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Mellékletek: 1. sz&mt melléklet: Birdlé Bizottsag Gilésének dokumentumai

Tisztelt Varosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsag!
| Tényillas és a dontés tartalmanak részletes ismertetése

A Budapest Févaros VIII. keriilet J6zsefvarosi Onkormanyzat Képviselé-testiilete a 91/2018. (IX.
29.) szamu hatarozataban fedezetet biztositott a VEKOP-6.2.1-15-2016-00013 szdmu, Budapest-
Jozsefvaros, Magdolna-Orczy Negyed Szocidlis Varosrehabilitaciés Program (a tovabbiakban:
Program) cimil projekthez kapcsolodéan az alabbi helyiség felujitasdhoz: Budapest VIIIL keriilet
Didszegt Samuel utca 14. szam. A helyiség felujitasanak becsiilt nett6 értéke 26 151 577,- Ft.

Fentiek alapjan a Budapest, VIII. keriilet a Didszegi Samuel utca 14. szam alatti helyiség feldjitdsa
targyaban a kozbeszerzésekrdl sz6lé 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 115. § (1)
bekezdése szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast sziikséges lefolytatni.

A Varosgazdalkodasi ¢és Pénziigyi Bizottsag (VPB) dontott a kdzbeszerzési eljaras meginditasarol
a 587/2019. (V1.03.) szamu hatarozatiban.

A kozbeszerzési eljaras megindult, az ajanlattételi hataridét az Ajanlatkéré 2019.06.26. 13:00 drai
idOpontban hatarozta meg.

A Dioszegi Samuel utca 14. vonatkozasiban a Béastya Milleniwm Zartkdriien Mikodé
Részvénytarsasag (a tovabbiakban: Béstya) (1163 Budapest Czirdki Utca 26-32.) és az R.S.Z.
Epitéipari Kft. (a tovabbiakban: R.SZ.) (1147 Budapest Ov Utca 161/a.) nytijtottak be ajanlatot.

AjanlattevOk ajanlatainak ismertetése:
1. Bastya: anyag + dij+ 5% tartalékkeret Osszesen nett6 61.703.114 forint, tartalékkeret nélkiil
Osszesen nettd 58.764.870 forint.

2. R.S.Z.: anyag +dij + 5% tartalékkeret Osszesen nettod 48.299.942 forint, tartalékkeret nélkiil
Osszesen nettd 45.999.945 forint.

A Bastya Millenium Zrt. ajanlattev0 ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés €) pontja alapjén
figyelemmel arra, hogy az ajanlattevo ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivasban, kozbeszerzési
dokumentumokban és a hatélyos jogszabalyokban rogzitett eléirasoknak.

Az R.8.Z. Epitéipari Kft. ajanlattevé ajanlata megfeleld, a benyujtott kizéré okok és alkalmassagi
kovetelmenyek tekintetében hidnypdtlasi felhivas és felvilagositas kérés elrendelésére nem volt
szitkség.




A rendelkezésre allé anyagi fedezet Osszege a vonatkozd jogszabalyoknak megfelelGen
tartalékkerettel egyiitt 46.222.000 Ft. Ezen fedezet tartalékkeret nélkiili 6sszege 44.020.952.- Ft.

Az R.S.Z. EpitSipari Kft. ajanlattevd ajanlata tartalékkeret nélkil netté 45.999.945.- Ft, 5%
tartalékkerettel nett¢ 48.299.942 Ft.

A fentick alapjan a fedezet nem elegendd az értékelés alapjan legkedvezlbb ajaniatott tett
ajanlattevo ajanlatahoz, amely nettd 45.999.945 - Ft.

Az eljaras lezdrdsanak iigyében a Biralé Bizottsag 2019. jilius 15-én 9:30 o6ratél tartott Glésén
megszavazta az alabbiakat:

1. A Bastya Millenium Zartkdriien Miikodé Részvénytarsasag (1163 Budapest Cziraki Utca
26-32.) ajanlattevd ajanlata anyag -+ dij + 5% tartalékkeret Gsszesen netto 61.703.114
forint. Az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés €) pontja alapjan, mivel az
ajanlattevé ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivasban, kdzbeszerzési
dokumentumokban és a hatalyos jogszabalyokban rogzitett eléirasoknak.

2. Az R.S.Z. Epitéipari Kft. (1147 Budapest Ov Utca 161/a.) ajanlattevé altal benyujtott
ajanlat anyag +dij + 5% tartalékkeret Osszesen nettd 48.299.942 forint. Az ajanlat
megfeleld, érvényes, vele szemben nem éll fenn kizard ok és ajanlattevé alkalmas a
szerz6dés teljesitésére. Ajanlattevd ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivdsban és a
vonatkoz6 jogszabalyokban - kiildndsen a Kbt.-ben - foglaltaknak.

3. Javasolja a targyi kozbeszerzési eljardst eredménytelenként torténd kihirdetését
figyelemmel a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjara, miszerint a rendelkezésre 4llo anyagi
fedezet Hsszegét az Ajanlatkérd a vonatkozo jogszabdlyoknak megfelelden tartalékkerettel
egylitt nettd 46.222.000 Ft-ban hatdrozta meg. Azonban elSbbi fedezet tartalékkeret nelkili
dsszege nettd 44.020.952.- Ft, mely nem elegendd a szerz6dés megkdtéséhez az értckelés
alapjan legkedvezObb ajanlatott tett ajanlattevd ajanlatihoz (nettd 45.999.945,- Ft).

II. A beterjesztés indoka

Az elbterjesztés targydban a dontés meghozatala a Bizottsag hataskore.

HI. A dontés célja, pénziigyi hatasa

A dontés célja, a Budapest, VIIL keriilet Didszegi Sdmuel utca 14. szam alatti dnkorméanyzati
helyiség felujitasahoz kapcsolodé nyilt kozbeszerzési eljaras lezarasa. A pénziigyi fedezet a 11604
cim Programhoz kapcsolddd onerbél, a Beruhézas (Didszegi S.u.14; Kdlvaria tér 13.) eldiranyzat
terhére van. Mivel az eljaras eredménytelen, igy pénziigyi fedezetet nem igenyel.

IV.  Jogszabalyi kirnyezet

Budapest Févaros VIII keriilet Jozsefvarosi Onkorményzat KépviselS-testiiletének a Képviseld-
testiilet és Szervei Szervezeti és Milkddési Szabalyzatardl sz616 36/2014. (X1, 06.) dOnkormanyzati
rendelet 7. mellékletének 1.1.3. pontjan alapul.

Fentiek alapjan kérem az alabbi hatdrozati javaslat elfogadasat.

Hatarozati javaslat

A Varosgazdilkodasi és Pénziigyi Bizottsag ugy dint, hogy



a Budapest, VIII. keriilet ,Onkormanyzati helyiségek feliijitasa (Didszegi)” targyd, a
kozbeszerzésekrdl szl 2015, évi CXLIILL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 115. § (1) bekezdése
szerinti nyilt k6zbeszerzési eljaras eredménytelen az alabbiak okén,

a) a Bastya Millenium Zartkériien Miikédé Részvénytarsasag (1163 Budapest Cziraki Utca
26-32.) ajanlattevé ajanlata 5% tartalékkerettel Osszesen netté 61.703.114 forint,
tartalékkeret nélkiil Osszesen netto 58.764.870 forint. Az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73.§
(1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel az ajanlattevd ajanlata nem felel meg az ajanlati
felhivasban, kozbeszerzési dokumentumokban és a hatalyos jogszabalyokban rogzitett
eldirasoknak;

b) az R.S.Z. EpitSipari Kft. (1147 Budapest Ov Utca 161/a.) ajanlattevd altal benyujtott
ajanlata tartalékkeret nélkiil nett6 45.999.945,- Ft, 5 % tartalékkerettel nett6 48.299.942 Ft.
Az ajanlat megfelels, érvényes, vele szemben nem &ll fenn kizaré ok és ajanlattevd
alkalmas a szerzodés teljesitésére. Ajanlattevd ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivasban
és a vonatkozd jogszabalyokban ~ kiilondsen a Kbt.-ben — foglaltaknak;

c) a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjara, miszerint a rendelkezésre allo anyagi fedezet
Osszegét az Ajanlatkér§ a vonatkozd jogszabalyoknak megfelelGen tartalékkerettel
egylitt 46.222.000 Ft-ban hatarozta meg, igy a fedezet tartalékkeret nélkiili isszege netto
44.020.952.- Ft, mely nem elegendd a szerzédés megkotéséhez az értékelés alapjan
legkedvezdbb ajanlatott tett ajanlattevd ajanlatahoz (nettd 45.999.945.- Ft), igy a targyi
kdzbeszerzési eljaras eredménytelen.

Felel6s: polgarmester
Hataridg: 2019. jtlius 15.

A dontés végrehajtasat végzo szervezeti egység: Jegyzdi Kabinet, Esz-Ker Zrt.
A lakossag széles korét érinté dontések esetén az elGterjesztés elOkészit6jének javaslata a
kozz€tétel modjara: honlapon.
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énkorményzati helyiségek feldjitasa (Didszegi)

BIRALOBIZOTTSAGI ULESROL KESZULT JEGYZOKONYV
I Altalanos informaciok

Ajanlatkérd neve és székhelye: Budapest Fdvéros VIIL Keriilet J6zsefvdrosl Onkormanyzat (1082
Budapest, Baross u. 63-67.)

A kbzbeszerzés targya: ,Onkormanyzati helyiségek felljitésa (Didszegi)”

A kozbeszerzési eljards fajtaja, meginditdsdnak kériilményei: Kbt Harmadik Rész, Unids
értékhatar alatt, Kbt. 115.5 (1) bekezdés szerinti nyflt kdzbeszerzési eljardst kezdeményezett. EKR
azonositd: EKRO00717742019

Eljarasi cselekmény: dontés érvénytelenné nyilvanitasrdl, és érdemi dontés az eljaras eredményérél
Helyszin: REVS Zrt. 303, Iroda

Idépont: 2019. jidius 15. 9:30 éra

A jegyzbkonyv felvételekor jelenlévd személyek: A Biralobizottsag alulirott tagjai.

Ajanlattevdk neve, székhelye, ajanlati ar: Az EKR rendszerben létrejétt bontasi jegyzOkdnyv szerint
(ajaniattétell hatarids: 2019.06.26. 13:00).



Onkorményzati helyiségek fel(ijitasa (Didszegl)

II.
HIANYPOTLASI FELHIVAS

* Béstya Millenlum Zartkdrlen Milkodé Részvénytarsasdg (1163 Budapest Czirdki

7 Utea 26-32.)
1. Ajdnlatkérd a Felhivés 11.2.5) pontjdban az alabbiakat irta el6
Ertdkeldsi szempontok Stilyszdm

2. Az M.1. a) pontot igazold szakember alkalmassagi minimum fefett! szakmai | 20
tibblettapasztalata (0-36 honap)

Ajanlatkérd a Kozheszerzési d mok 8. ban az alabblakat

Ezen értekeldsi szempont kapesdn az M.1. alkalmassagl minimumkdvetelményre bemutatott szakember
alkalmasségi minimumkdvetelményben meghatsdrozott kbvetelményen felili szakmal ibbblettapaszialata
keriif értckelésre.

Ajédniatkérd a Miszaki, ietve szakmai alkalmassdg M.1. pontidban foglaltak igazoldsdra bemutatott
szakember alkalmassdg lgazoldsdra haszndit szokmai tapasztalatdt, letve ezen, az alkalmassdg
lgazoldsdra bemutatott tapasztalatot lefeds iddszakot az értékelds sordn nem veszi figyelembe, mert
ezek a teljesitdshez sziikséges minimdlls elvdrdst jelentik!

Felhfvjuk ajdniattevd flgyelmél, hogy ajdnlatkérd az alkaimaessdgl minimumkdvetelmenyben
meghatdrozott szakmai tapasztalaton feliili tapasztalatot veszi figyelembe az értékelés sordn, vagyls az
értdkelés sordn nem mutathatd be olyan szakmai lapasztalat, amely az alkalmassdgi
minimumkdvetelmeénynek vald megfelelés kapcsan keriit bemutatdsra.

Ennek drdekdben ajénlattevinek az érickelésre bemutatdsra keriild szakember szakmal dndletrajzdban
egyértelmilen el kel  kiildniteni azokat a tapasztalatokat, melyek az alkalmassdgi
minimumkdvetelményeknek vald megfeleléshez kertiinek bemutatdsra azon tapasztalatoktd], melyeket
ajdnlattevd a 2. értckeldsi szempont esetében kivan bemtuitatni.

Ajénlattevd ajiniatiban benyljtotta a S.M. szakember szakmai Onéletrajzat. Azonban az abban
bemutatott tapasztalatokkal kapcsolatban nem megallapithatd, hogy azokat az alkalmasségi
kdvetelményeknek vald megfelelés céljdbél vagy az értékelésre megajaniott tébblettapasztalat
aldtdmasztdsa céljdbdl kivanja bemutatni, Ajdnlattevé a tapasztalatok Osszesitése sorban ugyan
megjelélte, hogy bemutatott szakmal tapasztalat dsszesen, atfedés nélkil 102 hénap, azonban nem
&llapithaté meg kétséget kizérdan, hogy ez kizérdlag az értékelésre megajaniott tébblettapasztalat
alatdmasztasat szolgaha.

Valamint .M. szakember nem [rta alad a benytjtott énéletrajzot.

Kérjiikk Ajaniattevdt, hogy hidnypdtlas keretében ismételten nyijtsa be S.M. szakember
szakmal 6néletrajzit a szakember altal alairva olyan médon, hogy abbél egyérteimiien
megéilapithatd legyen, hogy melyek azok a szakmal tapasztatalatok, melyeket Ajantattevd
értékelésre megajanlott tébblettapasztalat alatdmasztésa céljabdél mutat be.

Kérjiik tovabba Ajanlattevét, hogy S.M. szakember &nédletrajzat Ajanlatkérd altal kiadott
&néletrajz minta szerint legyen kedves beny(jtani

2. Ajdnlatkérd a Kozheszerzésl dokumentumok 4. kétetében az Ajanlott igazolds és nvilatkozafmintak
10. sz. meliékletében az alabbiakat frta eld; .

A jogosultsdg(ok) megszerzésének Iddpontia (a jogosulisdg magiétének folyamatos, megszakitds nelkili
fenndiitinak elsé napja) és/vagy a jogosultsdg(ok) megszerzéshez sziikséges iddszak:

Afénlattevd ajaniataban benvdjtotta a S.M. szakember szakmal &néletrajzat, melyben feltiintette S.M.
szakember valamennyi szakmai testiileti tagsagét, llletve az egyes jogosultsagok érvényességi idejének




Onkorményzati helyiségek fel(jitisa (Didszegi)

végét, azonban az MV-E jogosultsdggal kapcsolatban nem tintette fel a jogosultsdg megszerzésének
idépontjat.
Kérjilk Ajanlattevét, hogy hianypdtias keretében ismételten nyijtsa be §.M. szakember

szakmal &Onéletrajzét olyan mdédon, hogy abban szerepeltesse az MV-E jogosuitsag
megszerzésének idépontjat legalabb év-hénap pontossaggal.

3, A Kbt. 65. § (7) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

Az elfirt alkalmassdgl kbvetelményeknek az ajdnlattevok vagy részvételre jelentkezdk bdrmely mas
szervezet vagy személy kapacitdsdra timaszkodva is megfelelbetnek, a kozottiik fennallo kapcsolat jogi
Jellegetd! fliggetiendi, Ebben az esetben meg kell jeléin az ajaniatban, tobb szakaszbdl a/io efjérasban
a részvétell jelentkezésben ezt a szervezetel és az efjdrast meginditd felhivas vonatkozd pontidnak
megjeldlésével azon alkalmassdgi kévetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazoldsa érdekében
az ajgniattevd vagy részvételre jelentkezd ezen szervezel erSforrdsdra vagy arra is témaszkodik. A Kbt.
65, § (8) bekezddsben foglalt esel kivételével csatolni kell az ajdnlatban vagy részvételf jelentkezésben
a kapacitdsait rendelkezésre bocsdto szervezet olyan szerzddéses vagy eldszerzddésben véllalt
kitelezettségvallaldsat tartalmazd okiratot, amely aldtdmasztia, hogy a szerz0dés tefjesitésehez
sziikséges erdforrdsok rendelkezésre dlinak majd a szerzddés teffesitésének iddtartama alatt.

Ajanlattevd ajénlatiban csatolta a Kbt, 114. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatokat, melyekben dgy
nyilatkozott, hogy ,.az éltalam képviselt szervezet a miiszaki és szakmai alkalmassdg M.1 pontjénak
alkalmassdg igazoldséra igénybe vett mas szervezet kapacitasalt igénybe véve felel meg”, Ajanlattevd
csatolta tovabbé a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyllatkozatot a kapacitdst ny(jté szervezetekrd,
melyben megjeldite S. és T. Bt.-t, mint kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetet. Ajanlatdban
azonban nem nydjtotta be a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti, kapacitdsait rendelkezésre bocsaté
szervezet szerzOdéses vagy eldszerz8désben vallalt kételezettségvallalasat tartalmazd okiratot.

Kérjiik Ajanlattevdt, hogy hidnypétlds keretében nyGjtsa be S. és T. Bt. olyan szerzddéses
vagy elbszerzddésben vallalt kitelezettségvallaldsat tartalmazd okiratot, amely
alatdmasztja, hogy a szerzédés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre alinak
majd a szerzddés teljesitésének idétartama alatt.

Fethivjuk Ajanlattevé figyelmét, hogy ezen okiratnak tartalmaznia kell az ajanlattevo
részére sz6id meghatalmazast arra vonatkozéan, hogy az EKR-ben elektronikus Gton
teendd nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet képviseletében eljarhat a 42472017,
{XI1. 19.) Korm. rendelet 13, § (4) bekezdésében foglaltak szerint.

4. A Khbt. 67. § (1) bekezdése szerint:

A gazdasdql szerepld ajdnlatiban koleles az alkalmassdgi kdvetelményeknek vald megfelelds
tekintetében az egységes eurdpal kdzbeszerzdsi dokumentumba foglalt nyllatkozatat benyjtani,

A Kbt, 114, § (2) bekezdése szerint:

A 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat tekintetében az Eurdpal Bizoltsdg dltal meghatdrozott
egvséges formanyomtatvany nem alkalmazando, ahol e torvény Masodik Része ,egységes eurdpai
kdizbeszerzdsl dokumentumot” emiit, az alatt a 67, § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatot kell érteni, A
67. § (1) bekezddse szerinti nyllatkozatban a gazdasdgi szereplé csupdn arrol kbteles nyilatkozni, hogy
az dftala igazolni kivént alkalmassdgi kdvetelmények teljesiinek, az atkalmassdgi kévetelmények
teljesitésére vonatkozo részletes adatokat nem kiteles megadni.

Anlatkérd _a Kézbeszerzésl dokume 4, kitetébhen az ajdnlott | las- és_nyilatkozatmintak

kéizott az alabbi nyilatkozatmintat bocsatotta Aidnlattevik rendelkezésére:
Az alkalmassdg igazolisaban részt vevd, kapacitdst nydjtc gazdasdgi szerepld nyllatkozata a Kbt. 114.

§ (2) bekezdése szerint az alkalmassdgi kévetelmények teljesiilésers! (4.3. szdmu mellékiet) (adott
esetben

%4




Onkormanyzati helyiségek feltijitdsa (Didszegi)

Ajdnlattevd ajdnlataban 53. oldaldn csatolasra keriilt a Kb.t 65.§ (7) bekezdése szerinti nyilatkozata,
melyben feltlintetésre keriilt a S, és T, Bt, mint kapacitdsny(jto szervezet, azonban nem keriit
csatolasra a kapacitast nyljto gazdasagi szerep!o nyilatkozata a Kbt. 114. § (2) bekezdése szetint az
alkalmassagi kévetelmények teljeslilésérsl.

Kérjiik Ajanlattevot, hogy hidnypétlas keretében sziveskedjen benyijtani S. és T. Bt,
kapacitasnyiijto szervezet nyilatkozatat a Kbt. 114, § (2) bekezdése szerint az alkalmassagi
kiivetelmeények teljesiilésarol.

Ajanlatkérd a Fethivas 111.1.3) pontidban az alabblakat irta el
A szerzidéskitds feltelele, hogy a felhivds M.1. pontidban elbirt, meghatdrozott jogosuftsdggal

rendelkezd szakembereknek szerepelnic kell a Magyar Meérndki Kamara ( www.mmk.hu), illetve a Magyar
Epitdsz Kamara (www.mek.hu), tovébbd mds jogszabdlyban meghatirozott néyjegyzékben, mely
stétuszt a szerzédés teljes idétartama alatt biztositani kell. Ajanfattevinek errdl ajdniatdban nyflatkoznia
kell,

Ajanlattevd ajanlataban nem nyujtotta be a Felhivas IIL.1.3. pontjaban kért nyilatkozatot.

Kérjlik Ajanlattevdt, hogy hianypétlas keretében nyijtsa be nyilatkozatat arrdl, hogy a
fethivas M.1. pontjadban eldirt, meghatarozott jogosultsiggal rendelkezd szakemberek a
szerzOdéskités :dopont]ara szerepelni fognak a Magyar Mérndki Kamara (www.mmk.hu),
liletve a Magyar Epitész Kamara (www.mek.hu), tovabbd mas jogszabalyban
meghatarozott névjegyzékben, mely statuszt a szerzidés teljes idotartama alatt teljesiilni
fog. (9.sz. melléklet)

6, A 424/2017, {(XI1. 19.) Korm. rendelet 6. § 6a) bekezdése szerint:

Az ajdnialttevs vagy részvételre jelentkezd kapacitdsait rendelkezésre bocsstd szervezetként csak
olyan gazdasdgi szerepldt vehet lgénybe, amely regiszlralt az EKR-ben, vagy amelynek adatait az
ajdnialtétel vagy részvéitelre jelentkezés sordn az FKR-ben elézetesen régzitette.”

Ajgnlattevd ajanlatdban 53. oklalan csatolasra keriiit a Kb.t 65.§ (7) bekezdése szerinti nylatkozata,
melyben feltintetésre kerliit a S. és T. Bt., mint kapacitasny(jtd, azonban EKR-ben a gazdasagi
szereplBknél nem keriltek rogzitésre.

Kérjlik Ajanlattevit, hogy hidnypotlas keretében sziveskedjen S. és T. Bt. kapacitasnyGjtot
EKR-ben (kapacitasnyjté EKR-ben t8rténd reglsztraclét kisvetden), a gazdasagl szerepldk
kozitt feltiintetni a fentiekre tekintettel. (Segitséget nydjthat a kapadtdsnydjtd regisztracidjahoz,
majd a gazdasagi szereplBknél rogzitéséhez az EKR oldalan megtaldlhatd ajénlattevdi felhasznatdi
kéziktnyv, mely az aldbbi linken elérhetd: htips: Jqov.hu

hidnypotast,

1. Ajanlatkérd a

11.2.5) pontia IKQL 11a 2l
Ertekefesi szempontuk Siltyszdm
2. Az M.1. a) pontat igazolo szakember alkalmassdgi minimum felelti szakmai | 20
tdbblettapasztalata (0-36 honap)

Alanlatkérd a Kézbeszerzési dokumentumok 8. pontjaban az alihbiakat itta el

Ezen értdkelési szempont kapcsdn az M. 1. alkalmassdgl minimumkdvetelményre bemutatott szakember
alkalmassagi minimumkdvetelmeényben meghatdrozolt kdvetelményen felilll szakmai t6bblettapasztalata
keriil értékelésre.

AJdniatkdré a Mdszaki, lletve szakmai alkalmassdg M.1. pontidban foglaliak lgazoldsdra bemutatolt
szakember alkaimassdg lgazoldsdra haszndlt szakmal tapasztalatdl, iletve ezen, az alkalmassdg
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lgazoldsdra bemulalolt tapasztalatot fefedd iddszakot az értékelds sordn nem veszi figyelembe, mert
ezek g tefjesitéshez sziikséges minimalls elvdrast jelentik!

Felhivjuk  ajdniattevd  figyelmél, hogy ajdniatkérd az alkalmassdgi minimumkdvetelményben
meghaldrozott szakmal tapaszialaton fellilf tapasztalatot veszi figyelembe az értékelés sordn, vagyis az
értékelés sordn nem mutathatd be olyan szakmai lapasztalat, amely az alkalmassdgi
minimumkdvetelménynek valo megtelelés kapcsan keriift bemutatdsra. :

Ennek érdekében ajinlattevinek az értékelésre bemutatdsra kertild szakember szakmai dnéletrajzdban
egyertelmijen e kell kildnteni azokat a tapasztalatokal, melyek az  alkalmassdgi
minimumkdvetelményeknek vald megfeleléshez kertilnek bemutatdsra azon tapasztalatoktd], melyeket
ajdniattevd a 2. értékelési szempont esetében kivén bemutalni,

Ajdplattevd ajéniatdban benyljtotta a V.J. szakember szakmai Onéletrajzat, azonban abban nem

mutatott be az értékelési szempontot alatdmaszté szakmai tapasztalatot, kizdrdlag az ,alkalmassagi
kdvetelményeknek vald megfeleléshez bemutatott tapasztalat lsmertetése” celldkban kerillt tapasztatat
bemutatasra.

Kérjlik Ajanlattevbt, hogy hianypétlds keretében Ismételten nydjtsa be V.). szakember
szakmai Onéletrajzat olyan médon, hogy abban bemutatja a 2. értékelési szempontra
vonatkozé tobblet szakmai tapasztalatot (36 hdnap). Tajékoztatjuk Ajanlattevst, hogy
amennylben a kért hianypétlasnak nem tesz eleget, {igy Ajanlatkérd a Kbt. 71, § (9)
bekezdése szerint fog eljarni.

1L
KOZBENSO DONTES A KBT. 69. § (2) BEKEZDESE SZERINT
AZ AJANLATOK MEGFELELOSEGEROL

‘1. A Bastya Millenium Zartkdriien Mkad6 Részvénytarsasag (1163 Budapest Cziraki Utca 26-32.)

ajanlattevo ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapidn az alébbiakra tekintettel;

Felhivds 11.2.5) pontjaban az alabbiakat jrta ek
Ertékeldsi szempontok Stlyszam
2. Az M.1. &) pontot Igazolo szakember alkalmassagi minimum felett] szakmai | 20

tdbbleitapasztalata (0-36 hénap)

Ajanlatkérd a Kozbeszerzést dokumentumok 8. pontjidban az aidbblakat irta el

Ezen értékelés szempont kapcsan az M. 1. alkalmassagi minimumkdvetelményre bemutatolt szakember
alkalmassagi minimumkdvetelményben meghatdrozolt kdvetelményen felilli szakmai tobblettapasztalata
keriil éridkelésre.

Ajdnlatkéré a Miszaki, llletve szakmai alkalmassdg M.1. pontisban foglaltak igazoldsdra bemutatott
szakember alkalmassdg igazoldsdra haszndlt szakmai tapasztalatdt, Netve ezen, az alkalmassdg
igazoldsdra bemutatolt tapasztalatot lefedd iddszakot az dridkeléds sordn nem veszi figvelembe, mert
ezek a leffesitéshez sziikséges minimdlis elvarast Jelentik!

Felhfyjuk  ajdniattevd  figyelmel, hogy ajénlatkérd az alkaimassdgi minimumkovetelményben
meghatdrozott szakmal tapasztalaton feliili tapasztalatot veszi figyelembe az értékelés sordn, vagyis az
értékelds sordn nem mutathatd be olyan szakmai tapasztalat amely az alkalmassdgl
minimumkdvetelmeénynek valo megfelelés kapcsdn kerift bemutaldsra,

Ennek érdekében ajdnlattevinek az értékelésre bemutatdsra keridid szakember szakmai dnéletrajzéban
egyérielmilen el kel kifoniteni azokat a tapasztalatokat, melyek az alkalmasség!
minimumkdvetelményeknek vald megfeleléshez kertiinek bemutatdsra azon tapasztalatoktd), melyeket
ajdnlattevd a 2. értékelési szempont esetében kivdn bemutatni,

Ké/’ Q
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Aldnlattevd_ajanlatdban benyijtotta a S.M. szakember szakmai 6néletrajzét, Azonban az abban
bemutatott tapasztalatokkal kapcsolatban nem megéllapithatd, hogy azokat az alkalmassagl
kivetelményeknek vald megfelelés célidbdl vagy az értékelésre megajanbott tobblettapasztalat
alatdmasztasa céljabdl kivanja bemutatni. Ajanlattevd a tapasztalatok OGsszesitése sorban ugyan
megjelélte, hogy bemutatott szakmai tapasztalat Osszesen, dtfedés nélkil 102 hénap, azonban nem
allapithaté meg kétséget kizardan, hogy ez kizardlag az értékelésre megajanlott tobblettapasztalat
aldtdmasztasat szolgalja,

Valamint S.M. szakember nem irta ald a benytijtott néletrajzot.

Kérjiik Ajanlattevdt, hogy hidnypotlas keretében ismételten nydjtsa be S.M. szakember
szakmai dnéletrajzat a szakember altal aldirva olyan médon, hogy abbédl egyértelmiien
megéilapithaté legyen, hogy melyek azok a szakmai tapasztatalatok, melyeket Ajanlattevé
értékelésre megajaniott tébblettapasztalat alatamasztisa céljabol mutat be.

Kérjiik tovabba Ajanlattevot, hogy S.M. szakember 6néletrajzat Ajanlatkérd &ltal kiadott
tnéletrajz minta szerint legyen kedves benytjtani

* .

2. Ajdnlatkért a Kizbesze

10, sz. mellékletében az alaggiakgt irta elf:

A jogosultsdg(ok) megszerzésének iddpontia (a jogosuftsdg megléténck folyamatos, megszakitds néikili
fenndiitanak elsd napja) és/vagy a jogosultsdg(ok) megszerzéshez sziikséges iddszak:

Ajénlattevd ajdnlataban benyljtotta a S.M. szakember szakmai 6néletrajzat, metyben feltintette S.M,
szakember valamennyi szakmai testiiletl tagsagat, illetve az egyes jogosultsagok érvényességi idejének
végét, azonban az MV-E jogosultsdggal kapcsolathban nem tintette fel a jogosultség megszerzésének
iddpontiat,

Kérjuk Ajanlattevdt, hogy hianypétias keretében ismételten nyidjtsa be S.M. szakember
szakmai ©Onéletrajzat olyan moédon, hogy abban szerepeltesse az MV-E jogosultsig
megszerzésének ldbpontjat legaldbb év—hénap pontossaggal.

t. 65. § (7) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik;

Az elbirt alkalmassdgi kivetelményeknek az ajdnlattevdk vagy részvételre jelentkezok bdrmely mds
szervezet vagy személy kapacitdsdra tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozittiik fennallo kapcsolat jogi
Jelfegéidl fiiggetientil. Ebben az esetben meg kell Jeléini az ajanlatban, tobb szakaszbol 86 eljdrdsban
a részvételi jelentkezésben ezt a szervezetet €s az efjdrast megindito felhivds vonatkozd pontjdnak
megjelslésével azon alkalmassdgr kdvelelmenyt vagy kivetelmenyeket, amelynek fgazoldsa erdekében
az ajaniattevd vagy részvételre jelentkezd ezen szervezet erdforrasdra vagy arra is tédmaszkodik. A Kbt.
65. § (8) bekezddsben foglalt eset kivételdvel csatolni kell az ajdniatban vagy részvételi jelentkezésben
a kapacitdsait rendelkezdsre bocsdld szervezel olyan szerzbdéses vagy eldszerzddésben vdllalt
kitelezettséqvallaldsdt tartalmazo okiratot, amely aldlimasztja, hogy a szerzddeés teljesitdséhez
szijkséges erbforrdsok rendelkezésre dlinak majd a szerz6dés telfesitésének iddtartama alatt.

Ajanlattevd ajanlataban csatolta a Kbt. 114, § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatokat, melyekben dgy
nyilatkozott, hogy ,az altalam képviselt szervezet a miiszaki és szakmai alkalmassag M.1 pontjénak
alkalmasséag igazolasara igénybe vett més szervezet kapacitasait igénybe véve fele!l meg”. Ajanlattevd
csatolta tovdbba a Kbt, 65. § (7) bekezdése szerintl nyllatkozatot a kapacitast nyujté szervezetekrd!,
melyben megjeldite S. és T. Bt.-t, mint kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetet. Ajanlatdban
azonban nem nyUjtotta be a Kbt, 65. § (7) bekezdése szerinti, kapacitasait rendelkezésre bocsaté
szervezet szerz8déses vagy elBszerzédésben vallalt kitelezettségvalialisat tartalmazd okiratot.

Kérjiilk Ajaniattevit, hogy hidnypdétias keretében nyiijtsa be S. és T. Bt, olyan szerzddéses
vagy elBszerzodésben vallalt kotelezettségvallalisat tartalmazo okiratot, amely
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alatimasztja, hogy a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak
majd a szerzbdés teljesitésének iddtartama alatt.

Felhivjuk Ajanlattevé figyelmét, hogy ezen okiratnak tartaimaznia kell az ajanlattevd
részére sz6lé meghatalmazast atra vonatkozdan, hogy az EKR-ben elektronikus ton
teendd nyilatkozatok megtételekor az adott szervazet képviseletében eljarhat a 424/2017.
(XII. 19.) Korm, rendelet 13, § (4) bekezdésében foglaltak szerint.

4. A Kbt. 67. § (1) bekezdése szerint:
A gazdasdgi szerepld ajénfatdban koteles az alkalmassdgi kivetelményeknek vald megfelelés
tekintetében az egységes eurdpal kdzbeszerzdsi dokumentumba foglalt nyllatkozatdt benyujtant.

AKbt. 114, 8§ (2) bekezdése szerint:
A 67. § (1) bekezdése szerint! nyllatkozat tekintetében az Eurdpai Bizottsdg aiftal meghatdrozott

egységes formanyomtatvdny nem alkalmazandd, ahol e trvény Mdsodik Része ,egységes eurdpal
kidzbeszerzdsi dokumentumot” emiit, az alatt a 67. § (1) bekezdése szerinti nyllatkozatot kelf érteni, A
67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatban a gazdasagi szerepld csupdn arrol kiteles nyilatkozni, hogy
az dltala fgazoini kivant alkalmassagl kévetelmények teffasiinek, az alkalmassdgi kdvetelmények
telfesitésére vonatkozd részletes adatokat nem kiteles megadni,

ktizbtt az alabbi nyilatkozatmintat bocsatotta Aianlattevok rendelkezésére;

Az alkalmassag lgazoldséban részt veve, kapacitist nydjtd gazdasdgr szerepls nyilatkozata a Kbt. 114,
§ (2) bekezdése szerint az alkalmassdgl kdvetelmények tefjestitéseérdl (4.3. szami meliékiet) (adott
eselben

Ajanlattevd ajanlatdban 53. oldalén csatoldsra keriilt a Kb.t 65.§ (7) bekezdése szerinti nyliatkozata,
melyben feltlintetésre keriiit a S. és T. Bt., mint kapacitisnyljtd szervezet, azonban nem keriilt
csatolasra a kapacitast nyljtd gazdasdgi szerepld nyilatkozata a Kbt. 114. § (2) bekezdése szerint az

Fo_r

alkalmasségl kivetelmények teljesliésérdl.

Kérjiik Ajanlattevét, hogy hiénypéﬂés keretében sziveskedjen benyiijtani S. és T. Bt.
kapacitasnyGjto szervezet nyilatkozatat a Kbt, 114, § (2) bekezdése szerint az alkalmassagi
kiivetelmények teljesliléséroi.

Alanlatkérd a Feihivas I11.1.3) pontjaban az alabbiakat frta el
A szerzddéskotés feltétele, hogy a felhivas M.1. pontjdban eldirt, meghatdrozott jogosultssggal

rendeikezd szakembereknek szerspeinie kell a Magyar Mérnoki Kamara (www.mmk.hu), illetve a Magyar
Epitdsz Kamara (www.mek. hu), tovébbd mds jogszabdlyban meghatdrozott névjegyzékben, mely
statuszt a szerzodés tefjes iddtartama alatt biztositani kell, Ajdnlattevének errdl gjdniatéban nyilatkoznia
kell.

Ajdniattevd ajanlatdban nem nytjtotta be a Felhivas I1I1.1.3. pontjaban kért nyilatkozatot.

Kérjlik Ajanlattevdt, hogy hidnypétlas keretében nydjtsa be nyilatkozatat arrdl, hogy a
felhivas M.1, pontjaban eldirt, meghatarozott jogosultsaggal rendelkezé szakemberek a
szerzdéskiités idopontjara szerepelni fognak a Magyar Mérmnaki Kamara (www.mmk.hu),
Hletve a Magyar Epitész Kamara (www.mek.hu), tovabba mas jogszabalyban
meghatarozott névjegyzékben, mely stituszt a szerzbdés teljes idétartama alatt teljestiini
fog. (9.sz. meliéklet)

6. A 424/2017. (XII. 19.) Korm, rendelet 6. § 6a) bekezdése szerint:

#(AZ ajanfattevd vagy részvételre jelentkezd kapacitasalt rendelkezdsre bocsdto szervezetként csak
olvan gazdasdgi szerepldt vehet igénybe, amely regisztrdlt az EKR-ben, vagy amelynek adatsit az
ajaniattétel vagy részvételre jelentkezés sordn az EKR-ben eldzetesen rogzitelte.”
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Ajénlattev ajanlataban 53. oldalén csatoldsra keriilt a Kb.t 65.§ (7) bekezdése szerinti nyilatkozata,
melyben feltiintetésre kerllt a S. és T. Bt., mint kapacitésnyujté, azonban EKR-ben a gazdasagi
szereplGknél nem kerliltek rogzitésre.

Kérjilk Ajanlattevdt, hogy hianypotlas keretében sziveskedjen S. és T. Bt. kapacitasny(jtot
EKR-ben (kapacitasnyijté EKR-ben térténd regisztraciot kiivetden), a gazdasagi szereplok
koztt feltlintetni a fentiekre tekintettel. (Segitséget nyljthat a kapacitasnyUjto regisztracidjahoz,
majd a gazdasdqgi szereplbknél régzitéséhez az EKR oldaldn megtaldlhatd ajanlattevii fethasznaloi
kézikdnyv, mely az alabbi linken elérhetd: fekr.gov.h al/tamcgatas

Ajanlattevd az M/1 a) alkalmassagi kdvetelményen feliili tébblettapasztalatot aldtdmasztd dnéletrajzot nem
nyljtotta be, igy semmilyen médon nem dllapithaté meg a felolvasdlapon feltlintetett vallalas
aldtdmasztottsaga. A dokumentum hidnya nem mindsithetS egyedi részletkérdésnek. Erre tekintettel az
értékelésl szempontok aldtdmasztésa hidnypdtidssal nem korrigdthatd, ezéltal az ajénlat hianyp6tidssal sem
tehetd érvényessd, mivel az nem tekinthetd a Kbt 71. § {8) bekezdése szerinti nem jelentds, egyedl
részletkérdésre vonatkozd hidnynak.

Ajénlattevd altal benyljtott ajanlat iényeges, jelentds kérdésekre vonatkozd hianya olyan jellegli, melyre
figyelemme! Ajanlatkérének nem all madjdban hidnypdtidsra felhivnl Ajénlattevdt, arra nincs jogszerii
lehet8sége, ezen kbrben a Kbt. szabalyai nem teszik lehetGvé a hidnypdtias alkalmazasat.

Tovabbd nem kerlilt beny(jtasra S.M. szakember szakmai onéletrajza olyan mddon, hogy abban
szerepeltesse az MV-E jogosultsdg megszerzésének idGpontjat legalabb év-hdnap pontossaggal.

Ezen felil nem keriit beny(jtasra S. és T. Bt. olyan szerziidéses vagy eldszerz&désben vallalt
kételezettségvallalasat tartalmazd okirata, amely aldtdmasztand, hogy a szerzédés teljesitéséhez szitkséges
erbforrasok rendelkezésre alinak majd a szerz&dés teljesitésének idétartama alatt.

Javasoljuk Ajanlattevd ajanliatat a Kbt. 73, § (1) bekezdés e) pontjanak rendelkezéseire tekintettel
érvénytelennek nyilvanitani, figyelemmel arra, hogy ajanlattevd ajanlata nem felel meg az ajanlati
fethivashan, kézbeszerzési dokumentumokban és a hatalyos jogszabalyokban rbgzitett eldirasoknak.

2. R.S.Z. EpitSipari Kft. (1147 Budapest Ov Utca 161/a.) ajaniattevs ajanlata megfeleld.

Iv.

A KBT. 69.§ (3) BEKEZDESE SZERINT MEGFELELONEK TALALT AJANLATOK ERTEKELEST
SZEMPONT SZERINTI ERTEKELESE

AJANLATTEVO NEVE R.S.Z. EpitSipari Kft.
Ajénlat Pont Pontszdm

1 Tartaiékkeret nélkiil szadmitott nettd aldnkati dr P 45999945‘,00 = 100,00 7000,00

2. Az M.L pontot igazolé szakember alkalmassdgi kBveteiményen feldli szakmai

t8bblettapasztatata (0-36 hénag) 100,00 g

3 Tobblet JOtailds i¢tartama. Ajdrtatierd 2 36 hdnapon folll villatést artékell (024 |10 1 6,007 - - 0.00

Vl
KBT. 69, § (4) BEKEZDESE SZERINT AZ 1IGAZOLASOK BENYUJTASARA FELHIVNI KiVANT
AJANLATTEVOKROL

A Kbt 69, § (2) bekezdésében foglaltak alapjan megfeleltnek taldlt ajénlatok értékelését kdvetden, az
értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvezfbb ajénlattevd a R.S.Z. EpitSipari Kft. (1147
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Budapest Ov Utca 161/a.) a kizaré okok és alkalmassagi kivetelmények tekintetében az eljarast
meginditd felhivasban eldirt igazoldsokat az ajanlatkérd erre vonatkozd, 69.§ szerinti felhivasa nélkiil
benyujtotta (a hidnypotlasi hataridon bellil 8nkéntesen, maradéktatanul benydjtotta).

Az ajanlatkérd nem hivija fel az ajanlattevit az igazoldsok ismételt benyiijtasara, hanem Ugy tekint,
mintha a korabban benydjtott igazoldsokat az ajanlatkér$ felhivasara nydjtottak volna be — és sziikség
szerint hianypdtlast rendel el vagy felvildgositast kér.

VI
HIANYPOTLASI FELHIVAS

R.S.Z. Epitdipari Kft. (1147 Budapest Ov Utca 161/a ) altal benyujtott kizard okok és alkalmassagl
kévetelmények tekintetében hidnypdtlasi felhivds és felvilagositds kérés elrendelésére nem volt
sziikséges.

., VviL
DONTESI JAVASLATOK

Az ajanlattevok altal benyljtott ajdniatok és hidnypdtids értékelése, illetve a birdlati lapok alapjén a
Biralo Bizottsag az alabbi dontésekre tesz javaslatot:

1. A Bastya Millenium Zartkortien M(ikodé Részvénytarsasig (1163 Budapest Czirdki Utca
26-32.) ajanlattevd ajénlata érvénytelen elSbblek okan a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapian

2. Az RS.Z, Epitoipara Kft. (1147 Budapest Ov Utca 161/a.) ajanlattev altal benyijtott ajanlat
megfeleld, érvényes, vele szemben nem &l fenn kiziré ok és ajanlattevd alkalmas a szerzédés
teljesitésére. Ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivdsban és a vonatkozd
jogszabélyokban - killéntisen a Kbt.-ben ~ foglaltaknak.

3. Javasoljuk a targyi kozbeszerzesn eljaz‘ast eredménytelenként tdrténd kihirdetését figyelemmel a
. 75, P miszerint a rendelkezésre allé anyagi fedezet Hsszegét
Ajénlatkero & vonatkozd jogszabalyoknak megfelelfen tartalékkerettel egylitt 46.220.000 Ft-ban
hatarozta meg. Azonban eldbbi fedezet tartalékkeret nélkiili dsszege 43.909.000.- Ft, mely nem
elegend?d a szerz6dés megkdtéséhez az értékelés alapjan legkedvezSbb ajaniatott tett ajanlattevs
ajénlatdhoz (45.999.945,- Ft)

Budapest, 20189. jllius 45,

alairas
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BIRALOBIZOTTSAGI ULESROL KESZULT JEGYZOKONYV
1. Altalanos informaciék

1. Ajanlatkérd neve és székhelye: Budapest Févaros VIIL. Kerlilet J6zsefvdrosi Onkorményzat (1082
Budapest, Baross u, 63-67.)

2. A koézbeszerzés targya: ,Onkormanyzati helyiségek felljjitdsa (Didszegi)”

3. A kiézbeszerzési eljaras fajtdja, meginditasdnak korliiményei: Kbt. Harmadik Rész, Unids
értékhatar alattl, Kbt. 115.§ (1) bekezdés szerintl nyilt kdzbeszerzési eljarast kezdeményezett. EKR
azonosftd: EKRO00717742019

4. Eljarasi cselekmény: dontés érvénytelenné nyilvanitisrdl, és érdemi déntés az eljaras eredményérdi

5. Helyszin: REV8 Zrt, 303, Iroda

6. IdBpont: 2019, julius 15. 9:30 dra

7. A jegyzdkbnyv felvételekor jelenlévd személyek: A Birdldbizottsag alulirott tagjal,

8. Ajanlattevik neve, székhelye, ajanlati ar: Az EKR rendszerben létrejott bontasi jegyzGkinyv szerint
(ajénlattételi hatéridé: 2019.06.26. 13:00).
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1L
HIANYPOTLASI FELHIVAS

* - Béstya Millenium Zartkbriien Mikdds Részvenytérsasag (1163 Budapest Czirékl :
Utca.26-32.) ;

o

1. Ajdnlatiero a

Ertekefes: 5zemponmk ' T Siilyszdm
2. Az M.1. a) pontot igazold szakember alkalmassdgi minimum feleti szakmai | 20
iobblettapasztalata (0-36 hdnap)

Ajanlatkérd a Kézbeszerzési dokumentumok 8. pontjidban az aldbbiakat fita el

Ezen értékelési szempont kapesdn az M. 1. alkalmassagi minimumkdveteiményre bemutatolt szakember
alkalmassdgi minimumkdvetelményben meghatdrozott kivetelményen feliill szakmai tobblettapasztalata
kertil értékelésre,

Ajdnlatkérs a Miszaki, llietve szakmai alkalmassdg M.1. pontjsban foglaltak lgazoldséra bemutatott
szakember alkalmassdg igazoldséra hasznalt szakmai tapaszialatdt, illetve ezen, az alkalmassdg
igazoldsdra bemutatoit lapasztalatot lefeds iddszakot az értdkelds sordn nem veszi figyelembe, mert
ezek a telfesitéshez sziikséges minimalis efvardst felentik!

Felhivjuk  ajdnlattevd  figyelmét, hogy ajdnlatkéré az alkalmassdgl minimumkdvetelmeényben
meghaldrozott szakmal tapasztalaton feliili tapasztalatot veszi figyelembe az értékelés sordn, vagyis az
éridkelds sordn nem mutathatd be olyan szakmai lapasztalat, amely az alkalmassdgi
minimumkdvelelménynek vald megfelelés kapcsan kerillt bemutatdsta.

Ennek érdekében ajdntattevének az értékelésre bemutatdsra kerlid szakember szakmaf dnéletrajzéban
egyértelmien el kell kiifdniteni azokat a tapasztalatokat —melyek az  alkalmassdgi
minimumikdvetelményeknek vald megfeleléshez keriilnek bemutatdsra azon tapasztalatoktd], melyeket
ajdnlattevs a 2. értékeldsi szempont esetdben kivén bemutatny,

Ajanlattevd ajanlatdban benyditotta a S.M. szakember szakmai 8néletrajzat. Azonban az abban
bemutatott tapasztalatokkal kapcsolatban nem megdllapithatd, hogy azokat az alkalmassdgi

koveteiményeknek vald megfelelés céljdbdl vagy az értékelésre megajaniott tobblettapasztalat
alatdmasztasa céljabdl kivanja bemutatnl. Ajanlattevd a tapasztalatok osszesitése sorban ugyan
megjeldlte, hogy bemutatott szakmai tapasztalat 8sszesen, atfedés nélk{it 102 hénap, azonban nem
éllapithatd meg kétséget kizardan, hogy ez kizardlag az értékeiesre megajanlott tobblettapasztalat
aldtamasztasét szolgélja.

Valamint S.M. szakember nem irta ald a benylijtott onéletrajzot.

Kérjiik Ajanlattevot, hogy hlanypétias keretében Ismételten nydijtsa be S.M. szakember
szakmai &néletrajzit a szakember altal alairva olyan médon, hogy abbél egyértelmien
megallapithaté legyen, hogy melyek azok a szakmai tapasztatalatok, melyeket Ajanlattevd
értékelésre megajanlott tobblettapasztalat alatdmasztésa céljabél mutat be,

Kérjlik tovabba Ajanlattevét, hogy S.M. szakember Snéletrajzat Ajanlatkérd altal kiadott
tnéletrajz minta szerint legyen kedves benytijtani

10, sz, meliékletében az aldbblakat irta eld:
A Jogosultsdg(ok) megszerzésének iddpontia (a Jogosultsdg meglétének folyamatos, megszakitds nélkiili
fennallténak elsé napja) és/vagy a jogosultsaglok) megszerzdshez szilksdges Iddszak:

Ajanlattevd ajdnlatdban benviitotta a S.M. szakember szakmai 8néletrajzét, melyben feltiintette S.M.
szakember valamennyi szakmail testiilet tagségat, llletve az egyes jogosultségok érvényességl idejének
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végét, azonban az MV-E jogosultsaggal kapcsolatban nem tiintette fel a jogosultsdg megszerzésének
iddpontjat.

Kérjlik Ajanlattevét, hogy hianypétias keretében ismételten nyijtsa be S.M. szakember
szakmai Onéletrajzat olyan mdédon, hogy abban szerepeltesse az MV-E jogosultsag
megszerzésének iddpontjat legalabb év-hénap pontossaggal.

3. A Kbt, 65. 8§ (7) bekezdése az alabblak szerint rendelkezik:

Az elirt alkalmassdgi kovetelményeknek az ajaniattevik vagy részvételre jelentkezok barmely mds
szervezet vagy személy kapacitisdra tdmaszkoava is megfelelhetnek, a kézottik fenndlid kapcsolat jogi
Jellegetdl filggetieni, Ebben az esetben meg kell jeloinf az ajdnlatban, tibb szakaszbdl 8lo efjdrésban
a részvételf jelentkezdsben ezt a szervezetet és az effdrdst megindito felhivds vonatkozd pontjdnak
megjeldlésével azon alkalmassdgl kévetelményt vagy kdvetelményeket, amelynek igazoldsa érdekében
az gjdnlattevd vagy részvéteire jelentkezd ezen szervezet erbforrdsdra vagy arra is tdmaszkodik. A Kbt.
65. § (8) bekezdésben foglalt eset kivételdvel csatolni kell az ajdniatban vagy részvétell jelentkezésben
a kapacitdsait rendelkezésre bocsdtd szervezet olyan szerzddéses vagy eldszerzédésben vallalt
kotelezettségvélialdsat tartalmazd okiratot, amely aldtdmaszija, hogy a szerzédds teljesitéséhez
szilksdges erdforrdsok rendelkezdsre finak majd a szerz0dés tefjesitésének iddtartama alatt.

Ajanlattev ajdnlataban csatolta a Kbt. 114, § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatokat, melyekben Ugy
nyllatkozott, hogy ,az &ltalam képviselt szervezet a miiszaki és szakmai alkalmassag M.1 pontjanak
alkalmassag igazolasara igénybe vett mas szervezet kapacitasait igénybe véve felel meg”. Ajanlattevo
csatolta tovabba a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerintl nyilatkozatot a kapacitést ny(jtd szervezetekrél,
melyben megjelslte S. és T. Bt.-t, mint kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetet. Ajanlatdban
azonban nem ny(jtotta be a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerintl, kapacitasait rendelkezésre bocsatd
szervezet szerzédéses vagy elészerzédésben véllalt kbtelezettségvallalasat tartalmazd okiratot.

Kérjlik Ajanlattevit, hogy hianypétlas keretében nyljtsa be S. és T. Bt. olyan szerzddéses
vagy eldszerzddéshen vallait kételezettségvillalasat tartalmazé okiratot, amely
alatimasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez szikséges erdforrasok rendelkezésre allnak
majd a szerzédés teljesitésének Idétartama alatt.

Felhivjuk Ajanlattevd figyelmét, hogy ezen okiratnak tartalmaznia kell az ajaniattevd
részére sz6lé meghatalmazast arra vonatkozéan, hogy az EKR-ben elektronikus Gton
teendd nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet képviselatében eljarhat a 424/2017.
(X1I, 19.) Korm. rendelet 13. § {4) bekezdésében foglaltak szerint.

4. A Kbt, 67. § (1) bekezdése szennt:
A gazdasdgi szerepld ajdnlatiban kiteles az alkalmassdgi kévetelményeknek vald megfelelds

tekintetében az egységes eurdpai kbzbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatat benydjtani.

A Kbt. 114, § (2) bekezdése szerint:
A 67. § (1) bekezddse szerinti nyilatkozat tekintetében az Furdpai Bizottsdg altal meghaldrozott

egységes formanyomiatviny nem alkalmazandd, ahol e torvény Mdsodik Része ,egységes eurdpai
kdizbeszerzési dokumentumot” emift, az alatt a 67. § (1) bekezdése szerinti nyflatkozatot kell érteni. A
67. § (1) bekezdése szerinti nyllatkozatban a gazdaségi szerepld csupdn amrdl kdteles nyilatkozni, hogy
az ditala igazolni kivdnt alkalmassdgi kdvetelmények teljesiiinek, az alkalmassdgi kovetelmények
tefjesitdsére vonatkozo részletes adatokat nem kdleles megadni,

F a 4 L) 1) I4 I .
kézétt az alabbi nyilatkozggmintét bogsatotta Ajanlmevﬁk rendelkezésére:
Az alkalmassdg igazoldsdban részt vevid, kapacidst nytijld gazdasagl szerepid nyflatkozata a Kbt. 114,

§ (2) bekezddse szetint az alkalmassdgi kovetelmények teflesiilésérdl (4.3, szamd melleklet) (adott
asetben
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Ajanlattevd ajanlatdban 53. oldalan csatoldsra keriilt a Kb.t 65.§ (7) bekezdése szerinti nyllatkozata,
melyben feltiintetésre kerlllt a S. és T, Bt, mint kapacitasny(jto szervezet, azonban nem kerilt
csatoldsra & kapacitast nyljté gazdasagi szerepld nyilatkozata a Kbt, 114, § (2} bekezdése szerint az
alkalmasség! kévetelmények teljesiilésérdl,

Kérjiik Ajanlattevot, hogy hianypoétlas keretében sziveskedjen benyjtani S. és T. Bt.
kapacitasny\jto szervezet nyilatkozatat a Kbt. 114, § (2) bekezdése szerint az alkalmassagi
kiivetelmények teljeslilésérdl.

Ajdnlatkérd a Felhivas 111.1.3) pontjdban az alabbiakat frta eld

A szerzbdéskiles fellétele, hogy a felhivds M.1. pontidban eldit, meghatdrozott jogosultsaggal
rendelkezd szakembereknek szerepelnie kell a Magyar Mémndki Kamara (www.mmk.hu), letve a Magyar
Epftész Kamara (www.mek.hu), tovdbbd més jogszabdlyban meghatdrozolt néviegyzekben, mely
stdltuszt a szerzGdés teffes iddtartama alatt bktos:tam kell. Ajéniattevbnek errdl ajaniataban nyilatkoznia
kel

Ajdnlattevé ajantatéban nem nyditotta be a Felhivas 111.1.3, pontjaban kért nyilatkozatot,

Kérjlik Ajanlattevét, hogy hianypétlds keretében nydjtsa be nyilatkozatat arrdl, hogy a
felhivas M.1. pontjaban eldirt, meghatarozott jogosuitsaggal rendelkezd szakemberek a
szerzddéskotés idoponl;]éra szerepelni fognak a Magyar Mérndki Kamara (www.mmk.hu),
flletve a Magyar Epitész Kamara (www.mek. hu), tovabba mas jogszabalyban
meghatarozott névjegyzékben, mely statuszt a szerz8dés teljes IdStartama alatt teljesliini
fog. (9.sz. melléklet)

6. A 424/2017. (XII. 19.) Korm, rendelet 6. § 6a) bekezdése szerint:

AAz ajanialtevd vagy részvételre Jelentkezd kapacitisalt rendelkezésre bocsdto szervezetként csak
olvan gazdasdgl szereplét vehet igénybe, amely regisztrélt az EKR-ben, vagy amelynek adatait az
ajdnlattétel vagy részvételre jelentkezés sordn az EKR-ben eldzetesen rogzitette,”

Ajanlattevd ajdnlataban 53. oldaldn csatoldsra keriilt a Kb.t 65.§ (7) bekezdése szerinti nyilatkozata,
melyben feltiintetésre kerlilt a S. és T. Bt, mint kapacitasny(jtd, azonban EKR-ben a gazdasdgi
szereplGknél nem keriiltek régzitésre,

Kérjiik Ajanlattevét, hogy hianypbtias keretében sziveskedjen S. és T. Bt. kapacitasnyQjtét
EKR-ben (kapacitasnyiijté EKR-ben tirténd regisztraciét kovetben), a gazdasagi szereplok
kézbitt feltlintetnl a fentlekre tekintettel. {Segitséget nydjthat a kapacitdsny(jtd regisztracidjahoz,
majd a gazdasagl szerepldknél rigzitéséhez az EKR oldaldn megtaldthatd ajanlattevdi felhaszndldi

kézlkonyv, mely az alabbl linken elérhetd: hitps://ekr.gov.hu/portal/tamogatas )
> Ajgnlattevd a hidnypdtids! hatéridén belll nem nydijtott be hidnypétlast,

. RS2 Epitdipari Kft. (1147 Budapest Ov Utca 161/3:) . .
1. Ajanlatkérd a gggg'm’g I1.2.5) pontjdban az aldbbiakat irta el

Ertékeldst szempontok Stilyszam
2. Az M.1. a) pontot igazolé szakember alkalmassdg! minimum feletti szakmai | 20
tdbblettapasztalata (0-36 hénap)

Aldnlatkér a Kbzbeszerzési dokumentumok 8. pontidban az alabblakat {rta eld

Ezen értékeldsi szempont kapcsédn az M. 1. alkalmassagl minimumkévetelményre bemutatott szakember
alkalmassdg! minimumkdvetelményben meghatdrozott kbvetelmeényen felillf szakmal tobblettapasztalata
kerill értékelésre,

Ajanlatkérd a Miszaki, illetve szakmal atkalmassdg M.1. pontidban foglaltak igazoldsdra bemutatott
szakember alkalmassdg igazoldsdra haszndlt szakmai (apasztalatdt, ietve ezen, az alkalmassdg

f

A
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lgazoldsdra bemutalott tapasztalatot lefedd iddszakot az értékelds sordn nem veszi figyelembe, mert
ezek a tefjesitéshez szilkséges minimdlis efvdrdst jelentik!

Felhivjuk afdniattevd  figyeimét, hogy ajdnlatkérd az alkalmassdgf minimumkévetelményben
meghatdrozott szakmal tapaszialaton felili tapasztalatot veszi figyelembe az értdkelés sordn, vagyis az
értckelés sordn nem mutathatd be olyan szakmai lapaszialat amely az alkalmassdgi
minimumkdvetelmeénynek vald meglelelés kapcsan keriilt bemutatdsra,

Ennek érdekében ajdnkaitevinek az értdkeldsre bemutatdsra kerlill szakember szakmai Onéletrajzaban
egvérteimien e kell kildniteni azokat a tapaszalatokal, melyek az  alkalmassdgi
minimumkdvetelményeknek valo megfeleléshez kerillnek bemutatisra azon tapaszialatoktol, melyeket
ajaniattevd a 2. értékeldsl szempont esetdben kivan bemutatni.

Ajanlattevs_ajanlatdban benyuijtotta a V.). szakember szakmai &néletrajzat, azonban abban nem
mutatott be az értékelési szempontot aldtdmasztd szakmai tapasztalatot, kizardlag az ,alkalmassagi
kévetelményeknek vald megfeleléshez bemutatott tapasztalat ismertetése” celidkban kerlilt tapasztalat
bemutatasra.

Kérjilkk Ajanlattevot, hogy hianypotlas keretében ismételten nyljtsa be V.). szakember
szakmai onéletrajzat olyan mddon, hogy abban hemutatja a 2. értékelési szempontra
vonatkozé tébblet szakmai tapasztalatot (36 hdnap). Tajékoztatjuk Ajanlattevit, hogy
amennyiben a kért hianypétldsnak nem tesz eleget, (igy Ajaniatkérd a Kbt. 71. § (9)
bekezdése szerint fog eljarni.

» Ajénlattevd a hidnypdtlasi hatdridén beliil megfeleléen benylitotta hidnypdtldsat,

III.
KOZBENSO DONTES A KBT. 69. § (2) BEKEZDESE SZERINT
AZ AJANLATOK MEGFELELOSEGEROL

1. A Bastya Millenium Zartkorlien M{kéds Részvénytarsasag {1163 Budapest Czlrakl Utca 26-32.)
ajaniattevd ajaniata érvénytelen a Kbt. 73.8 (1) bekezdés e) pontia alapian az alabbiakra tekintettel:

Stilvszam
2. Az M.1. a) pontot igazold szakember alkalmassdgl minimum feletti szakmai | 20
tibbleltapasztalata (0-36 hénap)

Ajdnlatkert a Kézbeszerzési dokumentumok 8. pontjaban az aldbblakat irta eld

Ezen értékelds! szempont kapesan az M. 1. alkalmassdgi minimumkdvetelmenyre bemultatott szakember
alkalmassagi minimuamkdvetelmenyben meghatdrozott kévetelmenyen feliili szakmai tébblettapasztalata
keriil értékelésre.

Albnlatkérd a Miszaki, Metve szakmai alkalmassdg M,1. ponlidban foglaltak igazolisdra bemutatott
szakember alkalmassdg igazoldsdra hasznalt szakmai tapasztalatat, iletve ezen, az alkalmassdg
igazoldsdra bemutatott tapasztalatot lefedd iddszakot az értekelés sordn nem veszi figyelembe, mert
ezek a teffesitéshez szilkséges minimdalis elvarast jelentik!

Felhiviuk ajdnlattevé figyelmét, hogy ajdnfatkérd az alkalmassdgi minimumkdvetelményben
meghaldrozott szakmaf tapasztalaton feliili tapasztalatot veszi figvelembe az értékelés sordn, vagyls az
értékelds sordn nem mutathatd be olyan szakmal (apasztalat amely az alkalmassdgi
minimumkdvetelménynek valé megfelelés kapcsdn keriilt bemutatdsra.

Ennek érdekében ajdnlattevinek az értékelésre bemutatdsra kerli szakember szakmal Snéletrajzdban
egyérteimien el kell kildniteni azokat a tapasztalatokal, melyek az alkalmassdgi
minimumkévetelményeknek vald megfeleléshez kerilinek bemutatdsra azon tapasztalatoktol, melyeket
ajdnlattevd a 2, éridkeldsi szempont esetében kivan bemulatni.

Y
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Aldnlattevd ajanlatdban benylijtotta a S.M. szakember szakmai 6néletrajzat. Azonban az abban
bemutatott tapasztalatokkal kapcsolatban nem megallapithaté, hogy azokat az alkalmassagi
kovetelményeknek vald megfelelés céljdbdl vagy az értékelésre megajaniott tébblettapasztalat
alatdmasztdsa céfjabdl kivdnja bemutatnl. Ajanlattevd a tapasztalatok Bsszesitése sorban ugyan
megjeldite, hogy bemutatott szakmal tapasztalat Gsszesen, atfedés nélkill 102 hénap, azonban nem
dllapithatd meg kétséget kizardan, hogy ez kizérdlag az értékelésre megajanlott tébblettapasztalat
alatdmasztasat szolgdlja.

Valamint S.M. szakember nem irta ala a beny(jtott énéletrajzot.

Kérjlik Ajanlattev6t, hogy hidnypétlas keretében ismételten nyiijtsa be S.M. szakember
szakmai néletrajzat a szakember altal alairva olyan médon, hogy abbél egyértelmiien
megallapithatd legyen, hogy melyek azok a szakmal tapasztatalatok, melyeket Ajanlattevd
értékelésre megajanlott tobblettapasztalat aldtamasztasa céljabél mutat be.

Kérjiik tovabba Ajanlattevot, hogy S.M. szakember Snéletrajzat Ajanlatkérd Altal kiadott
dnéletrajz minta szerint legyen kedves benyiijtani

10 sz, meliékletében az alabbiakat fria elf:
A Jogosulisdglok) megszerzésének ldbpontia (a jogosultsdg meglétének folyamatos, megszakitds ndlkiili
fenndfftdnak elsd napja) és/vagy a jogosultsdg(ok) megszerzéshez sziikséges iddszak:

AlénlattevG ajanlataban benydjtotta a S.M. szakember szakmal 8néletrajzét, melyben feltiintette S.M.,

szakember valamennyl szakmal testlileti tagsagat, illetve az egyes jogosultsagok érvényességi idejének
végét, azonban az MV-E jogosultsdggal kapcsolatban nem tintette fel a Jjogosultsdg megszerzésének
idépontjat.

Kérjlik Ajanlattevit, hogy hidnypéotlas keretében ismételten nydjtsa be $.M. szakember
szakmai &néletrajzit olyan mdédon, hogy abban szerepeltesse az MV-£ jogosultsig
megszerzésének liddpontjat legalabb év-hénap pontossiggal,

65, kezdé aldbbia ri

Az eldirt alkalmassdgi kdvetelményeknek az ajnlattevék vagy részvételre jelentkezbk barmely mas
szervezel vagy személy kapacitdsdra tdmaszkodva Is megfelelhetnek, a kbzoittiik fenndlld kapcsolat jogi
Jellegétd] fiiggetlendl. Ebben az esetben meg kell jelsini az ajaniatban, tobb szakaszbdl &li6 effarésban
a részvétell Jelentkezdsben ezt a szervezetet &s az eljdrdst megindits felhivés vonatkozd pontidnak
megfelolésével azon alkalmassdgi kbvetelményt vagy kivetelményeket, amelynek lgazolésa érdekében
az ajdnlatteva vagy részvételre jelentkezd ezen szervezet erdforrdsdra vagy arra is timaszkodik, A Kbt.
65. § (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az ajdniatban vagy részvételf jelentkezésben
a kapacitdsait rendelkezésre bocsdtd szervezel olyan szerzddéses vagy eldszerzédésben véllalt
kitelezeltségvéllaldsat tartalmazd oklratol, amely aldtdmasztia, hogy a szerzbdds feffesitéséhez
szikséges erdforrdsok rendelkezésre dlinak majd a szerzbdés teljesitésenek iddtartama alatt,

Ajénlattevd ajdnlatdban csatolta a Kbt. 114. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatokat, melyekben (gy
nyilatkozott, hogy ,az altalam képviselt szervezet a miiszaki és szakmal alkaimassag M.1 pontjanak
alkalmassdg igazoldsdra igénybe vett mas szervezet kapadtasait lgénybe véve felel meg”. Ajanlattevt
csatolta tovabba a Kbt, 65, § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatot a kapacitast nydjté szervezetekrdl,
melyben megjeldite S. és T. Bt.-t, mint kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetet. Ajanlatéban
azonban nem ny(jtotta be a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti, kapacitasalt rendefkezésre bocsatd
szervezet szerzidéses vagy elszerzOdésben vallalt kitelezettségvallaldsat tartalmazd okiratot.

Kérjlik Ajanlattevot, hogy hianypdtlas keretében nyljtsa be S, és T, Bt. olyan szerzédéses
vagy elbszerzdéshen vallalt kotelezettségvéllalasat tartaimazé okiratot, amely
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alatamasztja, hogy a szerzédés teljesitéséhez sziikséges erbforrasok rendelkezésre éllnak
majd a szerzddés teljesitésének idotartama alatt.

Felhivjuk Ajanlattevd figyelmét, hogy ezen okiratnak tartalmaznia keli az ajanlattevé
részére sz6l6 meghatalmazast arra vonatkozéan, hogy az EKR-ben elektronikus dton
teend3 nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet képviseletében eljarhat a 424/2017.
(XII1. 19.) Korm. rendelet 13. § (4) bekezdésében foglaltak szerint.

4. A Kbt, 67. § (1) bekezdése szerint:

A gazdasdgi szerepld ajdnlatdban koteles az alkalmassdgi kivetelmenyeknek vald megfelelés
tekintetében az egységes eurdpal kizbeszerzési dokumentumba foglalt nyllatkozatat benytftan!.

A Kbt, 114, § (2) bekezdése szerint:

A 67, § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat tekintetében az Eurdpal Bizoltsdg éftal meghatdrozott
eqységes formanyomtatviny nem alkalmazandd, ahol e térvény Mdsodik Része ,egységes eurdpal
kdzbeszerzési dokumentumot” emiit, az alatt a 67, § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatot kell érteni. A
67. § (1) bekezdése szerinti nyllatkozatban a gazdasagi szerepld csupan arrd! kbteles nyllatkozni, hogy
az dltala lgazoini kivént alkalmassdgi kdvelelmények teljestilnek, az alkalmassdgi kévetelmények
tefjesitésére vonatkozo részletes adatokat nem kiteles megadni,

kéizott az alabbi nyllatkozatminkit bocsdtotta Ajaniattevk rendetkezésére:
Az alkalmassdq igazolasaban részt vevs, kapacitdst nydjto gazdasagi szerepld nyilatkozata a Kbt. 114,

§ (2) bekezdése szerint az alkalmassdgi kovetelmények teljesillésérdl (4.3. szamd melléklet) (adott
esetben

Ajénlattev ajénlataban 53. oldaldn csatoldsra kerliilt a Kb.t 65.§ (7) bekezdése szerinti nyilatkozata,
melyben feltiintetésre kerillt 2 S. és T. Bt., mint kapacitasny(jtd szervezet, azonban nem keriit
csatolsra a kapacitést nydjtd gazdasagl szerepld nyilatkozata a Kbt. 114. § (2) bekezdése szerint az
alkalmassagi kdvetelmények teljesiilésérdl.

'Kérjiik Ajanlattevét, hogy hidnypétids keretében sziveskedjen benydjtani S. és T. Bt.
kapacitisnylijtd szervezet nyilatkozatit a Kbt. 114. § (2) bekezdése szerint az alkaimassagl
kovetelmények teljesiilésérol.

Ajanlatkérd a Felhivas I11.1.3} pontidban l&bbi i 0

A szerzéddskités feltétele, hogy a felbivds M.1. pontidban elbirt, meghatdrozolt jogosultsdggal
rgna’e;%ezé’ szakembereknek szerepelnie kell a Magyar Mérndki Kamara (www.rnmk.hu), flletve a Magyar
Epitész Kamara (www.mek.hu), tovdbbd mds jogszabdlyban meghatdrozott néjegyzékben, mely
stdtuszt a szerz6dés tefjes idtartama alatt biztositani kell. Ajdnlattevének errdl ajdnlataban nyilatkoznia
kell,

Ajdnlattevé ajantatdban nem nyditotta be a Felhivas IIL.1.3. pontjaban kert nyllatkozatot.

Kérjlk Ajanlattevét, hogy hidnypotlas keretében nydjtsa be nyilatkozatat arrdl, hogy a
felhivas M.1L. pontjaban eldirt, meghatérozott jogosultsiggal rendelkezd szakemberek a
szerzbdéskotés iddpontjara szerepelni fognak a Magyar Mémdoki Kamara (www.mmk.hu),
illetve a Magyar Epitész Kamara (www.mel.hu), tovabbd méas jogszabalyban
meghatérozott névijegyzékben, mely statuszt a szerzédés teljes lddtartama alatt teljesiilni
fog. (9.sz. melléklet)

6. A 424/2017. (XI1. 19.) Korm. rendelet 6. § 6a) bekezdése szerint:

AAz ajdnlattevd vagy részvételre felentkezd kapacitdsait rendelkezésre bocsatd szervezelként csak
olvan gazdasdgl szerepldt vehet igénybe, amely regisztrdlt az EKR-ben, vagy amelynek adatalt az
ajdniattétel vagy részvételre jelentkezés sordn az FKR-ben elzetesen rogzitette.”
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Afénlattevd ajanlatdban 53. oldaldn csatoldsra keriilt a Kb.t 65.§ (7) bekezdése szerinti nyllatkozata,
melyben feltiintetésre kerlilt a S. és T. Bt, mint kapacitdsnyGjtd, azonban EKR-ben a gazdasigi
szerepidknél nem keriiltek rogzitésre.

Kérjiik Ajanlattevdt, hogy hianypétlas keretében sziveskedjen S. és T. Bt. kapacitasnyujtét
EKR-ben (kapacitasnyujto EKR-ben torténd regisztraciét kévetden), a gazdasagi szerepldk
kbzott feltlintetni a fentiekre tekintettel. (Segitséget nytijthat a kapacitdsny(jtd regisztracijahoz,
majd a gazdasdgi szereplbknél rdgzitéséhez az EKR oldaldn megtalilhatd ajénlattevll felhaszndidi

kézikbnyv, mely az alabbi linken elérhet: https://ekr.gov.hu/portal/tamogatas )

Ajénlattevd az M/1 a) alkalmassagl kdvetelményen felilli tébblettapasztalatot alétdmasztd Gnéletrajzot nem
nydjtotta be, igy semmilyen mddon nem &llapithatd meg a felolvasdlapon feltiintetett vallalis
alatdmasztottsdga. A dokumentum hidnya nem minGsithetS egyedi részletkérdésnek. Erre tekintettel az
értékelési szempontok aldtédmasztésa hidnypdtidssal nem korriglhatd, ezéltal az ajanlat hidnypétidssal sem
tehetS érvényessé, mivel az nem tekinthetd a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozd hidnynak.

Ajanlattevd altal benydjtott ajdnlat lényeges, jelentds kérdésekre vonatkozé hidnya olyan jellegit, melyre
figyelemmel Ajanlatkérének nem &l médjaban hidnypdtidsra felhivni Ajanlattevét, arra nincs jogszerds
lehetdsége, ezen kirben a Kbt. szabélyai nem teszik lehetové a hidnypdtids alkalmazasat,

Tovabba nem kerllt benyijtisra S.M. szakember szakmal 6néletrajza olyan médon, hogy abban
szerepeltesse az MV-E jogosultsag megszerzésének idSpontjat legalabb év-hénap pontossaggal,

Ezen felil nem kerlilt benyljtasra S. és T. Bt. olyan szerzGdéses vagy eldszerzdésben vallalt
kételezettségvallalését tartalmazd okirata, amely aldtdmasztand, hogy a szerzBdés teljesitéséhez szitkséges
erdforrasok rendelkezésre dlinak majd a szerz8dés telieshtésének [dStartama alatt,

Javasoljuk Ajénlattevé ajanlatat a Kbt. 73, § (1) bekezdés e) pontjanak rendelkezéseire tekintettel
érvénytelennek nyilvanitani, figyelemmel arra, hogy ajénlattevd ajénlata nem felel meq az ajinlati
felhivasban, kdzbeszerzési dokumentumokban és a hatalyos jogszabalyokban rogzitett eléirasoknak.

2. R.S5.Z EpftSipari Kft. (1147 Budapest Ov Utca 161/a.) ajanlattevd ajanlata megfeleld,

Iv.

A KBT. 69.§ (3) BEKEZDESE SZERINT MEGFELELONEK TALALT AJANLATOK ERTEKELESY
SZEMPONT SZERINTI ERTEKELESE

AJANLATTEVO NEVE R.S.Z. EpitGipari Kft.
Ajénlat Pont Pontszadm

1.Tartalékkeret né kill szémitott nettd ajéntatt 4r - 4599994500 . 100,00 7000,00

2. AzM.1, pontotigazokd szakember alkalmassédgl kdvetelményen fellli szakmai

t8hbiettapasztalata (0-26 hdnap) 100,00 2000,00
3. Tabblet Jotdlids iddtartarma. Aljdnlathérs a 36 honapon fellll véllatsst értékeli (024 |- 2§00 6,00 0.00
V.
KBT. 69. § (4) BEKEZDESE SZERINT AZ IGAZOLASOK BENYUJITASARA FELHIVNI KIVANT
) AJANLATTEVOKROL

A Kbt 69. § (2) bekezdésében foglaltak alapjén megfelelonek taldlt ajanlatok értékelését kdvetben, az
értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvez8bb ajdnlattevé a R.S.Z. EpitSipari Kit. (1147
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Budapest Ov Utca 161/a.) a kizdré okok és alkalmassagi kévetelmények tekintetében az eljdrdst
meginditd felhivasban elfirt Igazolasokat az ajanlatkérd erre vonatkozd, 69.§ szerinti felhivasa nélkil
benydjtotta (a hidnypétidsi hatariddn balil dnkéntesen, maradéktalanul benyljtotta).

Az ajnlatkérd nem hivja fel az ajdnlattevét az igazoldsck ismételt benydjtasara, hanem Ugy tekinti,
mintha a kordbban benydjtott igazoldsokat az ajanlatkérd felhivasdra ny(jtottdk volna be — és szilkség
szerint hidnypdtldst rendel el vagy felvildgositast kér.

VI
HIANYPOTLASI FELHIVAS

R.S.Z. EpitSipari Kft. (1147 Budapest Ov Utca 161/a.) altal beny(jtott kizard okok és alkalmassagi
kévetelmények tekintetében hidnypdtidst felhivas és felvildgositds kérés elrendelésére nem volt
szitkséges.

., ViL
DONTESI JAVASLATOK

Az ajanlattevik dital benylijtott ajénlatok és hidnypdtids értékelése, illetve a birdlati lapok alapjén a
Birald Bizottsag az alabbi dontésekre tesz javasiatot:

1. A Bastya Millenium Zartkodrien M{ikod6 Részvénytarsasag (1163 Budapest Cziraki Utca
26-32.) ajénlattevd ajanlata érvénytelen elébblek okan a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan

2. Az R.S.Z Epitdipari Kft. (1147 Budapest Ov Utca 161/a.) ajanlattevé aital benyiijtott ajénlat
megfeleld, érvényes, vele szemben nem &ll fenn kizérd ok és ajanlattevd alkalmas a szerzbdés
teljesitésére, Ajanlattevd ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivashan és a vonatkozd
jogszabdalyokban — kiiléndsen a Kbt.-ben — foglaltaknak.

3. Javasoljuk a targyi kbzbeszerzés| eljarast eredménytelenként térténd kihirdetését figyelemmel a

Kbt, 75. § (2) bekezdés b) pontjdra, miszerint a rendelkezésre ll6 anyagi fedezet tsszegét
Ajénlatkérd a vonatkozd jogszabdlyoknak megfelelSen tartalékkerettel egyiitt 46.220.000 Ft-ban

hatdrozta meg. Azonban eldbbi fedezet tartalékkeret nélkilli tsszege 43.909.000.- Ft, mely nem
elegendd a szerzddés megkitéséhez az ériékelés alapjan legkedvezsbb ajanlatott tett ajanlattevd
ajanlatdhoz (45.999.945,- Ft)

Budapest, 2019. jllius 45

...........................................................

alairas
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BIRALOBIZOTTSAGI ULESROL KESZULT JEGYZOKONYV
1. Altaldnos informaciék

Ajanlatkérd neve és székhelye: Budapest Fovéros VIIL Keriilet Jozsefvérasi Onkorményzat (1082
Budapest, Baross u. 63-67.)

A kizbeszerzés targya: ,Onkormdnyzati helyiségek feltjitdsa {Didszegl)”

A kozbeszerzési eljaras fajtaja, meginditasinak kériilményei: Kbt. Harmadik Rész, Unids
értékhatar alatti, Kbt. 115.§ (1) bekezdés szerinti nyflt kézbeszerzési eljarast kezdeményezett. EKR
azonositd: EKRO00717742019

Eljarasi cselekmény; dontés érvénytelenné nyilvanitasrol, és érdemi dontés az eljards eredmenyérdl
Helyszin: REVS Zrt. 303. Ireda

Idépont: 2019. jllius 15. 9:30 6ra

A jegyzékinyv felvételekor jelenlévo személyek: A Biraldbizottsdg alulirott tagjai.

Ajanlattevdk neve, székhelye, ajantati ar: Az EKR rendszerben létrejétt bontasl jegyz6konyv szerint
(ajanlatiételi hataridd: 2019.06.26. 13:00).
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1.
HIANYPOTLASI FELHIVAS

‘Béstya Millenium zértkdruen Mik5ds | Reszvenytérsasag (1163 Budapest Czirdki
7 Utea 26-32) i

Ertekeles.! szempontok Stifyszam
2. Az M.1. a) pontot igazold szakember alkalmassagi minimum falett! szakmai | 20
tobblettapasztalata (0-36 hdnap)

Ajanlatkérd a Kézheszerzésl dokumentumok 8. pontiiban az aldbbiakat irta

Ezen értékelés] szempont kapesan az M. 1. alkalmassagi minimumkdvetelményre bemutatott szakember
alkalmassdgi minimumkdvetelmdnyben meghatsrozolt kdvetelményen feliifi szakmai tibblettapasztalata
kertlf értékelésre,

Ajdniatkérd a Miiszakl, lletve szakmal alkalmassdg M.1. pontidban foglaltak jgazoldsdra bemutatott
szakember alkalmassdg igazoldsdra haszndlt szakmai tapaszialaldt Netve eren, az atkalmassig
lgazolgssra bemutatolt tapasztalatot lefeds iddszakot az értekelés sordn nem veszi figyelembe, mert
ezek a telfesitéshez sziksdges minimalis elvdrdst jelentik!

Felhiviuk  ajdniattevd  figyelmeét hogy ajdnlatkeérd az alkalmassdgl minimumkdveteiményben
meghatarozott szakmai tapasztalaton feliili tapasztalatot veszi figyelembe az értékelés sordn, vagyls az
értékelés sordn nem mutathatd be olyan szakmal (apasztalat, amely az alkalmassdgl
minimumkévetelménynek vald megfelelés kapcsan keriift bemutatdsra.

Ennek érdekében ajénlattevdnek az értdkelésre bemutatdsra kertils szakember szakmal Onéletrajzéban
egyérteimien el kell kiHoniteni azokat a (tapasztalatokal, melyek az alkaimassdgi
minimumkdvetelményeknek vald megfeleléshez kertilnek bemutatasra azon tapasztalatoktol, melyeket
ajaniattevd a 2. értdkeldsi szempont eseicben kivan bemutatni.

Ajdniattevd ajdnlatiban beny(itotta a S.M. szakember szakmal oneletrajzat. Azonban az abban
bemutatott tapasztalatokkal kapcsolatban nem megallapithatd, hogy azokat az alkalmasségi
kovetelményeknek vald megfelelés célidbdl vagy az értékeldsre megajaniott tébblettapasztalat
aldtdmasztasa céljabdl kivdnja bemutatnl. Ajénlattevd a tapasztalatok osszesitése sorban ugyan
megjeléite, hogy bemutatott szakmai tapasztalat dsszesen, atfedés nélkll 102 hénap, azonban nem
allapithaté meg kétséget kizdrdan, hogy ez kizardlag az értékelésre megajaniott tibblettapasztalat
alatamasztasat szolgalja.

Valamint .M. szakember nem irta ald a beny(jtott &néletrajzot,

Kérjiik Ajanlattevdt, hogy hidnypotlas keretében ismételten nyiijtsa be S.M. szakember
szakmal dnéletrajzat a szakember altal aldfrva olyan médon, hogy abbdl egyértelmiien
megéllapithaté legyen, hogy melyek azok a szakmal tapasztatalatok, melyeket Ajanlattevé
értékelésre megajanlott tobblettapasztalat alatamasztasa céljabdl mutat be.

Kérjilik tovabba Ajanlattevdt, hogy S.M. szakember dnéletrajzat Ajaniatkérd altal kiadott
O6néletrajz minta szerint legyen kedves beny(jtani

kmilntak

1 allékletében az aldbbiakat i I6:

A jogosultsdg(ok) megszerzdsének iddpontia (a jogosulftsdg meglétének folyamatos, megszakitds nélkili
fenndlitanak elsé napja) és/vagy a jogosultsdg(ok) megszerzéshez sziikséges idszak:

Aldnlattevd ajénlatdban benylijtotta a S.M. szakember szakmai dnéletrajzat, melyben feltiintette S.M.
szakember valamennyl szakmai testiileti tagsaoat, liletve az egyes jogosultsdgok érvényességi idejének
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végét, azonban az MV-E jogosultsdggal kapcsolatban nem tiintette fel a jogosultsdg megszerzésének
IdGpontjat.

Kérjiik Ajanlattevdt, hogy hlanypétias keretében ismételten nyiijtsa be S.M. szakember
szakmai tnéletrajzat olyan médon, hogy abban szerepeltesse az MV-E jogosultsig
megszerzésének idépontjat legalabb év-hénap pontossaggal.

3. A Kbt 65. § (7) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

Az elfirt alkalmassdgi kdvetelmeényeknek az ajanlattevik vagy részvételre Jelentkezbk bérmely més
szervezet vagy személy kapacitdsdra tamaszkodva is megfefethetnek, a kozottik fenndllo kapcsolat jogi
Jellegdtd] filggetientil, Ebben az esetben meg kelf jeldini az ajanlatban, 16bb szakaszbdl 86 eljdrdsban
a részvétel] Jelentkezdsben ezt a szervezelet és az efjdrast megindito felhivds vonatkozo pontidnak
meqjeldlésével azon alkalmassagi kbvetelményt vagy kévetelményeket, amelynek igazoldsa erdekében
az ajaniattevd vagy részvételre jelentkezd ezen szervezet erfforrdsdra vagy arra is tdmaszkodik. A Kbt.
65, § (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvétell Jelentkezésben
a kapacitisait rendelkezésre bocsdld szervezel olyan szerzédéses vagy eldszerzbdésben vallalt
kitelezettségvatialdsat tartalmazo okiratof, amely alitdmasziia, hogy a szerzbdés teljesitéschez
sziikséges erdforrdasok rendelkezésre dlinak majd a szerzddés tefjesitésének iddtartama alatt,

Ajdnlattevl ajanlataban csatolta a Kbt. 114, § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatokat, melyekben Ggy
nyilatkozott, hogy ,az &ltalam képviselt szervezet a miiszaki és szakmal alkalmassag M.1 pontjanak
alkalmassdg lgazolésdra igénybe vett mas szervezet kapacitasalt igénybe véve felel meg”. Ajanlattevd
csatolta tovabba a Kbt, 65. § (7) bekezdése szerint! nyllatkozatot a kapacitast nylijté szervezetekrfl,
melyben megjellte S. és 7. Bt.-t, mint kapadtasait rendelkezésre bocsatd szervezetet. Ajdnlatédban
azonban nem nydjtotta be a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti, kapacitdsait rendelkezésre bocsatod
szervezet szerzédéses vagy elbszerzidésben vallalt kbtelezettségvallalasat tartaimazo okiratot.

Kérjilk Ajanlattevdt, hogy hidnypétias keretében nytijtsa be S, és T. Bt. olyan szerzddéses
vagy eloszerzddéshen villalt kotelezettségviallaldsat tartalmazé okiratot, amely
alatamasztja, hogy a szerzidés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak
majd a szerzddés teljesitésének IdGtartama alatt,

Felhivjuk Ajanlattevé figyelmét, hogy ezen okiratnak tartalmaznia kell az aJanlatteviS
részére szélé meghatalmazast arra vonatkozdéan, hogy az EKR-ben elektronikus dton
teendd nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet képviseletében eljarhat a 424/2017.
(XIL. 19.) Korm. rendelet 13. § (4) bekezdésében foglaltak szerint.

4, A Kbt, 67, §{1) bekazdése szerint:
A gazdasdgi szereplS ajanfatdban kiteles az alkalmassdgi kdvetelményeknek vald megfelelés
tekintetében az egységes eurdpai kbzbeszerzési dokumentumba foglalt nyllatkozatat benyijtani,

A Kbt 114. § (2) bekezdése szerint:
A 67, § (1) bekezdése szerintl nyllatkozat tekintetében az Eurdpal Bizottsdg dltal meghatarozott

egységes formanyomtatvdny nem alkalmazandd, ahol e tirvény Mdsodik Része ,egységes eurdpal
kozbeszerzési dokumentumot” emiit, az alatt a 67. § (1) bekezdése szerint! nyllatkozatot kell érteni. A
67. § (1) bekezddse szerinti nyilatkozatban a gazdasdgl szerepld csupdn arrdl kdteles nyilatkozni, hogy
az dltala igazoini kivént alkalmassdgi kivetelmények teljesiiinek, az alkalmassdgl kdvetelmények
teffesitésére vonatkozo részietes adatokat nem kdteles megacini.

kdzdtt bl nyllatkozatmintadt bocsétotta A anl I ére:

Az alkalmassdg igazoldsdban részt vevd, kapacitast n yujté gazdasdgl szereplé nyilatkozata' a kbt 114,
§ (2) bekezdése szerint az alkalmassdgi kivetelmények tefjestilésérsl (4.3. szamti mefléklet) (adott
eseltben
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Ajaniattevd ajanlatban 53. oidalén csatolésra keriilt a Kb.t 65.§ (7) bekezdése szerint! nyilatkozata,
melyben feltlintetésre keriilt a S. és T. Bt., mint kapacitdsnyljté szervezet, azonban nem keriilt
csatoldsra a kapacitast ny(jté gazdasdgi szerepld nyilatkozata a Kbt, 114, § (2) bekezdése szerint az
alkalmassagi kiveteimények teljestiésérdl,

Kérjilk Ajanlattevét, hogy hianypétias keretében sziveskedjen benyljtani S. és T. Bt.
kapacitasnyljté szervezet nyilatkozatat a Kbt. 114. § (2) bekezdése szerint az alkalmasségi
kovetelmények teljesiilésérdl,

Ajanlatkerd a Felhivas I11.1.3) pontjaban az aldbblakat irta elé
A szerzédéskités feltdtele, hogy a felhivds M.1. pontidban eldirt, meghatdrozott jogosultsdggal

rgnde!kezé' szakembereknek szerepeinie kell a Magyar Mérndki Kamara (www.mmk.hu), illetve a Magyar
Epitész Kamara (www.mek.hu), tovdbbd mds jogszabélyban meghatdrozolt néviegyzékben, mely
stdtuszt a szerz0dés teljes idGtartama alatt biztositani kell. Ajdnlattevinek errdl ajdniataban nyilatkoznia
kell, '

Ajanlattevd ajanlataban nem nyiijtotta be a Felhivas II1.1.3. pontjaban kert nyllatkozatot.

Kérjlik Ajanlattevdt, hogy hidnypétlas keretében nydjtsa be nyilatkozatat arrdl, hogy a
felhivas M.1. pontjaban eldirt, meghatarozott jogosultsaggal rendelkezd szakemberek a
szerzddéskétés Id6pontjara szerepelni fognak a Magyar Mérmndki Kamara (www.mmbk.hu),
illetve a Magyar Epitész Kamara (www.mek.hu), tovabbd mas jogszabalyban
meghatarozott névjegyzékben, mely stituszt a szerzddés teljes iddtartama alatt teljesiiin
fog. (9.sz. melléklet)

6. A 424/2017. (X1, 19.) Korm. rendelet 6. § 6a) bekezdése szerint:
Az ajéniattevd vagy részvélelre jelentkezl kapacitdsait rendelkezdsre bocsdto szervezetként csak

olyan gazdaségl szerepift vehet lgénybe, amely regisztrélt az EKR-ben, vagy amelynek adatait az
ajaniatietel vagy részvételre jelentkezds sordn az EKR-ben eldzetesen rdgzitette.”

Ajdnlattevé alénlatiban 53. oldaldn csatoldsra keriilt a Kb.t 65.8 (7) bekezdése szerinti nyilatkozata,
melyben feltlintetésre kerlilt a S. és T. Bt., mint kapacitasny(jtd, azonban EKR-ben a gazdasag!
szerepléknél nem kertiltek rbgzitésre.

Kérjiik Ajaniattevdt, hogy hianypotias keretében sziveskedjen S. és T. Bt, kapacitasnydjtét
EXR-ben (kapacitisnyitjté EKR-ben t&1ténd reglsztraciét kvetben), a gazdasagi szerepldk
kozott feltiintetni a fentiekre tekintettel. (Segitséget nyGjthat a kapacitasnyUijtd regisztréciéjahoz,
majd a gazdasagi szereplbknél régzitéséhez az EKR oldaldn megtalalhaté ajanlattevdi felhasznaldt

kézikényv, mely az alabbi finken elérheté: https://ekr.qov.hu/portal/tamogatas }

Stilyszdm
2. Az M.1. a) pontot [gazold szakember alkalmasségf minimum feletti szakmai | 20
tébblettapasztalata (0-36 honap)

o

idnlatikérd s Kozbeszerzési d n . i abbi tta eld

Ezen értékelés! szempont kapessn az M. 1. alkaimassdgi minimumkdvetelményre bemutatolt szakernber
alkalmassdgl minimumkdveteiményben meghatdrozott kivetelményen felilli szakmai tobblettapasztalata
kerill értékeldsre.

Ajdniatkérd a Mlszaki, WMetve szakmal alkalmassdg M.1. pontjdban Ffoglaltak igazoldsdra bemutatott
szakember alkalmasssg igazoldssra haszndlt szakmai tapasztalatdt, Metve ezen, az alkalmassdg
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igazoldsara bemutatott tapasztalatot lefedd iddszakot az értdkelds sordn nem veszi figyelembe, mert
ezek a teffesitéshez szitkséges minimalis elvarast jelentik!

Felhivjuk  ajdnlattevd  figvelmét, hogy ajdniatkérd az alkalmassdgi  minimumkdvetelményben
meghatgrozott szakmai tapaszialaton feldli tapasztalatol veszi figyelembe az ertékelés sordn, vagyis az
€rtékelés sordn nem mutathatd be olyan szakmai tapaszialat, amely az alkalmassagi
minimumkdveteiménynek vald meglelelds kapesan keriillt bemutatdsra.

Ennek érdekében ajdniattevinek az értékeldsre bernutatisra kerillf szakember szakmal Gnéletrajzaban
egyérteimilen e kell Kkillbnften! azokat a (tlapasztalatokal melyek az alkalmassdgl
minimumkdvelelményeknek vald megfeleléshez kerliinek bemutatdsra azon tapasztalatoktd!, melyeket
ajénlattevd a 2. értekeldsi szempont esetében kivin bemutatmi,

Ajdnlattev8 ajdniataban benylijtotta a V.J. szakember szakmai Snéletrajzdt, azonban abban nem
mutatott be az értékelési szempontot aldtdmaszté szakmal tapasztalatot, kizérdlag az ,alkalmasségl
kovetelményeknek vald megfeleléshez bemutatott tapasztalat ismertetése” celldkban kerlilt tapasztalat
bemutatésra.

Kérjiik Ajanlattevdt, hogy hianypétlds keretében Ismételten nyljtsa be V.. szakember
szakmai onéletrajzat olyan médon, hogy abban bemutatja a 2. értékelési szempontra
vonatkozé tébblet szakmai tapasztalatot (36 hénap). Tajékoztatjuk Ajanlattevdt, hogy
amennyiben a kért hidnypétiasnak nem tesz eleget, igy Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (9)
bekezdése szerint fog eljarni.

> Ajdnlattevs a hidnypdtliasi hatariddn belll megfelelen benyujtotta hidnypotidsat.

I,
KOZBENSO DONTES A KBT. 69. § (2) BEKEZDESE SZERINT
AZ AJANLATOK MEGFELELOSEGEROL

1. ABastya Millenium Zrtkérien MUkodd Részvénytarsasag (1163 Budapest Cziraki Utca 26-32.)
ajanlattev ajanlata érvenytelen a Kht. 73.§ (1) bekezdés e) pontia alapjan az alébbiakra tekintettel:

Ertekefés: szempontok Sulyszém
2. Az M.1. a) pontot Igazold szakember atkalmassagl minimum feletti szakmai | 20
tobblettapasztalata (0-36 honap)

jénlatkérd a Kbzbeszerzési d tumok 8. pontidban bblakat ft
Ezen értdkelési szempont kapcsan az M. 1. alkalmassag! minimumkdvetelményre bemutatott szakember
alkalmassagi minimumkdvetelményben meghaldrozolt kbvetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata
kertit értdkelésre,

Ajdnlatkérd a Milszaki, ifletve szakmai alkalmassdg M.1. pontisban foglaltak igazolasdra bemutatott
szakember altkalmassdg lgazoldsdra haszndlt szakmai tapasztalatdt, Wetve ezen, az alkalmassdg
lpazoldsdra bemutatott tapasztalatot lefedd idbszakot az értékelds sordn nem veszl figyelembe, mert
ezek a teffesitéshez szitkséges minimalis elvarast jelentik!

Felhiviuk  ajdnfattevd  figyelmét, hogy ajdnlatkéré az alkalmassdgi minimumkdvetelményben
meghatdrozott szakmal tapasztalaton feliill tapasztalatot veszi figyelembe az értdkelds sordn, vagyls az
értdkelds sordn nem mutathatd be olvan szakmal tapasztalat, amely az alkalmassdgl
minimumkdvetelménynek vald megfelelés kapcsén kertife bemutatdsra.

Ennek érdekében ajdnlattevinek az ertékelésre bemutatdsra kerild szakember szakmai Snéletrajzdban
egyertelmiien el kell killdniterd azokat & (ftapasztalatokat, melyek az alkalmassdgl
minimumkdvetelményeknek valé megfeleldshez kertiinek bemutaldsra azon tapasztalatoktdl, melyeket
ajdniattevd a 2. értékelési szempont eselében kivdn bemutatni,
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Ajiniattevd ajdnlatdban benyditotta a S.M. szakember szakmai Onéletrajzét. Azonban az abban
bemutatott tapasztalatokkal kapcsolatban nem megéllapithatd, hogy azokat az alkalmassagi
kévetelményeknek vald megfelelés célldbdt vagy az értékelésre megajaniott tobblettapasztalat
alatAmasztdsa céljdbdl kivdnja bemutatni. Ajénlattevd a tapasztalatok ésszesitése sorban ugyan
megjeldite, hogy bemutatott szakmai tapasztalat dsszesen, atfedés nélkill 102 hdnap, azonban nem
dllapithatd meg kétséget kizardan, hogy ez kizérdlag az értékelésre megajaniott tohblettapasztalat
aldtdmasztasét szolgélja.

Valamint 5.M. szakember nem [rta ala a benyljtott Snéletrajzot,

Kérjilk Ajanlattevdt, hogy hlanypétids keretében Ismételten nyiijtsa be S.M. szakember
szakmai onéletrajzat a szakember altal aldirva olyan médon, hogy abbél egyérteimiien
megaéllapithatd legyen, hogy melyek azok a szakmai tapasztatalatok, melyeket Ajanlattevé
értékelésre megajaniott tébblettapasztalat alatAmasztasa céljabél mutat be.,

Kérjilk tovabba Ajanlattevdt, hogy 5.M. szakember dnéletrajzat Ajanlatkérd altal kiadott
énéletrajz minta szerint legyen kedves benyiijtani

2. Ajdnlatkérd a Kézbeszerzési dokumentumok 4. kétetében az Ajanlott jgazolds és nyilatkozatmintak
10. sz. mellékietében az alabbiakat irta eld:

A jogosultsdglok) megszerzésének idBpontia (a jogosultsdg meglétének folyamatos, megszakitds nelkili
fenndlitanak elsd napja) ds/vagy a jogosultsdg(ok) megszerzéshez sziksdges iddszak:

Ajanlattevs ajaniatdban benyuitotta a S.M. szakember szakmai dnéletrajzét, melyben feltiintette S.M.
szakember valamenny! szakmai testiileti tagsagat, illetve az egyes jogosultsagok érvényességi idejének
végét, azonban az MV-E jogosultsiggal kapcsolatban nem tiintette fef a jogosultsdg megszerzésének
idépontjat.

Kérjlik Ajanlattevit, hogy hidnypdtias keretében ismételten nyijtsa be S.M. szakember
szakmai onéletrajzit olyan modon, hogy abban szerepeltesse az MV-E jogosultsag
megszerzésének idépontjat legalabb év-hdnap pontossaggal.

3, A Kbt. 65. § (7) bekezdése az alabbiak szerint_rendelkezik;

Az elBirt alkalmassdgi kévelelmdnyeknek az ajdniattevik vagy részvételre jelentkezbk bdrmely mds

szervezel vagy személy kapacitdsdra tamaszkodva is megfelelhetnek, a kizottik fenndllo kapesolat jogi

Jellegdtd! filggetlentl, Ebben az esetben meg kell jeldini az ajdniatban, tébb szakaszbdl 3Hlo eljardsban
a részvétell Jelentkezdsben ezt a szervezetet és az efjdrdst meginditd felhivds vonatkozo pontidnak
megjeldlésével azon alkalmassdgi kévetelmenyt vagy kdvetelményeket, amelynek igazolisa érdekében
az ajaniattevd vagy részvételre jelentkez8 ezen szervezet erdforrdsdra vagy arra Is tamaszkodik. A Kbt.
65, § (8) bekezdésben foglall eset kivételével csatoini kell az ajdnlatban vagy részvételi jelentkezésben
a kapacitdsalt rendelkezésre bocsdtd szervezel olyan szerzédéses vagy eldszerzddésben vdllalt
kotelezettsdgvallaldsdt- tartalmazd okiratot, amely aldtdmaszifa, hogy a szerzdés tefjesitdséhez
szlikséges erdforrasok rendelkezdsre dlinak majd a szerzidés teflesitdsének lddtartama alatt.

Ajanlattevd ajénlatéban csatolta a Kbt. 114. § (2) bekezdése szerint! nyilatkozatokat, melyekben tdgy
nyilatkozott, hogy ,az Altalam képviselt szervezet a miiszakl és szakmai alkaimassag M.1 pontjénak
alkalmasség igazolasara lgénybe vett mas szervezet kapacitasait igénybe véve felel meg”. Ajanlattevd
csatolta tovabba a Kbt, 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatot a kapacltast ny(jtd szervezetekrol,
melyben megjeléite S, és T. Bt.-t, mint kapacitasait rendelkezésre bocsétd szervezetet. Ajanlataban
azonban nem ny(jtotta be a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti, kapacitdsalt rendelkezésre hocsétd
szervezet szerzdéses vagy elszerzGdésben vallalt ktelezettségvallaldsat tartalmazd okiratot.

Kérjlik Ajanlattevdt, hogy hidnypotlas keretében nyljtsa be S. és T. Bt. olyan szerzdddses
vagy eldszerzbdésben vallalt kitelezettségvailalasat tartalmazé okiratot, amely

2t




Onkormanyzati helylségek felijitasa (Dioszegl)

alatamasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre dllnak
majd a szerzodeés teljesitésének idétartama atatt.

Felhivjuk Ajanlattevd figyelmét, hogy ezen okiratnak tartalmaznia kell az ajanlattevé
részére sz6l6 meghatalmazast arra vonatkozéan, hogy az EKR-ben elektronikus qton
teendd nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet képviseletében eljarhat a 424/2017.
{XI1. 19.) Korm. rendelet 13. § {(4) bekezdésében foglaltak szerint.

4. A Kbt. 67. § (1) bekezdése szerint:
A gazdasdgi szerepld ajdnlatiban kdteles az alkalmassdgi kdvetelményeknek valdo megfelelés
tekintetében az egységes eurdpal kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyllatkozatat benyditani.

A Kbt, 114 § (2) bekezdése szerint:
A 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat tekintetében az Eurdpal Bizottsdg altal meghatdrozott

egységes formanyomtatvdny nem alkalmazandd, ahol e torvény Mdsodik Része ,egységes eurdpai
kizbeszerzési dokumentumot” emiit, az alatt a 67, § (1) bekezdése szerinti nyllatkozatot kell érteni. A
67. § (1) bekezdése szerinti nyllatkozatban a gazdasagi szerepld csupdn arrol kteles nyilatkozni, hogy
az dltala igazolni kivant alkalmass3gi kévetelmeények tefjesiiinek, az alkalmassagi kdvetelmdnyek
teffesitdsére vonalkozé részletes adatokat nem kiteles megadni,

Ala_u“atkero 2 Kdzbeszerzési dokumentumok 4 kdtetebpn az glantott iqazolas- és_nvilatkozatmintdk
ilatk

Az alkalmassdg lgazoldsaban részt vevd, kapacitast nyujto gazdasagi szerepio nyilatkazata a Kbt, 114,
§ (2) bekezdése szerint az alkalmassdgi kdvetelmenyek teljesiilésérd! (4.3. szamil meliékiet) (adott
esetben

Alanlattevs ajanlatéban 53. oldalén csatolésra kerlilt a Kb.t 65.§ (7) bekezdése szerintl nyllatkozata,
melyben feltiintetésre kerlilt a S. €s T. Bt, mint kapacitasnydjtd szervezet, azonban nem kerillt
csatoldsra a kapacitast nyljtd gazdasagi szereplé nyllatkozata a Kbt. 114, § (2) bekezdése szerint az
atkalmasségi kdvetelmények teljestlésérél,

- Kérjilk Ajaniattevét, hogy hianyp6tlas keretében sziveskedjen benyiijtani S. és T. Bt
kapacitasny(jté szervezet nyilatkozatat a Kbt, 114, § (2) bekezdése szerint az alkalmassagi
kdvetelmények teljesiilésérdl,

janlatkért a Felhivas IT1.1.3) pontidban az alabbiakat irta eld
A szerz0déskdtes feltétele, hogy a felhivds M.1. pontidban eldirt meghatdrozott jogosultsdggal
rendelkezl szakembereknek szerepeinie kell a Magyar Mérndikd Kamara (www.mmik.hu), illetve a Magyar
Epitész Kamara (www.mek.hu), tovdbbé mds jogszabdlyban meghatdrozott néviegyzékben, mely
stdtuszt a szerz8dés teffes idbtartama alatt biztositant kell. Ajaniattevonek errd] afdniatiban nyilatkoznia
kell.

Alanlattevd ajdnlatdban nem nydijtotta be a Felhivas I11.1.3. pontjaban kért nyilatkozatot.

Kérjlik Ajanlattevdt, hogy hidnypdétids keretében nyiijtsa be nyilatkozatat arrél, hogy a
fethivas M.1. pontjaban eléirt, meghatéarozott jogosultsaggal rendelkezd szakemberek a
szerzddéskdtés iddpontjéra szerepelni fognak a Magyar Mérndki Kamara (www.mnik.hu),
flletve a Magyar Epitész Kamara (www.mel.hu), tovabba mas jogszabélyban
meghatiarozott névjegyzékben, mely stituszt a szerzddés teljes id6tartama alatt teljesiiini
fog. (9.52. meliéklet)

6. A 424/2017. (XI1. 19.) Korm. rendelet 6. § 6a) bekezdése szerint:

AAz ajdniattevd vagy részvételre jelentkezd kapacitdsalt rendelkezésre bocsatd szervezetként csak
olyan gazdasdgi szereplt vehet igénybe, amely regisztréft az EKR-ben, vagy amelynek adatait az
ajdniatiétel vagy részvételre jelentkezds sordn az EKR-ben eldzetesen rogzitette,”

2%
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Ajénlattevd ajénlatdban 53. oldalan csatoldsra keriilt a Kb.t 65.5 {7) bekezdése szerinti nyilatkozata,
melyben feltiintetésre keriilt a S. és T. Bt., mint kapacitdsny(jtd, azonban EKR-ben a gazdasagi
szereplGknél nem kertiitek rogzitésre.

Kérjlik Ajanlattevot, hogy hianypdtias keretében sziveskedjen S. és T. Bt. kapacitasnytjtot
EKR-ben (kapacitasny(jté EKR-ben téiténd regisztraciét kovetden), a gazdasagi szereplok
kdzatt feltiintetni a fentiekre tekintettel, (Segitséget nytijthat a kapacitasnydjtd regisztracigjahoz,
majd a gazdasagi szerepl6knél rdgzitéséhez az EKR oldalan megtalalhaté ajanlattevdi fethasznaldi

kézikényv, mely az albbi linken elérhett: https://ekr.gov.hu/portal/tamogatas )

Ajaniattevd az Mf1 a) alkalmassagi kévetelményen faliili tobblettapasztalatot alatdmasztd onéletrajzot nem
nydjtotta be, igy semmilyen mddon nem ailapithaté meg a felolvasdlapon feltlintetett vallalas
aldtdmasztottsaga, A dokumentum hidnya nem mindsithet egyedi részletkérdésnek, Erre tekintettel az
értékelési szempontok aldtamasztasa hianypétidssal nem korrigathatd, ezdltal az ajanlat hiagnypdtlassal sem
tehetd érvényessé, mivel az nem tekintheté a Kbt 71. § {8) bekezdése szerintl nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozd hidnynak.

® £

Ajdnlattevd Altal benydjtott ajanlat Iényeges, jelentds kérdésekre vonatkozd hidnya olyan jelleg, melyre
figyelemmel Ajdnlatkér8nek nem all médjdban hidnypotidsra felthivnl Ajanlattevét, arra nincs jogszer{l
lehetfsége, ezen kisrben a Kbt, szabdlyai nem teszik lehetvé a hidnypotlas alkalmazasat.

Tovabbd nem kerillt beny(jtasra S.M. szakember szakmai @néletrajza olyan mddon, hogy abban
szerepeltesse az MV-E jogosultsdg megszerzésének iddpontjat legalabb év-hénap pontosséggal.

Ezen felill nem keriiit benyGjtasra S. és T. Bt olyan szerzGdéses vagy eldszerzodésben vallakt
kbtelezettségvallaldsat tartalmazd okirata, amely aldtdmasztand, hogy a szerzidés teljesitéséhez sziikséges
erbforrasok rendelkezésre alinak majd a szerzdés teljesitésének idGtartama alatt.

Javasoljuk Ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak rendelkezéseire tekintettel
érvénytelennek nyilvanitanl, figyelemmel arra, hogy ajanlattevé ajanlata nem felel meg az ajanlatl
felhivasban, kézbeszerzésl dokumentumokban és a hatélyos jogszabdlyokban régzitett elbirasoknak.

2. R.S.Z. EpitGipari Kft. (1147 Budapest Ov Utca 161/a.) ajanlattevé ajaniata megfeleld.

Ivl

A KBT. 69.§ (3) BEKEZDESE SZERINT MEGFELELONEK TALALT AJANLATOX ERTEKELESI
SZEMPONT SZERINTI ERTEKELESE

AJANLATTEVS NEVE R.S.Z. Epit8ipari Kft.
Ajdniat Pont Pontszéam

1Tartalékkerat nélkl szamitott nettd ajdnlat 4r _ - 4599944500 - - 100,00 7000,00

2 Az M.1. pontot Igazols szakembar alkalmasségi kbivetelményen feldli szakmai

t8bblettapasztaiata (0-36 honap) 100,00 2000,00

3, Tobblet jotallas Idbtartama. Aldnlatkérd a 36 hdnapon fellli vallalast értékeli (0-24 o o0
VI
KBT. 69. § {4) BEKEZDESE SZERINT AZ IGAZOLASOK BENYUITASARA FELHIVNI KIVANT
AJANLATTEVOKROL

A Kbt 69. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan megfeleltnek talalt ajanlatok értékelését kavetden, az
értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvez8bb ajénlattevl a R.S.Z. EpitBiparl Kft. (1147
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Onkormanyzati helyiségek fel(jitasa (Didszegi)

Budapest Ov Utca 161/a.) a kizdrd okok ds alkaimassagl kévetelmeények tekintetében az eljarast
meginditd felhivasban elélrt igazoldsokat az ajanlatkérd erre vonatkozd, 69.§ szerinti felhivasa nélkiil
beny(jtotta (a hlanypdtiasi hataridén beliit Snkéntesen, maradéktalanul benytitotta).

Az ajénlatkérd nem hivja fel az ajaniattevét az igazoldsok Ismételt benyiijtasara, hanem ugy tekint,
mintha a korabban benyujtott igazoldsokat az ajanlatkérd felhivaséra nydjtottak volna be — és sziikség
szerint hianypotlast rendel e! vagy feivilagosttast kér.

V1.
HIANYPOTLASI FELHIVAS

R.S.Z. Epitdipari Kft. (1147 Budapest Ov Utca 161[a.} aftal benytjtott kizaré okok és alkalmassagi
kovetelmények tekintetében hidnypltidst felhivds és felvildgositds kérés elrendelésére nem volt

szilkséges,

.. VIL
DONTEST JAVASLATOK

Az ajanlattevik altal benyijtott ajénlatok és hianypdtlds értékelése, illetve a birdlati lapok alapjén a
Biralé Bizottsdg az alabbl dontésekre tesz javasiatot:

1. A Bastya Millenium Zartkor(ien Miikdoé Részvénytarsasay {1163 Budapest Cziraki Utca
26-32.) ajanlattevd ajanlata érvénytelen elébbiek okan a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjén

2. Az R.S.Z. Epitoipari Kft. (1147 Budapest Ov Utca 161/3) ajanlattevé altal benydjtott ajanlat
megfeleld, érvényes, vele szemben nem 8lt fenn kizard ok é&s ajénlattevt alkalmas a szerz&dés
teljesitesére. Ajanlattevd ajénlata megfelel az ajénlattételi felhivasban és a vonatkozd
jogszabalyokban — kiildnsen a Kbt.-ben — foglaltaknak.

3. Javasoljuk a targyl kdzbeszerzés] eljdrast eredménytelenként tdrténd kihirdetdsét figyelemmel a
Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjdra, miszerint a rendelkezésre a6 anyagl fedezet dsszegét
Ajéniatkérd a vonatkozd jogszabdlyoknak megfelel§en tartalékkerettel egyiitt 46.220.000 Ft-ban
hatérozta meg. Azonban elSbbi fedezet tartalékkeret nélkli dsszege 43.909,000.- Ft, mely nem
elegendd a szerzGdés megkdtéséhez az értékelés alapjan legkedvezBbb ajanlatott tett ajanlattevd
ajanlatahoz (45.999.945,- Ft)

Budapest, 2019. jalius 7Y




Oakorményzati helyiségelc felGijltasa (Didszegi)

VII.
DONTEST JAVASLATOK

Az ajénlattevik &ltal benyljtott ajanlatok és hidnypdtids értékelése, Netve a birdlati lapok alapién a Blrald
Bizottsdg az aldbbi dintésekre tesz javaskatot:

1. A Bastya Millenlum Zartkirien Miikddé Részvénytarsasig (1163 Budapest Cziraki Utca 26-32.)
ajanlattevd ajanlata érvénytelen elfbbiek ckén a Kbt, 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjén

2. AzR.S.Z. Epit8ipari Kft. (1147 Budapest Ov Utca 161/a.) ajnlattev altal benydjtott ajdnlat megfeleld,
érvényes, vele szemben nem All fenn kizaré ok és ajénlattevd alkalmas a szerzlidds tefjesftésére,
Ajdnlattevd ajdnlata megfele! az ajénlaitételi felhivishan és a vonatkozd jogszabalyokban - killdndsen a
Kbt.-ben - foglaltaknak.

3. Javasoljuk a targyl kiizheszerzés eljdrast eradménytelenként tirténd Iihirdetését figyelernmel a Kbt 75.
miszerint a rendelkezésre 8110 anyagi fedezet Usszegét Ajdnlatkérd a

vonatkozd Jogszabdlyoknak megfelelen tartalékkerettel egylitt 46.220.000 Ft-ban hatdrozta meg.
Azonban elibbi fedezet tartalékkeret nélkiill dsszege 43.909.000.- £t, mely nem elegendd a szerzédés

megkStéséhez az értdkelés alapjan legkedvez8bb ajanlatott tett ajdnlattevd ajdnlatihoz (45.999.945,- Ft)

Tekintettel arra, hogy kérdés, észrevétel nem valt, a Birdldbizottsdy befejezi a munkajat,

A biraldblzottsag tegjai:
a/: Aoy, e —
biralébizottsag tagja { hfré#lzottség tagja
‘biralbizottsag tagja birdlébizottsag tagja

3/
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