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Elozmenyek - oroksegi joga I las
A megbizast a keriilet foepiteszenek kozvetitesevel kaptam. A dokumentacio celja, hogy 
a Budapest, VIII. ker., Bokay Janos ut 34. sz. haz oroksegi ertekeit felmutassuk, es 

ertekeljiik esetleges vedelme fenyeben:

• Nev: Egykori Golya vendeglo

• azonosito: -

• tdrzsszam: -

• vedettseg: nem all muemleki vedettseg alatt

• jelleg: Epitmeny

• eredeti kategoria: Lakoepiilet

• megye: Pest

• helyseg: Budapest

• cim: Bokay Janos u. 34.

• helyrajzi szam: 36228

• rovid leiras: Egykori lakohaz, Golya vendeglo

Darago Laszlo DLA
Okleveles epiteszmernok 
E-01-0806

Muemleki ertek dokumentalasara 
jogosult szakerto 
21-0309
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II. Az epulet epitestbrtenete az annotalt irodalomjegyzek, 
valamint a tbrteneti terkepek, es az epulet vizsgalata 
alapjan

II.a. Az irott forrasok vizsgalata
A kurrens torteneti, epiteszeti es muemleki topografiakat atfesiilve

• Bagyirka Emil: A Jozsefvaros tortenete 1873-1901 (Jozsefvarosi Lexikon, 1970)
• Dr. Turanyi Komei: A Jozsefvaros tortenete. I. 1718-1873. (1972)
• Dr. Turanyi Komei: A Jozsefvaros tortenete. II. 1874-1900. (1974)
• Dr. Turanyi Komei: A Jozsefvaros tortenete. III. 1901-1917. (1975)
• Tiszai Andor: A Jozsefvaros tortenete IV. 1918-1919 (1975)
• Horvath Zoltan: Forrasok Budapest multjabol II. 1893-1919 (1971)
• Zahar Otto: A Jozsefvaros tortenete V. 1919-1945 (1978)
• Pilinyi Peter: Jozsefvaros tortenete 1718-1848 (1997)
• Pilinyi Peter: Jozsefvaros tortenete 1849-1896 (1998)
• Pilinyi Peter: Jozsefvaros tortenete 1897-1927 (2001)
• Adalekok Belsd-Jozsefvaros tortenetehez. Szerk.: Szabo-Pap Krisztina (1985)
• Dery Attila: Budapest epiteszeti topografia 4. VIII. keriilet - Jozsefvaros (2009)

c. konyveket es tanulmanyokat. Kozuliik lenyegeben egyetlen mu kozol relevans informaciokat 
a haz torteneterol: Dery Attila epiteszeti topografiaja. Eszerint a kovetkezo adatokat lehet tudni:

Helyrajzi szam: 36228

Korabbi cimek: hrsz.: 7069(1880)

Jelleg: zartsoru

Emeletszam: 0 (foldszintes)

Rendeltetes: lakoepiilet

Stilus: eklektikus

Epiilt: 1885 korul

Mivel azonban 6 sem kozol forrasmegjeldlest, az epulet datalasa es az epitestdrtenet tehat 
hiteles adatokkal nem alatamasztott, igy maradnak az indirekt, hipotetikus modszerek.
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II.b. A varosresz vazlatos tbrtenete
A varosresz 1777-ben kapja nevet vedoszentjerol es a tronorokosrol Ekkor meg Ferencvaros 
nem valt el a terulettol, majd csak 1792-ben velik onallova. Az 1775-ds terkepen mar lathatoak 
a pesti belvarosbol sugarasan tavozd utak (Kerepesi, Ulloi, Baross) de mar megtalalhato nehany 
keresztutca is (Puskin, Szentkiralyi, akkor: Ot pacsirta es 6sz utca). A Rakdczi szabadsagharc 

utan a mai Kiskdrut es Nagykorut kozott keletkeztek az un.: „also keretek” megkuldnboztetesul 
a „felso keretek”-tol, mely a Terezvarosban volt. Ezek nehany szaz olesek voltak es a belvarosi 
telkek tartozekanak tekintettek. Ezen kivul szantofoldek tertiltek el - igy a mai Bokay utca 
komyeken is. Ezen kivul majorok sora volt talalhato - a mai Illes utca komyeken. Ezek elso 
telekkonyvezese 1718-ban tortent meg. A keresztiranyu utcak csak akkor jottek letre, amikor a 
kerteket elkezdtek felparcellazni. Az elso hazak a Szentkiralyi utca vonalaban jelennek meg 
eloszor 1760 korul. Az elso hazak a XVIII. szazadban szinte kivetel nelkul valyogbol epiiltek 
es foldszintesek voltak. A fej lodes igen dinamikus volt mert segitette a nagy orszagos foutak 
kozelsege (Orszag ut, Kerepesi, Ulloi), es a jo mindsegu agyag fellelhetosege. Az 1838-as arviz 
szinte teljesen elpusztitotta a varosreszt, koszonhetoen a gyenge epitdanyagnak, ugyanakkor 
helyet csinalt a varosresz megujulasanak. Rendeletben irtak eld bizonyos helyeken a kobol valo 
epitkezest es megindult a kozmuvesites. Hild Jozsef elkeszitette az elso szabalyozasi tervet, es 
ennek nyoman kialakult a belso Palota negyed, ahol az orszag elokelosegei epitettek varosi 
palotakat - sokszor nagymeretu kertekkel a Kiskdrut mellett letestilt Nemzeti Muzeum 
komyeken. A kiilsd varosresz sokaig megtartotta szinte falusias jelleget, amin gyokeres 
valtozast a kiegyezes utan a Fovarosi Kozmunkatanacs tevekenysege hozott. A sugarut es a 
nagykorut kiszabalyozasa, es beepitese magaval rantotta a komyek epitesi telkeit is, rohamosan 
nott a beepites intenzitasa, es szintszama. Ez a fejlodes az Elso Vilaghaboruig toretlen volt, es 
a Trianoni bekediktatum okozta orszagos visszaeses itt is ereztette hatasat. A teriilet arculata 
lenyegeben alig valtozott a Masodik Vilaghaboru utan, csak nehany lakotelep jellegu beepites 
ekelodott a torteneti szovetbe zarvanykent. Lenyeges atalakulast napjainkban a Korvin-Szigony 
projekthez hasonlo nagylepteku atalakulasok hoznak a rendszervaltozast kovetoen. Ezeket a 
nagy projekteket az arculatvaltas jellemzi, kevesbe az eredeti varosi szovet es utcakep 
transzformalasa: reszben megtartva megorzese. A Bokay utca is a Korvin-Szigony projekt 
peremen talalhato es atalakulasa ennek a szellemiseget viseli magan.
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II.c. A terkepek vizsgalatabol leszurheto kovetkeztetesek

A telepiilesresz egyik legkorabbi szamunkra relevans, ertekelhetd terkepi abrazolasa egy 1775- 
bs terkep. Az e korbol szarmazo terkepek, a XVIII. sz. masodik felebol, rendre eleg 
megbizhatatlannak bizonyulnak. Ahogy ez jellemzo erre a terkep-sorozatra a hazak es telkek 
feltiintetese csak minta-ado, egyedi jellegzetessegre nehezen lehet kbvetkeztetni belole. Annyi 
leszurheto, hogy a felette jol kirajzolodd mai Baross utca menten mar sunibb beepites talalhato 
ekkor, mig az Ulloi ut mente nagy kertekkel es csak szorvanyos beepitessel jellemezhetd
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Az 1793-as terkep a beepitest egyseges rozsaszin megjeldlessel latja el, es megkuldnbdzteti a kertes, 
vagy parkos, intenziven muvelt es a szantofoldi, majorsagi muvelessel erintett teruleteket. A kesobbi 
Bokay utca meg ekkor is inkabb a szantofoldi muvelesu reszhez tartozik. A Baross utca es az Illes utca 
itt is beepitettkent jelolt, kornyekukon kertes muvelesu telkekkel. Mar kirajzolddik a Prater utca a 
kesobbi Nagykorutbol kiagazdan, es e koriil meg nagytelkes muvelest talalunk

A Lenyeges valtozast mutat a XIX. szazad elejerol szarmazd abrazolas.

A terulet az 1810 es 1820 kbzott keszult katonai celu terkep abrazolasan

A Prater utca korabbi megnyitasa fellenditette a terulet beepiteset es megnyiltak a feltaro 
keresztutak kozottuk a mai Bokai utca is jellegzetes ostorcsapas-szeru „elhajlasaval" a Baross utca 
fele, az eszaki vegen. A jelolt beepites utcavonalra meroleges, falusias strukturat mutat a kornyeken.
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Lenyegeben az 1823-as terkep is ezt mutatja, talan mar a telekosztas is felismerhetd rajta

Az 1837-es terkeprol leolvashato az utca megnevezese: „Storch Gasse" - azaz Gdlya utca. A beepites a 
masodik telken a Prater utca felol oldalhataron allo es utcavonalra epitett, hatarozottan kulonbozik a 
zartsorusodo, utcavonallal parhuzamos beepitesektol.
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Az 1838-as kataszteri terkep a feketevel jelolt objektumokat az arviz aItaI elpusztitottkent 
mutatja...

Az 1838-as arviz pusztitasa jol leolvashato az ekkor keszult kataszteri terkeprol, ahol a szinte osszes 
hazat elvesziti a kornyek, velhetden valyog falanak gyenge arvizallosaga miatt. A Gdlya utcaban a 
masodik haz itt egy T-alaku az utcaval parhuzamos epiilet testet mutat. Az egy evvel ez elotti terkephez 
kepest reszletesebbnek tunik es valos mereteket es dispoziciokat velek felfedezni ezen. Igy 
hitelesebbnek fogadom el, mint az ezt megelo'zot. A karok felmerese miatt valoszinuleg motivacio is 
volt a pontossag mogott. Az 1864-es terkep a telekosztast mutatva a hazszamokat is feltunteti: eszerint 
a telkiink a Storchen Gasse 16 (hogy mitol lettek a Golyak tobben, nem tudni).
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Az 1867 es 1873 kozott keszult kataszteri terkep hozza a legpontosabb informaciokat. A Golya utcza 
masodik telen leolvashato az eredeti helyrajzi szam - 418-, valamint a szazadfordulon hasznalt 
atszamozott - 630. A telken egyertelmuen lathato egy oldalhataron allo haz, mely az utca fronton kisse 
kiszelesedik - talan tetogerincevel befordul az utcaval parhuzamosan. Ezt valoszinusiti, hogy 
oldalhataran osszetamaszkodik a szomszed, Prater utcai sarok telken levo hazzal, igy az oldalhataron 
valoszinuleg felnyereg teteje volt, es kevesse valoszinu, hogy ezzel futott ki az utcara. A kornyek hazai 
is ilyen L-alakban igyekeznek az utcara szelesebb homlokzatot mutatni. A telken jol elkulonul egy utca 
feloli udvar es egy zold kertresz. Tovabba felismerheto egy kis mellekepulet az utcafronton a masik 
telekhatarnal, melyet sarga szinnel jeloltek. (A telek hatso telekhatara mellet egy kis park lathato, mely 
a Prater utcai, U-alaku, modosabb lakohaz diszkertjenek kialakitasara utalhat.) A par evvel kesobbi 
kataszteri terlep az epulet megboviteserol arulkodik a hatso telekhatar fele.
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Az 1882-es terkep lenygeben ugyan ezt az allapotot mutatja, csak nehezen felismerhetoen. Az 1895- 
ds terkep csak a telekosztast mutatja hazak nelkul; hasonlo az 1912-es terkep, mely mar a mai helyrajzi 
szam szerint nevezi meg a telket, es egy kesobb ravezetett szabalyozasi vonalat mutat meglevo hazak 
nelkul. Vegul az 1918 es 1945 kozott keszult terkep szinten csak egy a mar megismert oldalhataron allo 
hazat mutatja, egy uj mellekepulettel, mely a telke hatso, del-keleti sarkaba kerult.
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II.c. Az epulet epitestortenete a forrasok es a terkepi vizsgalat alapjan
Az epulettel elbttem foglalkozb kutatok megallapitasa szerint az epulet 1885 kbrul epult eklektikus 
stilusban. A terkepi vizsgalatok alapjan ez pontosithatb nemileg. Annyi bizonyosnak vehetb, hogy a 
teruletet szantbfbldkent hasznaltak a XVIII. szazadban. A terulet telkesitese csak a Prater utca 
kiszabalyozasaval indult meg 1775 utan, mert az utca mar rajta van az 1793-as terkepen. A terulet 
beepiilesere a reformkorban van bizonyitek, a mai keresztutca akkor meg nemet elnevezessel mar 
felismerhetb az 1810 es 1820 kbzt keszult terkepen, es hazakat is jelol vegig rajta. Az itt jelolt ostor- 
csapas szeru nyomvonal kesobb lecsendesedik, 1823-ban mar szabalyosabb telkek veszik kbrbe. A 
telek ekkori beepitese oldalhataron allo, talan hosszabb az utcavonal menten, tehat utcaval 
parhuzamosgerincu. (Ez utobbi feltetelezes nagyon bizonytalan labakon all, hiszen a terkep sokkal 
inkabb szimbolikus abrazolasu meg ekkor, kevesbe alakhelyes.) Ezt a diszpoziciot erositi az 1838-as 
arviz utani kataszteri felmeres, mely az elpusztult hazakat mutatja es itt egyertelmuen az utcaval 
parhuzamosan epult hazat jelol, az utca legnagyobb hazat, melynek a deli telekhataron van L-alakban 
befordulo udvari szarnya. Ma egeszen biztosak lehetunk abban, hogy a ma allo epulet nem 
epulhetett az arvizet megelbzben: ha hihetunk a pusztulas utani karfelmeresnek, akkor szinte az 
egesz kerulet elpusztult, csak mutatoban maradt egy-ket haz.

Ezt kovetoen, az ujjaepites tenyet rbgziti az 1867 es 1873 kozott keszult kataszteri felmeres. Ezt a 
hazat latjuk a ket haboru kbzti allapotokat mutato terkepen. Ez az epulet, tehat, ekkor, vagy ez elott 
epulhetett, tehat a haz elso periodusat rogzithetjuk az eddig ismert adatokhoz kepest kicsit 
korabban. Nem tudhatjuk, hogy az arvizet kovetoen milyen tulajdonoscsere tortent, vagy milyen 
utemben folyt az ujjaepites, az talan bator feltetelezes lenne, hogy meg a szabadsagharc elottre 
tegyuk az elso epitesi periodust. Ugyan Dery Attila nem kbzblt forrast a datalasahoz -ami 1885 kbruli- 
de szavahiheto kutatbnak ismerem, igy az altala adott adatot csak kicsit modositanam, hiszen a 
hatvanas evekben biztosan a lit mar haz a telken (igaz semmi nem igazolja, hogy ez a haz, vagy ennek 
egy resze a lit akkor is). En az epulet elso periodusat 1865 korulre teszem. Mivel 1878-ban egy hatra 
fele megbovitett oldalhataron allo hazat latunk, igy kezenfekvo a feltetelezes, hogy a hetvenes 
evekben ez a hatso bovitmeny adja az epulet masodik -feltetelezett- periodusat. Mindket terkep jelol 
a deli telekhatar mellet, az utcafronton egy gazdasagi epuletet, ami lehet muhely, vagy bolt, mas nem 
indokolja az utcafronti elhelyezkedeset. A telek hasznalata is osztott, az elso resze udvar, mig a hatso 
kert (ha nem is park, lehet hasznositott „zbld": konyhakert, vagy viragoskert. Ezzel a konturral 
talalkozunk a ket haboru kbzti terkepeken - viszont ez nem azonos a ma allo epulet konturjaval, ami 
zartsoru, az utcara befordulo, L-alaku epulet, egy tovabbi sufnival a hatso telekhatar mellett.
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Ha feltetelezzuk, hogy ugyanaz a haz all meg ma is, ami a terkepeken megjelenik, akkor at kellet 
epulnie valamikor 1918 es napjaink kozt. Zavarba ejto a terkep datalasa: elkepzelheto, hogy egy 
1918-as allapotot latunk, amit nem javitottak '45-ig, csak folyamatosan vittek fel az adatokat, kesobb 
nem visszajavitva a valtozasokat - bar ez eleg hihetetlen, mert kataszteri terkeprol leven szo az 
idonkenti karbantartas, aktualizalas feltetelezheto lenne. Akarhogy is, at kell hidalni a ket 
epuletkontur kbzbtti ellentmondast, ami a haz utcai vegenek utca menten megbovitesevel oldhato 
fel. Ez a datalas csak maganak az epuletnek a kozelebbi vizsgalataval oldhato meg.
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II.d. Az epulet kulso vizsgalatabol leszurheto kbvetkeztetesek
Az epulet roncsolas-mentes vizsgalatara: kulso szemrevetelezesre volt csak lehetoseg. Ez alapjan a 
kovetkezo megallapitasok teheto'k. Az foldszintes epulet utcai homlokzata aszimmetrikus: 
szembenezetu bal oldalan ket nagymeretu ablak fog kozre egy bejaratot, mig a jobb oldalon egy diszes 
ajtd mellett egy paros ablak kapott helyet.

Jelenlegi allapotaban a bal oldali harom nyilas keretezetlen, mig a jobb oldali harom architektonikus 
keretezest kapott. A homlokzat a labazat felett egyseges kvader homlokzat mintazatat imitalo 
vizszintesen hornyolt (a sarkon armirozott, azaz vannak fuggoleges fugak is), ami arra utal, hogy ennek 
keszultekor sem voltak a bal oldali nyalasok keretezve, vagy ekkor levertek azokat. Ez a ketarcusag 
mindenesetre utalhat az epulet homlokzatanak eltero periddusaira. Ha feltetelezunk egy eredetileg 
oldalhataron allo epuletet, akkor annak a homlokzati hatara azonban valahol a bal oldali ajtd jobb 
oldalanal lenne - ez adodik a traktus szelessegebol. A jobb oldali ablak csak ugy lehet ennek a 
periodusnak a resze, ha a haz egy kicsit -ahogy gyanitottuk- befordult az utcara, parhuzamos gerinccel 
es eresszel. A kataszteri terkepek (legalabb is az 1867-1873 kozt keszult) utaltak egy ilyen 
tomegmozgasra, de korantsem jeloltek ekkora meretu befordulast. A par evvel kesobbi nem jeldIt ilyet 
- annal a bovitmeny traktusa volt nagyobb a haz szelessegenel. Persze az utcai szarny megepultekor 
atrendezhettek az eredeti epulet utcai helyisegeit, es az uj igenyeknek megfeleloen rendezhettek el a 
keletkezo helyet es homlokzati feluleteket. Ekkor a homlokzat ket fele szandekosan ter el egymastol.

A homlokzat ertelmezese, a mogottes funkciok megfejtese tovabbi kerdeseket vet fel. Ha eredetileg 
lakohaz volt, akkor a bo'vites hogyan rendezte at a homlokzat mogotti helyisegek rendelteteset. Most 
a baloldali harmas nyilascsoport nagy ablakaival es elrendezesevel egy nagy helyiseget sejtet maguk 
mogott, ami lehetett uzlethelyiseg, vagy vendeglo' vagy muhely. A sokkal kisebb jobb oldali nyilasok es 
a diszes kapuzat inkabb egy lakohaz nyilasainak felelnek meg. Persze, ha a bal oldal mogott vendeglo' 
volt, akkor a mogotte levo' helyisegcsoport a konyha szamara szinte az egesz szarnyat igenybe vehette, 
mig a jobb oldal lehetett a tulajdonos lakasa.

A homlokzat a datalasra is leheto'seget biztosit. A tagozatok stilusa, jellege utalhat az epites korara. Ha 
a nyilaskeretezeseket megfigyeljuk, akkor nyilvanvalova valik, hogy eleg szabalytalanok. A parosi'tasa 
az ablakoknak ritka jelenseg az antik alaktan szabalyai szerint. Igaz a Dery Attila altal megadott 
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eklektikus, vagy ahogy manapsag mondjuk: stduskevero historizmus konnyeden egyesithette a 
romantikus, nyilasokat osszefogo kozos keretezeseket a klasszikus tagozatok hasznalataval.

Itt azonban korantsem klasszikusak a tagozatok. A kapu feletti lunettas szembldok parkany, melyet allo 
csigas konzolok tartanak tekintheto barokkos elemnek. Azonban a paros ablak feletti feliratmezo (ami 
persze tarthatna figuralis, vagy ornamentalis diszeket, sokkal inkabb klasszicista iz ebben a 
stilusegyvelegben. Az „ikerablak" kannelurazott lizenai, melyek fejezet es fejlemez nelkul tartanak egy 
liziszbol es egy haromnegyed paleas kis lemezbol allo egyenes szemoldokot korantsem tekintheto 
klasszikusnak a szo „szabalyos" ertelmeben. Sokkal inkabb szabad kompozi'cioban megfogalmazott 
elemek osszessege, mint tektonikus nyilaskeretezes.
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Maga a nyilaszaro, mely az ikerablakban van tekintheto tortenetinek, de inkabb szarmazik aranyai es 
ablak alosztasa miatt szazadfordulo utani tipusnak. Persze a leggyorsabban avuld, es tbnkremeno 
szerkezet az ablak szokott lenni, de datalhatja a homlokzatot is. A tagozatok es formak ilyen szabad 
kezelese mar a szecesszio altal fellazitott forma hasznalatat mutatjak a '10-es, '20-as evekbol. Mindent 
egybevetve nemi bizonytalansaggal, de hipoteziskent megfogalmazhato, hogy amennyiben az elso 
vilaghaboru utan valdban megboviilt egy utcai szarnnyal a haz, akkor az epiilhetett a XX. szazad elso 
evtizedeiben, es ma ezzel a torteneti arculattal nez vissza rank. Termeszetesen az is elkepzelheto, hogy 
nem csak megbovitettek az epuletet, hanem teljesen atepitettek: az eszaki telekhatar menten a regi 
helyere es az utcafronton megbovitve. Ekkor az utolso periodusbol szarmazik minden szerkezete. 
Persze az egesz hipotezis arra epub hogy a terkepek vizsgalata relevans formai megallapitasokat 
hozhat. Hiszen azt is meg kell emliteni, hogy a terkepek is lehetnek tevesek, es meg az sem nyujt 
biztonsagot, hogy az utcai szarny hianya konzekvens az osszes torteneti terkep eseten, hisz egymastol 
is atvehettek a tevedeseket. Ennek azonban igen csekely az eselye.

Osszegzesiil a ma allo epuletnek harom ovatos periodusa feltetelezheto: egy 1865 koruli elso, amikor 
egy rovid eszaki telekhatar mellett oldalhataron allo lakohaz epult. Ezt megbovitettek az oldalhatar 
menten egeszen a hatso telekhatarig az 1870-es evekben talan egy uj lakresszel (1878 elott). Erre az 
epitkezesre talalhatott adatot Dery Attila, aminek alapjan 1885 korulre datalta az epuletet. Vegul az 
epulet utcafronton bovitesere kerulhetett sor az 1910-es evek vegen, a 1920-as evekben, aminek 
eredmenye meghatarozza a homlokzatot ma is. Ekkor valthatott funkciot az epulet, ekkor valt 
vendeglove, egy kis uj lakresszel az utca fele. Alternativ datalas az egesz epuletet az utolso periddusra 
teheti. A homlokzat mogotti iment kifejtett funkcidnak nemileg ellentmond a lunettaban levo 
dombormu, mely egy soroskorsot labaval tarto golyat abrazol nemi szines naivitassal. E dombormu 
koranak meghatarozasat azonban rabiznam festorestaurator es gipsz-stukko restaurator 
szakertelmere.

III.a Altalanos megallapitasok az epulet orbksegi ertekeinek ertekeleseben
Az epulet oroksegi erteke tekinteteben eloszor azt kell tisztazni, hogy egyedi vedelemre javasolhato- 
e. Jelenlegi allapotaban, a kornyek rohamos atalakulasa kbzben, most nyilvanvaloan zarvany, mely 
foldszintes beepitese miatt hatalmas tuzfalakat general maga korul, mig egyedul kepvisel egy a 
varosfejlodesben egyszer volt allapotot. Ertelemszeru, hogy varoskepi, utcakepi teruleti vedelem 
szoba sem johet, mert a kornyeket ma mar teljesen uralja a kortars epiteszet, csak a mellette allo, a 
Prater utcaba beforduld sarokhaz kepez -formailag ugyan nem (hiszen az harom emelettel 
magasabb)-, de korszak szerinti hangulati egyseget. Igy kontextusait vesztve csak dnmagaban bizhat a 
tuleles remenyeben.
Az egyedi ertek meghatarozasahoz elengedhetetlen lenne az epulet koranak es epitesi periddusainak 
megnyugtato rbgzitesere. Ennek csak egy koltseges roncsolasos falkutatassal es 
epuletdiagnosztikaval felszerszamozott tovabbi kutatas tudna megnyugtatoan a vegere jarni, es 
lehet, hogy az sem jarna olyan eredmennyel, mely vedelemre javasolna.
Az epulet epiteszeti formai ugyanakkor megitelheto'ek az ismert datalas fuggvenyeben.

A tbmegforma
Az epulet tbmege ketsegtelenul megorzi a XIX. szazad historizmusanak hangulatat, annak is egy 
kislepteku beepiteset. Ilyen ertelemben hitelesen kepviseli korat. Persze, ha a korai historizmus 
leptekere gondolunk, amikor meg nem robbant a 5-7 emeletes berhazak vilaga. Ekkor el kell 
fogadnunk, hogy az epulet inkabb a XIX. szazad kozepe fele jellemzo beepitest kepviseli tomegeben. 
Ez lehet cel: tanunak, egyetlen hirhozonak meghagyni egy ilyen lepteku epulet kepviselojekent. Ezt 
ugy kell megvizsgalni, hogy ezt a hangulatot, lepteket, lakominoseget annal jobb, minel inkabb 
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egyuttesben tbbb epulet tudja kepviselni - vajon ez az epulet a legalkalmasabb, hogy ilyen kepviselo 
legyen. Ha homlokzati minosege megiiti a mercet, vagy ha mar egyaltalan nines fajanak mas 
kepviseloje, akkor lehet ebbe az iranyba elmenni. Ugyanakkor ennek ellentmond a homlokzat 
arculata.

A homlokzat egysege es formai
A homlokzat egyseget hiaba keressuk. Az aszimmetrikus homlokzat jol lathatoan ket reszre esik: a 
keretezetlen harmas nyilasu baloldali reszre es a keretezett harom nyilasu, dnmagan belul is 
aszimmetrikus, jobb oldali reszre. A historizmus tengelyesseget, a tengelyek ritmusait, nem 
kereshetjuk rajta, mindene szabalytalan. Egy olyan korban, amikor a tbrteneti referenciak ismerete es 
hasznalata kdvetelmen volt az effele kompozicio majdhogynem megengedhetetlen volt. Tehat ha a 
stiluskent a XIX. szazad vegenek eklektikus historizmusat kerjuk szamon a homlokzat rendszeren, 
akkor nem tudjuk meltatni ertekeit. Kompozicidja nines, inkabb nott, mint tervezett. Ezzel 
kapcsolatban legfeljebb olyan jelzok hasznalhatoak, mint: festoi, meg bajos. Tudom, korunk, ami 
intellektualis szepseget sejt afunkeidt koveti a forma gondolataban meglatja az ertekeit a lakoresz es 
a vendeglo resz homlokzatanak megkuldnbozteteseben, tudja szeretni ezt a szabalytalansagot. De ezt 
az erteket mi vetitjuk bele. Sajat koraban, amikor a klasszikus formak rendszerszeru kovetese olyan 
meghatarozo volt, hogy kedveert -ha kellett-, vakablakot epitettek be, vagy nem erdekelte a tervezot, 
hogy a lepcso piheno kettevagja az ablaknyilast, de a homlokzati axis ritmusanak toretlennek kellett 
maradni, ez a „modernitas" egyszeruen hiba, vagy legalabbis: anomalia. Persze a korszak vege fele 
epp a XX. szazad elejen ez a kanon megtort epp a szazadfordulo mozgalmai altal. A klasszikus formak 
uralkodasanak eloszor a reszletkepzes szintjen, majd az elvek es rendszerek szintjen is befellegzett. 
Ezert is gondolom, hogy a homlokzat kozelebb all ezekhez a stiluskepzodmenyekhez, mint a 
historizmushoz.
A reszletek nem tektonikus megfogalmazasa, vagyis a hianyossagok akkor lennenek elfogadhatoak, 
ha azok kovetkezetesen jelennenek meg a homlokzaton: elfogadhato, ha nines fejezet, de akkor 
mindenhonnan hianyozzon ez az elem. Persze ha neha konzol tamaszt, neha meg lizena, akkor nehez 
kovetkezetesnek maradni. Az ablakok feletti szemoldbkbt nevezhetjuk szinten „csonka parkanynak". 
Csakhogy a lizisz (negyed-homorlat) olyan meretu, hogy mar-mar egyiptomi foparkanyt idez, az ajto 
feletti lunetta geisonja, pedig szabalyos koronazo-tagozattal (szima) es fuggolemezzel fut kbrbe. 
Egyszoval a szabalytol lehet elterni, de ha mindig mashogy terunk el, akkor nem all ossze uj szabaly, 
es mar azt sem lehet mondani, hogy „szabad kompozicidban" fogalmaztak meg a homlokzatot, mert 
mar annyira szabad, hogy nem is kompozicio, hanem kaosz. Igy a homlokzatot sem tudom tdrteneti 
formatan szerint meltatni, legfeljebb a nott, bajos, festoi melle a szabadon formalt jelzo kerulhet meg 
be.
Ezzel a szabadsaggal es egyediseggel csak az a baj, hogy kizarja annak a lehetoseget, hogy 
meghatarozo szerepe legyen egy stilus valtozasanak folyamataban. Ugyanis oroksegi ertek kepzodhet 
akkor is, ha ugyan egy adott fejlodesi fazisban nem kepvisel erteket, de szerepe a lancolatban 
nelkuldzhetetlen, egy kozbenso' fokozat kepviseloje. Azonban ilyen szabadsagfok mellett nem tud 
fejlodesi fokozat lenni, csak egy zsakutca. Persze a tevedes is lehet a tanulasi folyamat resze. De sajat 
balgasagunkat nem lehet mindig unnepelni.
Az egyediseg is lehet oroksegi ertek forrasa, ha az tarsul olyan -peldaul esztetikai- ertekkel, amely a 
manak is erteket jelent. Azt tisztaztuk, hogy a korszak sajat normai szerint ez az egyediseg nem volt 
ertek. A mai esztetikai elvek befogadjak-e ezeket a formakat. A korunk szabalytalansagba es 
egyedisegbe vetett bizodalma extrem magas. Az aszimmetria elfogadott, sot kivanatos. Ilyen 
ertelemben izgato, vagy inkabb nyugtalanitd osszkep a homlokzat. Ketsegtelenul inger-gazdag, ami 
uditoen hathat egy ingerszegen kornyezetben. A kdrnyek azonban a kortars formak kavalkadja, igy az 
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az ingergazdagsaga elvesz a modern ingerek kozt csak a jelrendszere regies. Ezt az ellentmondast 
nem fogja legyozni.
Vegezetiil meg kell emliteni, hogy az droksegi ertek szarmazhat az epulet tortenetisegebol, azaz 
tanuja tortenelmi esemenyeknek, lakasa tortenelmi szemelyisegeknek, stb. Esetunkben a Golya 
vendeglo, mint ikonikus hely lehet ennek a forrasa. Presszova alakitva forgatasi helyszine volt kult- 
filmnek. Igaz a vendeglo elkoltozott az Orczy utcaba, mert nem volt megfelelo a hely, tobbek kozt 
kicsinek bizonyult... Nem vitatom a szemelyes elmenyek kollektivitasanak erejet. Egy kozosseg 
donthet ugy, hogy ez avatja megorzesre meltdva. Ennek megitelese nem tartozik az en 
kompetenciakorombe. De akkor el kell viselni a vele jaro tuzfalakat, a festoi egyediseget (amit 
nevezhetiink kaotikus rendetlensegnek is), es talalni kell neki valami jo funkciot, mert az eredeti 
feladatat, ami miatt emlekmuve dnmaganak, mar nem tudja ellatni. Meg kell vizsgalni, hogy egy 
kontextusat vesztett dreg epiteszeti elem, hogyan tud egyiittmukddni a modern kornyezetevel. 
Ennyire zarvanykent maradt epulet csupa tuzfallal korulveve nehezen kommunikal a kornyezetevel. 
(Szerencses, hogy a mellette levo irodahaz sajatjol felfogott erdeketo'l hajtva, elhuzodva tole, 
homlokzatot emelt fele.) Neha alternativ megoldas egy emlektabla, vagy epiteszeti megoldas a 
„mureszletek" (golyas lunetta, pszeudo-egyiptomi szemoldokparkany, Ikerablak) belekomponalasa az 
uj epiteszeti kompozicidba.

Osszegezve
Az epulet ketsegteleniil rendelkezik charm-mal, van abban valami tiszteletremelto, hogy meg koztunk 
van. Nem veletlenul emelte epiteszeti topografiajaba az epiteszetileg emlitesre melto epuletek 
soraba Dery Attila (nem muemleki, droksegi ertekkent). Ketsegtelen e kis-lepteku, keves kepviselovel 
bird epulettipus egyike. Azonban epitesz szakmai szempontok szerint nem veletlen, hogy eddig nem 
kerult vedelem ala. Orszagos jelentosegu droksegi ertekeket nem tudok tulajdonitani neki, nem 
terjesztenem muemleki vedettsegre fel. Ugyanakkor nem vitatom el egy kozosseg jogat ahhoz, hogy 
sajat tortenelmi tudataban fontos helyet d'rizzen neki, es megkiildnbdztesse, megorizze amig tudja.
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