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Lényegében az 1823-as térkép is ezt mutatja, taldn mar a telekosztas is felismerhet6 rajta
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Az 1837-es térképrdl leolvashatd az utca megnevezése: ,Storch Gasse” —azaz Golya utca. A beépités a
madsodik telken a Prater utca feldl oldalhataron 3llé és utcavonalra épitett, hatarozottan kilonbozik a
zartsortisodd, utcavonallal parhuzamos beépitésektdi.
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Az 1838-as arviz pusztitasa jol leolvashatd az ekkor késziilt kataszteri térképrél, ahol a szinte 6sszes
hazat elvesziti a kérnyék, vélhetéen valyog faldnak gyenge arvizdllésaga miatt. A Gdlya utcéban a
masodik hdz itt egy T-alakd az utcéval parhuzamos épiilet testet mutat. Az egy évvel ez el6tti térképhez
képest részletesebbnek tiinik és valés méreteket és dispozicidkat vélek felfedezni ezen. igy
hitelesebbnek fogadom el, mint az ezt megel&z6t. A kdrok felmérése miatt valészinfileg motivacio is
volt a pontossag mégott. Az 1864-es térkép a telekosztast mutatva a hazszamokat is feltiinteti: eszerint
a telkiink a Stérchen Gasse 16 (hogy mitél lettek a Golyak tébben, nem tudni).
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Az 1867 és 1873 kozott késziilt kataszteri térkép hozza a legpontosabb informacidkat. A Gélya utcza
masodik telén leolvashatd az eredeti helyrajzi szam — 418-, valamint a szazadforduldn hasznalt
atszamozott — 630. A telken egyértelm{ien lathaté egy oldalhatédron allé haz, mely az utca fronton kissé
kiszélesedik — taldn tetdgerincével befordul az utcaval parhuzamosan. Ezt valdszin(siti, hogy
oldalhataran dsszetamaszkodik a szomszéd, Prater utcai sarok telken lév6 hazzal, igy az oldalhataron
valdszin(ileg félnyereg teteje volt, és kevéssé valészin(i, hogy ezzel futott ki az utcdra. A kdrnyék hazai
is ilyen L-alakban igyekeznek az utcédra szélesebb homlokzatot mutatni. A telken jol elkiiloniil egy utca
feléli udvar és egy zold kertrész. Tovabba felismerhets egy kis melléképiilet az utcafronton a masik
telekhatdrnal, melyet sdrga szinnel jelSltek. (A telek hatsé telekhatara mellet egy kis park lathatd, mely
a Prater utcai, U-alakl, modosabb lakdhaz diszkertjének kialakitasara utalhat.) A pdr évvel késSbbi
kataszteri tériép az épiilet megbdvitésérdl arulkodik a hatso telekhatar felé.
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Az 1882-es térkép lénygében ugyan ezt az allapotot mutatja, csak nehezen felismerhetGen. Az 1895-
Os térkép csak a telekosztast mutatja hazak nélkil; hasonlod az 1912-es térkép, mely mar a mai helyrajzi
szam szerint nevezi meg a telket, és egy késébb ravezetett szabalyozasi vonalat mutat meglévd hazak
nélkil. Végiil az 1918 és 1945 kozott késziilt térkép szintén csak egy a mar megismert oldalhatéron &ll6
hdzat mutatja, egy uj melléképiilettel, mely a telke hdtso, dél-keleti sarkdba keriilt.
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Ha feltételezziik, hogy ugyanaz a haz all még ma is, ami a térképeken megjelenik, akkor at kellet
éptilnie valamikor 1918 és napjaink kozt. Zavarba ejté a térkép datalasa: elképzethet, hogy egy
1918-as allapotot latunk, amit nem javitottak '45-ig, csak folyamatosan vitték fel az adatokat, késébb
nem visszajavitva a valtozasokat — bar ez elég hihetetlen, mert kataszteri térképrél lévén sz6 az
id6nkénti karbantartas, aktualizalas feltételezhet§ lenne. Akarhogy is, at kell hidalni a két
épiletkontdr kbzotti ellentmondast, ami a haz utcai végének utca mentén megbdvitésével oldhatd
fel. Ez a datalas csak maganak az épliletnek a kdzelebbi vizsgalataval oldhatd meg.

13






eklektikus, vagy ahogy manapsag mondjuk: stiluskever§ historizmus kdnnyedén egyesithette a
romantikus, nyilasokat dsszefogd kdzos keretezéseket a klasszikus tagozatok haszndlataval.
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Itt azonban kordntsem klasszikusak a tagozatok. A kapu feletti lunettds szemdldok parkdny, melyet allo
csigas konzolok tartanak tekintheté barokkos elemnek. Azonban a paros ablak feletti feliratmezd {ami
persze tarthatna figurdlis, vagy ornamentalis diszeket, sokkal inkdbb kiasszicista iz ebben a
stilusegyvelegben. Az ,ikerablak” kannelurazott lizénai, melyek fejezet és fejlemez nélkiil tartanak egy
liziszb8l és egy haromnegyed palcas kis lemezbdl allo egyenes szemdldoksét korantsem tekinthetd
klasszikusnak a sz6 ,szabdlyos” értelmében. Sokkal inkdbb szabad kompoziciéban megfogalmazott
elemek 6sszessége, mint tektonikus nyilaskeretezés.
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egylttesben tébb épiilet tudja képviselni — vajon ez az éplilet a legalkalmasabb, hogy ilyen képviseld
legyen. Ha homlokzati mindsége megiiti a mércét, vagy ha mar egyaltalan nincs fajanak mas
képviselGje, akkor lehet ebbe az irdnyba eimenni. Ugyanakkor ennek ellentmond a homlokzat
arculata.

A homlokzat egysége és formai

A homlokzat egységét hidba keressiik. Az aszimmetrikus homlokzat jol lathatéan két részre esik: a
keretezetlen harmas nyilasa baloldali részre és a keretezett hdrom nyildast, 6nmagan beliil is
aszimmetrikus, jobb oldali részre. A historizmus tengelyességét, a tengelyek ritmusait, nem
kereshetjlik rajta, mindene szabdlytalan. Egy olyan korban, amikor a térténeti referencidk ismerete és
hasznalata kévetelmén volt az efféle kompoziciéo majdhogynem megengedhetetlen volt. Tehat ha a
stilusként a XIX. szazad végének eklektikus historizmusat kérjiik szdmon a homlokzat rendszerén,
akkor nem tudjuk méltatni értékeit. Kompozicidja nincs, inkdbb nétt, mint tervezett. Ezzel
kapcsolatban legfeljebb olyan jelzGk hasznalhatdak, mint: fest8i, meg bajos. Tudom, korunk, ami
intellektualis szépséget sejt a funkciot koveti a forma gondolataban meglatja az értékeit a lakorész és
a vendéglé rész homlokzatanak megklildnboztetésében, tudja szeretni ezt a szabdlytalansagot. De ezt
az értéket mi vetitjiik bele. Sajat kordban, amikor a klasszikus formak rendszerszer(i kbvetése olyan
meghatdrozd volt, hogy kedvéért -ha kellett-, vakablakot épitettek be, vagy nem érdekelte a tervezst,
hogy a lépcsé pihend kettévagja az ablaknyilast, de a homlokzati axis ritmusanak téretiennek kellett
maradni, ez a ,modernitds” egyszerlen hiba, vagy legalabbis: anomalia. Persze a korszak vége felé
épp a XX. szdzad elején ez a kdnon megtort épp a szdzadforduldé mozgalmai altal. A klasszikus formdk
uralkodasanak elSszor a részletképzés szintjén, majd az elvek és rendszerek szintjén is befellegzett.
Ezért is gondolom, hogy a homlokzat kdzelebb all ezekhez a stilusképz6dményekhez, mint a
historizmushoz.

A részletek nem tektonikus megfogalmazdsa, vagyis a hidnyossagok akkor lennének elfogadhatdak,
ha azok kdvetkezetesen jelennének meg a homlokzaton: elfogadhatd, ha nincs fejezet, de akkor
mindenhonnan hidnyozzon ez az elem. Persze ha néha konzol tdmaszt, néha meg lizéna, akkor nehéz
kdvetkezetesnek maradni. Az ablakok feletti szem6ld5kot nevezhetjlk szintén ,,csonka parkanynak”.
Csakhogy a lizisz (negyed-homorlat) olyan méret(, hogy mar-mér egyiptomi féparkanyt idéz, az ajtd
feletti lunetta geisonja, pedig szabalyos korondzd-tagozattal (szima) és fliggblemezzel fut kérbe.
Egyszbval a szabalytdl lehet eltérni, de ha mindig mashogy tériink el, akkor nem all ssze Gj szabdly,
és mar azt sem lehet mondani, hogy ,szabad kompoziciéban” fogalmaztdk meg a homlokzatot, mert
mar annyira szabad, hogy nem is kompozicié, hanem kaosz. igy a homlokzatot sem tudom tdrténeti
formatan szerint méltatni, legfeljebb a nétt, bajos, festSi mellé a szabadon formalt jelz6 kerlilhet még
be.

Ezzel a szabadsaggal és egyediséggel csak az a baj, hogy kizarja annak a lehetdségét, hogy
meghatarozé szerepe legyen egy stilus valtozdsanak folyamatdban. Ugyanis 6rokségi érték képzédhet
akkor is, ha ugyan egy adott fejlédési fazisban nem képvisel értéket, de szerepe a lancolatban
nélklilozhetetlen, egy kbzbensd fokozat képviselGje. Azonban ilyen szabadsagfok mellett nem tud
fejlédési fokozat lenni, csak egy zsdkutca. Persze a tévedés is lehet a tanuldsi folyamat része. De sajat
balgasédgunkat nem lehet mindig linnepelni.

Az egyediség is lehet orokségi érték forrasa, ha az tarsul olyan -példaul esztétikai- értékkel, amely a
manak is értéket jelent. Azt tisztdztuk, hogy a korszak sajat normai szerint ez az egyediség nem volt
érték. A mai esztétikai elvek befogadjdk-e ezeket a formakat. A korunk szabalytalansagba és
egyediségbe vetett bizodalma extrém magas. Az aszimmetria elfogadott, sét kivanatos. llyen
értelemben izgatd, vagy inkdbb nyugtalanitd dsszkép a homlokzat. Kétségteleniil inger-gazdag, ami
tditéen hathat egy ingerszegén kérnyezetben. A kdrnyék azonban a kortars formak kavalkadja, igy az
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az ingergazdagsaga elvész a modern ingerek kozt csak a jelrendszere régies. Ezt az ellentmondast
nem fogja legy6zni.

Végezetil meg kell emliteni, hogy az 6rokségi érték szarmazhat az épiilet torténetiségébdl, azaz
tanuja toérténelmi eseményeknek, lakdsa torténelmi személyiségeknek, stb. Esetiinkben a Gélya
vendégls, mint ikonikus hely lehet ennek a forrasa. Presszéva alakitva forgatasi helyszine volt kult-
filmnek. igaz a vendégld etk6itozott az Orczy utcaba, mert nem volt megfeleld a hely, tobbek kozt
kicsinek bizonyult... Nem vitatom a személyes éimények kollektivitdsanak erejét. Egy kozbsség
doénthet Ggy, hogy ez avatja megérzésre méltéva. Ennek megitélése nem tartozik az én
kompetenciakorémbe. De akkor el kell viselni a vele jaré tlizfalakat, a festGi egyediséget (amit
nevezhetiink kaotikus rendetlenségnek is), és talalni kell neki valami jé funkciot, mert az eredeti
feladatat, ami miatt emlékmiive nmagénak, mar nem tudja ellatni. Meg kell vizsgdlni, hogy egy
kontextusat vesztett oreg épitészeti elem, hogyan tud egylittm{ikodni a modern kdérnyezetével.
Ennyire zarvanyként maradt éplilet csupa tlizfallal koriilvéve nehezen kommunikal a kérnyezetével.
(Szerencsés, hogy a mellette lévé irodahaz sajat joi felfogott érdekétdl hajtva, elhizddva téle,
homlokzatot emelt felé.) Néha alternativ megoldas egy emléktabla, vagy épitészeti megoldds a
»miirészietek” (gblyds lunetta, pszeudo-egyiptomi szemoéldokparkany, Ikerablak) belekomponalasa az
0j épitészeti kompozicidba.

Osszegezve

Az épilet kétségteteniil rendelkezik charm-mal, van abban valami tiszteletremélto, hogy még koztiink
van. Nem véletlenlil emelte épitészeti topografidjaba az épitészetileg emlitésre méito épiiletek
soraba Déry Attila (nem miemléki, 6rokségi értékként). Kétségtelen e kis-lépték(i, kevés képviselGvel
biré épllettipus egyike. Azonban épitész szakmai szempontok szerint nem véletlen, hogy eddig nem
keriilt védeiem ald. Orszégos jelentSségli 6rokségi értékeket nem tudok tulajdonitani neki, nem
terjeszteném miiemléki védettségre fel. Ugyanakkor nem vitatom el egy kozdsség jogat ahhoz, hogy
sajat torténelmi tudatdban fontos helyet 6rizzen neki, és megkilénbdztesse, megbrizze amig tudja.

18



