

















Napirend 7. pontja
Eléterjesztés az egyes tnkormanyzati adorendeletek médositasarol
(irdsbeli eldterjesztés)

Eldterjesztd: Piko Andras polgarmester

Piko Andras

Nyilt iilésen folytatjuk a munkankat. Az eredeti szamozas szerinti 1., az 0j szamozas szerinti 11.
napirendi pont targyaldsa kovetkezik, ,El6terjesztés az egyes Onkormanyzati adorendeletek
modositasaré]”. Az elbterjesztd a polgdrmester. A 2022. évi koltségvetés bevételeinek novelése
érdekében sziikségszerti, hogy az Onkorményzat a megengedett, torvényben megengedett mértékig
éljen az adobevétel novelési lehetdségekkel, hogy meg tudja teremteni a 2022. évi koltségvetés
egyensulyat. Errél fogunk most vitatkozni, illetve késébb majd donteni. Az el6terjesztést a
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag megtargyalta. A napirend vitajat megnyitom és el6terjesztéként
szobeli kiegészitést tennék az elbterjesztéshez, megindokolva azt, hogy miért is sziikséges ez az
addindexalas, addemelés. Azt tudjuk, hogy errdl, ennek az addemelésnek egy részérdl a
Képviseld-testiilet 20020-ban dontott, azonban korményzati intézkedés hatasara ezt a dontést el
kellett halasztani, 2022. janudr 1-jét6l 1éphetne életbe. Egy tovabbi 3%-o0s adéemelést inditvanyozok,
mégpedig azért, mert menet kozben sem &llt meg az élet. Az Onkormanyzat koltségvetési
egyensulyahoz, illetve biztonsagos miksdéséhez sziikségesek a, az adoforrasok, az adobevételek.
Tovabbra sincs, nem rendelkezhetiink a gépjarmiiadorol, a reklamhordozokra kivetett épitményadot
is elvontak. A kozteriileti parkolas veszélyhelyzeti ingyenessé tétele is bevételkiesést eredményezett.
Az idegenforgalmi adé szinte teljes mértékben, ezt olvashatjak is, kiesett a bevételeink koziil, és a
kozteriilet-hasznalati dij, hasznalati dijbevételek, valamint az ipariizési adé mértékének 1%-ra torténd
mérséklése is megesappantotta az Onkormanyzat bevételeinek, bevételeit. Az Onkormanyzat ezeket
az adobevételeket kozszolgaltatasok biztositasara forditja, a kozszolgaltatok, kézszolgaltatasok
biztositasa megkdveteli azt, hogy a bevételeinket karbantartsuk, mik6ézben az inflacido 6 és fél
szdzalékos, tehat ehhez is alkalmazkodnunk kell. Ezért kérem a Tisztelt Képviseld-testiiletet, hogy
tdmogassa az eloterjesztést! Koszondm szépen! Képviseldi kérdésekre van lehetdség. Kérdezem a
Tisztelt Képviseloket, hogy kivannak-e kérdezni. Latok 2 jelentkezést, Vor6s Tamas frakciovezetd
urnak adom meg a szét, parancsoljon!

Voros Tamas

Koszondm szépen! Az els6 kérdésem az az lenne, hogy a, a, hogyan teljesiilnek ebben az évben a, az
adobevételei az Onkorményzatnak a tervezetthez képest? A masik pedig az én emlékezetem szerint
kaptunk vélaszt, legalabbis egzakt médon, arra a kérdésre, hogy mésfél milliard forint all tartalékként
rendelkezésre az Onkormanyzat koltségvetésében, amely jelen pillanatban tigy tiinik, hogy egy
elkolthetd, szabadon elkolthetd forrdas. Hogyha ilyen forrdsokkal rendelkeziink, mi értelme van
adokat emelni, hogyha a, hiszen az a jov6 évi koltségvetés sordn ugyanugy betervezésre kertilhet €s
felhasznalhato? Es tobbszordsét teszi ki az addemelésbdl és ebbdl a megszoritasbél fakadd
koltségvetési elonysknek. K6szondm!

Piko Andras
Ko6szondm! Juharos Rébert képviseld tr, kérdés? Hozzaszolas, akkor azt késébb. Akinek kérdése
van, kérem, az jelezze! Szilagyi Demeter képviseld tr, parancsoljon!
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lesz sziikség, és fogunk ra javaslatot tenni. Folyik ennek a tisztdzasa, ezt a Pénziigyi Bizottsig
targyalta. Ugye, errdl volt egy anyag, késziilt egy tajékoztatd, ahol elmondtuk, hogy milyen
nagysagrendi tételek vannak Osszegben is, illetve szdmossagaban is, hogy milyen nagysagrendd
tételeket kell tisztdznunk. Megmondom o6szintén, hogy ezt, ehhez igénybe fogjuk venni a JGK
segitseéget is, ugye a parkoldsi bevételek és a, az dvadékok kitisztazasa teriiletén, de ahogy jeleztem ez
december 31-éig el fog tartani. Es én ugy érzem, hogy még a jovo évre is kell majd erre némi
fedezetet biztositanunk, amit esetleg idén nem kell, nem sikeriilt kitisztdzni. K8szoéndm szépen!

Piko Andras

Bocsanat, nem vagyok a szoszo6ldja a fideszes frakcidvezetd arnak, de ha jol értem a kérdés az vollt,
hogy vagyunk-e abban a helyzetben, hogy az 1.400.000.000 forintos fiiggé tételek sorsaval,
felhasznalasdval kapcsolatban biztosat mondjunk abban a tekintetben, hogy az fedezetet
biztosithatna-e arra, hogy a tervezett adoemeléssel szemben egy kevesebb adoemelést fogadjunk el.
En ezt éreztem ki a kérdésbél. Hogyha errd] tudunk valamit mondani.

Hérich Szilvia

Hat, én azt gondolom, hogy ezt, hat, nagyon nehéz ezzel Gsszefiiggésbe hozni, hiszen erre mi a
kotveny terhére biztositottuk a fedezetet. Alapvet6en én azt gondolom, hogy a kétvénybdl befolyd
bevételeket nem szeretnénk az Onkorményzat mitkddésére elégetni, tehat ebbdl tartés felhalmozasi
kiadasokat szeretnénk teljesiteni. Es ugye az addbevételei, az Onkorményzat adébevételei a
legnagyobb tételben a miikidési bevételeknek, tehat ezek teszik ki a legnagyobb szazalékat. Es hat
mindenki el6tt ismert mar a jovo évi minimalbér, garantalt bérminimum Jsszege, hogy ez milyen
emelkedést okoz. Es ugye az sem, az is teljesen, hat, kozérdekii adat, hogy az energiaarak milyen
szinten szabadulnak el. Ez egy nagyon komoly, nagyon komoly tétel lesz a j6v6 évi koltségvetésben,
gy érzem, tobbletkiadasként. Es a magas inflacid. Tehat ezek azt jelentik, hogy az Onkormanyzat
mitkodésére az Onkormanyzat miikodési bevételeit kell forditani, nem szeretnénk felhalmozasi és, és
tartos, tartos forrasokbol nem szeretnénk mitkddési kiadasokat finanszirozni. Tehat én azt gondolom,
hogy ez nem szolgélhat fedezetélil esetlegesen az addemelés mérték megsporolasanak, hiszen ez a
kotvény, ez az Onkorményzat vagyonanak a ndvekedésére van azért elkiilonitve.

Pik6 Andras
K6sz6ndm szépen! A kérdések utan... Szerintem vagyunk abban a hiszemben, hogy igen.

dr. Szilagyi Demeter

Koszondém szépen! En egy pontosité kérdést szeretnék foltenni ahhoz, amit, amit foltettem, mert
¢éppen arra lennék kivancsi, hogy, hogy a, a tervezett idegenforgalmi adobevétel, ugye, ott, ott junius
30-aig nem folyt be a tényleges adobevétellel a vonatkozé korméanyrendelet okan. Igy ott, ott maradt
ugye a vallalkozasoknal, hogyha ilyen termelddstt vagy egyaltalan nem is termelédstt, mivel nem
volt idegenforgalom. De engem az érdekelne, €s kifejezetten azért egyébként, hogy ez egy alapvetden
nem egy hosszu tavi dolog, és mégis hosszu tdvon terveziink adokat emelni, hogy egyébként azok az
adobevételek, amik elmaradtak addbevételek, és ugye bevételkiesésként jelennek meg itt az
idegenforgalmi adé, az progndzisban hogyan néz ki hosszu tavra. Es ezért lenne egy érdekes adat az,
hogy egyébként, amikor viszont teljesiiltek az addbevételek, akkor ott az adott honapokra
vonatkozdan,  prognézis mi  volt, és milyen aranyban  teljesiiltek, tehat a
julius-augusztus-szeptember-oktober honapban, amikor teljesiiltek az addbevételek, akkor egyébként
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(gong) annak a megfeleld progndzis mivoltuk és milyen ardnyban teljestiltek, kszonom!

Piké Andras
Ko6sz6ndm szépen! Valasz? Gazdasagi vezetd asszony, parancsoljon!

Hérich Szilvia

K6sz6ndm szépen! Ugye, itt nalunk most nem %-os, egy szamszaki tabla van. Itt januartol-juniusig
Osszességében véve 15.817.622 Ft teljesiilt ebb6l a véarhaté idegenforgalmi adébol ugye, ami
67.243.155 Ft. Igen! Es ugye itt nyar elején elindult az idegenforgalmi adéban is egy jelentds
felderitési tevékenység, ami egyébként az épitményadodban is volt, illetve telekadoban, tehat ezek a
tobblet-teljesitések a, a felderitési tevékenységnek koszonhetdek, ami azt jelenti, hogy t6bb ezer
felszolitas ment ki azon addzoknak, akik sem bevallési, sem a befizetési kotelezettségiiket addig nem
teljesitették, &s ebbdl azért volt, volt bevétel. Tehat ami itt realizalodott, az nagyrészt ennek
koszonhetd. Ha itt ezeknek az adatoknak a részletesebb elemzése, trendek felrajzolédsa sziikséges,
akkor arra azért kéménk egy kis id6t. En azt gondolom, hogy arra mindenképp irasban szeretnénk
reagalni. Egy biztos, hogy az idegenforgalmi adobevételeket a j6v6 évben, tehat a j6vo évi tervszamot
biztos, hogy lejjebb kell venni. En azt gondolom, hogy a jelenlegi adatok alapjan nyugodtan lehet
szamolni a jarvanynak a, a, a tovabbi, turizmust korlatozo6 hatésaval, €s biztosan, hogy alacsonyabb
dsszegben kell meghataroznunk a, az eldiranyzatot. Az idegenforgalmi ado ndvelésére egyébként
nem tesz javaslatot jelenleg a rendeletmodositas. K6szondm szépen!

Piké Andras
Koszondm szépen! Attériink a képviseldcsoportok vezetdinek a hozzészdlasara. Kérdezem, hogy
kivannak-e hozzaszdlni. Satly Balazs frakciovezetd ur, parancsoljon!

Satly Balazs

K6sz6ndm szépen a szot, polgarmester Ur! Vannak héldsabb téméak is a KépviselO-testilet
napirendjén, mint adémértékeknek a véltoztatdsa. Viszont mieldtt felvazolndk az ellenzéki
képviselbtarsaim, hogy itt milyen rendkiviili dolog torténik feltehetéen rossz szandékbol, szeretnék
néhany gondolatot megosztani a nyilvanossaggal. Az nagyjabol koztudomasu tény most mar egy éve,
hogy sajnélatos moédon mas eurdpai orszagok gyakorlataval ellentétben, Magyarorszag Kdozponti
Kormanyzata az héborizik az Onkormanyzatokkal, ¢és az Onkormanyzatok pénziigyi
ellehetetlenitésére torekszik. Az elmult években elvették, elvették a, a gépjarmiiadot, kompenzacio
nélkiil elvették az ipartizési adobevételeinket, parkolasi adobevételeinket, €s mindezek ahhoz jarultak
hozz4, hogy az Onkorményzat pénziigyi egyensiilyAnak fenntartasa érdekében sajnos beavatkozé
intézkedésekrol kellett dontenie ennek a Testliletnek, illetve a Testiilet helyett polgarmester tirnak
még a veszélyhelyzet alatt. Ez a, ez a kontextus, ahonnan indulunk, de ami most torténik, az
egyaltalan nem egy rendkiviili dolog. Ezek az adétételek ugye nominalis értékben vannak
meghatarozva, egy konkrét szamot kell fizetni, és sajnos van a gazdasagban egy olyan jelenség, amit
bar elszoktunk téle, de az elmult évben vagy években most mar Ujra tapasztalnak a jozsefvarosi
polgérok és a jozsefvarosi vallalkozasok, ez pedig az inflacié. Es annak érdekében, hogy ezeknek az
adobevételeknek a reédlértéke szinten maradjon, vagy legalabbis attdl ne maradjon el, szlikség van
ezeknek a nomindlis adomértékeknek a megvaltoztatasara. A javaslatban szereplé valtoztatds, az
egyébként nem éri el az idei inflaciot, nem, ezt nem teljes mértékben érvényesiti a, az Onkormanyzat,
pont azért, hogy az indokoltndl nagyobb terhet ne tegyen a gazdasagi szereplOkre. Viszont az
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Onkormanyzat pénziigyi stabilitasanak meg6rzéséhez sziikség van az 6 szerepvallalasukra is. Ezek az
adok a jozsefvarosi polgéarok 99 szazalékat kdzvetleniil nem érintik. Akiket érint, és ebben, ebben egy
politikainak nevezheté dontés van, az a kommunalis adot fizeték kérének a bovitése. 2019-ben hozott
az akkori Onkormanyzati vezetés egyébként egy, egy ehhez hasonld nominalis addindexalast,
adoemelés mellett hozott egy olyan rendelkezést, hogy a kommunalis ad6 alol mentesiilnek az
ingatlantulajdonosok, de nem csak azok, akik az ingatlanban laknak, hanem azok is, akiknek akar
4-5-6-7 ingatlanja van Jozsefvarosban, és ezeket minden bizonnyal iizleti céllal hasznositja. Ezen
kedvezménynek a fenntartdsa ez az igazsagossagi szempontjaink érvényesitése érdekében a
tovabbiakban nem tiinik indokoltnak. Ennyiben politikai ez az elSterjesztés. Az adémértékeknek a
valtoztatdsa, az pedig kizdrdlag a bevételek realértékének a megérzését szolgalja egy olyan
mértékben, hogy ne jelentsen tulzottan nagy tébbletterhet a jozsefvarosi vallalkozok szamara. Arra a
felvetésre, amit Voros Tamas képviseldtarsunk kérdezett, hogy miért nem a fligg6 tételek tartalékbol
rendezziik, vagy tehat miért nem abbol koltjiikk el ezt a pénzt, amit addemelésre szanunk, erre a
gazdasagi vezeté asszony azt gondolom, hogy korrekt valaszt adott. A mikddési kiadasunkra,
hogyha, hogyha leforditjuk egy hétk6znapi példara, akkor otthon a rezsit, azt célszerii, hogyha
fizetésiinkbdl finanszirozzuk, folyamatos bevételiinkbdl és nem a tartalékainkbol, vagy nem abbdl a
pénzbdl, amibsl egyébként a, a lakasfelujitasunkat terveztik. Ugyhogy ezt az elvet fogja kovetni az
Onkorményzat akkor is, amikor a remélhetdleg minél hamarabb felszabadulé fliggs tétel
céltartaléknak a sorsardl dont. Azt természetesen Jozsefvaros érdekét szolgdld fejlesztésekre kell
forditani €s nem miikodési koltségekre, (gong) kdszéndm szépen, €s le is jart az 1do!

Piko Andras
Koszondm szépen! Vords Tamas képviseld ur, frakcidvezetd tr kovetkezik, parancsoljon! Juharos
Robert képviseld tr 5 percben fog beszélni, tehat 6 a frakcidvezetdi hozzaszolo, parancsoljon!

Dr. Juharos Robert

Koszondm szépen, igyekszem beleférni! Satly ar szavaihoz csatlakozva, egy kicsit megcéafolva
mindazt, amit mondott, én azt gondolom, hogy, azt gondolom, hogy a, az év egyik legfontosabb
dontése minden politikai testiiletben, parlament, Onkorményzatok egyarant, ugye két nagyon fontos
politikai dontés van. Az egyik ugye a koltségvetés, a masik ugye, ami ezt megeldzi, az az ado,
ado-megallapitds kérdése. Lehet itt szakmazni, meg fontos is, fontos, hogy szakmailag jol
megalapozott dontések legyenek, de a, amit én itt most Onoknek alapvetéen felrovok, mar a
hozzéaszdlasomban, az az, hogy egyaltalan semmiféle végiggondolt, jol végiggondolt filozéfiat nem
latok az eléterjesztés mogott. Es ezt azért allitom, mert az Onkormanyzatnak olyan a gazdasagi
helyzete, amilyen, egyébként egyaltalan nem rossz. Az Onok altal benyujtott eldterjesztésben is
latszik, hogy az adobevételek teljesiilése Gsszességében is és a fontosabb addbevételek tekintetében is
meghaladja a tervezettet. Ezt ugye nehéz cafolni, mert le van irva, az Ondk eldterjesztésében
szerepel. Példaul az épitményadd tekintetében 105%, Gsszesen pedig meghaladja a 100%-ot, nem
sokkal, egy fél szazalékkal, de akkor is meghaladja. Tehat mindaz, amit Onék itt mondanak, hogy a
Kormanyzat igy, meg Ggy, meg egyébként, mindemellett, és egy covidos év mellett ugye, egy, egy
jelent6s, jelentds gazdasagi, az egész tarsadalom jelentOs gazdasagi érvagasa mellett, az adobevételek
teljesiilése meghaladja a tervezettet. Na, most a, ugye ez az egyik, egyik allitas. A masik allitas az az,
hogy ha lenne filozofia amogott, gazdasagi, politikai értelemben is, vagy barmilyen politikai
értelemben vett filozéfia mogotte, akkor nem a, a, a, hogy mondjam, tehat a felesleges koltségek
finanszirozésira emelnek adot, ahelyett, hogy végiggondolnank, hogy hogyan tudjuk azokat a
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politikat. Az Onkormanyzatnak meg sajnos, de egyébként nem sajnos, mert szerintem jol van ez igy,
de egyensulyi koltségvetést kell készitenie, €s az ilyen gazdasagélénkitd lehetdségei beszlkiiltek.
Megnyugtatom képviselétarsamat, hogy mi itt mindannyian azon dolgozunk, hogy segitsiik a
vallalkozasokat, egyébként Stettner tanacsnok Ur kifejezett javaslatot is tett a, ezen adomertékek
csOkkentésére, de sajnos ennek a végigszamoldsdnal arra jutottunk, hogy nemhogy, nemhogy
adocsokkentésre nincs lehetéségiink, hanem sajnos ezt az indexalast is meg kell 1épniink. Es tényleg
a, mi minden, minden kritikat el lehet mondani az Onkormanyzat miikodésével kapcsolatban, de
amikor Ondk 2019-ben ugyanilyen adoemelésrd] dontsttek, akkor, akkor vajon miben volt mas, més
az a helyzet? Nem volt Covid. Budafokon 2 héttel ezel6tt dont6tt az ottani képviseld-testiilet a helyi
adoknak a megemelésérdl, azt kérem, akkor ezt, ezt a véleményiiket litk6ztessék az ottani fideszes
kollégaikkal is. K&szonoém szépen!

Pikoé Andras

Magamnak adom meg a szot, és folytatnam azt, amit, azt, amit Satly Baldzs mondott, kiegészitve
néhany, néhany tjabb elemmel. Tehat azok az addbevételek teljesiiltek, amelyeket a Kormany nem
vont el. Amelyeket elvont, azok egyértelmil hianyként jelentkeznek meg. Masrészt, ugy tekintiink
ezekre az addbevételekre, minthogyha ezek 2021-es bevételek lennének, mikdzben ezek 2019-es
bevételek. Azért ezt ne felejtsiik el! Tehat nem tudunk szdmolni azzal, hogy 2020-ban és 21-ben,
hogyha nem vonta volna el a Kormany, és hogyha nem torténtek volna meg ezek a kiilsé hatasok,
akkor hogyan teljesiiltek volna. De nem is erre akarok igazan reflektalni, hanem arra, amit Juharos
képviseld ur mondott, €s amiben tokéletesen egyetértiink, hogy igaza van, szerintem az egy nagy
addssag, szerintem k6zos addssag, és ezt nem, nem sajat mentegetésiinkre mondom, hanem, hanem
mert ez tény. Ugye, On azt mondja, hogy a tartds veszteséget probaljuk meg finanszirozni
adéemneléssel, Ondk azt csinaltak, hogy a tartds veszteséget meg se probaltak finanszirozni semmivel
sem, hiszen azok az anomalidk vagy azok a vagyongazdalkodasi problémak, amelyekre On utal, azok
az Onok idejében keletkeztek, és ugyan mi nem tudtuk éket megvaltoztatni, de... Vilagos, jo, akkor
Onok sem tudtdk megvaltoztatni, megengedem. Szoéval, azt tudom erre mondani, és kérem, hogy
tamogassdk majd, hogy a 2021. decemberi képvisel6-testiileti iilésen behozunk egy
vagyongazdéalkodasi stratégia koncepciot, amelyet vitara kivanunk bocsatani. Abban vazolni fogjuk
az elképzelésiinket arra, hogy hogyan lehet kijonni ebb6l a 30 éves csapdabol, és amennyiben
lehetséges, akkor azt hiszem, hogy talan meg is lehet teremteni annak a lehetdségét és feltételeit, hogy
Stettner tanacsnok urnak a tervei teljesiiljenck. Magyaran, hogy legyenek olyan bevételeink,
amelyeket el tudunk engedni, mert olyan j61 fog allni majd az Onkormanyzat. 2021 decemberében
visszatériink majd erre, k6szondm szépen! Szilagyi Demeter képviseld urnak adom meg a szot,
parancsoljon!

dr. Szilagyi Demeter

K&sz6ndm szépen a szOt, polgarmester tr! En egy picit, picit azért masképp latom ezt a kérdéskort,
mert ugye most az torténik, hogy Ondok megideologizalnak egy addemelést kiilonbdzé okokra
hivatkozva. Lényegét tekintve ugye 300, nagyjabol 300.000.000 forintos tSbbletbevételt varnak
ezektd] az addemelésektdl, ami, ami azt jelenti, hogy Ondk azokat a tipust kdltségeket, amik adott
esetben folmeriilnek az Onkormdnyzatnal, miikodési tipust koltségeket, ezeket probaljak a, a
jozsefvarosiakon behajtani. Az, hogy ezt miért teszik, arra most nyilvan adtak egy, egy képet, hogy
Ondk ezt hogy latjak, de azért én azt gondolom, hogy érdemes ezt abbél a szempontbél kontextusba
helyezni, hogy milyen rengeteg olyan lehetdség volna, mas lehetoség volna arra, hogy ezt a forrast
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eldteremtsiik. Azért is kérdeztem egyébként, hogy a, hogy a, az, az idegenforgalmi add bevételei
hogy allnak, mert ezek olyan tipusu kiesések, amelyekkel nyilvan szamolni kell hossza tdvon, de
talan nem ilyen mértékben. Mert ugye nem az a legfajsulyosabb része a, az adobevételeinknek, és
mégis olyan adoterheket noveliink egyébként, amik viszont fajsulyos tételei, amik egyébként most is
ugyanugy teljesiilnek, €és tovabbiakban is teljesiilni fognak valésziniileg. Itt egyébként azt leirjak,
hogy, hogy az Addligyi Iroda szlikds kapacitdsai miatt nem tudnak, nem tudjak olyan mértékben
ellatni ezt a feladatot, hogy az addbehajtas teljes mértékben teljesiiljon. Tehat gyakorlatilag azt
mondjak, hogy, hogy ahelyett, hogy itt egy kicsit tobb kapacitast biztositanank arra, hogy az adoban,
az egyébként a most 1év6 addterheket be tudjuk hajtani, és abbol tobbletbevételiink legyen, ahelyett
inkabb ad6t emeliink. Enszerintem ez nem jo. Ahogy azt sem tartom egyébként, ahogy Satly
képviselétarsam mondott, elfogadhatonak, hogy azt mondja, hogy ez a jozsefvarosiakat nem fogja
érinteni. Hat, hogy a tiréba ne érintené? Hogyha a kisvallalkozasokat megterheljiik adéval, akkor
sokkal nehezebben fognak tudni munkét adni az itt €loknek, €s ez, ez egyenes kdvetkezménye lesz
annak, hogyha a kisvallalkozasokat ellehetetlenitjiik tovabbi adoéterhekkel, hogy az ilyen tipusu
problémaék eld fognak keriilni. Es azt gondolom, hogy ez egy nagyon helytelen magatartas. Sokkal
helyesebbnek gondolnam azt, hogyha akar a politikai koltségeiken, akar a rengeteg kiszabott
kozbeszerzési birsagon, akar a, a szabalytalan unios felhasznalasbol ered6 helytéallason, az ilyeneken
sporolnank, nem pedig azok, azokon a, a tételeken probalnadnak meg pénzt behajtani, ami kézvetleniil
a jozsefvarosiak pénztarcajat érinti. En azt gondolom, ez az ad6, addemelés semmi mast nem jelent,
mint azt, hogy Onok az el nem végzett munkat, vagy pontosabban az elhibazott ddntéseiket, a
jozsefvérosi lakoson, lakosokon probaljak behajtani. Es ez szerintem elfogadhatatlan!

Piké Andras
K6szondm szépen, Szarvas Koppany Bendeguz képviseld uré a szo, parancsoljon!

Szarvas Koppany Bendeguz

Koszondm szépen, polgarmester Ur! Hat, a gazdasagélénkitésrdl, ha szo van, akkor az engem arra
emlékeztet, hogy a Kormany egyrészt Dundba hord vizet, amikor Mészaros Loérinc szallodait
tdmogatja, masrészt, amikor pedig a, a bezarasra kényszeriilt kisvallalkozasoknak csokkenti az
addjat, meg hatdsagi arral tdmogatja a benzinkutakat, akkor az olyan, minthogyha egy kihiilt hullara
er6ltetné a defibrillatort. Sajnos, ez a szomoru helyzet! A gazdasagélénkitéssel, nincs, tehat nincs mit
élénkiteni. Az add, adocs6kkentés, az nem segiti ki azt a vallalkozast, amelyiknek nincsen bevétele,
amibél adozhatna. Ujfent megemlitem, hogy azéta se nyitott ki Ujra a kocsma a
valasztokertletemben, ami a Covid alatt kinyitott. Arrél van szd, hogy ha nincs mibdl, akkor nagyon
kedves, hogy kedvezményt adnak be, de nincs, nincs mibdl a kedvezménnyel élni. Es, ha mar
filozo6fiardl beszéliink, most a Kormanynak, hat, ha van filozoéfiaja, és nemcsak a haracsolasra kiépiilt
parazita rezsim az EU-s pénzek elosztdsara, ha van filoz6fidja, akkor az az, hogy arra biiszkék, hogy
nem emelnek adét. Altaldban tényleg igyekszik elkeriilni, elkeriilni az adéemelést, csak ezt ugy
oldjak meg, hogy kozben meg szolgaltatasokat leépitenck. Lehet ezt csindlni, lehet ezt csinalni,
Thatcher-€k is ezt csinaltdk, csak 6 kozben 6szinték voltak. Margaret Thatcher azt mondta, hogy
nincs olyan, hogy tarsadalom, és lehetett tudni, hogy ott az ember nem szamithat senkire nagyjabol.
Csak kozben meg Orban Viktor azt mondta, hogy senki nem hagyunk az Ut szélén, ami viszont
hazugsag. Bar persze azt is mondta, hogy ne azt figyeljék, amit mond, hanem amit csinal. Tehat a
Magyar Kormany az nem leépit, dszintén bevallva, szolgaltatasokat, hanem lerohaszt. Lerohaszt
korhazat, postat, renddri allomanyt, nem emel illetményalapot, csak néha valami prémiumot oszt ki,
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meg ugye valasztasi évben extra nyugdijat és egyéb materializacidjat a valasztasi krumplinak. Az a
helyzet, hogy ha a magyar ember, szerintem, ha a magyar ember valaszthatna akozott, hogy
addécsokkentése legyen, személyi jovedelemado-csokkentése legyen, vagy mondjuk ne meghalni
menjen be a kérhazba, idében megérkezzen a posta és legyen rend6ér az utcan, akkor valdszintileg
inkabb az utdbbit valasztja, de egyébként hamarosan lesz is alkalma a magyar embereknek vélasztani
aprilisban, és ott majd el fogjak donteni, hogy melyiket szeretnék. Mi azt a filozofidt kovetjiik, hogy
elvégezziik a szolgdltatdsokat, amiket vallalunk, ugy is, hogy annak kell egy finanszirozasanak
lennie, de az a képmutatas az nem miiksdik, hogy nem csinélja meg a dolgat az Allam, és ugy csindl,
minthogyha ezért nem kérne pénzt. Akkor mér legyen ez a dolog nyilt, akkor csindlna ugy a
Kormény, ahogy, ahogy az éllitélagosan konzervativ kormany. Csinaljon gy, ahogy a ténylegesen
neokonzervativ Thatcher-ék csinaltak, (gong) és mondja ki. A képmutatés az nem jo!

Piké Andras
K6szoéndm szépen, Juharos Robert képvisel6 urnak adom meg a szot!

Dr. Juharos Roébert

K8szoném szépen! Felhivnam a figyelmet arra, hogy volt mar ennek az Onkormaényzat, ennek az
Onkorményzatnak a 30 éves torténetében volt egyszer egy valsagkezelési csomag, ahol
veégiggondolva egy stratégiai anyag kertilt elokészitésre, és el is fogadta akkor ezt a Testiilet. Ez a
2007-es valsag idején volt. Ott legalabb volt arra torekvés, hogy Osszeszedetten, vilagos csokorba
szedve, egy stratégia mentén végiggondolva a helyi vallalkozéasok helyzetét hol tudunk élénkiteni.
llyet most a, a Covid alatt nem lattunk. Azt gondolom, hogy erre egyébként nagy sziikség lenne!
Hozza kell tegyem azt, hogy ugye a korményzati addcsdkkentések, adécsokkentések, nem szinten
tartds, adocsOkkentések valojaban a gazdasag novekedését célozzdk, és egyébként eredményesen
célozzéak, mert sikeriilt a gazdasagi novekedést ismételten beinditani, névekvo palyara allt, és ott,
ahol nyilvanvaldéan vannak, az igy, az igy meg, az igy megtermelt névekménybdl, jelen pillanatban
7%-0s ndvekedésrdl beszélgetiink a valsdg utan kozvetlenill, ebbdl tudunk vissza, visszaadni
egyebként Ggy a raszorultak, mint a, mint az embereknek, valasztoknak. Tehat ez egy egészen mas
hozzaallas. Itt egy neoliberalis iskolat latunk. Nekem ebben egyébként meg, sajndlom, hogy Atkari tir
mar nincs itt a kotelékeinkben, mert egyébként hosszu vitank volt, tobb évtizedes vitank volt még a
Févarosi Kozgytlésben is annak idején, ugyanis 6 neki volt ez az alapelve, hogy minden lehet6vé tett
adot maximalis adokulcson kivetve prébéljunk forrdsokat szerezni a varos szadmdra, mikozben
allandoan azzal szembesitettiik, hogy tulajdonképpen eléviilhetetlen érdemeket szerzett akkor az a
Demszky-adminisztracié az agglomeracid fejlesztésében, kiillondsen igy Budadrs €s az 6sszes tobbi
feltorekvo kis agglomeracids telepiilés fejlesztésében. Hiszen minden nagy multi odament, és ott
fizette a, az adojat, az iparlizési addjat, ahol jelentés kedvezményeket és mentességeket kapott,
ahelyett, hogy a févaros gazdagodott volna belble. Tehat azért az, azt gondolom, hogy 6nmagaban
csak az, az, hogy hidny finansziroz4sanak a, a szempontjat vessziik figyelembe, a helyi gazdasagot
meg nem, ez nem egy hosszu tavii épitkezésnek az alapja. En azt gondolom, hogy a helyi
adoztatasnak is kell, hogy legyen gazdasagpolitikai filozofidja helyben is, igen, nagyon sok helyi
kisvallalkozasnak nagyon komoly, komoly tétel példaul az épitményadd megfizetése. Nyilvan nem
mindenkinek, tehat ezt egy differencidlt mddon végig lehetne gondolni, hogy példaul a, a helyi
kiskocsmak, a helyi kisvallalkozoknal, adott esetben lehet, hogy nem is lenne, akkora nagy
bevételkiesés, hogyha ezen a teriileten valami tdmogatast tudtunk volna adni. Nyilvdn nem a
nagyoknak a, a megsegitése itt az els6dleges cél, ott a Kormany megteszi, ami, amit tud, viszont
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(gong) mivel az Onkorméanyzatok nem partnerek, nem partnerek ebben, ezért nyilvanvaléan
onalloan...

Piké Andras
Kosz6n6m szépen, Egry Attila képvisel6 urnak adom meg a szot, parancsoljon!

Egry Attila

K08sz6ndm a szot, polgirmester Gr! Hallgatva a vitat, annyi deriil ki szdmomra, hogy konkrét
kérdésekre nem tudnak konkrét valaszt adni, hanem helyette elkezdenek orszagos kérdést idecitélni,
mindenféle propaganda, momentumos propagandaszoveget idehozni. Szakmai kérdésre vagy
szamszaki kérdésre, tiszteljiik mar meg egymast annyival, hogy akkor szakmai vélaszt adunk, vagy
szémszaki valaszt adunk. Es én azt gondolom, hogy egy ado kérdésre Mészaros Lorinc nem lehet
valasz. Hat, ez, ez gyermeteg, azért ennél itt komolyabban kéne az iigyeket kezelni. Réadasul a
Jozsefvarosban mitk6do vallalkozasokrdl beszélgetiink itt ennek a napirendnek a kérdésében. Van
egy nagyon nehéz gazdasagi helyzet, amiben a jozsefvarosi kisvallalkozasok probalnak tilélni. A
Covid leginkdbb a kisvallalkozasokat iitotte meg, akarhogy is nézziik itt a gazdasagi vizsgalatokat.
Azt gondolom, hogy nekiink elemi érdekiink lenne, hogy a kisvallalkozoknak, a jozsefvarosi
kisvallalkozoknak a lehetd legtobb segitséget adjuk, hogy talpra alljanak, és tovabb tudjanak
miikSdni, hiszen itt helyben a motort csak nekik kéne biztositani, illetve én azt gondolom, hogy
nekiink feléjiik kell igazan elkdtelezédni, és rajuk kell leginkabb figyelni, hisz ahogy képviseldtarsam
is mondta, a nagyokkal egyrészrél orszagos kormanyzati szinten megkapjak a segitséget, vagy jobban
tudnak részesiilni a segitségb6l, masrészrdl stabilabban is tudnak mitkodni. Ezeket a tételeket, amit
Ondk itt felvetnek, ezek egy kisvéllalkozasnak nagyon komoly tételek. Ezek lehet, hogy azt fogjak
jelenti, hogy a kdvetkez6 évben jozsefvarosi kisvallalkozasok megsziinnek. En azt gondolom, hogy
ez nem vezet sehova, fbleg ha belegondolunk, hogy egyébként ennek a, ezeknek a
kisvallalkozasoknak van multiplikatorhatdsa. Ha miikodik, az a helyi gazdasagon keresztiil a
Jozsefvarosi Onkorményzatot is gazdagitana, tehat egy foldsleges olyan terhet tesziink a rendszerbe,
aminek a tobbszorosét szenvedhetjiik el a végén. Rdadasul Uigy, hogyha most kitekintiink, hosszu
éveket megnézve, a trendeket, 2019. év vége, 2020. év vége, és most a 21-es év végeén is vastag
tobblet van az dnkormanyzati biildzsében. Ez megint csak ténykérdés. Millidrdok maradnak szabad
pénzmaradvanyként a biidzsében. Most Onék itt néhany 100.000.000 extra sarcot szeretnének még
bevasalni, anélkiil, hogy megmondanak, hogy mire szeretnék felhasznalni. Legalabb egy konkrét célt
megneveznénk, hogy miért akarunk még egy bort lehtzni a Jozsefvarosban miikodo
vallalkozasokrol, és mire akarjuk ezt a 300 milliot ugy elkélteni, hogy milliardok vannak év végén a
biidzsében szabadon, kdszénom!

Pik6 Andras
Ko6szonom szépen, Satly Balazs frakciovezetd r, parancsoljon!

Satly Balazs

Koszondm szépen, polgarmester ur! Kétmondatos vélasz, Juharos képviselétarsam lehet, hogy
Osszetévesztett két szazalékot, mert az inflacio lesz 7 % és nem a gazdasagi ndvekedés, igyhogy €
tekintetben sajnos nem annyira j6 a helyzet. Es olyannyira nem j6 a helyzet, hogy azt az egyenstlyi
gazdalkodast, amit az Onkorményzat folytat, Matolcsy Gydrgy jegybankelndk kéri szadmon a
Kormanyon most mar honapok 6ta. Es probalja Ondket arra biztatni, hogy ne kdvessék el azt a hibat,
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amit mas kormanyok korabban elkdvettek, hogy hagyjék elszallni az allamhaztartasi hidnyt, és
koltségvetési egyensulytalansagokat okozzanak a kdzponti koltségvetésben. Csak erre szerettem
volna felhivni a figyelmet.

Piko Andras
Ko6szondm szepen, Szarvas Koppany Bendeguz kovetkezik, parancsoljon, képviseld ur!

Szarvas Koppany Bendeguz

Koszondm szépen! Hét, Egry Attila képvisel$ ur most a konkrét valaszt hianyolta. Az a helyzet, hogy
Juharos képviseld Ur meg a filozofiat hidnyolta, tehat mindenre kéne valaszolunk elméletileg, de az
ugy nem megy, hogy amire valaszolunk, akkor azt mondjak, hogy miért nem a masikra valaszoltunk.
Tehat igy, igy megy ez a dialogus, hogy a nagy képrol is beszéliink, meg a, a kis képrdl is. Egyébként
nagyon k&szondm a neoliberdlis hozzaallast Juharos képviseld urnak, megszoktam, hogy mindkét
oldalrol neoliberalisozva vagyok, szoktam mondani, hogy neoliberalis az a centrista, akit a komcsik
nem szeretnek. Es, ha méar emliti a raszorulokat, eszembe jut, hogy igen a részoruldknak is mi
juttattunk, ugye példaul 20.000 forintos oltasi segélyt. Vagy egyébként amint ki lehetett nyitni a
teraszokat, egyb6l hozzajarultunk a kisvallalkozo vendégloknek, hogy 2 parkoldhelyet ingyen
terasznak hasznalhassanak, ezzel is novelve a forgalmat. Amit lehet, itt azt helyben megtessziik, csak
az a helyzet, hogy amikor igy néha random hat6sagi arasit valamit a Fidesz Kb., akkor, akkor olyan
bizonytalan helyzet van, hogy muszaj felkésziilniink arra, hogy barmikor beiithet barmilyen ménki,
és nem tudom, kitalaljak, hogy ingyen lesz a, a parkolohely megint, vagy nem tudom hatdsagi aras
lesz a nyomtatoba a tinta, és akkor arra kell még tartalékolnunk, hogy az el6terjesztésekhez legyen.
Széval, musz4j egyszerlien ezekre felkésziilni, de az a helyzet, hogy amit meg lehet, azt megtessziik.
Tényleg, elvégezzitk a munkat, és segitjilk a kisvallalkozokat er6nkhdz mérten, de akarmilyen
gazdasagi segitség van, azt sajnos tényleg felzabalja az inflacid, és mar viccek is sziiletnek, hogy
ugye a Fidesz Magyarorszagan az apa férfi a benzinar né. K6szénoém!

Pik6 Andras

K6szondm szépen! Tisztelt Kézosen Jozsefvarosért Frakcid! Azt hiszem, hogy Ondknek fogok
beszélni. Szdval, arrdl van szo, csak egy példat szeretnék mutatni, hogy hogy miiksdik ez a
valdosagban. A Kormany a helyi iparfizési add 1%-os elvonasabol finanszirozza, kivanja finanszirozni
a kozszféra, illetve altaldban a miniméalbér-emelést, amelyet a Jozsefvarosi Onkorményzatnak
kompenzacié nélkil ki kell gazdalkodnia. Egyik oldalrél elvonnak tdliink jelentds bevételt, masik
oldalon az inflacioé és mas mellett ndvelik a kiadasainkat. Amikor azt kérdezik a fideszes kollegék,
hogy mire koltjiik, hogy mire kivanjuk kolteni a pénzt, példaul arra, hogy megfizessiik azokat a
dolgozokat, akik a jozsefvarosiakért dolgoznak. Legyenek Ok akar a, a Hivatalban, legyenek akar a
szocialis szféraban vagy barhol mésutt. Van egy masik ellentmondas, amire szerintem érdemes
t6lhivni a figyelmiinket. Most el kell dénteni, hogy vagy diiborég a gazdasdg vagy nem diibérog a
gazdasag. Amennyiben diiborog a gazdasag, akkor én nem latom az értelmét, plane ilyen elvonas és
ilyen jatszmak utén, hogy egy inflacio alatti mértékli emelés vajon egy diiborgd gazdasagnal, egy
nagyon novekedd gazdasagnal miért okozna ilyen rettenetes gondokat. Csak szeretném jelezni, hogy
a térvények szerint, ha jol tdjékoztatott engem gazdasagi vezeté asszony, 17%-os addemelést tudnank
torvényen beliil, tehat térvényi szabalyokon beliil, érvényesiteni. Nem ezt tettiik, hanem
tulajdonképpen szinten tartjuk a, az adobevételeinket, de hogyha azt kérdezik, hogy miért, és hogy
mire fogjuk kolteni, arra, hogy miikddjon az Onkormanyzat. Abban a helyzetben vagyunk, hala az
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Onok Kormanyénak, hogy ezért kell dolgoznunk. K6szondm szépen, Voros Tamas frakciovezetd ar
kovetkezik, parancsoljon!

Voros Tamas

K 8szondm szépen a szot! En is azt gondolom, hogy ez egy menekiilétt az Onok részérél, hogy ilyen
nagypolitikai kontextusba helyezik a dolgot. Azért azt szdgezziik le, hogy ez nem egy vélemény,
hogy a magyar gazdasag fejlédik, hanem ez egy ténykérdés, amiben mind Mészaros Lorinc, mind
Bige Laszld, hogy 2 példat emlitsek, prosperal, és nem kell feltétleniil ezeket a kérdéseket ilyen
személyi szintre lefeszegetni. Azt hiszem, mindenki jol jar azzal, hogyha a magyar gazdasag boviil.
Ez O6nmagaban egy, egyébként minbsitése is a, tehat nehéz olyan jo gazdasag, arrdl, arrdl a
gazdasagpolitikarol pozitivan beszélni, amiben nincsen gazdasagi, nincsen gazdasagi novekedés,
vagy a gazdaséagi ndvekedés nem megfelel6é szamokat hoz. Tehat ne haragudjanak, de ezeken kar
vitatkozni, a Magyar Kormany gazdasagpolitikaja sikeres. Ez egy ténykérdés. A, a masik, ami sokkal
inkébb, és ezt le is kéne zarni, mert nyilvan azért {iliink itt, hogy a helyi addkrdl beszéljiink, és nem
arrol, hogy eltereljik a figyelmet a, az Ondk megszoritd intézkedéseirsl, hogy igazabol azért
érthetetlen ez a tétel, és egyébként tOkéletesen egyetértek azzal, hogy bizonyos tartalékokat,
fejlesztési pénzeket, azokat nem miikddésre kell forditani, tehat ez teljes mértékben 6sszevag, a mi
gyakorlatunkkal is korabbi id6szakbol, meg ugy alapvet6en az elemi logikaval. A probléma abbol
van, hogy egy olyan Oonkorményzat probal, késziil adéemelésre, aki még azért jelen pillanatban
masfél milliardos tételekrdl nem adott beszamolot a Testliletnek, legalabbis irdsban stb., errél nem
késziilt, pedig kértiik, nem késziilt tajékoztatds. Tehat én azt gondolom, hogy igy ezért adokrol
donteni, emelni nem feltétleniil szerencsés, amikor a sajat koltségvetésiinkben szerepld tételekrol
utdna kell nézni masfél milliard forintnak, hogy vajon mi lehet az. Azért ez nem egy idilli allapot, ezt
azért mondjuk el, ez szakmailag nem szerencsés. A masik, amit egyébként Szilagyi képviseld ur
kivéldan ravilagitott, hogy addig, amig a, az adobeszedés nem ér el egy bizonyos szintet, addig adot
emelni nem igazan jo iizenet, hiszen jelen pillanatban arrél beszélgetlink, hogy azoknak, akik
tisztességesen, maguktol, mindenféle felszolitds nélkiil befizetik az adot, még plusz terhet adunk,
akin meg nem tudjuk behajtani, hat, az igy jart, az szerencsés. Ez nem jo folyamat. A harmadik
szempontrendszer az, hogyha a jelenlegi évben ilyen médon teljesiiltek, mint latjuk, vagy teljesilni
fognak az adobevételek, azért lehet azzal szamitani az idegenforgalmi add, meg egy olyan, csomd
olyan adébevétel, ami nem a kormény, hanem a, a jarvany miatt, adott esetben, nem olyan bevételeket
produkalt, mint a jarvany el6tti idészakban. Ez meg fog valtozni, és dnmagaban néni fog. Mi sziikség
van erre az adoemelésre akkor, kérdem én? Ko6sz6nom!

Pik6 Andras
K6szondm szépen, Egry Attila képviseld ur kdvetkezik, parancsoljon!

Egry Attila

K06szondém a szot, polgarmester ur! A kérdéseimre nem kaptam valaszt, nagyon sajnalom! Tehat arra
a kérdésre, hogy ha minden év végén vastag tObblet van a biidzsében, tehat sikeriilt az
Onkormanyzatot miikddtetni a 20-as évben is, meg a 21-es évben is most sikeriil, és marad béven
pénz a kasszéban, akkor miért kellene most adét emelni Onkormanyzat mitkdésére hivatkozva?
Hiszen nem latszodik az igény. Es miért akarjuk, megint csak megkérdezem, megsarcolni a
jozsefvarosi vallalkozasokat gy, hogy még el se tudjuk nekik mondani, hogy ezt a pénzt mire
hasznélnank? Annyiban hadd pontositsam mar a beszélgetést, hogy Ondk Osszekeverik
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Magyarorszag teljesitményét, meg a jozsefvarosi vallalkozasok teljesitményét. Ez a kettd nem biztos,
hogy korrelal egymassal. Azért ezt Gigy 8szintén gondoljunk bele, ugye, hogy fogadjuk el tényként,
hogy a magyar gazdasag most nagyon elindult, nagyon szép novekedés alatt all, de azért azt most igy
mindenki egészen biztosan azt gondolja, hogy a joézsefvarosi kisvallalkozasok is erre a repiilépalyéra
tudtak allni ilyen gyorsan? Nekem azért ezzel kapcsolatban van aggodalmam, €s én azt gondolom,
hogy ilyen szempontbdl haza kéne beszélniink mindannyian, és azt kéne mondani, hogy a
jozsefvarosi kisvallalkozdsokat é€s az itt muikodé vallalkozasokat tamogatni kell minden
lehetdségiinkkel. Mi lenne akkor, miért lenne az akkora probléma, ha a helyi vallalkozasok jobban
fejlodnének, mint az orszdgos atlag? Szerintem az még jobb lenne! Ezt nem szabad elfelejteniink!
Egyrészr6l a kisvallalkozasok tamogatasa, madsrészrol, hogy kivanunk Budapesten belil
versenyeldnyt elérni mi, mind keriileti 6nkorményzat, ha nem biztositjuk annak a feltételeit? A
koltoz6 vallalkozasok megnézik ezeket a terheket, az alapjan fognak lokaciot valasztani. Ha ezeket a
lIépéseket megtessziik, fennall a veszélye, hogy azok a vallalkozasok, akik most székhelyet vagy
telephelyet keresnek, azok el fogjak a jov6ben keriilni Jozsefvarost. Ez megint csak duplan vagy
triplan fog kérosan hatni a Jozsefvarosi Onkormanyzat életére, és egyébként a biidzsére is sokkal
nagyobb kart fogunk elszenvedni. Nekem az lenne a javaslatom, és azt gondolom, hogy ezt modosito
javaslatként is szeretném felvetni, hogy a kisvallalkozasok tdmogatasa akképpen tudjon megjelenni,
ahogy most az épitményadoban szerepel a négyzetméter megbontas, ugy a kis négyzetméteres
helyiségeknél az emeléssel semmi esetre se éljiink. Azt gondoljuk, hogy a nagyobb vallalkozasoknal
elfogadjuk, hogy a nagy multicégek, akik a keriiletben dolgoznak, azok elérték az orszagos gazdasagi
novekedést, de a helyi kisvallalkozasokat segitsiik, és ott addemelés ne tudjon megtdrténni. (gong)

Pik6 Andras
K6szondm szépen! Juharos Robert képviselo Ur, utolsé hozzaszolas.

Dr. Juharos Rébert

Utolsd hozzaszolas, tudom. Azért azt elmondanam, hogy a gazdasadg ndvekedéséhez nyilvanvaldan
nem Jozsefvarosnak van kdze, hanem koze lesz annak a, vagy koze van annak a kozel 8000 olyan
megallapodasnak, amit a Szijjarté miniszterelnok ur kotott, kiilonb6z6 beruhazas-védelmi
megallapodasok. Alapvet6en nyilvan a, az autogyartas szegmens az érintett ebben. Egyértelmii, hogy
ez a szektor hozza jelen pillanatban a legnagyobb ndvekedési potencialt a kdzponti koltségvetésbe, de
hozz4 kell tegyem azt, hogy ahhoz, hogy egy ilyen befektetési klima kedvez6 legyen, ahhoz kellett az
a 9%-ra csdkkentett tarsasagi add is, amely, vagy adott esetben akar az ipartizési adohoz is ezért kell
hozzanytlni hosszabb tdvon is, mert jelen pillanatban a, a, a kdzponti célkitlizéshez egy megfeleld
befektetési klimanak az elérése. Ezt helyben leképezni Gigy lehetne, hogyha végiggondolnank, hogy
mité! lesz jo, kiszdmithato egy addklima, és egy megfeleld beruhdzasi kdrnyezetet a keriiletben mi
milyen intézkedéscsomaggal tudunk tartdsan, stabilan elérni, illetve ezt kinalni. Ugye, nekiink
nyilvanvaléan ez lenne, tehat én 6riilnék neki, hogyha lenne a helyi gazdasagpolitikaban, helyi
gazdasagpolitikai vezetésben ezzel kapcsolatban érdemi gondolat, amivel tudnank foglalkozni.
Erdemes lenne megvizsgalni, egyébként tennénk javaslatot, polgarmester Grnak is mondandm, hogy
tehat el tudnank példaul azt képzelni, hogyha azt mondanank, hogy mondjuk a 300 négyzetméter
alatti épitményeknél felfiiggesztjiikk, mondjuk a Covid idejére a, az épitményado fizetést. Ez peldaul
jelentds, nyilvanvaldan nem az itt 1évé multikat tdmogatnank vele, nyilvanvaléan nem a jelenlévd
plazakat tamogatnank vele, vagy a nagyvallalkozisokat tdmogatnank vele. Erdem, érdemben
szerintem nem lenne lényegesen kevesebb az adobevétel. Néhany szazmillié forintrol beszélgetnénk
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adott esetben, viszont lehet, hogy sok kisvallalkozasnak meg a tulélés esélyét adnank meg azaltal,
hogy, hogy, hogyha ezt végiggondolnénk, és biztositanank a szamukra. En igazdbol azt javasolnam,
hogy ezt a, ezt a szegmenst vagy ezt a szempontrendszert gondoljuk végig. Lehet, lehet egyébként
nagyon sok mintat, lehet ezt arbevétel szerint is, lehet, lehet adott esetben tehat differencialtan
kivetni, lehet differencidltan gondolkodni. Mondom, ¢épitményadd esetében  akér
négyzetméter-aranyosan. Az elfogadhatatlan, hogy semmiféle gazdasagélénkitési, megfeleld
gazdasagi klimateremtési lépése nincs az Onkormanyzatnak, és az egyetlen szempont az, hogy a
tartosan veszteségesbe tervezett miikodést, illetve vagyongazdalkodasi veszteségeket finanszirozzuk
differencialatlanul. Az nem a helyi vallalkozasoknak felréhaté, hogy az Onkormanyzati
vagyongazdalkodésban jelentds veszteség van. Gondoljuk végig, (gong) hogyan szabadulunk meg a
fenntarthatatlan tizlethelységeinkt6l, €s mér rogton. ..

Piké Andras
K&sz6ndm szépen, Vorss Tamas frakcidvezetd ur, nem tudom, hanyadik.

Voros Tamas

Kosz6n6m szépen! Egry képviseld Ur javaslatat nyilvadnvaldan tdmogatjuk. Annyiban pontositanank,
vele egyeztetve, tehat konkretizalnank, hogy kifejezetten a 300 négyzetméternél kisebb helyiségek
vonatkozasdban szeretnénk kémi az adomentességet. Ezen kivill pedig, a teljes adomentességet,
illetve a keriileti maganszemélyek esetében, tehat keriileti lakcimmel rendelkezé maganszemélyek
esetében, a lakhelyiil szolgald ingatlanon feliili ingatlanok esetében is szeretnénk egy korlatot adni,
ami alatt mar nem kell 6sszességében addt fizetni. Tehat ne az legyen, hogy valakinek adott esetben
van 2 albetéten egy lak, én ismerek olyat, a Dioszegi utcédban lakik, 2 albetét tulajdonosa, egy
lakasként funkcional, nyocvanvalahany négyzetméter, és, és jelen pillanatban akkor ezaltal § 2
lakésnak lenne a, a tulajdonosa. Es tudjuk, hogy az albetét-médositas az egyébként meg tarsashézi
hozzajéarulds sziikséges, tehat én ezt nem tartom feltétleniil szerencsés megoldasnak. Hogyha lehet,
természetesen meg tudunk beszélni olyan megoldast is, vagy nyitottak vagyunk ra, ahol
négyzetméterhez kotjiik, tehat valamilyen, nem tudom én, ott is négyzetméterhez. En azt gondolom,
hogy addig, amig ez nem keriil kidolgozasra, és nem feltétleniil itt kell megfejteni, jelen pillanatban
maradjon a jelenlegi szabalyozas, tehat, hogy a jozsefvarosi lakcimmel rendelkez6 maganszemélyek
szamara a 3 ingatlanon tuli, tehat ahol laknak, azon tdl, mondjuk 3 albetét vagy 2, bocsanat, 3
albetétig ne kelljen semmilyen adot fizetni, se kommunalis adot, hiszen 6ket ez érinti. En azt
gondolom, hogy ez méltanyos, ez nem.... A kommunalis addk esetében nem gondolnam ezt egy
végleges megoldasnak, de addig a pillanatig, amig ezt nem tudjuk valamilyen modon értelmes
mederben tartani, addig szerintem sokkal jobban jarunk, hogyha ehhez a részhez nem nyGlunk hozza,
vagy valamilyen nagyon keveseket érinté maximalassal. Ugyhogy ezt ilyen modon terjeszteném elo.
Egry képviselé trral egyeztetve, de nyilvan majd nyilatkozik rola, hogy a modositast befogadja-e. En
azt gondolom, hogy ez egy megfeleld modozat. Nem az a célunk, hogy a keleti kis, legalabb is én azt
gondolom, hogy nem kell, lehet cél, hogy a keriileti kisvallalkozasokat ilyen adoteherrel meg,
megterheljiik. En bizok abban, hogy Onok is igy gondoljak. Valdszintileg névekedni fognak jovoére
az adobevételeink, minden jel erre utal. A jarvany utani idészak, a turizmus, stb. A gazdasagi fejlédés
is nyilvanvaldan a vagyongazdalkodéasunkra is ki fog hatni, és szdmos kérdésben egyszeriibb év
(gong) kovetkezik. Nincs sziikség adoemelésre, koszonom!
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szerintem teljesen komolytalan érvvel, hogy mivel havonta iilésezik a, a Képviseld-testiilet, lehetnek
olyan hirtelen jott eladasi szandékok, amik miatt két képviselo-testiileti {ilés kozott is indokoltta valik
a, a dontés. Eddig nem hoztunk ilyen ligyekben dontéseket. Egyetlenegy esetben, pontosabban két
esetben akkor, amikor a, a rendkiviili felhatalmazassal a polgarmester 2 ingatlanértékesités kapcsan
hozott ilyen dontést, egyeztetve egyébként a bizottsagi véleménnyel. Most viszont, amikor elkésziil a
vagyongazdalkodasi stratégiank, és kijeldljiikk azokat az épiileteket, amelyeket bontasra és
értékesitésre szdnunk, mivel az elmult években olyan mértékben romlott le az allapotuk, nem
koltottek ra, hogy ezek az onkorményzati hazak fenntarthatatlanok, ezért tébb ilyen dontésre lesz
szlikség. Minden ilyen vagyonértékesitési jog az a Képviseld-testiileté. Ez a Képviselo-testiilettdl, ez
a vagyonértékesitési jog bizottsdgra harult vagy haramlott 4t. Szeretném visszavinni, egyszeriien
azért, mert transzparensebb, nyitottabb, jobb dontések sziilethetnek. Természetesen a bizottsagi
elokészitést nem nélkiilozhetik a képviseld-testiileti dontések is, sem, tehat bizottsagi eldterjesztés
utan keriilhetnének mind a palyazati kiirasok, mind pedig a Testiilet dontései, marmint a palyazat
elbiralasarol ide. Nyilvan figyelembe vettiik, ahogy az eldterjesztésben is olvashatd, hogy Budapest
22 tovabbi kerliletében mi a gyakorlat, s azt talaltuk, hogy a XII. és a Ill. kerlilet esetében a
legmagasabb az érték, ez a 150.000.000 Ft. Mindeniitt masutt ennél alacsonyabb. Azt gondolom,
hogy semmi nem indokolja azt, hogy ez bizottsagi hataskorben maradjon az elébbi okok miatt. En azt
gondolom, hogy a legfontosabb és legnagyobb értékli dontésekr6l az a helyes, hogyha a
Képvisel6-testiilet 6sszessége, tehat minden képviseld dontésén mulik ez. Bizottsadgban nincs bent
minden part, minden képvisel6. Ezek voltak azok az okok, amelyek az inditvanyt motivaltak,
kdszondm szépen! Kérdezem a Tisztelt Frakcidvezetdket, hogy kivannak-e... Nem, ezek nem
kérdések, azokat lezartuk. Most vagyunk a frakciovezetdi hozzéaszolasoknal, kivannak-e
hozzasz6lni? Veres Gabor, elnok Ur, parancsoljon!

Veres Gabor

K6szondm a szdt, polgdrmester ar, €és koszondm Baladzs a lehet6séget. A Tulajdonosi Bizottsag
elndkekeént és képviseloként szeretnék néhdny szo6t szélni ennek a rendeletnek a modositasarol. Az
egyik ilyen fontos elmondanival6 az az, hogy valdéban a vagyonrendelet szamos pontjan érdemes
lenne 1 fejezetet nyitni, és érdemes lenne atdolgozni, atolvasni, hogy mik azok a pontok, amik
aktualizdldsra szorulnak, mik azok a jelenleg mar elavult rendelkezések, amiket érdemes lenne
ujragondolni. Az, hogy az értékhatarok hol vannak, az ebbdl a szempontbol az én személyes
veleményem szerint, teljesen mindegy, tehat a, a vagyon hasznélataval vagy a vagyon atruhazasaval
kapcsolatos keérdések ilyen szempontbol 1ényegtelenek, részletkérdés. Lehet a bizottsag hataskore
akar 1 Ft is, ez sem, ez sem szamit. Ennél, de a vagyonértékesitéseknél. Az eddigi 2 éves
tevékenységiink alatt ez a bizottsag Osszesen 2 darab ingatlannak az értékesitésérol targyalt €s
dontott, amelyek ko6ziil mindkét ingatlan értékesitésének eredményhirdetésekor a bizottsag egyhangu
dontésével visszavontuk a palyazatot, mert at kellett csoportositanunk olyan pénzdsszegeket,
amelyek azoknak az ingatlanoknak a kiliritésére kellett, amelyek életveszélyesek lettek, ezért nem
maradt a koltségvetésben fedezet arra, hogy a, az értékesitett vagy értékesitendd ingatlanokat
palyazat utjan értékesitsiik, és a gydztes palyazot, igy nem tudtuk kihirdetni. Ennek megfeleléen
mindkét ingatlan tekintetében viszont sziiletett olyan dontés, hogy, hogy tjra kiirasra keriilnek ezek a
palyazatok. En magam a bizottsigon mér azt kértem, ismerve a, azt a szandékot, hogy a, a
keretdsszeg az 150 milliéban legyen meghatirozva, hogy ezeknek az ingatlanoknak a palyazat
eredmény-megéllapitasa mar Képviseld-testiilet elétt térténjen. Ezt most is szeretném rdgziteni, hogy
amennyiben erre jogi lehet6ségiink van, marpedig ugy tudom, hogy van, a Képviseld-testiilet ezt a
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jogositvanyt vonja magahoz azon az lilésen, amikor az eredmény-megallapitasrol dontenie kell,
megallapitja az eredményt, vagy nem allapitja meg az eredményt. Ennek fényében azt gondolom,
hogy az a rendeletmddositasi javaslat, ami el6ttiink van, az biztos, hogy egy dologrol nem szol, vagy
nem szo6lhat, hatdskordk Ssszegi, 6sszegszeriisitésérol. Ennek semmi értelme nincs, a bizottsagnak
nem ez adja a rangjat, meg a, nem ez adja a mozgasterét, hanem az, amiben én gondoltam néhany
modositd javaslattal €élni a jelen eldterjesztéssel kapcsolatban. Mindkét vagy minden modosito
javaslat el6revivo, jé célt szolgal, és azt gondolom a jozsefvarosiak érdekében sziiletik vagy sziiletett
meg. A bizottsagi hataskorok, bar ott volt némi vitank, hogy természetesen bizottsag is egy testiilete,
szerve, bocsanat, a, a Képviselo-testiiletnek, és tulajdonképpen korlatlanul ruhazhat6 a bizottsagra
képvisel§-testiileti hataskor, mondjuk szinte korlatlanul. Ennek ellenére az ilyen jellegli vagyoni
dontések tekintetében én is jobbnak latom azt a felelosséget megosztani a teljes Képviseld-testiilettel,
ami egyiitt jar egy ekkora Osszegli értékesitéssel. En, én az elmult idészakban, ami6ta ilyen
dontéseket hozunk, személyesen is elszenvedtem néhany, a becsiiletemet ért tdmadast ezzel
kapcsolatban, amit végteleniil rosszul vettem. Eppen ezért azt gondolom, hogy az a felelésség, amit
egy ilyen tekintetben viselni kell, sokkal jobb helyen van a Képviseld-testiiletnél. Nem fogom, eddig
sem tettem, és ezutan sem fogom semmilyen szinten senki masnak az érdekeit szolgélni, kivéve
jozsefvarosiakat és a Jozsefvarosi Onkormanyzat érdekeit. Ennek megfeleléen jartam el, amikor a
modosito javaslataimat megfogalmaztam. Azt viszont nagyon szeretném, hogyha a bizottsag, nem
ugy, ahogy Juharos Rébert fogalmazott, nem iiriilne ki, ellenkezdleg, az a jogositvany, ami egy
bizottsag szakmai munkajat illeti, az meger6sitést nyerne, és ez a gyakorlatban is manifesztélodna.
Ennek megfelelden, hogyha megengedik, akkor a sz szerint ismertetném azt a javaslatot, amelyet
irasban is benyUjtottunk jegyzé asszonynak tegnap déli hataridig. Egyéni, tehat egyéni képviseloi
modosité inditvanyként természetesen, miutdn a Bizottsdg tegnap nem tudott réla donteni
hatarozatképtelenség miatt, ezért eszerint értelmezendé a, a beadvany: ,,Jozsefvaros Onkorményzat
vagyonardl és a vagyon feletti jogok gyakorlasarol szolo 66/2012. (XII. 13.) Onkormanyzati
rendelethez (gong) kapcsolddoan. ..

Pik6 Andras
Ilyen kevés volt 5 perc? Azt kérném, hogy mivel képviseld Ur, bizottsagi elndk Ur bent van egy
modosito inditvanynak a felolvasaséban, egy hozzaszolas erejéig adjuk meg neki a szot!

Veres Gabor

Tisztelettel k&széndm, polgarmester ur, a lehetéséget! Tehat az Onkormanyzati rendelethez
kapcsolododan az alabbi modositd inditvanyt teszem: a 15 a § 2. pontja a kvetkezéképpen modosul —
,.a kozéptava vagyongazdalkodasi terv legalabb 3, a hosszl tavii vagyongazdalkodasi terv legalabb 5
évre készill. A terveket a Képvisel6-testiilet tulajdonosi jogokat gyakorld Bizottsdga javaslatara az
Métv. 59. § 1. és 2. pontjanak felhatalmazasa alapjan a Bizottsdg eléterjesztése alapjan a
Képviseld-testiilet fogadja el.” Ez az 1l-es szdmi modositd. A 16. §: ,,A Képviselo-testiilet a
tulajdonosi joggyakorlé a netté 150.000.000 forint feletti értékli vagyon tulajdonjoganak és
értékhatartol fliggetlentil az Onkorményzat torzsvagyondba tartozd elidegenithetd vagyon
tulajdonjogénak atruhazasa és a nettd 500.000.000 forint feletti értékli vagyon hasznositasa esetén.”
Ezzel a modositassal az a cél, hogy az 500.000.000 Ft alatti vagyon hasznositasanak lehetdsége
tovabbra is a bizottsag hataskorében maradjon ugyaniigy, ahogyan eddig gazdalkodtunk ezekkel a
tételekkel. A16. § a) pontja a kdvetkez6képpen médosul: ,,a 16. §-ban felsorolt hataskérokben a
Képviselé-testiilet tulajdonosi jogokat gyakorld Bizotisaga javaslatara a Képviselo-testiilet dont.”
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Ergo, itt azt szeretném elérni, az a jogalkotasi szandék, hogy a Képvisel6-testiilet élve az Motv. 59. §
1., 2. felhatalmazasaval, csak tulajdonosi bizottsagi eloterjesztés alapjan targyalhassa ezeket az
ingatlanértékesitéseket. A 17. § 1. pontja szerint: ,,a Képviselo-testiilet tulajdonosi jogokat gyakorld
bizottsaga a tulajdonosi joggyakorlé a nettdé 150.000.000 forintot meg nem haladé értékii, az
onkormanyzat torzsvagyonaban nem tartozé vagyon tulajdonjogénak atruhazasa és az 500.000.000
forintot meg nem halad6 értékii vagyon hasznositasa esetén.” Ezek kiilonb6z6 pontok, de mind
ugyanarrdl szélnak, tehat 500.000.000 forintig a hasznositas az a Bizottsag hataskorében van, ezt, ezt
meghaladéan pedig a Bizottsdg eldterjesztése alapjan a Képviselo-testiiletnél van. 45. § ,.a
KépviselO-testiilet tulajdonosi jogokat gyakorld Bizottsaga dént az 1. bekezdés szerinti szerzddés
targyat képez0 ingatlan hasznositdsarél, amennyiben az meghaladja a 12 honapot vagy a szerzédés
Osszege a nettdo 1.000.000 forintot.” Ennek a modositasnak az a lényege, hogy a, az intézmény,
bocsanat, igen, az intézményeinknél 1év ingatlandllomany kezelése kapcsan ne torténhessen olyan,
hogy a Tulajdonosi Bizottsdg nem jéarul hozza, vagy nem dont ezeknek az ingatlanoknak vagy
ingatlanrészeknek a hasznositdsarol, keriiljon egy hossza tava szerzodés (gong) vagy ami 1.000.000
forintot meghaladja, a Tulajdonosi Bizottsag elé.

Piké Andras
Adjuk vissza a szot elndk urnak!

Veres Gabor

K&szondm, polgdrmester ur! A 49. § 5. pontja: ,,a KépviselO-testiilet tulajdonosi jogokat gyakorld
Bizottsdga dont az Onkormanyzat gazdasagi tarsasagaval kotott ingatlanhasznélati szerz6dés targyat
képez6 ingatlan hasznositasarol, amennyiben az meghaladja a 12 hdnapot vagy a szerz6dés 6sszege a
netté 1.000.000 forintot.” Itt pedig arrél van szd, hogy a gazdasagi tarsasagainknal 1évo
ingatlanvagyon hasznositasaval kapcsolatban is a Tulajdonosi Bizottsag dontson a hataskorében. Ez,
ahogy nézem, ez fiiggetlen attdl, hogy ennek az ingatlannak mekkora az értéke. Itt, amit néziink, az
az, hogy a szerz6dés targya az mi, az, az a, az a fontos, hogy a 12 honapot meghaladja-e a szerz6dés
vagy pedig a netto 1.000.000 forintos értékhatart atlépi-e. Tisztelettel, ezeket a modositd
inditvanyokat kivantam megfogalmazni. Koszoném a lehetséget, polgarmester Gr, hogy ezt ilyen
hosszan tehettem!

Pik6 Andras
K&sz6ndm szépen! Jegyzd asszonynak van hozzdszo6lnivaldja, parancsoljon!

dr. Sajtos Csilla

Koszoném szépen! Tisztelt Polgarmester Ur! Tisztelt KépviselS-testiilet! A bizottsagi elndk ur altal
ismertetett képvisel6i inditvanyok valoban a Hivatalba beérkeztek, ezek azonban a, nem a mddosito
rendelet-tervezetre vonatkoz6 moédosité inditvanyok, hanem valdjaban a rendeletre. Jomagam ezt,
vettem a batorsagot és kodifikaltam, hogy, hogy ez a tervezetre vonatkozé modosité inditvanyok
legyenek, amit vagy felolvasok, vagy, vagy kiosztjuk, ahogy... (hditérbdl: Osszuk ki!) 16, akkor ezt
el kell kiildjem a kollegdknak. Nem, csak, hat, mas, csak kodifik4cio szempontjabdl mas, tartalmaban
teljesen azonos, mert azok a médosité inditvanyok, azok az alaprendeletre, tehat a vagyonrendeletre
vonatkoznak, és nem a, a tervezetre, az azt modositd rendelet-tervezetre. J6? En, én ezt i gy
atdolgoztam, megkérem a kollegakat, hogy ha lehet, hogy szinesbe nyomtassak, mert a kékkel szedett
szOvegrész, az a, az a tulajdonképpen a, a modositd része, a tobbi a, a norma szdvegrész. Akkor
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megkiildom a, a kollegdknak is. nyomtatjuk.

Piké Andras
Jo. Addig javaslom, hogy folytassuk a vitat. Ha jol értem, akkor V6ros Tamas helyett most Juharos
Robert ismét, parancsoljon, képviseld ar!

Dr. Juharos Robert

Igen, k6sz6ndm szépen, ugyis mint ennek a bizottsagnak az aleln6ke. Csak azért arra ravilagitanék,
hogy a mi szemszdg, semmit nem fogunk javasolni, tehat ez megint, megint egy olyan 0ssze-vissza,
kusza, atlathatatlan, végig nem gondolt dontési mechanizmus, aminek semmi mas indoka nincs, mint
azok, az, hogy maguk a sajat frakciojukon beliil itten csatazgatnak, meg szorakozgatnak egymassal,
és jelen pillanatban azért mindenki szdmara vilagos legyen, arrdl sz6l, hogy most a polgarmester
éppen biintibe akarja helyezni a bizottségot, illetve a bizottsag helyett ink4bb a bizottsag elnokét. Es
gyakorlatilag ez hatdrozza meg a jogalkotasi kdrnyezetet. Tehat azért ez kicsit gaz szerintem. Tehat
gondoljak mar végig, hogy mi a fenét csindlnak ebben az Onkorméanyzatban, gondoljak mér végig a
fennallo feleldsségliket. Ha rendszert akarnak kiépiteni, lehet jo rendszert épiteni igy is, meg gy is,
de azok koherensek. Amit Onok csindlnak, egy nagy biidos csapkodas, semmi més. Es ami a, ez
latszik ebbol az egész torténetbél. Az, hogy van egy, hogy mondjam, szerintem komoly
kbzigazgatasi, kozigazgatds-tudomanyi érdek, érték is van amellett, hogy legyen az
Onkormaényzatnak olyan operativ testiilete, amely a Képvisel6-testiilet helyett valoban tud érdemben
dontést hozni, ha barmi is van. Tehat ez, ez igy volt mar a tanacsrendszerben, akkor azt végrehajto
bizottsagnak hivtdk. Ez igy van, de, de ennek volt, volt akkor is allamigazgatasi,
kézigazgatas-tudomanyi hattere is. Volt annak is, amikor a mi ciklusunkban volt egy olyan erds
bizottsdg, amelyben nyilvan, nyilvan elengedhetetlen, hogy a polgadrmesternek, ugye, az els6 szamu
embernek, kommunizmusban a tandcselndknek, mégiscsak volt valamiféle bizodalma. Hatha van
bizalom, akkor mi a baj azzal, hogy egy testiilet, mégiscsak egy testlilet hoz meg atruhazott
hataskorben dontéseket. F6l lehet hozni minden dontést a Képviseld-testiilet elé, ezzel nem a
transzparenciat ndvelik, hanem a mikddésképtelenséget. Nézzek meg, mit csinalnak. Egy napirendet
nem tudtunk letdrgyalni délelott, pedig egyébként csak az eldkészitésen mulik. Ha jol van el6készitve
egy bizottsag iilése, kérem szépen, volt, hogy 100, 100 napirenddel le tudtunk nyomni egy bizottsagi
iilést 15-20 perc alatt, mert jol volt eldkészitve, jol volt elokészitve. Ha szarul van eldkészitve,
marpedig ezek az anyagok igy vannak elokészitve, akkor, akkor sajnos ennek ez a kdvetkezménye,
hogy sem a Képviseld-testiilet nem mukddik, sem a polgarmester nem mikédik, sem a, a bizottsag
nem miikddik. Jelen pillanatban ez egy szinjaték, amit Ondk csindlnak. Ez a sajét belsé meccsiik. Az,
hogy hogyan szivatjak meg egymast kontra vagy rekontroll, hat ezt nem tudom. Szerintem érdek
fizédik ahhoz, hogy legyen miikédéképes Onkorményzat. Bz a mi érdekiink is az lenne. A
bizottsagban ott vagyunk, mi latunk ebben garancidlis elemet. Ami jelen pillanatban zajlik, az, az
tényleg csak a maguk belsé haborija. Ne haragudjanak mdr, de hozza kell tegyem, hogy a
polgarmestert tokéletesen megértem a tekintetben, hogy nem bizik a bizottsagaban, tekintettel arra,
hogy rendszeresen hatdrozatképtelen, vagy mi, az ellenzék biztositja a hatarozatképességet. Ez
egeészen odaig fajult tegnap, hogy még, még Bendegiz baratunk nem mondta el, hogy a fideszesek
nem jarnak bizottsagi iilésre, ¢s a 3 fideszes fol nem allt, hogy na, ebbdl aztan végképp elég volt.
Abban a pillanatban hatarozatképtelen lett a testiileti {ilés. Ezért nem sikeriilt elfogadni Veres Gabor
urnak ezeket a fantasztikus modositd inditvanyait, amik egy€bként szerintem nem is jogszeriiek. Na,
hat most és most, most tényleg errdl targyalunk itt? Hat, komolytalannd teszik az egész testiileti
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kérem Onoket, hogy ezutan se tegyiik. Szakmai kérdésekben dontsiink ott, ahova valé, az meg a
bizottsagi iilés. Es egyébként ezek utdn is ugyanigy meg fogjuk vitatni, ugyanezeket a kérdéseket,
ugyanigy el fogjuk késziteni a szerzédéseket, ugyantiigy meghatdrozzuk a, a palyézati kiirdsokat.
Annyi a kiilonbség, hogy a Képvisel6-testiilet ezt jovahagyja, vagy nem hagyja jova, de hat, ugye
azért az viszonylag ritkan fordul eld, hogy a Képviseld-testiilet a sajat bizottsagat leszavazza.
Ugyhogy a gyakorlatban ez lesz, legalébbis én ezt kérem, az én modositém erre vonatkozott.
Polgarmester urral ebben egyetértettiink, azt hiszem, hogy (gong) nincs semmi, ami kdzénk allna.
Kdszonom!

Pik6 Andras
K6sz6ndm szépen, Konczol David képviseld ur, parancsoljon!

Konczol David

K&szondm szépen, polgarmester ur! En csak arra szeretném felhivni a figyelmet, és jelenleg éppen az
antikorrupcids stratégianknak nagyon fontos részeit teljesitjiik ezzel a rendeletmodositassal, rdadésul
a megadott hatarid6 el6tt egy évvel is. A cselekvési tervben meg lehet taldlni a tulajdonosi szemlélet
erdsitése a vagyongazdalkodasban 1év6 pontnal ezt az egész részt. Javaslom, olvassadk at az egész
stratégiat, és azt is érdemes megnézni.

Pik6 Andras
Koszonom szépen, Satly Balazs képviseld ur, parancsoljon!

Satly Balazs

K3sz6ndm szépen a szot, polgarmester ur! Csak azt szerettem volna elmondani, részben, amit Veres
képviseldtarsam kifejtett, hogy én azért jobb véleménnyel vagyok a kiils6s bizottsagi tagokrol, és
szerintem azért felkészlltek ahhoz, hogy ezeket a dontéseket meg tudjék hozni. Egyebekben viszont
azt szeretném visszautasitani, Vords képviseldtdrsamnak ezt az Aallitasat, hogy a bizottsagok
kitizet6helyek. Azért mondjuk a Szocialis Bizottsagot lekifizetdhelyezni, amelyiknek a munkajat az
adja, tobbek kozott, hogy a jozsefvarosiak szdmara 6nkormanyzati bérlakasokat juttat, joval, joval
tobbet idaranyosan, mint amennyit Ondk 10 év alatt megtettek, szerintem méltatlan ezt
kifizetbhelynek nevezni. Ezért ezt tisztelettel visszautasitom. A bizottsdgi strukturarol szolo vitat
szerintem lefolytattuk mar ebben a Testiiletben, ebbdl csak egyetlen egy dolgot szeretnék ideidézni,
hogy pont annyi bizottsag van, mint egy hasonld méretl telepiilésen szerte az orszagban. Szerintem
ezen nevetséges Gjra és Ujra vitatkozni. Kdszéndm szépen!

Pik6 Andras
Kosz6nom szépen, Szarvas Koppany Bendeguz képviseld ur, parancsoljon!

Szarvas Koppany Bendeguiz

Koszoném! Akkor visszatérve a komolysdg és érdemi kritika talajara, azzal kezdeném, hogy
szerintem a kivonulas, az nem munka, ha mar Vorés Tamas ur arrdl beszél, hogy mi a munka szerinte
és mi nem. Es az nem dontés-elékészités kérdése, hogy szzaval szavaznak meg percek alatt
el6terjesztéseket, akkor az igazan kifizetShely a bizottsdg, hogy ha annyi a dolga, hogy nyomja az
igen gombot minden érdemi vita nélkiil bizottsagi ilésen, csak fejbolinté testiiletként lepecsételve az
eléterjesztd szandékait. Akkor igazan kifizetShely. A bizottsdgokon most érdemi vita folyik, érdemi
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dr. Ferencz Orsolya

K&szondm! Nem akartam hozzaszolni, de nagyon réviden annyit szeretnék kérni, és elsésorban most
Szarvas Koppany Bendeglz képviseldtarsamtol, hogy sem a jegyzOkonyvon kiviil, sem, no, plane, és
kilondsen jegyzO0konyvbe, én mar most Ggy érzem, probaltam adni egy Gjabb esélyt arra, hogy egy,
egy emberibb kommunikacié alakuljon ki, de ha még egyszer el6fordul, hogy ilyen inszinuaci6 ér
minket, amit itt az el6z6 hozzaszdlasaban, ,,a jar a keksz” €s egyebek, ami a dehumanizacionak egy
bizonyos foka, és amire, nem lehet arra az a reakcid, polgarmester ur, hogy mi mikrofonon kiviil se
reagaljunk. Tehdt van egyszerlien a provokacionak egy szintje, amit nem kételes az ember lenyelni.
Akkor én nem fogok tobb zsetont adni, j6? Akkor most én is, én nem fogok tobb esélyt adni arra,
hogy itt emberi kommunikacié ki tudjon alakulni. Es azért mondom ezt el felszolalasban, hogy
jegyzokonyvben legyen rogzitve, hogy visszautasitom egyszer €és mindenkorra a magam €s a
frakciom nevében, és azoknak a nevében, akik rank szavaztak ebben a keriiletben, és akiket
képviseliink, és az egész jozsefvarosi lako, itt él6 emberek koézossége nevében, hogy ilyen szintre
vigye le ezt a testiileti iilést a hozzaszoldsaibdl elhelyezett mindsithetetlen megjegyzésekkel.
Koszénom!

Piko Andras
K&szonom, Vorss Tamas képviseld ur, parancsoljon!

Voros Tamas

K6szondm szépen! En is szeretném kérni majd Sétly frakciovezetd urat, hogy legyen kedves és sajat
berkein belill csinaljon rendet végre valahdra a frakcion belil, mert elfogadhatatlan az a fajta
viselkedés, amit egyes képviselok tanusitanak. En azt gondolom, hogy tilmegy minden hatéron. A,
arrol meg nem is beszélve, hogy a munka és a munkahoz valé hozzaallas kérdésében a Fidesz-frakcid
barmely tagjat, szivesen elfogad barkit6l kritikat, pont az emlitett képviseld urtdl viszont biztos, hogy
nem. Tehat nem, munkabol készonjilk, nem Onok fognak minket kioktatni. Kénczdl képviseld ur
megjegyezte, hogy az antikorrupcios csomag részeként dontenek igy err6l. Ez egy 0j informécid. Ez
azt jelenti, hogy eddig korrupcidt, vagy legalabbis korrupciéveszélyt gyanitottak a Tulajdonosi
Bizottsag miikddésénél. Ez némileg ellentmond polgarmester tir mondatainak. En most nem értem,
akkor tehat attol félnek, hogy korrupcid zajlik a bizottsagban, és ezt igy kell, ilyen médon kell, tehat
az antikorrupcios csomag részeként kell ezt értékelni? Ez nagyon furcsa dolog, mar csak azért is, mert
a bizottsagi iilések pontosan ugyanolyan nyilvanosak, mint a testiileti ilések, tehat semmiféle
kiilonboz6ség nincsen. Satly képviseld Gr probalta védeni a mundér becsiiletét. Mondta, hogy a
Szocidlis Bizottsag. Hat, akkor most maradjunk annyiban, hogy akkor annyi vita van kdzottiink, hogy
szerintem 2 bizottsagban folyik némileg érdemi munka, On szerint pedig 3-ban. Akkor az minimum a
kozelitd, tehat akkor 3, ez mar kozelité allaspont ahhoz, amirél mi beszélgetiink. Tehat On se mer
tobbet felsorolni, hiszen pont az emlitett Griember vezet egy bizottsagot, aminek aztan tényleg, no,
plane, semmi értelme, mert évente, tan, kétszer, ha Osszeill, ugyhogy a munkéhoz igy ennyit
szeretnék hozzaflizni még. Azt szeretném még, ugye, a lakasbizottsagnal nem biztos, hogy az egy jo
példa volt, hogy mennyi szocialis lakést rendel ki. En jobban szeretném a normativ szabédlyozast,
tehat én azért azt gondolom, hogy a palyazati rendszer stb. az egy sokkal jobb, mint az ad-hoc, ha mar
antikorrupcidrdl beszélgetiink, akkor nem lenne hatranyos, hogyha adott esetben egy normativ
dontéshozatal lenne. Az egy masik kérdés, hogy nyilvan bizonyos esetekben van errél sz6, de ezt, ezt,
rendszer csinalni beldle, nem hiszem, hogy egészséges vagyongazdalkodési szempontbol, és a
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palyazati rendszer alapjan lehet ebbe a keriiletbe most lakashoz jutni. Megsziintettilk a, 2019
decemberében megsziintettitk a méltdnyosséagi alapon kiadandé lakaslehetdséget. Oreg vagyok, .....
(nem érthetd) voltam akkor, amikor kiléra mentek a lakasok, akkor még sovanyabb is voltam. Hal’
Istennek, minden ilyen gyakorlatot megsziintettiink, ami az utébbi 20 évben volt. Még sokkal-sokkal
tobb lakasosztogatas volt, aztan évi 12-re csokkent ezeknek a szama. Ezt is, ezt is megszlintettiik,
csak kizarolag palyazati tton, atlathatobb pontrendszer alapjan lehet lakdshoz jutni. Es a
pontrendszert pedig a, a JGK késziti, szamolja ki €és a pontrendszer alapjan kapnak az emberek lakast
ebbe a kertiletben, tehat a raszorultsagi alapon.

Pik6 Andras

K6szondm szépen! Kérdezem, hogy van-e mas hozzaszolas. Majd személyes meg... Vorés Tamas
képviseld ur, parancsoljon! Kérem, Szarvas Koppany Bendeguz, vettem, hogy személyes
megtamadtatas kapcsan.

Véros Tamas
K6szonom!

Piké Andras

Voros Tamasnak SZMSZ szerint nem engedélyezett, mar tul van, biztos, jol szamoltunk? Akkor
sajnos. Kérdezem, hogy van-¢ mas hozzaszolas. Amennyiben, amennyiben nincs, a napirend vitajat
lezarom, és személyes megjegyzés okan megadom a szot Szarvas Koppany Bendeguz képviseld
urnak, parancsoljon! Egy perc erejéig.

Szarvas Koppany Bendeguz

Na, hat, akkor szeretnék jegyzokonyvbe menni azzal, hogy kifejezetten nem allt szdndékomban a
Ferencz Orsolya képvisel6 altal adott zsetonnal visszaélni, azt eljatszani. Sajnédlom, hogyha ezt igy
tekintette. Az a helyzet, hogy én ugy gondoltam az eddigi tevékenysége alapjan, hogy a
Fidesz-frakcié rendbenvalonak tartja a geg-politizalast, a latvanypolitizalast, a botranypolitizalast,
rendbenvalonak tartjdk a kivonulést, rendbenvalonak tartjak a, a, a masiknak a munkéjanak a
bekicsinyli mindsitését. Rendben van a geg-politizalas koreai zaszloval, kishajoval, méhalaku
sapkaval, akkor most pont egy zacsko6 keksz ne lenne. Vagy épp... Igen, tehat csak azt kapjék néha
vissza a fideszes képviselék szerintem, amit adnak. Aztan megbeszélhetjiik, hogy miben kiilonbozik
ez, meg megbeszélhetlink akar k6z6s minimumban is. En abban is benne vagyok. Megbeszélhetjiik
példaul, hogy a kozds minimumba nem fér bele szerintem a mésikba valé folyamatosan
koézbedumaldas, beszélhetiink err6l. Akkor legyen az lefektetve, csak azt kérem, hogy olyan (gong)
normakat kérjenek rajtam szamon, amit be is tartanak, koszéném!

Piko Andras
Bocsanat, Ferencz képviseld asszonynak mondom, hogy az SZMSZ-iink szerint a, a napirend utani

személyes megtamadtatasra adott képvisel6 hozzaszolasra sajnos nem lehet reagéalni. Sajndlom!

dr. Ferencz Orsolya
De megemlitett engem. Akkor altalaban szeretnék, mert nekem még van egy hozzaszélasom.
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500 négyzetmétert meghaladd része utan 2800 forint/négyzetméterért /év.” Ugye, ami azt jelenti,
hogy kiilonvalasztja 100 négyzetméteres savot aszerint, hogy 100 négyzetméter vagy annal kisebb.
Ott ugye, ami nem haladja meg a szdzat vagy annal kisebb, ott akkor 500 forint lenne az per
négyzetméter per év az, az adé éves mértéke. Mig, ha a 100 négyzetmétert meghaladja, ott a 100
négyzetmeéterig tart adosav, tehat a savozasnal, ott az valtozna 548 forintra a tavalyi 530 helyett, ami
nem birt hatarba 1épni.

Piké Andras

Ha jo6l értem, akkor, akkor most a lényeg az az, hogy a 100 négyzetméter alapteriiletig
visszacsokkentettilk, tehdt az eredeti javaslatunkhoz képest visszacsOkkentettiik 500
forint/négyzetméterre, kosz6ném szépen! Ez igy rendben van, ez volt a szandék, igen. Szilagyi
Demeter képviseld Ur, parancsoljon!

dr. Szilagyi Demeter

K3szondm szépen a szot, polgarmester tr! Az egyfeldl, hogyha lehet igy mondani, tidvozlendo, hogy
itt az unszolasunkra végiggondoltak, hogy kell-e sarcolni a jézsefvarosiakat vagy nem kell sarcolni.
Az mar kevésbé tidvozlendo, hogy milyen kovetkeztetésre jutottak ebbdl. Mert azt gondolom, hogy
ez a tipusti adé-megéllapitds, amit most itt tesznek, kozel sem éri el azt a célt, hogy a helyi kis- és
kozépvallalkozasokat megfelelé mértékben tudjuk tamogatni a kdvetkezd évben annak érdekében,
hogy a, ebben a, a Covid-dal terhelt id6szakban tudjanak jo! miikddni €s a jo miikodésiik zalogaként
egyébként a jozsefvarosiak szamara munkalehetdséget biztositsanak, egyébként mas egyéb
formakban pedig Jozsefvaros kozosségét épitsék. Ugyhogy én a magam részérdl, mondom, 6riildk,
hogy, hogy azért itt a, a vita kapcsan, azért ezt végiggondoltak, és nem az eredeti eldterjesztésiikkel
mennek tovabb, de etté] fiiggetleniil ezt kevésnek tartom. Es ezért a, a kiegészitd modosito inditvanyt
teszek azzal egylitt, hogy itt a, a frakciétarsaimmal megbeszéltiik, és ez egységes, a Fidesz frakcidnak
ez a modositd és inditvanya, hogy Egry Attila képviseldtdrsam mar nincs jelen, igy az & modosito
inditvanyat én magamra veszem, €s azt abban a formajaban visszavonom, €s egy egységes javaslatot
fogunk a Képviseld-testiilet elé terjeszteni, ami arrdl szol, hogy 500 négyzetméter alapteriilet alatt a
kovetkezd évben ne kelljen épitményadot fizetni annak érdekében, hogy ezek a véllalkozasok, akik
ebben ¢érintettek, megfeleld tamogatast kapjanak a helyi 6nkorményzattél a miikddésik é€s a
fennmaradasuk érdekében és a jozsefvarosiak érdekében. Ugyhogy ez a, a médosito inditvanyunk,
tehat mind 100, mind pedig 500 négyzetméter alatt O forint épitményadot javaslunk. Itt van a, az
irasbeli javaslat, ez a modositd inditvanyunk. Nem tamogatjuk azt, hogy a, hogy az Onkormanyzat
adokat emeljen semmilyen formaban, hanem kifejezetten azt tdmogatjuk, hogy az Onkorményzat
adocsOkkentéssel a helyi véllalkozasokat timogassa, koszénom!

Pik6 Andras
K§sz6ndm szépen, Veres Gabor képviseld Grnak adom meg a sz6t, parancsoljon!

Veres Gabor

K6szonom szépen, polgarmester Ur! A Szildgyi Demeter altal elmondottakhoz szeretnék hozzaflizni
néhany sajat, sajat gondolatot. A, kezdjiik onnan, hogy az én értelmezésemben az adok beszedése és
Ujraclosztasa az kimondottan feladata és feleldssége is az Onkormanyzatnak. Abban nem értiink
egyet, hogy az adokedvezmény biztosan a legmegfelelébb formaja-e annak, hogy tdmogassunk egy
vallalkozast. Nem lehet-e mas médon ezt megtenni? Es, hogy addkivetéskor tudjuk-e kellden
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differencidlni, hogy mondjuk milyen vallalkozasokat tamogatunk? Tehat ha az épitményado
mondjuk egy adoer6-vizsgalatot megel6zne annak kivetése, tehat pontosan tudnank, hogy, hogy egy
akar 300 négyzetméteren miik6do cégnek az éves arbevétele mondjuk meghaladja a 900.000.000.000
dollart, akkor azt gondolom, hogy arra az ad6 kivetése nem ugyanolyan szinten kell, hogy
vonatkozzon, mint egy alacsonyabb bevételti cégre. Arra vagyunk hagyatkozva, amit a térvény
enged. A torvény azt engedi, hogy négyzetméter alapon szabjuk ki ezeket az adodkat, és az
adoelengedés, még egyszer mondom, nem biztos, hogy a legmegfelelébb mddja az Gjraelosztasnak.
Arrol lehet beszélni, hogy hogy kapjanak tdmogatast ezek a véllalkozésok, hogy a Covid-helyzethez
vagy a Covid-helyzetben esetleg jobban jarjanak. Masrél én nem szivesen kommunikéalnék olyan
szempontbol, hogy ami mar ilyen drasztikus véltozas az eredeti javaslathoz képest, amit Onok itt
most képviselnek. A masik, amit szerettem volna elmondani, hogy akik most, amit most mi itt
tesziink, az gyakorlatilag egy adocstkkentés ennek a 4200 véllalkozasnak. Tekintve, hogy utoljara
ezt az adoformét Ondk emelték, és jelenleg is azt javasoljuk, hogy azt az allapotot allitsuk helyre,
amit Ondk 2019-ben elfogadtak, tehat az 500 forintos dijon legyen megéllapitva ez a, ez az
Osszeghatar. Azt, hogy ezt addemelésnek aposztrofilja, az meg viccesnek tlinik nekem. A mads és
egyéb ingatlanformékra vonatkozé emeléseknél vagy bocsédnat, indexaldsnal, mert nem is nevezném
adoemelésnek, ezeknél az indexalasokndl pedig egy tavaly sem érvényesitett bevételnGvekményt
kivan az Onkorméanyzat realizalni, tekintve, hogy miikdnie kell. Es ezek a bevételek jelentik az
Onkormanyzati bevételek jelentds szazalékat. Tehat azt gondolom, hogy amikor arr6l beszéliink,
hogy hogyan tudunk segiteni az 6nkormanyzati vonalon ezeknek a vallalkozasoknak, akkor talaljunk
ki erre egy olyan megoldast, ami, ami esetleg mar a befolyd bevételekbdl ujra eloszthato, (gong)
differencial és igazsagos.

Piké Andras
Koszonom szépen, Voros Tamas képviseld Ur, parancsoljon!

Voros Tamas

Koszondém szépen a szot! En azért szeretném emlékeztetni az itt iiloket, hogy jelen napirend
targyalasa az onnan indult, hogy Ondk adét akartak emelni mindenkinek. Amikor a Fidesz-KDNP
frakcidja jelezte, hogy ez ebben a formaban szémara nem elfogadhato, akkor Ondk kértek egy kis
id6t, atgondoltak, rajottek, hogy tényleg tarthatatlan és rossz javaslat az, amit ide elé vezettek a, ide
terjesztettek a Kt. elé. Zarojelbe jegyzem meg, hogy olyan szuper lenne, hogyha, ha legaldbb Ondk
kozott lenne valamilyen 6sszhang ebben a kérdésben, mert akkor ezeket a vitdkat mar megsporolta
volna a KépviselO-testiilet, és adott esetben a, a tobbségi frakcié tudna valamiben egységes
allaspontot kialakitani. Azzal a politikai vitat le tudnank folytatni, de az, hogy még On6k egymassal
is vitatkoznak, a Hivatalt is szétszedik, azért ez egy kicsit, kicsit azokra a miikddési anomalidkra hivja
fel a figyelmet, amit egyébként az SZMSZ targyalasakor egyébként is jeleztiink. A, a 1ényeg azért
mégiscsak az, hogy {idvozlendd, hogy az adéemelésiikén megprobalnak valamit finomitani, de ez
korantsem elég, és egyaltalan nem, még csak meg sem kozeliti azt a javaslatot, amit mi korabban
megtettiink. Egyébként szeretném jelezni, hogy a 2019-es évi addra vald visszaallitds nyilvan
iranyaiban helyes, de 2019-ben nem volt Covid-jarvany, és nem szorultak segitségre azok a
kisvallalkozasok, amelyekért azt gondolom, hogy mindannyian felelosséggel tartozunk. Tehat
segitségre van sziikségiik, nagyon sok esetben ezek vendéglato-ipari, kereskedelmi iizlethelyiségek,
tizletek stb. Nekiink kutya kotelességiink segiteni ezeket a vallalkozasokat, és egyébként mivel
végigvettiik a kordbbiakban az, az Onkormanyzat gazdalkoddsi helyzetét, semmi nem is indokolja
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igazsag szerint, hogy ezekkel a vallalkozdsokkal ne, valamilyen formaban ne, ne tamogathassa az
Onkorményzat, ne tehessen szémukra pozitiv kivételt. Ugyhogy ezt én egy nyilvanvaloan inkabb a
kommunikaciés térnek szolé lizenetnek értékelem, amit Onok a sajat elSterjesztésiikhdz
moédositasként most itt, nem tudom én, 6 ora alatt vagy mennyi, itt ki sikeriilt valamilyen formaban
dolgozni vagy benyiijtani, de ez nem elégséges, ez nem fogja elérni azt a célt. Es egyaltalan nem arrol
sz0l, hogy a kisvallalkozasokat a keriileti kkv-kat megsegitse, hanem inkabb egy ilyen
kommunikacios elévagas arra, hogy Onék valdjaban adét akarnak emelni, és ilyen modon probaljak
meg ebbdl a helyzetbdl magukat kirdntani, kosz6ném! (gong)

Piko Andras
Kosz6ndm szépen, Veres Gabor képviseld Ur, parancsoljon!

Veres Gabor

K6szondm, polgarmester ur! En végteleniil csodélkozom, hogy a, a képviselStarsam igy a fejiinkbe
lat, hogy mi mit akartunk, meg hogy akartuk, meg, hogy az altaldban, hogy van. De Ggy mégis azon
gondolkodom, hogy amikor, tehat, ha megel6z valaki engem egy, egy javaslat megtételével, amelyre
nem azt mondjuk, hogy nem az toértént, ahogy mondta, tehat ugye az ugy volt, hogy j6tt onnan egy
javaslat, ami nem az volt, amit én elmondtam. En elmondtam, hogy mi is gondolkodtunk azon, hogy
kellene ezen modositani még itt a képviseld-testiileti tilésen. Majd félrevonultunk valdban, sziinetet
kértliink, de nem azért, hogy ezt megvitassuk egymas kozott, hogy ezt szabad-e vagy nem szabad,
Kedves Gabor, hanem azért, mert ezek a javaslatok, amikor add, gyakorlatilag térvény vagy
jogszabdly megalkotdsandl ildogéliink, akkor az nem egy vicc. Tehat a, abban olyan komoly
szamitasokat kell végezni, amely szdmitasoknak a, a megalapozottsaga nélkiil vagy a, a szamitasok
nélkiil nem nagyon tudunk elérelépni. Sét, azt is meg kellett tudnunk, mint ahogy azt On nyilvan
tudja, hiszen On is tajékoztatva lett arrdl, hogy konkrétan az a helyzet 4llt eld, hogy azt kellett
megnézni, hogy egyaltalan informatikai szinten lehet-e kezelni, hogy ugyanazon adénemben 2
kiilonb6z6 savban, illetve egy, egy sédvon beliil 2 kiilonbdz6 ado legyen kivetve. Tehét ezeket a
problémakat, ezeket mind meg kell oldani, és azért a Kedves TV néz6k vagy, vagy kozvetitést nézok
kedvéért is mondandm, hogy nem az tértént, hogy itt vitatkoztunk, hanem technikailag prébaltuk
megoldani ennek a javaslatnak a, a tartalmi megvalositasat. Amit pedig mondani szeretnék, hogy,
hogy ezt most tényleg ilyen politikai jelleggel, hogy tényleg az a helyzet, hogy a legtébb 100
négyzetméter alatti ingatlan, erre a valdban igaz, hogy a, a trafikosok vannak a legtébben, tehat hogy
Ondk most tényleg itt azért allnak ki, hogy a trafikosoknak ne kelljen fizetni? Mert ebben a
pillanatban ugy, gy néz ki a helyzet, hogy meghatarozhatatlan kornek lobbiznak, amit most nem
értek, hogy miért csinaljak, koszo6nom!

Piko Andras
Koszonom szépen, Szarvas Koppany Bendegtiz képvisel6 tr, parancsoljon!

Szarvas Koppany Bendegiiz

Ko6szondm! A szerintem az egyébként kezelheté és egész hasznosnak t(ind javaslatukat a fideszes
kollégak, hogyha nem most helyben, hanem mondjuk a bizottsagi iilésen nyujtottak volna be, akkor
példat mutattak volna abbdl a konstruktiv ellenzékiségbdl, amit még az alakulé testiileti iilésen
beigértek. Meg lehet, hogy talan bemutattak volna azt az 4llitdlagos jo dontés-eldkészitést, amire
szintén szoktak hivatkozni, de legalabb az irany helyes, végre vannak konstruktiv javaslatok, mar
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csak az id6zitésen kell dolgozni, én drukkolok.

Piké Andras
Koszondm szépen, Stettner [stvan képviseld ur, parancsoljon!

Stettner Istvan

K6szondm a szot, polgarmester ar! Hat, énszerintem azért egy kicsit tegylik a sziviinkre a keziinket,
eltériink nagyon a tématol. Adoemelésre szlikség van, ¢és mar szlikség volt a mult évben is. Ugye,
szerettiik volna a kormanyzati megvonasok végett, ugye, potolni kell azokat a kiadasokat és a
vallalkozasok fejlesztését, vagyis tulajdonképpen a tarsashazak fejlesztését valamibdl allni kell. Ez az
egyik. A masik, hogy a kedvezményeket megtartsuk vagy meghagyjuk. Az, hogy a nagyobb
négyzetméterii ingatlani vallalkozasok fizetnek tGbb addt, szerintem belefér a biidzséjlikbe,
egyaltalan nem fogja ket tonkretenni. Viszont az a 300.000 plusz, amit ugye evvel az Onkormanyzat
nyer, az nem egy olyan nagy 6sszeg, és ez az addtétel se egy olyan nagy Osszeg, amivel ekkora vitat
kellene folytatni. Arra viszont elég, hogy tudjuk moédositani, vagyis hat tudjuk a tarsashdzakat is,
ugye, tamogatni, ami ugye hat, ne felejtsiik el, hogy honnan indulunk. Onnan indulunk, hogy a
kormanyzati megvonasok, azok folytatddni fognak tovabbiakban, jovore is, és nemcsak a
kormanyzati, hanem ugye a gazdasagi inflicié a jovoben még nagyobb lesz, hidba akarjuk ezt
eltitkolni. Es ehhez nekiink meg ugye, mivel eddig nem volt adéemelés, ezt ha modositva is, de meg
kell tenniink, és ezt mindenki jol tudja, kdszonom!

Piké Andras
K6sz6nom szépen a hozzaszolast, Szilagyi Demeter képvisel6 ur kovetkezik, parancsoljon!

dr. Szilagyi Demeter

K03sz6ndm szépen a szot, polgarmester ur! A DK-s képviselétarsamnak jelezném, hogy nem, tehat
300.000.000 Ft, amirél beszélgettiink lett a 300 ezret mondott talan, ha jol hallottam. 300.000.000
forint az, amit az Onkormanyzat szeretne kivetni a jézsefvarosiakra adéemelés formajaban. Ugye,
elmondta, hogy addéemelésre sziikkség van, mert hogy ebbol akarjak a tarsashdzakat finanszirozni,
meg vallalkozasfejlesztést. Ezt tényleg Gszintén megmondom, nem nagyon értettem, hogy mire
gondol a képvisel6tarsam. Azt viszont igen, azt tudjuk, amikor a baloldal van hatalmon, akkor
adOoemelésre lehet szamitani, ez, ez, ez jol latszik, és eziton most meg is erositettek, k6szonom
szépen! Osszességében azt, azt kell, azt kell, hogy elmondjam, hogy a, amit most benyujtottak
modosito inditvanyként az egy, az egy, az egy kommunikacids sebtapasz. Valddi, valddi hatdsa nem
igazan lesz. Eppen azért kezdeményeztiik azt, hogy ezeket az, ezeket a, az adonemeket a kdvetkezd
évben 500 négyzetméter alatt teljes mértékben engedjiik el, mert az az igazi véllalkozésfejlesztes,
amikre egy vallalkozasnal ott marad az adoforint, és tud bel6le egyébként akar fejleszteni, tud beldle
akar egyébként, hogy ha olyan helyzet van, bért fizetni, és tud, tud vele sajat maga gazdalkodni. Az
nem miikod6képes, amit Onok, Ondk itt allitanak. A, én nem lattam azt az eloterjesztésben, hogy ezt
a 300.000.000 forintot tarsashazfejlesztésre gondolnak kolteni. Ezt kérem, hogy akkor azt erdsitsék
meg, hogy ez tarsashazfejlesztésre fog menni, hogy, hogy akkor ezt tudjuk a késébbiekben, akkor
nyomon kdvetni, hogy lassuk, mert arra is nagy sziikség van, hiszen az, az, arra se nagyon koltottek az
utobbi idében. Sok helyen lenne egyébként helye ennek a pénznek, de azt gondolom, hogyha
300.000.000 forintot a jozsefvarosiakon be akarnak vasalni, akkor eldtte sokkal inkdbb a sajat
koltségeiken kéne megprobalni faragni. Nem kéne Osszeszedni kozbeszerzési birsagokat 60 millids
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elOterjesztéshez kérdésiik. Amennyiben nincs, kérdezem a képvisel6csoportok vezetdit, hogy
kivannak-e hozzaszolni a napirendhez. Satly frakcidévezetd ur, parancsoljon!

Satly Balazs
Koszondm szépen a szot, polgarmester ur! A Komposztlada Program lathatdéan 0 szakaszéaba ér,
eddig is nagy sikere volt, igyhogy a K6z6sen Jozsefvarosért Frakcid tAmogatja.

Piko Andras
K6szondm szépen! Voros Tamas frakciovezetd ar?

Voros Tamas

Az a helyzet, hogy azt hiszem, hogy a t6bbségi frakcié nagyjabdl a helyzetet nem véletleniil kezeli
igy. Egyébként én azt gondolom, tamogatni fogjuk, tehat szeretném jelezni, hogy tdmogatni fogjuk
ezt az elbterjesztést, de, és akkor itt jon a de, és azt gondolom, hogy ezért kell alapvetden itt errdl
beszélniink. Alapvetéen Onoknek az egyik legfontosabb politikai, vagy talan a legfontosabb és
legartikulaltabb politikai igérete az volt, hogy egy z0ld gondolkodast és egy z6ld, nem tudom, a
klimavaltozas problémajat elétérbe helyezd stb. politikat fognak folytatni, sot, sokkal inkabb azt,
mint az el6z6 varosvezetés. Ahol egyébként nyilvan a zo6ldités nagyon-nagyon, tébb cikluson at
kiemelt projekt volt. fgértek OnSk 5000 négyzetméter zoldteriiletet, 5000 négyzetméter zoldteriiletet,
ami nem késziilt el. Ugye, ezt évente igérték, most mar tébb mint 2 éve vannak Ondk hatalmon. Ebbol
igazabol semmi nem latszik. Azt hiszem, hogy talan a legkomikusabb része a klimavédelmi, nem is
tudom, valami akcioterv volt, amit szintén Erdss alpolgarmester Ur terjesztett be elénk. Gyakorlatilag
arrdl szolt, hogy Jozsefvaros hogyan fog kiizdeni a klimavaltozas ellen, ami onmagaban is egy
abszurd vallalas, hiszen ezeket nem ezeken a szinteken kell eldonteni, de rdadasul olyan dolgok is
szerepelnek benne, amik, amik azért a mai napig gyakorlatilag meghatarozzak a pesti viccek egyik {6
forrdsat, hogy itt a méhlegelokre, vagy bocsanat, itt a buszmegallokba telepitett méhekre gondolunk.
Aztan természetesen ezekbol a nagy igéretekbdl gyakorlatilag egy ilyen Komposzt Program maradt.
Tehat most itt vagyunk, parszazezer forintrdél gondolkodunk, komposztlédékrol. Még azt én vartam
volna, hogy benne van valahol, hogy ugye nagyon fontos, hogy ezeknél a tertileteknél, mert legytlink
Oszinték, mert annak aztin tényleg semmi értelme nincs, hogy 30 vagy nem tudom én hany
kiilonb6z6 telephelyen komposztaljanak. Ezt a hulladékot Ossze kéne gytijteni, és egy kozponti
helyen komposztalni. Ez a gazdasagos, €z a professziondlis. Nyilvan, ha van edukacids célja, akkor
viszont, ez példaul az eldterjesztésbol alapvetden kimaradt, lehetett volna ra programokat szervezni,
valamit. Csak az a helyzet, hogy olyan szerény Osszegeket koltenek a, z6ld, a zolditésre
Jozsefvarosban, olyan elképesztoen nevetségesek a ra szant forrasok és a vallalasok, hogy azt nagyon
nehéz igazabol sz6 nélkiil hagyni. Tehat mikdzben tényleg arrdl beszéltek, hogy Ondknek ez az egyik
legkiemeltebb feladata, legkiemeltebb téma, a legfontosabb téma, ehhez képest, tébbet kiltenek ma,
nem tudom, olyan programokra, olyan projektekre, adott esetben a korabbi JKN-es kiilonbozo,
embert érdemben nem is érdekld, tehat k&zonséget nem is érdekld programokra, mint a zold
politikara. Tehét, ez annyira aranytalanul 4ll szemben az Ondk ambiciézus véllalasaival, meg a
valasztasi programjaival, hogy igazabol ezt nekiink szova kell tenniink, és mondom 6nmagaban, ez
egy jopofa kezdeményezés, de az egésznek a méretei stb., ez nem egy képvisel6-testiileti anyag.
Tehat 100.000 forintokrdl déntlink, meg palyazatokrol, hat, miért nem raknak bele normalisan pénzt,
hogyha ez akkora siker? Ha pedig kudarc, mert ugye azért lassuk be, hogy a lakossagi, azért nem volt
egy sikertorténet, akkor viszont valtoztatni kell rajta, mas tipusi megoldasokat kell keresni. Adott

50



esetben a kozosségi kerteket kell valamilyen médon bevonni, tehat sok lehet6ség van ezeknek a
fejlesztésére, de azért alapvetden a f6 célokrdl nem tudjak elterelni a figyelmet, amelyeket vallaltak.
Nincsen 5000 négyzetméter évente, most 10.000 négyzetméterrel tobbnek kéne lenniink, vagy az
utolso pillanatban fognak egyszer csak eléhtuzni 25.000 z6ld négyzetmétert a mellényzsebiikb6l?
Tehat ezeket nem gondolndm, hogy ezek, ezek redlis dolgok, és mondom, maga az eldterjesztéssel én
egyet is értek, nincsen vele semmi gond. Csak ennél t6bb kéne. Tehat, ha Ondk komolyan gondoljak
a zoldpolitikat, akkor nem csak beszélni kéne réla, hanem tenni is. K&sz6ndm szépen!

Piko Andras
K6szondm szépen, Erdss Gabor alpolgarmester ur, parancsoljon!

Dr. Eross Gabor

K0szondm szépen ismét a szot! Koszondm a tamogatast is, meg készondm a biztatast is. Remélem,
hogy a kovetkezo évi koltségvetésbe, ebbe mindig egyet szoktunk érteni, hogy z61dbdl sosinces elég,
tehat valoban, remélem, hogy egyre zoldebb és z6ldebb lesz Jozsefvaros. Egyébként ezen dolgozunk,
¢s nem csak ez az egy elbterjesztés a bizonyiték ra. Egyébként még az idei évben tovabbi 3
klimavédelmi palyazattal fognak talalkozni a Tisztelt Képvisels Urak és Holgyek. Es az egyben lesz,
és nem szazezrek, hanem milliok. De abban mindig egyetértettiink, képvisel6 ur, hogy, hogy a
zolditést azt fel kell porgetni. Alpolgarmester urral is, Radai alpolgarmester urral is ezen dolgozunk,
ugyhogy ebben nincs vita. Egyébként a masik felvetésére pedig, de tulajdonképp megvalaszolta a
sajat felvetését, tehat hogy valoban, 6nmagaban nem csupan a komposztélds dnmagaban, hanem a
kornyezeti nevelés, ami az egyes intézményekben zajlik e koriil, az is indokolja, hogy a bolcs6dék,
dvodak és iskolak legyenek ennek a, ennek a szinterei, ugyhogy, ugyhogy egész réviden ennyi. Esa
z0ld tgyekre meg majd még visszatériink, és latni fogja képviseld ur, hogy szerencsére nyitott
kapukat donget. K6szonom!

Piko Andras
K&szondm szépen, Camara-Bereczki Ferenc Miklos képviseld ur, parancsoljon!

Camara-Bereczki Ferenc Miklos

K8sz6ndm szépen a szot, polgarmester ur! A Voros Tamas frakciovezetd ur mindig, mindig Ggy érzi,
hogy magas labdat adunk neki, és mindig hosszasan prdbalja bizonygatni az igazat azzal
kapcsolatban, hogy ezt mennyire nem vesszilk komolyan ezt a témat, de képvisel6 ur, ez nem igaz.
Csak mi csupan azon szoktunk ilyenkor jét deriilni, hogy Ont ez az egész téma mennyire izgatja,
mennyire szivén viseli és hogy milyen jo dolgokat szokott mondani. Emlékeztetnék egy nagyon
hangzatos és emlékezetes kiszolasra, ami a tavalyi évben gy hangzott, hogy mi garantalja azt, hogy
nem fognak a komposztladakba akkumulatorokat juttatni a lakok és ilyen hasonld dolgok, de kicsit
arrol beszélve, hogy mi garantalja. Itt példiul ebben az esetben, intézmények esetében szerintem elég
sok garanciaja van, de akkor is ajanlottam képviselétarsamnak, hogy egyfajta komposzt renddérséget
folallitsunk, és kézen fogva elmenjiink, és ezeket ellenérizziik rendszeresen, de nem gondolom, hogy
ez ilyen, ez ilyen sulyl ez a téma. Az allampolgaroknak van egy felelosségérzete és szerintem
mindannyian a helyén tudjak kezelni. Nyilvan a kOrnyezeti nevelés esetében arra is toreksziink
példaul a Teleki téren, hogy hogyan is kell komposztalni. De hogy még egy gondolatot folvessek,
tehat hogy hogyan kell megoldani? Ez nyilvan egy globalis probléma, nyilvan orszagszintii
megoldasok is kellenek, meg kontinensszinti. De minden egyes telepiilésnek, minden egyes
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Voros Tamas

Szilagyi képviseld Ur lehet, hogy nem elég kreativ. El kell nevezni siinfészeknek, vagy valami
ilyesminek, €s akkor maris is eladhat6 a rendezetlen kozteriilet, a méhlegeld analogiajat alapul véve.
A helyzet az, Tisztelt Képvisel6-testiilet, hogy azért, azért elég komolytalan hozzaallas, amikor arrol
beszélgetiink, hogy ez mennyire fontos dolog, és hat éves szinten, de javitsanak ki, hat, nem koltiink
el 10.000.000 forintot a klimavédelmi akcidtervben szereplé dolgokra, talain még annyit se. Tehat ha
azt mondjuk, hogy ez egy top prioritas az Onkorményzat szdmara, ne haragudjon, Erdss képvisel§ tr,
bocsanat, alpolgarmester ur, Ont, Ont megvezetik a sajatjai, hogyha azt mondjak, hogy Ont
tamogatjak ebben, mert lathatélag nem biztositanak elég forrast az On elképzeléseire. Es nem
mondom, hogy az On elképzelései hiba nélkiil valok, mert nem azok, tehat szerintem egy csomé
butasag volt abban az akciotervben. De az ambicidja méltanylandd, meg az elkotelezddése a téma
irant, de egész egyszertien a kdltségvetés tervezésekor erre a teriiletre az Onkormanyzat nem biztosit,
nem allokal elég forrast. Hogy ez Onnek sz6l, vagy a téménak, vagy egész egyszerfien tigy altaliban
igy allnak hozza ezekhez a dolgokhoz, azt nem feltétleniil kell most itt megitélnem, meg tudnam, de
most nem teszem meg, de mégis azt gondolom, hogy a félreértések elkeriilése végett tisztességes
forrasokat és programokat allokaljanak erre a teriiletre, ha azt akarjak, hogy barki komolyan vegye a
nagy ivi terveiket, mert a tervekbdl, meg az ambiciékbol nincsen hiany, csak amikor meg kéne
csinalni, akkor hidnyzik mogiile az a politikai akarat, hogy pénzt is kéltsenek erre a teriiletre. Onék
nem foglalkoznak z6ld politikaval a kertiletben. A politikai PR megvan, tehat az a része az megvan,
de valds pénziigyi kereteket és pénziigyi alapokat nem biztositanak ezekhez a forrasokhoz. Ez
nincsen jol, hogyha a koltségvetésben, a jov6 évi koltségvetésben tobb pénzt koltenének erre a
terliletre, ezt mi mindenképpen tidv6zlenddnek taldlnank. K6szénom!

Piké Andras
K06szoném, megadom a szot Radai Daniel alpolgarmester urnak, parancsoljon!

Radai Daniel

Koszonom, polgarmester ar. Képviselé urak, azért Ggy nehéz kovetkezetességet és egy bizonyos
konstans vonal melletti érvelést és vitat folytatni, hogy amikor komposztladakrdl van szo, akkor
hirtelen az a kérdés, hogy hany fa lett iiltetve, amikor fakrdl beszéliink parkolohelyek helyett, akkor a
parkolohelyek a probléma, hogyha mikromobilitasi pontokrél vagy kerékpartarolokrol beszéliink a
parkolohelyek helyett, akkor ,,autosiildéziink™. Szdval, jo lenne, hogyha eldontenénk, hogy miisaza
z6ldités, meg mi is az a klimavédelem. Kdszéndm szépen!

Piké Andras

Koszonom! Nem latok tobb hozzaszélast. Amennyiben ez valoban igy van, igy van, szavazas
kovetkezik. A napirend vitajat lezarom, szavazasra bocsatom a Komposztlada Program intézmények
részére palyazati felhivas kiirdsar6l sz6lé 2 pontbol allé hatarozati javaslatot, az elfogadasahoz
egyszeri tobbség kell. Kérem a Tisztelt Képviseldket, hogy szavazzunk most! Megéallapitom, hogy
14 igen szavazattal elfogadtuk a hatarozati javaslatot.
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ozsefvaros.hu

az. amir6l a Képviseld-testiilet dontene. A jelentdségét az adja meg, hogy, hogy igy egyre
fogyatkoznak azok a, a j6zsefvarosi épiiletek, amelyek ezek a foldszintes vagy egyemeletes fajta és a
régi, nem a 100, hanem a 150-200 évvel ezel6tti karakterét idézik a, a kerliletnek. Es, és ezért
gondoljuk azt, hogy legalabbis az ideiglenes védelem, tul azon, amit polgarmester Ur is mondott,
hogy ez egy kultikus, és a, az épitészeti ¢rtéken is tulmutatd, kulturalis térténeti, helyi torténeti
jelentoségl épiilet, hogy ez indokolja azt, hogy, hogy most az ideiglenes helyi védettséget megkapja
ez az egykori koz0sségi haz, illetve még, még korabban fogadé, a Golya, koszéndm!

Pik6 Andras
Koszonom szépen! Kérdések kovetkeznek, Voros Tamas képvisel6 ur, parancsoljon!

Voros Tamas

K&szénom szépen! En, mi indokolja a siirgdsségi targyalast ebben az tigyben, tehat annyira akut a
helyzet, vagy holnap mar ott allnak a gépek? Egyébként, ha igen, akkor is, mindegy, erre legyenek
szivesek valaszolni, hogy mitél siirgbsségi egy ilyen elbterjesztés, mert azért ezt, azért ezt a mufajt
azért masra szokas fenntartani, k6szonom!

Piké Andras
K6sz6nom szépen! Megadom a szot Barta Ferenc foépitész tirnak, parancsoljon! Szerintem ki lett
kapcsolva.

Barta Ferenc

Most jé, kGsz6nom szépen a szot! A siirgdsséget az az indokolja, hogy menet kdzben beadtak a
bontasi engedély iranti kérelmiiket az ingatlan tulajdonosai. Es azzal, hogy egy ideiglenes védettség
keriil a hazra, azzal hivatalosan és a rendeletliink szerint egy évig bontési tilalmat rendeliink el az
épiiletre. Ez alatt az id6 alatt a Testiilet eldontheti, hogy milyen tipusu védettséget, bocsanat, helyi
védettségen belill milyen tipusu védelmet kaphat ez a haz, hogy pontositsam a, a lehetdséget, Hogy az
egész épiilet vagy egy homlokzat, vagy egy relief lesz rajta védett, ennek a lehetésége innentol
kezdve meg tud indulni. A siirgdsséget csak a beadott bontési kérelem jellemezte, k6sz6ndm szépen!

Piko Andras

Koszondm szépen, Szilagyi Demeter képviseldé Gr kérdése kovetkezik. Most a kérdéseket, a
kérdéseknél tartunk, ugye? Most a kérdéseket egyben folteszik, és aztdn utana vélaszolunk, ahogy
szoktunk.

dr. Szilagyi Demeter

Kosz6ndm szépen a szot! Egyfeldl szeretném kérdezni, hogy a, ha jol értettem polgdrmester ur
szavait, akkor egy ilyen tipust kérelem mér érkezett az Onkormanyzathoz, de az valamiért utasitasra
keriilt. Annak mi volt az indoka, indoklasa ? Azt mondta polgarmester Ur a felvezetdjében, hogy
tavaly mar volt egy ilyen tipust kérelem, amire kapott az egyesiilet egy valaszt, amit nem fogadott el,
és ment tovabb az eljaras. Itt azért ezt, ezt, ezt, ezt legyenek szivesek ezt megvilagitani, hogy
pontosan mi, mi tortént itt. Nem értem azt, hogy mit jelent, hogy eljaras, az eljards adminisztrativ €s
koltségvetési okok miatt elhuzodott, és nem zarult le a folyamatat, tehat mik azok az adminisztrativ €s
koltségvetési okok, amik miatt a kordbbi eljaras elhuzédott? Szeretném azt megkérdezni, hogy a,
amennyiben ezt az Onkormanyzat most védetté vagy ideiglenesen védelem ald helyezi ezt az
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épliletet, okozhat-e barmilyen tipusu kartéritési kdvetelést (gong) a tulajdonosnal?

Piko Andras
Folytassa, képvisel6 tr!

dr. Szilagyi Demeter

K6szondm! Tehat, hogy okozhat-e barmilyen kartéritési kovetelést a tulajdonosnal? Hiszen egy
johiszem( tulajdonos a jelenlegi hatalyos szabalyozésok értelmében adott be bontasi engedélyt, és
kap most erre egy tiltast, hogyha itt ezt a Testiilet megszavazza. A, Ggyhogy ez a kérdésem, hogy
van-e erre, mire lehet szamitani itt a, a kovetkezokben a tulajdonos részér61? Volt-e kapcsolatfelvétel
a tulajdonossal, tehat volt-e egyeztetés a tulajdonossal, hogy akkor itt mi fog torténni? Es, ennyi
egyelore, k6szonOm!

Pik6 Andras
K6szondm szépen, Vorss Tamas képviselo ur, parancsoljon!

Voros Tamas

K6szondm! En ilyen szakmaibb kérdést szeretnék feltenni. Hogy én Gigy emlékszem, hogy a, eddig az
volt a szakmai allaspont ugy altalanosségban a, az ilyen egyszintes vagy alacsonyabb épuiletekkel
kapcsolatban, hogy az kivanatos, hogy ezeknek a, a helyét valamilyen formaban, az nem
természetesen a homlokzatot akar védve stb. stb., de azért az ereszmagassag az nagyjabdl egy
szintben legyen, és ne alakuljanak ki nagy tiizfal-feliiletek. Es azoknal az ingatlanoknal, amelyek
ilyenek, azoknal kifejezetten tdimogatand6 azoknak a fejlesztéseknek a, az elémozditésa, ami ezeket a
a fog, kvazi foghijakat eltiinteti. Es hogyha megnézziik azért, akér itt a Vajdahunyad utcaban stb.,
nagyon sok esetben tortént meg hasonld. Most nem a homlokzat értékérdl vagy ingatlanrol beszélek,
csak hogy altalaban ez volt a, hogy ez még most is igy van-e? Ez az egyik kérdésem, a... (gong) A
masik kérdésem, hogy a Corvin sétanynak a, a terliletén, vagy hat ahhoz, a kézvetlen kdzelségében, a
szomszédsagaban van, azért ezt a teriiletet az elmult evtizedekben hat szamtalanszor attekintette a, azt
gondolom, a szakma itt a keriiletben. Mar Csécsei polgarmester ur idejétdl kezdve 58-szor, és nem
merdilt fel igényként ez, ennek az ingatlannak a, a védetté nyilvanitasa. Hogy ez egy akkori szakmai
hidtus volt az Ondk megitélése szerint, amit most feltétleniil potolni kell, vagy, vagy mi indokolja
hirtelen ennek az épiiletnek az ilyen tipusu felkarolasat? Mert ez egy szakmai kérdés els6 kdrben és
varosfejlesztési, koncepcionalis mésodik korben. K6szondm!

Piké Andras
K06szondm szépen, Santha Péterné képviseld asszonynak adom meg a szot! Kérdéseknél tartunk.

Santha Péterné
Igen, koszonom szépen a szot! Az lenne a kérdésem, hogy nem lett volna-e jO a fotddokumentacion és
a kérelmen kiviil valamiféle szakvéleményt is csatolni az el6terjesztéshez? Koszondm szépen!

Pik6 Andras
K0sz6ndm szépen! Még mindig kérdéseknél vagyunk. Szilagyi Demeter képviseld ur!
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dr. Szilagyi Demeter

Ko6szonom szépen! Igen, hasonld lett volna az egyik kérdésem, hogy, hogy itt ugye tudunk-e barmit
az ¢plilet allagardl, allapotérdl, hogy, hogy, hogy egyébként mentheté-e még, hogyha valamilyen
tipust veédelmet tesziink ra, akkor a, akkor abban az allapotaban fenntarthato-e? Tehat hogy én azt
érzem ebben a, a déntésben, hogy nincsen kelldképpen megalapozva. Es azért is varom érdeklédve a
valaszt, mi tortént itt a korabbi hdnapokban, hogy, hogy err6l miért nem tudtunk kordbban érdemben
targyalni és errél beszélni? Es hogy egyébként ténylegesen a tulajdonost nem hozzuk-e olyan
hogy ez a legfajstlyosabb kérdés, ide kéne kilyukadnunk a végén, hogy az Onkorményzatot nem
érheti-e kar egy ilyen dontés meghozatalanal? En ide probalom kifuttatni a kérdéseimet. Es akkor
ehhez kapcsolddik még az is, hogy volt-e, van-e érvényben barmilyen olyan rendezési terviink, ahol
egyébként, ami érinti itt a Bokay 34-et és adott esetben egy tulajdonos... (gong) Egy tulajdonos
alappal bizhatott abban, hogy ezen a teriileten 6 beruhazast tud végrehajtani. Tehat az a kérdésem,
hogy ez a, ez a kérdéskor altaldban milyen formaban lett kdrbejarva?

Piko Andras
K6szondm szépen! Vords Tamas képviseld tr! Kérdéseknél tartunk még mindig.

Voros Tamas

Igen, még, még 2 kérdést hadd tegyek fel! Az egyik az, hogy jelen pillanatban az épitési szabalyzat
milyen beépitett, beépitettséget tesz lehetdvé ezen a telken? Tehat milyen szabalyozasi, melyik
Ovezeti besorolasba esik? A masik kérdésem, és talan igy Osszefoglalva ugye szakmai anyag
hianyaban, hogy szakmailag mi indokolja a védettet? Ugye, 6nmagaban, hogy lebontjak, hat, ez
szomort vagy ez megitélés kérdése, de akkor szomoru igazéan, ha ennek van valami olyan épitészeti,
kulturalis, nem tudom, milyen hattere. Ez viszont az el6terjesztésbdl, ez nem dertil ki, csak annyi,
hogy védjiik meg, amit, és nem tudjuk igazabol, hogy micsodét, kszéndm szépen!

Pik6 Andras

Koszondm szépen! A szakmai kérdésekre megadom a valaszadasra a lehetdséget az épitész, f6épitész
arnak a, hogy mondjam, a politikai kérdést, kartéritési kotelezettség, koltségvetési és adminisztrativ
okok, azokra pedig majd akkor magam szeretnék valaszolni, parancsoljon!

Barta Ferenc

Koszonom szépen! Akkor egy picit messzebbrél inditanam a kérdés megvélaszolasat, mert hatulrol.
Igen létezik hatdlyos el6irds és szabalyozas az adott ingatlanra, tehat a, a jelenlegi, az Ovezeti
besorolast most hadd ne mondjam pontosan a nevét és szamat, mert az fejbdl nem megy. Viszont
ismerve az ingatlant, most is lehet ra olyan épiiletet épiteni, amelyik, amelyet On kérdezett és
ellendrzott, hogy a parkdnymagassagig ol lehet hiizni egy 0j épiiletet, s6t, egy kicsit tovabb is.
Vannak bizonyos korlatozasok a szomszéd magas épilet miatt, de lehet raépiteni, most is. Tehat
nincsenek semmiféle olyan gatld tényezok, ami miatt ne lehetne a mostani ingatlanra is épiteni. Ez
jellemzden a mostani szabalyzés a parkanymagassagban definialt magassagi értékeket jelent. Ez a
tagabb. A Képvisel6-testiilet joga az, hogy a kerlilet értékeire védettséget helyezzen el. Jelenleg
koriilbeliil 150-254 helyi védett épiilet van a kerliletben, amelyet a Képviseld-testiilet hozott. Tehat ez
a fajta korlatozasi jog, az létezett kordbban is, és jelenleg is 1étezik, és remélem, a jovSben is fog
létezni. Ez valasz a képviseld urnak is egyben, hogy ez a fajta korlatozasi jog mindig vindikalhat
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kotodés ehhez az épiilethez, és van egy olyan indoklas, amely épitészeti értéket is tulajdonit az
épliletnek, valamint egy olyan helytdrténeti, kulturtorténeti pluszt vagy értéket, hogy ez az in. Gélya
vendégld, ez nem tudom, a 19. szdzad végétdl kezdve lizemelt valamilyen modon. Itt forgattak
ikonikus filmeket, tehat hogy maga a hely, a benne folytatott tevékenység megérdemli ezt a helyi
védettséget. Ezen lehet vitatkozni vagy nem. Az Onkorményzatnak le kell folytatnia a helyi
védettségrol sz61o eljarast. Es most nem nagyon fogok kontorfalazva, az a helyzet, hogy ezt mi
elszurtuk. Nem mi, pontosabban az elsé 2020-as helyi védettségi beadvanynal a sajat rendeletiink
szerint ol kellett volna tenni a honlapra, el kellett volna kezdeni egy olyan folyamatot, ami 6 hénapon
keresztiil zajlik, s amelyet nem végeztiink el. Majusban Gjrakezdtiik, ott viszont a nyari sziinet jott
kézbe, meg az elhizédo szakértsi vélemények bekérése. En most azt 1atom, hogy ezzel a cstszéssal
megteremtédott az a lehetdség, ami valéban folveti azt, amivel most egyébként masképpen is
milliardos kértéritési igényben, pont az Ondk déntése miatt, amit 2019 nyaran hoztak a Puskin utca 6.
szam alatti ingatlan-beruhazassal. Ott modositottak a PALOTAKESZ-t egy z6ld, valamilyen
dzsumbuj miatt, vagy latszolag amiatt, Ugyhogy most a, most tudjuk, hogy milyen az, amikor, amikor
egy beruhazé kartéritési igénnyel jelentkezik nalunk. Most emiatt a dontés miatt 1.000.000.000
torintos pernek néziink elébe. Ezt szeretnénk elkeriilni a Golya esetében. Azt gondolom, hogy a helyi
védettségrdl szold dontés megnyitja azt a lehetdséget, hogy a lehetd leggyorsabban leiiljiink a
tulajdonossal targyalni. Megvalaszolom ezzel azt a kérdést is, hogy eddig nem volt kapcsolatfelvétel.
Ma kiildtiik el azt a levelet, amiben én kértem, hogy iiljiink le kbzdsen, és talaljuk ki azt a megfelel6
modot, amivel nem korlatozzuk az ingatlan tulajdonosanak vagy befektet6jének az ingatlanhoz
faz6d6 jogat. Ugyanakkor valamilyen mddon, akar a homlokzat valamely részének a megérzésével,
beépitésével, tervbevételével, akar masmilyen médon a Goélyanak, az eredeti épiiletnek az emlékét
legalabb vagy valamilyen részét, értékes részét meg tudjuk 6rizni. En azt gondolom, hogy ez egy
megfelelé kompromisszum, €s ezt szeretném, hogyha a helyi védettséggel vagy az ideiglenes helyi
védettséggel megnyitnank a lehetdséget arra, hogy meg tudjunk allapodni a beruhazoval, illetve az
ingatlan tulajdonosaval, hogy mi az, ami mindkét fél szamara megfelelé ebben az esetben. Kdszondm
szépen! Kérdések utan most mar hoz... Bocsanat, hadd kérdezzem meg Veres Gabor képviseld urat,
hogy ez kérdés lett volna vagy hozzaszdlas? Széval, a kérdések utan. Kérdezem a frakcidvezetdket,
hogy kivannak-e hozzaszolni. Parancsoljon, Vords Tamas képviseld ur!

Voros Tamas

Koszondm szépen! En szeretném leszOgezni, hogy mindenféleképpen tamogatjuk azt, amikor az
épitett orokség védelmérodl van szo, tehat vellink ebben a kérdésben nem sok vita lesz. En szeretném
arra is emlékeztetni polgarmester urat, ha mar felhozta, hogy a Puskin utcai ingatlan esetében, ha ugy
gondoljak, hogy a, akkori tobbség rossz dontést hozott, és ezek, és szeretnék megvaltoztatni vagy
megvaltoztatni a szabalyozast, akkor nyugodtan tegyék meg, és tegyék lehetdvé azokat a
beruhazasokat, amelyek ott eltervezésre keriiltek volna, egyrészrol. Masrészrol pedig, ha meg akarjak
oldani, akkor én javaslom azt, hogy kormanyzati szereplokkel vegyék fel a kapcsolatot, mert a
megoldast a Magyar Kormany fogja szallitani minden bizonnyal abban az ligyben is. Az a helyzet,
visszatérve az eredeti elbterjesztésiinkre, hogy, ami arr6l szdl, hogy, hogy, hogy ideiglenesen védetté
nyilvanitsuk. Nekem az lenne az alapvet6 problémam, itt polgadrmester ur dszintén el is mondott,
hogy ezekkel a jogokkal azért ilyen visszaélésszeren élni nem feltétleniil szerencsés. Tehat
nyilvanvalé, egy kiszamithato jogalkotas, amikor van, egy ilyen stratégiat kovet a, az Onkorményzat,
az, az sokkal jobb helyzet, hiszen akkor nem egy-egy ingatlannal keriilnek ezek a kérdések elo, rwhar
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beruhazdval, hogy esetleg ennek fejében a Somogyi utca feltjitasaba is be tudna szallni, csomo
mindent lehetne azzal a 300.000.000 Ft-tal csinalni, a legrosszabb, ami térténhet, az az, hogy vissza
togjuk utalni a Beliigyminisztériumnak. Nem tudom, hogy fo6épitész ur ki tudja-e egésziteni ezt?

Barta Ferenc

Igen, annyival egésziteném ki, polgarmester ur, hogy a tamogatas az célzott tamogatas, tehat az csak
a Corvin homlokzatara fordithatd, az a 300.000.000 forint. Ugye, volt egy birdsagi per, és annak
kovetkezményeképpen a tamogatasi okirat az meghatarozza, hogy arra lehet. Aztan hogy azt hogyan
adjak vissza, az egy masik kérdés, természetesen. De az nem a tdmogatas kérdése. A tamogatas
célzott tamogatas volt, a homlokzatra vonatkozott. Es még egyet, bocsassanak meg, csak, hogy én
masfél éve vagyok foépitész a keriiletben, amiota itt vagyok, én folyamatosan ezzel foglalkozom
mindenféle formaban. K&szénom!

Piko Andras
Koszéndm szépen! Radai Déniel alpolgarmester ur, parancsoljon!

Radai Daniel

Koszonom! Elmondta foépitész r, igen, itt célzott tdmogatasokrdl van szé, a Tamogatisokat
Vizsgalo Irodanak, ami a Beliigyminisztérium irod4ja, vitdja van a Belligyminisztériummal, én ezt
nagyon szivesen bizom a Beliigyminisztérium beliigyére, hogy ezt lejatssza. Viszont én nagyon
szivesen élek Szildgyi képviseld ur felajanlasaval, és gond nélkiil tudom tamogatni, polgdrmester ur,
hogy az el6terjesztd vonja vissza ezt az eldterjesztést. Kérdésem Szilagyi képviselé urhoz, hogy
vallalja-e az 6sszekotd szerepét, €s ilyen szempontbdl ennek az iigy érdekében egyfajta, mondjuk
ugy, hogy tizletfejlesztdi szerepet, hogyha vonjuk vissza? Es akkor valéban targyaljuk tjra ennek a
tamogatasnak a kérdését, nagyon szivesen, koszonjiik szépen a felajanlast. K6szonom!

Piko Andras

Bocséanat, egy tigyrendi javaslatom lenne. Horich Szilvia gazdasagi vezetd asszony elokészitette,
elokereste azt a kormanyhatarozatot, amely errél a 300.000.000 Ft-rél dont, és azt kérem, hogy
olvassa fol az ide vonatkozé részt, magyaran, hogy hogy kertilt hozzank ez a pénz.

Hérich Szilvia

K6szonom szépen. A 2029/2017. (XII. 27)-1 kormanyhatarozat keretében itélték oda a keriiletnek ezt
a tamogatast, és ennek a kormanyhatarozatnak az 1. pont g) alpontja sz6l arrél, hogy a Kormany
egyetért azzal, hogy a beliigyminiszter az e) alpont szerint a kdltségvetési torvény egyes melléklet
9-es fejezet, helyi onkormanyzatok tdmogatdsai, 57-es pont, Budapest VIII. keriilet, varoskép
rehabilitdcié tdmogatdsa cim javara atcsoportositott 300.000.000 Ft terhére, kiilon palyazat és
kérelem benyujtasa nélkill eléfinanszirozas keretében egy dsszegben a tamogatas felhasznalasanak,
elszamolasanak részletes feltételeit meghatarozo tamogatasi szerzédés vagy tamogatoi okirat alapjan
300.000.000 Ft tamogatast nyujtson Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat
részére a timogatasi szerz6dés megko6tését vagy a tamogatoi okirat kiallitasat kovetden. Tehat ez a
kormanyhatérozat szovege.

Piké Andras
K6szon0m szépen, ugye az a probléma, most mar akkor ebbdl teljesen vilagos, és sajnalom, hogy
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egycébként nem vittiik végig az egész eldterjesztésben ezt a szomoru térténetet, hogy megkaptuk
timogatasi kérelem nélkiil a 300.000.000 forintot, majd a Belliigyminisztérium TVI-je ezt a
tamogatast megel6z6 okiratot, kérelmet kéri rajtunk, és egyszertien nem tudunk tovabbjutni azon,
hogy ne kérje, hogy ne kérje. Es enélkiil viszont a bank, és ezzel szérakozunk tbb mint egy éve,
tényleg. Bocsanat, latom, képviseld asszony, hogy jelentkezik, nemsokara meg is adom a szét, csak
elotte még voltak hozzaszolasok, amelyek eltiintek. Voros Taméas kovetkezik, hogyha... Képviseld ur,
parancsoljon!

Voros Tamas

K&szonom szépen a szot! Koszonjiik szépen a bizalmat Radai alpolgarmester trnak, bar majd nyilvan
képviselStarsam is hozzéa fog szolni ehhez a nemes felajanlashoz. De persze lehet ezen, akar Onok
szamara is szerencsétlen helyzet, de ezt a keriiletet Onok vezetik, tehat ezt azért szogezziik le, tehat a
felelésség is az Onoké, ne probaljak meg ezt 4ttolni. Az a problémam, hogy itt most megint hallottunk
rengeteg €rvet, vagy hat legalabbis allitast, legyilink pontosak, amikrél maga az el6terjesztés az nem
sz6l. En azt nem értem ezekbe a dolgokba, hogyha ennyi mindent fel tudnak sorakoztatni, miért nem
irjak le? Mert akkor nyilvan ezeknek utana lehet nézni, fel lehet késziilni, és egy képviseld-testiileti
tilésen ezt meg lehet vitatni. De jelen pillanatban most kideriilt, hogy itt vannak olyan problémak,
amik, mar Onok kiszurtdk, eredetileg is gondot okoznak, és mégis probéalkoztak ennek a
szerz6désnek a megkotésével. Hogyha ilyen problémak vannak, akkor miért probalkoztak a
szerz6désnek a tamogatott szamdara vald atadasaval, vele valo szerzddéssel, hogy ha ilyen
fundamentalis, dokumentaciés problémdk allnak fonn? Ez az egyik észrevételem. Masik
észrevételem: én azt nem tartandm nagyon szerencsés gyakorlatnak, hogy az Onkorményzat,
mik6zben kiplakatolja, hogy szerinte milyen sz6rnyl sérelmek érik, mikozben folynak a milliardos
allami tamogatasok a kerliletbe, példdul Kaptalanfiired kapcsan, kozben 300.000.000 forintot
visszautalna a kdzponti koltségvetésbe, mert azt nem tudta folhasznélni. En elfogadom, hogy adott
esetben, amit képviselGtarsam meger6sitene, hogy van olyan pont, de ezt akkor dokumentaljuk, meg
rogzitsilk, mert jelen pillanatban ez nem megfelelé. Es amikor arrél beszéliink, hogy direkt
tamogatas, persze, a tdmogatas direkt, de a tdmogatottal akar teleplilésrendezési, akar egyéb
szerz6dést lehet kotni, tehdt azért szeretném jelezni, hogy ilyen példak azért léteznek mér az
Onkormaényzat praxisdban. Nyilvan, ahhoz meg kell kotni ezt a szerz6dést. Egyébként magéval a
tamogatottrol, maga az elSterjesztés, tehat nem a most elhangzottak, az eléterjesztés ra hivatkozik,
igazabol egy nyilatkozatot nem latunk, egy e-mailezés van kimasolva 2021 szeptemberébdl, hogyha
jol lattam a keltezést. Az eldtte 1évo eldzményekrdl egy hangot nem mond az eléterjesztés. Tehat
olyan, mintha akkor indult volna a sztori. Nem akkor indult, ugye 17-be indult, tehat azért valami
idevezetett, ez nincsen dokumentalva az eldterjesztésbe, én ezt, azt gondolom, ez az eléterjesztés
ebben a formdjaban nem alkalmas arra, hogy a Képviselo-testiilet err6l érdemben ddntést hozzon.
Koszonom!

Piko Andras
Santha Péterné képvisel6 asszony, parancsoljon!

Santha Péterné

K&szondm szépen a szot, polgarmester ur! En kozben beszéltem az eldz6 féépitész asszonnyal, és 6
megmondta nekem, hogy melyik rendszerben lehet ezt megtalalni. Ezt szeretném kérdezni gazdasagi
vezetd asszonytdl, hogy az EBR 42 rendszerbdl vette ki azt az idézetet? Mert ha nem, akkor valakinek
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lattunk mindenféle molinét, meg plakatot, vélt, Ondk szerint valés, most nem akarom ezt kinyitni,
szOrny( kormanyzati kivéreztetést, mikozben latjuk, hogy az adott tervek hogy teljesiilnek,
bevételeink, gazdalkoddsunk hogy all. De most nem ez a 1ényeg, de amikor a Févaros kihtzza a
Jozsefvarosi Onkormanyzat zsebébél egy utca felujitasara vonatkozo pénzt, azért én siker..., nem
tudom én, kampanyt nem folytatnék az Ondk helyében. Es minimum elvarndm, fSleg a
polgarmestertdl, hogy egészen Gszinte legyek, hogy vesse sulyba a baloldali politikai k6z6sségben
1évd, vélelmezem meglévé tekintélyét, tehat bizunk benne, hogy ott van erre lehet6ség, és jelezze
fopolgarmester ur felé, hogy nem ért egyet ezekkel a tervekkel, és a Somogyi Béla utcanak a
felujitdsa az fOvarosi forrasbol valosuljon meg. Ez ugye nem tortént meg valamiért, vagy
polgarmester Ur mulasztotta el ezt a fajta lobbi tevékenységet elvégezni, vagy Karacsony
fopolgarmester ur gondolta tigy, hogy nem fog beavatkozni, vagy nem veszi figyelembe polgarmester
ur véleményét. Mindenesetre tortént, ami tortént. Jelen pillanatban ezt sajat forrasbol fogjuk
feltjitani, ami nyilvan sokkal jobb, mint a semmi, tehat olyan szempontbdl, féleg az ott €16k, a kertilet
szempontjabdl jo, hogy egy fejlesztés végbemegy, de mikdzben példaul az eldzd visszavont
el6terjesztés napirendi pontunknal arrdl beszéltiink, hogy hogyan kéne visszafizetni, szerencsére ez
nem jott 6ssze, és majd ujra fogjuk targyalni, 300.000.000 forintot, kézben a Févaros elvonja azokat a
lehetdségeket, elvonja azt a forrast, ami a Somogyi Béla utca felujitasahoz sziikséges. Kozben arrdl
beszélni, hogy minden milyen szuper, szerintem nem feltétleniil szerencsés hozzaallas. Rogzitsik
azért azt, hogy itt a Févaros kihuzott a jozsefvarosiak zsebébol kétszazvalahany millid, majdnem
haromszaz milli6 forintot, és ezt nem adta oda, ezt nem tervezte bele a Blaha Lujza tér felujitasaba, és
ezzel kart okozott a keriiletiecknek. A Févarosi Kozgytlés dontése karos volt a jozsefvarosiakra
nézve. Ezt rogzitsiik! Jelen pillanatban ennyivel tobbet kell a jozsefvarosi addfizetdknek a kerlilet
fejlesztésére forditaniuk a Févaros helyett. A Tarlds Istvan vezette Fdvaros terveiben benne volt a
Somogyi Béla utcanak a felujitasa, azt a Févaros allta volna ugyanabbdl a keretb6l, mint amibdl a
Karacsony Gergely vezette Févarosi Onkormanyzat ezt kivette. En azt latom, hogy a jézsefvarosiak
nem jartak jOl ezzel a valtassal, és szerintem az sem feltétlenill vigasz, hogyha ezeket a forrasokat
nem tudom én, mondjuk varoshéza eladasabdl probalja valaki finanszirozni, tehat ne, nem szeretnék
dtleteket adni. Ezt abbol a pénzbdl, amit a Magyar Allam tdmogatasként odaadott a Jézsefvarosi
Onkormanyzatnak, ezt meg kellett volna csindlni és a kivitelezésnek meg kellett volna torténnie.
K6sz0ndm szépen!

Piko Andras
K6sz6nom szépen, Szilagyi Demeter Képvisel6 ur, parancsoljon!

Dr. Szilagyi Demeter

Koszondm szépen a szot, polgarmester Gr! Csak egyetlenegy dolgot szeretnék kiegészitésként
mondani, hogy azért a Satly képviselOtarsam hisztériakeltésnek, vagy nem tudom minek nevezte azt,
hogy megkérdeztiik az ott lakokat, hogy mégis mit gondolnak errdl, azért az Onoktél, mint a
részvételiség babérkoszoris bajnokaitol, azt gondolom, hogy ez mégiscsak tulzas, €s kikérem
magamnak a palotanegyedi lakok nevében, hogy az 6 véleményiik kikérdezését hisztériakeltésnek
mindsiti. K&szondm!

Piké Andras
K6sz6nom szépen! Satly Balazs Képviseld ur, parancsoljon!
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Satly Balazs

K6sz6ndm szépen a szot, polgarmester ur! Tényleg csak nagyon réviden, meg az idénk is kevés, de
azt azért nehéz sz6 nélkill hagyni azt, amit Vords Tamds képvisel6tarsam itt hosszan-hosszan
kifejtett. Az eredeti tervekrdl csak annyit, hogy az eredeti tervek szerint 2019-re a Blaha Lujza tér
feltjitasanak Somogyi Béla utcastol kész kellett volna lennie, hogyha a csodalatos Tarlos Istvan
vezette akkori Févarosi Kozgytlés, Févarosi Onkormanyzat komolyan veszi a munkajat és dolgozik.
Ez ugye nem tortént meg, az 0j varosvezetésre maradt az a feladat, hogy a Blaha Lujza teret feltjitsa
és befejezze. Es hogyha mar igy tortént, akkor azokat az egyébként szakmailag és mindenféle
fenntarthatosagi szempontot nélkiil6zo terveket feliilvizsgalja, ami a Blaha Lujza téren folyt. Aztan
hogy ki vesz ki pénzt, kinek a zsebébol, hat, az is egy viszonylag egyszeriien megvalaszolhato kérdés.
A Korméany veszi ki a pénzt a budapestick zsebébdl, illetve a Févarosi Onkormanyzat zsebébdl a
jozsefvarosi mellett. Csak a Févarosi Onkorményzatnal a nagysagrendek is masok, mai napig példaul
nem sikertlt kifizetnie a Kormanynak a BKV miikddtetésére vonatkozd hozzajarulast, a Fovarost ki
akarja véreztetni a Kormany, mert ez a Kormany valami oknél fogva biinteti és gytilsli Budapestet.
Ugyhogy errél a torténetrdl ennyit. Szilagyi képviselStarsamnak csak tényleg roviden. Az a
hisztériakeltés, hogy Onok honapokon keresztiil azon lamentéltak a sajtéban, hogy nem lesz feltjitva
a Somogyi Béla utca, majd mikor most dontiink arrdl, hogy fel lesz Gjitva a Somogyi Béla utca, akkor
Voros Tamasnak ehhez annyi hozzafiiznivaldja van, hogy oké, oké, hogy feltjitjuk, de hat nem igy
kéne. Hat, koszonjiik szépen!

Piké Andras
K&szonom szépen! Veres Gabor képviseld ur, parancsoljon!

Veres Gabor

Na, most nem allok, készondm szépen, polgarmester Ur, nem allok messze attdl, amit a Balazs
mondott. Tehat az a baj, az a baj, hogy néha igy néha &sszekeverddnek, 6sszekeverednek a torténetek
képviseld urnal is. Tehat allami pénzen a Févaros a VIII. keriiletben 0jit fel. Oké, oké, és ebbdl a
Foévaros annyit vallalt, hogy kivette bel6le a Somogyi Béla utcat, ugye, tehat ezt mondja? J6, hat, ha,
Ondk ugye itt Fidesz tagok mindannyian, meg bizonyéra ismerik ezt a nevet, hogy Fiirjes Balazs,
biztos, j6. Na, akkor azt kérem Onoktdl tisztelettel, hogy tessenek odamenni Fiirjes Balazs
kollégajukhoz, aki a févarosi fejlesztésekért felelds. Elmondjak neki, hogy Balazs, itt van ez a
dilemma, a VIII. keriileti Onkorményzat szeretné feltjitani a Somogyi Béla utcat, de sajat pénzt kell
hasznalni, ne haragudj mar, nincs nélad véletleniil egy parszaz millio? Mert esetleg nekiink erre volna
sziikséglink, nem arra, hogy idejonnek és akkor az Gsszes olyan tevékenységet, amit ma itt
eléremutatoan probaltunk Jozsefvaros érdekében bemutatni, arra azt mondjak, hogy kevés, ezt nem
igy kéne, hat persze, ez az ellenzék dolga, én értem, csak van egy bizonyos pont, amin, amin alljunk
mar meg, mert ez konkrét hazugsag meg csusztatas. Tehat, hogy az pedig az, hogy a Jozsefvarosi
Onkorményzat nem azért nem Gjitotta 61, vagy nem azért nem sikeriilt eddig a Somogyi Béla utcat
megesinalni, mert nem akarta, hanem azért nem, mert a Kormany az nem adott rd pénzt,
Jozsefvarosnak meg nem volt ra pénze. Nem, nem adott. Azok a tervek, amik akkor elkésziiltek,
amiket nem sikeriilt befejezni az alatt az 5 év alatt, amig a terv elkészitésétdl Tarlos Istvan bukasaig
eltartott, azok a tervek a mai napon az aktualitdsukat teljes mértékben elvesztették, ezért csakigy
mint a Lanchid felujitdsa, amit szintén nem akart kifizetni a Kormany, tehat azt tudom mondani
Onodknek, hogy akkor amikor ilyen hitelességi kérdéseket feszegetnek, akkor eldszor tényleg
nézzenek szét, hogy Ondk mit tettek annak érdekében, a jozsefvarosiak érdekében, mit tettek azért,
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hogy ez a projekt menjen. Hat, ismerték a terveket, ezt az el6terjesztést nem most latjak eloszor, vagy
legalabb tudtak rola, hogy van hasonl6. Volt-e barmi lobbi tevékenység, amit a velem szemben ild
fideszes urak elvégeztek az elmult 2 évben? Mentek-e oda Kocsis Matéval a Fiirjes Balazshoz?
Mondtak-e barmit, ami fejlesztések szempontjabol hasznos lett volna Jozsefvarosnak? Lehet, hogy
volt ilyen tevékenységilik, de hogy eredménye nem volt, az biztos. KGszéndm!

Piko Andras

Koszondm szépen, maradnék a témanal, hogyan lobbizik a polgdrmester a Somogyi Béla utca
ligyében. Lobbizik, nem verik feltétleniil nagydobra. Es ebben hasonloan viselkedik, mint mas
polgarmester. Nagy 6rommel hallottam azokat a beszamolokat, amelyet az el6dom, Sara Botond [X.
kerliletben tartott hajléktalaniigyben, s amelyb6l megtudhattuk, hogy 3-4 hajléktalanszalld
eltelepitésérol targyalt Sara Botonddal, Tarlds Istvannal, és, hogy mas, fideszes polgarmesterekkel is
konfliktusba keveredett emiatt. Valamiért ezt nem verte nagydobra. Nem emlékszem arra, hogy errél
barmilyen mddon, barmilyen médon, csakhogy értse, hogy az, amikor egy polgarmester, én elhiszem,
Sara Botondnak elfogom hinni, hiszen mindig hiszem neki, elhiszem, hogy 6 ezért nagyon-nagyon
kiizdott, csak nem sikertilt neki, meg nem volt neki eredménye, meg nem is volt neki latszatja. Tehat,
bocsanat, egy polgarmester ebben a helyzetben megtesz mindent, és aztan vagy sikeriil vagy nem. Ez
a helyzet ebben az iigyben is. Ez a helyzet ebben az iigyben is. Az, amikor két szegény ember
veszekszik egymassal, hogy ki fogja a semmib6l megépiteni ezt a dolgot, egy 1dd utan mi, ebbdl a
vitabol kialltunk, és azt mondtuk, hogy akkor at fogjuk vallalni azt a 220.000.000 forintot. Ennyi!

Voros Tamas
Nagyon 6riilok, hogy annyira ki van véreztetve Jozsefvaros, hogy csak igy ilyen...

Piké Andras
Annyira fontos ez az igy.

Voros Tamas
Polgarmester tr, most ez az én hozzaszolasom.

Piko Andras
[gaza van, bocsénat.

Voros Tamas

A helyzet az, hogy 6riilok, hogy olyan helyzetben van Jozsefvéros, hogy csak egy ilyen tri gesztussal
azt mondja, hogy akkor atvallalja egy utca felujitasat a Févaros helyett. Veres képviseld tr nincs itt,
de azért elmondom véalaszként, hogy az a pénz, amit 6 szeretne kilobbizni, az mar megvolt. Tehat ez a
pénz rendelkezésre 4llt, a Blaha Lujza tér felgjitasat finanszirozta a Kormany. Volt rola egy
szerzodés, voltak tervek, igazabodl ezeket kellett volna végrehajtani. A Lanchid ligyében, aztan
végképp nem ide tartozik, mar beszerzési eljaras is lefolytatasra kerdiilt korabban, azt rugta fel a
jelenlegi varosvezetés, és irt ki egyet, amit6l dragabb lett a Lanchidnak a feltjitdsa, tehat tobb
milliard forinttal keriil t6bbe a fovarosiaknak. Tehat itt mindig arr6l beszélgetiink, hogy itt kevesebb
lesz a miszaki tartalom, miért akadékoskodunk azon, hogy kevesebb a miiszaki tartalom egy
beruhazasnal? Hat, oriiljiink neki, Tisztelt Képvisel6tarsaim, tapsoljuk meg ezt az elért eredmeényt?
Egyébként polgarmester Grnak igaza van, az eredmények minésitik ezeket a tevékenységeket, nem
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feltétleniil a PR. Es ezt most nem sikeriilt, ezt el kell ismerni. Egyébként, ha mar szoba hozta az On
elédjét, 6 is, és egyébkeént Kocsis Méaté is, pont ugyanabban a székben mondta el t6bbszor, hogy 6
akar a sajatjaival is konfliktust vallal annak érdekében, hogy a hajléktalan-ellatds nyomasa az
lekeriiljon a keriiletr6l. En szeretném, ha On is hasonléképp tenne, és azért mégiscsak szomszéd
keriiletekben sikeriilt at, vagy valami modon atkonvertalni azt a nyomast, ami kizarolag eddig erre a
keriiletre, ezen a régiéban erre a keriiletre nehezedett. Uj és korszertibb szallok nyiltak és nem nétt uj,
nem béviilt, de nem szeretném ezt a kérdést kibontani, ugyis lesz majd hasonlé eléterjesztés. En azt
gondolom, hogy azért mégiscsak az az eredménye ennek a lobbi tevékenységnek, Karacsony Gergely
varosvezetésének és ennek az egész torténetnek, hogy az a terv, amiben benne volt a Somogyi Béla
utca felujitasa allami tamogatasbol a FOvaros altal, az most lehtizasra keriilt, és helyette az
Onkorményzatnak most sajat forrasbol kell ezt a fejlesztést elvégezni, ez azt jelenti, hogy ezt a
fejlesztést végiilis a jozsefvarosiak fizetik, ahelyett hogy masra koltenék. Es eredetileg ez nem igy
volt, és ez szomoru, ez szomoru, ez nem siker. Kdszoném!

Piko Andras
K&szondm szépen a végén! A végén a dicsérettdl csak eljutunk odaig, hogy sirva fakadunk azért,
mert felGjitunk egy utcat. Radai Daniel alpolgarmester, parancsoljon!

Radai Daniel

Kicsit hosszadalmasnak érzem, hogy arrdl szérakoztatjuk az itt il6 hivatalvezetdket és cégvezetOket
hoénaprél-honapra, hogy mikor van pénz, mikor nincs pénz, erre a beruhdzasra a Févarosba nem volt
akkora keretOsszegben pénz, amekkora az eredeti koltségbecslések lettek volna, ezért is esett ki pl.
egy 800.000.000 forintos 100 négyzetméteres pavilonépiilet a beruhdzasbdl, de legalabb lesz sokkal
tobb fa, igy nem lesz akkora térkdplatz, szerintem ezt minden véroslako tidv6zolni fogja. Tisztazzuk,
hogy ezekre a beruhdzasokra, ezekre tervekre nem allt rendelkezésre konkrét pénzforras. Utana a
Blaha Lujza tér kozbeszerzése 800.000.000 forinttal t6bbe keriilt, mint ahogy az kalkuléalva volt elére,
igy aztdan a Somogyi Béla utcéra, valoban 6k jelezt€k, hogy nem lesz pénz, igy most ezt at kell
vallaljuk. K6szénoém!

Piké Andras
Szildgyi Demeter képviseld tr, parancsoljon!

Dr. Szilagyi Demeter

Kdszo6nom szépen a szét! Nem, tényleg nem akarom méar tovabb ragozni, mert tényleg talan a
legfontosabb az, hogy az utca megépiil végre valahdra. Most itt vitatkozhatunk napestig azon, hogy
ez, hogy jutottunk el iddig, de mégiscsak ez a legfontosabb, hogy ez meg fog Gjulni, és ahogy ennél az
tigynél is, a jovoben is, mert én azt latom, hogy azért itt ebben nem pontosan értiink egyet, hogy
milyen kortilmények vezettek idaig, de abban egészen biztos vagyok, hogy azért az Ondk szdmara is
sziikséges volt a mi unszolasunk, hogy ez mlik6djon, ezt meg fogjuk tenni a jévdben is, mert azt
latnom, hogy anélkiil azért sokkal nehezebben megy. Egyébként a szamokra valé visszaemlékezés is,
mert azért 2019-ben pontosan az a beszerzési eljards folyamatban volt, amivel egyébként
keretdsszegen bellil mind a kettdt meg lehetett volna csinalni, tehat Radai alpolgarmester tr ebben
nem ugyanarra gondolt, mint amire Vords Tamas képviselOtarsam, mert az, hogy 2 évvel késébb mar
dragabb volt, és nem fért bele, az mar egy masik kérdéskor, és az megint egy masik kérdéskor, hogy
egyébként ott a Févaros a legkisebb ellenallas felé ment el és a VIII. keriilettd] vette el ezeket a
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Istennek. Jozsefvarosnak nagyon gazdag a multja, €s az épiileteikhez is kotddik ez. Eréss Géabor
alpolgarmester urnak adom meg a sz6t, parancsoljon!

dr. Erdss Gabor

K&szonom, polgarmester wir! Tisztelt Képviselok! Igen, én is oriilok, hogy akkor most mar Onok is
lathatjak, és kilon oriilok, hogy Juharos képviseltarsunk igy megdicsérte az egyik véleményt.
Valoban torténeti mélységeibe latunk bele a, a kerillet miltjanak. En, én igazabdl ezeket az
évszamokat szerettem volna kiemelni, mert azért az mégiscsak 6nmagaban is lenylig6zd, hogy az
egyik, pedig alahuztam magamnak, de olyan sok szép térkép van itt, az egyik szakértd ugye 1865
koriilire teszi az épiilet keletkezését, tehat igy is mar tobb mint 150 éves eszerint. Mig a masik
szakértd azt valosziniisiti, kiilonb6zé forrasmunkak alapjan jutottak ezekre a kicsit eltérd
kovetkezmények, kovetkeztetésekre, hogy 1825-1830 koriil mar az a tulajdonosa volt a telek leir,
telekOsszeirasok szerint az épiiletnek, Burgess Gyorgy, aki épittethette ezt a hazat. Persze a sokrétii
mindkét szakvélemény, és mindkett§ kiemeli azt a kulturalis, helytorténeti értéket, amit az épiilet
képvisel, tal azon, hogy egyébként a homlokzata eklektikus, tehat, és maga az épiilet is tobb, tobb
litemben épiilt. Ezt valamelyik szakért6 le is irta, hogy ez tulajdonképp szinte sziikségszerti is, hogy a
legtobb ilyen épiiletiink, nemcsak a katedralisok épiiltek 100 és 100 éven 4t, hanem még az
egyszerlibb lakohazak vagy vendégfogaddk is tébb iitemben épiiltek, ugyhogy ez mutat, ez, ez
okozza a homlokzat eklektikus, de mégis, ahogy az egyik szakérté fogalmaz, sarmos kivitelezését.
Ugyhogy, csak ezt a néhany mondatot szerettem volna vagy tényt szerettem volna én is kiemelni,
illetve még, még azt, hogy, hogy nem véletleniil emelte épitészeti topografidjaba, az épitészetileg
emlitésre mélto épiiletek sordba Déri Attila. Kisléptéki, kevés képviseldvel bird épiilettipus egyike.
Ezzel egylitt a, a dontés tétje, ahogy azt mar a vita els6 felében elmondtuk, az nem az, hogy most
akkor végleges védettséget adjunk-e az épiiletnek, hanem hogy megadjuk-e magunknak és a, €s
minden érintettnek azt az id6t, és azt a lehetdséget, hogy egy normal ltemezés szerint lezajlo
folyamat keretében sziilessen meg végiil az a végsd dontés, hogy, hogy helyi védettséget kap-e, vagy
ha esetleg valamikor ilyen kompromisszumra jutunk, akkor, akkor, akkor oly moddon tudjuk-e
meg0rizni az épiiletnek a kétségtelenill meglevo értékeit, kdszénom!

Piko Andras
Koszondm szépen, alpolgarmester ur! Santha Péterné képviseld asszonynak adom meg a szot,
parancsoljon!

Santha Péterné

Koszonom szépen a szot, polgarmester Gr! Igen, mindenki azt olvas ki a szakvéleményekbdl, amit
leginkabb szeretne. Es csatlakozom Juharos képviselStarsamhoz, aki mondta, hogy & nem latta
ezekben a szakvéleményekben azt a, azt a fantasztikus er6t, amit polgarmester Ur latott. Es én a
sarmos épiilettel kapcsolatban sem azt olvastam ki, amit alpolgarmester ur, hiszen azt mondja, hogy
.,az épiilet kétségtelentil rendelkezik sdrmmal, van abban valami tiszteletremélto, hogy még koztiink
van. Azonban épitészszakmai szempontbdl, szempontok szerint nem véletlen, hogy eddig nem kertilt
védelem ala, hiszen valoban nem egy egységes homlokzati képpel, épitészeti képpel rendelkezik.”
Valdjaban ez a szakvélemény azt is elmondja, hogy jO lenne, a korat pontosan tudni, hogy mikor
épiilt, mert erre az épitész nem talalt abszolit jo idOpontot, vagy amit, ami elfogadhato. A
helytorténész, térténész-levéltaros ennél kicsit pozitivabban nyilatkozik, és, és azt mondja, hogy jo
lenne hogyha, hogyha ezek az épiiletek, hasonloképpen a VII. kertileti Kazinczy utcai éplilethez és
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politikai dontés sziiletik, mert azért mégiscsak egy Képviselo-testilleten dliink. Ezekbdl a
szakvéleményekbdl, hat, minimum véleményes a, az épitészeti 6rokségnek a megitélése. Tehat jelen
pillanatban a szakvélemények ezt nem tdmasztjk ala. Van egy apr6 hiba, Oze Aron helyett Oze Lajos
volt az 5. pecsétben, de ezt csak mondom, mert szerintem 6 a fia, de ez egy, ez lényegtelen, csak ez
feltlint, vagy ez is feltint. Ugye, itt tobb étteremrdl is szo esik, az egyiknél, ahol szintén hasonld
modon meg, megmenekiilt vagy ott felhoztak. Ugye, itt azért ennek a belso terét, ezt mindannyian
lattuk. Ez az, ez a helyiség, most azért nem mutatom, tehat azért mondjuk azt, hogy kusza, tehat hogy
nem feltétleniil ugyanaz a, a, az a helyzet all fenn. En igazabél mindent el tudok fogadni
természetesen, rogzitsiik azt, hogy azért az nem egy tervezett allapot, ahogy ez a helyzet ott kialakult.
Tehat a 70-es évek varos..., 60-as, 70-es évek varosépitészete a 70-es évek végén, 80-as évek elején
ugye odadlmodta ezeket, vagy odaépitette egész pontosan ezeket a hdzgyari hazakat. Utana egy
évtizedes politikai konszenzuson alapulod nagy fejlesztés indult el, ugye, a Corvin Sétany projekt, ahol
azért legylink 6szinték, ezek a tipusu épiiletek, sot, ennél sokszor jelentdsebb is, hét, eltlintek a
felujitas kapcsan. Pontosan azért, mert, és ezen is lehet, mindenen lehet vitatkozni, hogy ez jo-e.
Szerintem jo, hogy igy tortént, ez egy jo projekt. F4j a sziviink? Féj-e sziviink nyilvan néhany
épliletért, de azért hogyha belegondolunk azoknak az épiileteknek a, meg annak a kézegnek, azért sok
koze nem volt a 20. szazad végéhez, se a 21. szazadhoz. Tehat szornyl allapotok uralkodtak azokban
az ingatlanokban, azokban az épiiletekben. Ezért dont6tt ugy, politikai iranyultsagtol fiiggetleniil, a
korabbi varosvezetések lancolata, hogy odadlmodja ezt az Uj, modern é€s magas presztizsil
ingatlan-egyiittest, amelynek talan mostanaban fejez6dott be, ugye az utolso tervezett szakasza, par
évvel ezel6tt. Most itt maradt ez az épiilet. Kérdés, hogy ezeket az allapotokat ilyen modon
konzervalni, ez véarosfejlesztési szempontbol jo-e. Epitészetileg, mondjuk, ha megengedd vagyok,
akkor azt mondom, hogy, hogy nem egyértelmiiek az allasfoglalasok. Igazabdl innent6l kezdve a
futva azokat (gong) a koncentrikus koroket, amiket polgarmester tr emlitett, érdekes, hogy hogyan...

Piké Andras

Tisztelt Képvisel6-testiilet! Hadd, hadd idézzek mind a kett6bdl: ,.talalni kell neki valami jé funkciot,
mert az eredeti feladatat, ami miatt emlékmiive dnmaganak, mar nem tudja ellatni. Meg kell
vizsgalni, hogy egy kontextusat vesztett Greg épitészeti elem hogyan tud egytittmiikddni a modern
kornyezetével.” Es ugyanezt olvashatjuk ki a mésik szakvéleménynek a végérdl, ahol azt mondjak,
hogy .,mindenképpen javasoljuk a hdzrol a bejarat ives mezdben talalhato golyas relief, illetve a cégér
megmentését.” Ez az épiilet, én hatarozottabban mondom, pedig nekem nagyon komoly érzelmi
kotddésem van hozza, a Heti Betevd ebben az épiiletben miikodott, és osztott éveken keresztiil
vasarnaponként a jozsefvarosi szegényeknek ételt, amiben én is részt vettem. ez az éplilet nem
rendelkezik épitészeti érdek, értékekkel. Valamivel rendelkezik, ami miatt a helyi kdzosségeknek
fontos, és nem is hiszem, hogy értelmes dolog megtartani magat az épuletet, ami romos, rossz
allapotban van, csak azért, hogy kimondjunk ra egy védettséget, és funkci6 nélkiil a védettség alatt ez
az, ez az épiilet tovabb romoljon ott, mindenki csufjara. Tehat, ezt azért mondjuk ki! Ez a, ha nem
tudunk talalni neki olyan funkciot, ami ezt az épiiletet ebben a formaban meg6rizné, mondok valamit,
valaki lehetséget latna egy 20. szazad eleji belsejii kockas abroszos vendéglé nyitasaban, akkor azt
mondja, hogy nagyon-nagyon sok pénzért f61djitom a Golyat, és megnyitom ezt a vendéglot. Es vagy
0sszejon, vagy nem, ahogy a befektetett értéke az megtériil-e vagy nem. De nem latunk ilyen
befektet6t most. A tulajdonosnak van egy egyértelmil szandéka, az egyértelmii szandékrol a bontasi
kérelme bizonyossag. En azt mondom, hogy a helyi védelem, ideiglenes helyi védelem, az egy
lehet6séget ad arra, hogy egy kulturalt megoldast talaljunk arra, és ez nagyon sokféle lehet, lehet az
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is, amit az egyik szakvélemény mond, hogy 6rizziik meg ezeket a, ezeket a kiils6 elemeket, amelyek
értéket jelentenek. Le kell iilni, és beszélni a tulajdonossal és a befektetokkel, hogy mik azok,
amelyek szamukra egyébként a sajat terveikbe beépithetok, és amivel helyi emléket tudunk allitani
ennek az épiiletnek, illetve ennek az épiiletnek a torténetének. Es aztan uténa engedjiik el azt, hogy
ezt mindenféleképpen, én nem is mennék oda egy beruhdzohoz, illetve egy ingatlantulajdonoshoz
azzal a szandékkal, hogy ezt mindenféleképpen igy 6rizze meg. Nincsen értelme neki, meg nem is
kell korlatozni a tulajdonost, viszont az, hogy ez egy kézosség szamara fontos emlékhely, tanthaz,
nem tudom micsoda, ezt viszont akceptalni kell. Szerintem errdl szol a C8-nak a kezdeményezése.
Szerintem egy hét alatt meg tudunk 4llapodni, hogyha az akarat megvan, a beruhdzoéval is és az
ingatlantulajdonossal is. Es aztan utdna... Arrol, hogy az, amirél itt beszéliink, marmint hogy a
Golyanak a, a kiilsé homlokzatanak bizonyos elemei hogyan keriilhetnek be az épiiletbe, errol
szerintem érdemes, érdemes targyalni. Erdemes arr6l is targyalni, hogy vajon megéri-e azt, hogy ez
egy helytorténeti jelentGségu épiilet volt, annak tartja a kozosség egy része, és errdl legyen egy emlék.
Nem kell meg, meg6rizni, mint a Wichmann kocsmat, mert nincsen hozza iizemeltetd, de meg kell,
meg kell 6rizni a, a hdznak az emlékét. En nagyon sok helyen lattam olyat, hogy iivegre gravirozott
fotdval, barmivel azt mondani, hogy itt ennek a hdznak a helyén ez és ez allt. Ezt most a tulajdonossal
kell megbeszélniink. En azt gondolom, hogy ez egy olyan egyezség lenne, amely nem korlatozza a
tulajdonosnak a jogat a sajat tulajdonahoz, viszont kielégiti a kezdeményezdknek azon szandékat,
hogy ennek a helynek valamilyen modon nyoma legyen a jévoben is. Ezt szeretném kérni, €s ezért
kérem Onoktél azt, hogy fogadjak el az ideiglenes védetté nyilvanitasi kezdeményezést, mert ez
teremt lehetGséget arra, hogy ezeket a targyaldsokat lefolytassuk, kdszonom szépen! Satly Balazs
képviseld ur, parancsoljon!

Satly Balazs

K6sz6ndm szépen a szot, polgarmester Ur! Csatlakozok Juharos képvisel6tarsamhoz, mert rendkiviili
élmény volt olvasni ezeket a szakvéleményeket, elmerengeni benne és radobbenni arra, hogy mégis
mennyire csodalatos ez a, ez a hely, ahol éliink mindannyian. Jézsefvaros micsoda, micsoda
torténelmi emlékezet van minden utcaban. Ugye, magarol a Golyardl nevezték el a, az utcat is hosszu
évszazadokon keresztiil, ugyhogy azt gondolom, hogy, hogy valamilyen, valamilyen vajbja van
ennek az épiiletnek, és ezt érzékelik a jozsefvarosi helyi kozosségek is, amikor ezt a kezdeményezést
megtették az Onkormanyzat szdmara. Es szerintem nem teheti meg a, ez az Onkormanyzat, hogy ezt
a kezdeményezést, ezt igy figyelmen kiviil hagyja. Hogyha a jozsefvarosi kdzosségek szamara fontos
ennek az épliletnek vagy az éplilet emlékezete vagy az épiilet hangulatanak vagy stilusanak
megdrzése, akkor azt a minimalis eréfeszitést az Onkormanyzatnak meg kell tennie, hogy valamilyen
formaban megérizziik. Es, hogyha erre az az eljaras a megfelel, amit polgarmester ur javasol, és
Veres képviseldtarsam modosité javaslattal illetett, amit én egyébként tamogatok, akkor azt
gondolom, hogy ezt célszerli megprobalnunk, és célszeri megtenniink azokat a lépéseket, amik
Jozsefvarosnak egy-egy ilyen ikonikus darabjanak a megOrzését szolgaljak. Kiilondsen akkor, egy
olyan korszakban, amikor az drokségvédelem vagy a miiemlékvédelem igazabol Magyarorszagon
kiliresedett. Legalabb itt helyben figyeljiink oda sajat értékeinkre, k6sz6n6m szépen!

Piké Andras

Koszondm szépen! Nem nyilatkoztam még arrol, hogy el6terjesztdként, remélem, hogy a masik
eloterjesztd is egyetért ezzel. A tizen..., tehat a féléves ideiglenes védelemmel azért értek egyet, mert
ennyi 1d6 alatt kellene egyébként a rendes védettségi, helyi védettségi eljarast is lefolytatni, tehat ha a,
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ez a maximum, ameddig el is varom a Hivataltdl, hogy lefolytassék ezt a védettség eljarast. Ezen tul
nem latom az értelmét a helyi védettségnek. Valamilyen dontésre akkor jutni fogunk, agyhogy én is
tdmogatom azt, hogy 6 honap legyen a helyi, ideiglenes helyi védettség. Vorés Tamas képvisel6 ur,
parancsoljon!

Voros Tamas

Koszonom szépen! En remélem, nem értettem j6l, hogy akkor egy, kvazi egy plexi tablaért
korlatozunk valakit a tulajdonjogénak a jogos felhasznalasaban? Ezt aranyosnak gondoljuk most
jelen pillanatban? Mert én ezt egy sz6rnyt lizenetnek tartom. Hat, azért, gondoljunk bele, hogy itt van
egy ingatlan tulajdonviszony, magan, nem is az Onkormanyzat tulajdona. Azt szeretnék, hogy
megbriz, vagy van egy ilyen szandék, tegyiik fel, hogy legitim, tegyiik fel, hogy az Onkormanyzat
cbben egyetért, emléket allitsunk. Es akkor ezért most azt mondjuk a tulajdonosnak, hogy fél évre,
egy évre az ingatlanod értéke az 30-40%-kal kevesebbet, vagy 50-nel, vagy 60 kevesebbet fog érni?
Hat, azért ez, azért ez aranyban all, ugy, hogy elmondjuk, hogy ez épitészetileg nem is megfeleld?
Talan van egy olyan kedves viszonyulasunk hozza. Szoval, ez, ez nem aranytalan?

Pik6 Andras

Egyaltalan nem, egyaltalan nem érzem a, aranytalannak ezt a dolgot. Mondtam egy megoldasi
lchetOséget, lehet egyébként szdmos mas a beszélgetés, illetve a targyalas soran. Ez a minimum, amit
én gondolok megoldasnak, de ennél sokkal tobbet is el lehet érni majd, akar az egész homlokzatnak,
hogyha ugy itélik meg, akar annak egy nagyobb részletének a megdrzését. Nyilvanvaldan errdl most
nem tudunk beszélni, viszont valamit szeretnénk ezzel elérni. Nem akarok visszafelé mutogatni, de a
Puskin 6.-nal nem tudom, hogy Ondk mit akartak elérni. Csak azt lattam, hogy ott, ott rendezési
tervet, tehat a PALOTAKESZ-t lehetett modositani. Ebben az esetben egyértelmiivé tette a
polgarmester, hogy mi a célja, és azt is egyértelmiivé tettiik, hogy, hogy azonnali targyalast fogunk
kezdeményezni. Es reméljitk, hogy ezt a folyamatot egyébként megegyezéssel sokkal hamarabb
fogjuk lezarni, mint hogy végig kellene vinni a féléves procedurat. K6szondm szépen, Szilagyi
Demeter képviseld Ur, parancsoljon!

Dr. Szilagyi Demeter

Koszonom szépen! Csak tényleg cgy mondat, hogy amellett, hogy a, a védendd értékek védelmével
egyetértink, nem latjuk, és ezt polgarmester is elmondta, hogy milyen tipusi kartéritési
kotelezettséggel léphet fel velink szemben a tulajdonos, ugyhogy én a magam részérdl csak
tartozkodni fogok tudni.

Piko Andras
K&szonom szépen, Eréss Gabor alpolgarmester tr, parancsoljon!

dr. Erdss Gabor

K8szonom szépen! Csak, ha jol értettem, egy kicsit rossz iranyba ment a beszélgetés, de nem akarom
most mar tényleg megakasztani a dontéshozatalt. Csak felhivnam a figyelmet arra, hogy ugye mi nem
az Epitészkamara vagyunk, tehat onmagaban a helyi védettségnek nem egyediili és kizarolagos
kritériuma az a bizonyos, hogy mondjam, épitész-szakmailag elvart tokély, ami a homlokzat
egységes voltat és a parkanyzatok harmonikus beosztasat jelenti. Ugyhogy ebben az értelemben én
azt gondolom, hogy a szakvéleményekbdl is lehet, hogy egy kicsit mas dolgokat olvasunk, sét, biztos.
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Pik6 Andras
Kérdezem, hogy méas kérdés megfogalmazddott-e a képviselokben. Amennyiben nem, akkor a
kérdéseket lezarom, és megadom a szo6t Szili-Dardk Ildikd alpolgadrmester asszonynak.

Szili-Darok Hdikoé

Koszondm szépen a szot! A Szocidlis Bizottsag targyalta ezt, ezt a napirendi pontot. Mikor aztan,
miutan? Kedden, oké? Jo hat akkor targyalta, azért van benne. A koltségvetés pedig a tavalyi év
mintajara készilt, nem emelt a szolgaltat6 a kdltségein. A tavalyi évben pontosan kiszamoltuk azt,
hogy iddszakra vetitve hany fére mennyi kiadast fog jelenteni. Jéval tobb embert latott el tavaly is a
krizis mentOszolgalat, mentdpontunk, mint amit, mint amit szdm, szamoltunk. Szerencsére nem emelt
semmilyen 0sszeget a, a szolgaltatd, Ggyhogy ez a koltség fedezi egy 20 fore, atlagos 20 tére nézve a
kiaddsokat, gy, hogy normal agyon fekszenek, kapnak ételt és szocidlis munkas feliigyeletet. Es
igyekszik a, a szolgaltato arra, hogy, hogy ne, utdna ne a, az utcéra keriiljenek ki a hajléktalanok,
hanem ha lehet, akkor megnézze, elnézést leveszem, hogyha lehet, akkor, akkor pedig mar a
kovetkezo naptdl vagy a kovetkezd héttél normadl elszallasoldsa legyen a hajléktalanoknak. Tehat
gyakorlatilag ez egy olyan, olyan 6sszeg, ami ennek a miikodtetését fedezi.

Piko Andras
K6szondm szépen! A kérdések utan a... Tessék?

(hattérbdl mikrofon nélkiil kérdések, nem érthetd)

Piké Andras
Dada, parancsoljon!

Szili-Darok Ildiké

Sajnos ez nem egy olyan szolgaltatas, amit piacon meghirdetiink, hogy vajon akkor kik fogjak ellatni.
Hajléktalan-ellatast Budapesten ugye nem, nem tl sok szervezet l1at el. A BMSZKI-nak van erre
széllaskapacitasa, még esetleg Pécset meg Miskolcot megkérdezhettiik volna, hogy levihetjiik-e oda
hozzajuk a hajléktalanokat. Kicsit koltségesebb lenne az, az utaztatas, tehat Budapesten a
BMSZKI-nak van ilyen kapacitasa. Tehat segélyszalloda is volt, volna még, persze benevezni, de azt
hiszem, hogy maradunk a hajléktalan-ellatasnal. Tavaly is. Tehat azt gondoljak, hogy ezt igy ki kell
volna frnunk, hogy szeretnénk 20 hajléktalanra...? Azért ezt, mert ez az egy szolgaltatd van, aki, aki
tudja vallalni ilyen 1étszamu hajléktalanok ellatasat.

Pik6 Andras
Igen, pontositsa a kérdést.

Voros Tamas

Tehat igazabol, hogyha ennek jogszabalyi alapja van, hogy nem sziikséges ilyen eljarast
versenyeztetni stb., akkor azt szeretném kémi, hogy melyik az, ami ez alapjan mentesiti, ha viszont
nem, hanem ugyanolyan szolgaltatasként keriil elénk, akkor pedig mi volt az indoka a
kivélasztasnak? Van-e, volt-e barmiféle eljaras? De hogyha, mit tudom én, kdzszolgaltatas, stb., és
igy kertilt megkotésre, akkor kérem, ezt indokoljak. Tehat, hogyha ezt kizarolag igy lehetett kdtni
beszerzési eljaras nélkill, stb., akkor a nyilvan van valamiféle jogszabalyi alapja ennek, és erre
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vagyok kivancsi.

Szili-Darok 11diké

Egylittmiik6dési eljarasban vagyunk a szolgaltatoval, mint ahogy, ha vesziink BKV jegyet, akkor sem
tudjuk meg, megversenyeztetni, hogy még milyen cégeket hozunk be. Egyiittmiikddésben allnunk
veliik, szakmai egylittmtkodést kotottiink a tavalyi évben. Ennek a keretében nyujtanak egy plusz
szolgaltatast.

Pik6 Andras
Jo, képviseldcsoportok vezetdi kivannak-e hozzaszolni? Satly képviseld ur, parancsoljon!

Satly Balazs

Kdszondm szépen, polgarmester ur! Nagyon révid csak: az életmentd pont intézménye az most mar
viszonylag hosszi hagyomanyra tekint vissza Jozsefvarosban, és abszolat egy alkalmas €s egy jo
eszkbze annak, arra, hogy Jozsefvaros utcain ne fagyjanak meg emberek télen, ugyhogy ezt a célt
szerintem kivaldan szolgalja ez az egyiittmitkddési megallapodés, ugyhogy a frakcid természetesen
tamogatni fogja, koszondm szépen!

Pikdé Andras
K6szonom szépen, Voros Tamas képvisel ar, parancsoljon!

Voros Tamas

K3sz6ndm szépen! Itt a technikai kérdéseknél, én megmondom &szintén, megakadtam, mert nem
kaptam ra valaszt. Tovabbra is szeretnék vélaszt kapni arra, hogy szabdlyos-e mindenféle eljarast
nélkiilozve jogszabalyi hattér nélkiil leszerz6dni egy szervezettel. Milyen alapon szerzédiink 1e? Egy
megallapodési szerz6dés az nem alapja annak, hogy ne kelljen adott esetben egy szolgaltatast
megversenyeztetni, arajanlatokat bekérni, és az Onkorméanyzat beszerzési eljarasaba bevonni. Ha
viszont van... Ezt én kérdezem. Tehat, ha van és probdlnam, hogy hatha van valami olyan
kdzszolgaltatasi szerzodés vagy barmi hasonld, ami, amiként ez mukodik, akkor, akkor meg
valamilyen mddon ezt legyenek kedvesek, és mutassak be. Ez az egyik megallapitasunk. Es
egyébként ebbdl kdvetkezik a tobbi is. Szeretném leszdgezni, hogy a Fidesz-KDNP frakcié két
dologban biztos: az egyik az, hogy az életmentd pontokra télen sziikség van, ez évtizedes gyakorlat,
és természetesen az életmentd pontoknak a, az alkalmazasa, és annak az elkeriilése, hogy az emberek,
foleg télen, az utcan legyenek, egyébként dltalaban sem egy helyes és egészséges megoldas, hogy ott
vannak, ott legyenek, ez nyilvan elkeriilendd, 6ket meg kell védeni. A masik biztos pontunk az, hogy
alpolgarmester asszony elkodtelezett a téma mellett, és a legnagyobb jé szandék vezérli ezekben a
kérdésekben, Gigyhogy ezek, ennek tudataban szeretnénk megfogalmazni a véleményiinket, és adott
esetben a kritikankat. Az egyik pontra azt hiszem, ravilagitottam: nem deriil ki szamukra, hogy mért a
Menhely Alapitvannyal szerzédiink erre az id6, erre a szolgaltatasra. Legyenek kedvesek erre
valamilyen vélaszt adni, hogy miért pont 6k, hiszen van még mds is, olyan is, ami a keriiletben
miikodik. Oroluk is el tudunk mondani szdmos kritikus pontot, de ettél fiiggetleniil mégiscsak egy
masik szervezet. Mér nem 6k? Vannak ezen kiviil is egyébként ellatdk, hiszen itt alapvetden nem egy
onkormanyzati feladatra szerzédiink, és nem is egy kozszolgaltatdsi szerz6dés keretében kertil
dtadasra a forras, tehat ilyen médon nem igazéan értem ennek a modszertanat, és azt szeretném kérni,
hogy vélaszoljanak ra majd a, a hozzaszolasok keretében, ezt szeretném Onoktd] megkérdezni, illetve
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természetesen a, a Jogi Irodéanak, illetve jegyz6 asszonynak a véleményét is ezzel kapcsolatban, hogy
ez igy szabalyos-e. Es ha igen, akkor miért? A, a masik altalanosabb megjegyzésiinkhdz azért én
szeretném leszOgezni, hogy a Menhely Alapitvany, de mondhatnék még mas szervezeteket is, a mi
véleménylink szerint még semmiféle szocialis kérdésben nem hozta el a megoldast a keriiletiek
szémara. Ez egy, mi meglatasunk szerint, alapvetéen kudarcokkal tarkitott palyafutds a résziikrol, a
keriilet szocidlis problémait nem segitették, sét, a keriilet szocidlis problémait, azt gondolom, hogy
mélyitették. Nagyon, szamos problémas, szdmos szocidlis problémaval kiizdenek évtizedek ota,
ennek szamtalan oka van, nem is a mostani vezetés hibaja, nem is az el6z6 vezetés hibaja, hanem
évtizedes blindknek a, az arnyéka az, hogy Jézsefvéaros szocioldgiailag egy szegényebb keriiletnek
szamit még a févaroson beliil is. Es ezeknek az embereknek a, a felemelése, az mindenképpen egy
fontos és kiemelendé cél. Eppen ezért olyan szervezetekre lenne sziikség, akik ezeknek az
embereknek az életkoriilményeit javitja, és nem olyanokra, amely rontja. Es ugye széba keriilt
tobbszor is az, hogy ez nem is feltétleniil partpolitikai térésvonalak mentén, hanem telepiilési érdekek
mentén vagy keriiletek érdekei mentén meghuz6do torésvonal. Akkor viszont én azt kérem
polgarmester urtdl, hogy ezt vallalja fel, és prébaljuk meg abba az irdnyba terelni majd a, az
ellatorendszert egész Budapesten, mi ebben bizonyara tdmogatni fogjuk Ont, hogy sokkal
diverzifikaltabb tertileti eloszlason valosuljon majd meg a hajléktalan embertarsainknak az ellatasa.
Szeretném jelezni, hogy ettdl fliggetleniil maga az életmentd pontra sziikség van. Tehét ez ettdl
fiiggetlen. Az életmentd pontra sziikség van, az nem része annak a szerintiink felesleges szocialis
nyomdsnak, amely Joézsefvarosra nehezedik, hiszen felelésségiink van abban, hogy a
kozteriileteinken stb. nehéz helyzetbe, akar €letveszélybe keriilt embereket valamilyen médon meg
tudjuk menteni. Tehat ilyen médon, magaval a céllal mi egyet fogunk érteni, minden, mindannak
dacdra, amit elmondtam. Egy valamiben nem fogunk partnerek lenni, hogy, hogy ezt nehezen
atlathatd vagy nem teljesen vildgos struktira és jogi kémyezet alapozza meg. Ugyhogy én azt
gondolom, hogy, hogy, ha ezt tisztaztdk, akkor utdna nyitottak...(gong) Tisztazzak, legyenek
kedvesek!

Pik6 Andras

Ko6szondm szépen! Voros Tamas képviseld turnak szeretnék valaszolni, hogy mit kivan a
polgarmester tenni ebben az {igyben. Orémmel fogadom a partnerséget és a segitséget is. Az, amirdl
beszélt frakcidvezetd ur, hogy sziikséges a fovarosi hajléktalan-ellatorendszernek a decentralizéalésa,
anagy laktanyaszer(, nagy laktanyaszeri ellaté intézményeknek a kisebbekre cserélése, maximalisan
egyetértiink. Szerintem ez egy régi vagya, terve szerintem majdnem minden jozsefvarosi
polgarmesternek. Ez mindig a politikai akaraton mulott, illetve a partnerségen. Ahogy az Onok
partjahoz tartoz6 polgarmestereknek sem sikeriilt innen egyetlenegy hajléktalanellato intézményt
sem elvinni a kerliletb6l, igy most mondom, hogy nekem is nagyon nehéz dolgom lesz. Ha ebben
Ondk segitenek, akkor egy kicsivel konnyebb lesz. Elmondom, hogy miben gondolkodom most, mert
ez nyilvan a kertilet nyilvanossagara is tartozik és a Képvisel6-testiiletre is. Karacsony Gergely
fopolgarmester urral targyaltunk, és ez volt az egyik f6 targyalasi pontunk. A kezdeményezés, amivel
eltem, két, kettds. Az egyik, hogy kezd6djon el egy fovarosi szintli egyeztetés, hosszi tavii eredmény
vagy kozéptavon pedig mar eredményeket is szeretnék latni abban az tigyben, amit On is emlitett,
hogy a Jozsefvarost megterhelé 13-14, ki hogy szamol, hajléktalanellatd intézmény elhelyezése,
decentralizalasa megtorténjen. Ebben az iligyben jov6ére mar biztosan az Alfoldi  utcai
hajléktalanellato intézménynek a kapacitasa 220-r6] 150-re fog csokkenni, ezt az igéretet kaptuk. A
masik, €s nyilvanvaloan ebben az tigyben megkezdddik majd a targyalds, nagyon fontos, hogy, hogy
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tudjak tdmaszkodni a jozsefvdrosi Fidesz tamogatasdra akkor, amikor kiil6nbdz6 keriileti
képviselokkel, illetve polgarmesterekkel targyalunk err6l. A madsik ami, ami szintén elGkeriil:
egyfajta szolidaritasi elv a févarosban muszaj, hogy érvényesiiljon. Ahol t6bb a feladat, oda tobb
segitség kell. Jozsefvarosban torténelmileg ugy alakult, hogy a tGbbieknél, a tobbi kerliletnél
szamosabb a hajléktalanellato intézmény. Ez sokkal t6bb feladatot jelent a mindenkori Jézsefvarosi
Onkormanyzatnak, ez sokkal tobb feladatot jelentett a multban is és most is. Azt szeretném elérni,
hogy ez a tobb feladatot, feladat Jozsefvaros szamara, de ugyanigy mondhatnam és ebbdl a
szempontbdl nincsen, hogy mondjam, ebbdl a szempontbol szinvak vagyok, ugyanugy érdeke a XIII.
keriilet szocialista polgarmesterének, mint a X. keriilet fideszes polgarmesterének és a VIII. keriilet
fliggetlen polgarmesterének, hogy legyen egy olyan f6varosi mechanizmus, amely ezekhez a
teladatokhoz plusz forrast rendel. Nekiink tSbbet kell takaritanunk, nekiink tobbet kell
kozbiztonsagra kolteniink, nekiink tdbbet kell egy csomé mindenre kolteniink. Azt gondolom, hogy
masok helyett is ellatjuk ezt a feladat. Az ugy igazsagos és gy méltanyos, hogyha masok ebben
segitenek. Egyébként ez egy nagyon régi gondolat éppen most olvastam egy 1990-es, tudom, hogy
Onoknek ez, hogy mondjam, tehat, de mindegy, kimondom, tehat Demszky Gébor is ebben a
rendszerben gondolkodott, hogy akik elvéllaljak ezt a nagyon nehéz feladatot, vagy nekik jut, hogy
mondjam, Ggy alakul, igen, akkor abban, torténelmileg ugy alakul, hogy itt van a legtobb
hajléktalanellaté intézmény, akkor annak tSbb segitségre, t6bb tdmogatasra van szitkség. Es azt
szeretném, hogyha egyszer majd lenne egy olyan kormanyunk is, amely az ilyen tipusu feladatokra,
legyenek barhol az ilyen telepiilések, ad valddi plusz taAmogatast €s segitséget. Ez a kezdeményezés
most ott van a fopolgarmesternek az asztalan, nemsokara le fogunk {ilni err6l targyalni, €s terveim
szerint az eredményekrdl szeretnék beszamolni itt a Képviseld-testiilet elott is, meg nyilvanvaldan a
nyilvanossag el6tt. Amennyiben tehat tényleg komolyan gondoljak a segitséget, akkor azt 6rommel
veszem, kdszondm! Szili-Dardk Ildikoé alpolgarmester asszonynak adndm meg a szot.

Szili-Darok Ildiko

K6szondm, akkor megvalaszolnam a kérdést. Ha az elterjesztés megnézik, akkor 2 szolgéltatd van
benne. A Menhely, amivel mi a diszpécser szolgaltatasra szerzodiink, és a BMSZKI, aki a, a pontot
fenntartja. Mind a 2 olyan szolgaltatd, akit nem lehet potolni massal. Nem tart fenn mas
diszpécserszolgalatot Pesten. Ugye, a hajléktalan-ellatas le van osztva, Budan a Malta, Pesten pedig a
Menhely, illetve a BMSZKI tartja fenn az utcai szocialis munkat, és ezzel a Menhely-¢ a
diszpécserszolgaltatas. Nincsen Pesten mdas diszpécserszolgéltatd, mint a Menhely Alapitvany,
nincsen Budan mas, mint a Mélta. A masik pedig az életmentd pontra vonatkozik a szerzddés, ahol a
BMSZKI-nak vannak ilyen 1étszamu hajléktalanszalloi, Budapesten senki masnak nincsen. Az el6z6
testiileti iilésen elfogadott beszerzési eljarasi szabalyzatunk lehetdvé teszi azokat a kivételeket,
amikor nem kell beszerzési eljarast lefolytatnunk, mert nincsen mas szolgaltatd, aki el tudja latni ezt a
feladatot, mint ahogy, ha vennénk jegyet, akkor is csak a BKK-t tudnank behozni, senki mast.
Ugyanez vonatkozik, igy a Menhely-re, hiszen nincs mas diszpécser Pesten és a BMSZKI-ra, mert
nincs ilyen létszamu szolgaltaté. Ez a vélaszom koszondm! frasban meg, meg tudom kiildeni majd
pontosan, hogy az eljarasi szabalyzat melyik §-a vonatkozik erre, ezt most nem tudtam, nem tudtuk
fejbol felidézni, de irds, irdsban hogyha képviseld ur igényt tart ra, akkor megnézziik pontosan, hogy
pontosan mi a szama a beszerzési eljarasunknak, és annak melyik §-a sorolja {6l a kivételeket, mely
alapjan nem kellett beszerzési eljarast lefolytatnunk. Egyiittm{ikddési megallapodasban vagyunk a
szolgaltatokkal, feladat, feladat-atvallalasra szerz6dtiink a tavalyi évben. Ez a feladat pedig annak
egy Kkiterjesztett valtozata, a hajléktalan-ellatdsnak a krizis, krizisiddszakra vonatkoz6 ¢jszakai
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tartassal éjjelenként 20 maximum 25 f& befogadasaval és ellatasdval Ssszesen 143 hajléktalan
személyt fogadtak be az életmentd pontra, akik Gsszesen 832 vendégéjszakat toltottek a BMSZKI
VI keriilet Kébanyai 0t 22. szam alatt. Valoban, 6rara nem szamoltuk at, de 832 vendégéjszakat
toltottek tavalyi évben. Hogy idén mennyi lesz, sajnos nem vagyunk delphoii josok, nem tudjuk.
Varhatoan hasonlé lesz a szam.

Piké Andras
Ko6szonom szépen, Vords Tamas képviselo ur, parancsoljon!

Voros Tamas

Kdszondm a szét! Tehat még mindig nem tudja. Tehat a kévetkezo a probléma, tehat hogy folytassam
Szilagyi képviseld Gr gondolatmenetét, mert azért elég koherensen beszéliink. Ebbél az
el6terjesztésbdl Ondk nem tudjak megmondani, hogy mi alapjan, mi a felhatalmazasuk alapja, hogy
elkoltsenek 12.000.000 Ft-ot. Most erre, ez a helyzet most. Nincsen felhatalmazasa, nincsen
jogszabalyi alapja, nincsen, ha nem tudjak megmondani, hogy mi alapjan kdltenek el 12.000.000
Ft-ot beszerzési eljaras nélkiil? Mi a jogalapja ennek a szerzédésnek? Ezt Ondk nem tudjdk most
megmondani, ez a helyzet, itt tartunk. A masik probléma, amit mar egyébként a kérdések kozott is
volt, és nem sikeriilt igazabol megvalaszolniuk, hogy kifizettiink 3-szor 4.000.000 forintot, de hogy
mire, tételesen, tételesen felsorolva, hogy az bérkdltség, hogy az milyen tipusu szolgaltatds, ezeket
tudnunk kell. Hat mit, mért 4.000.000 Ft? Mi van benne, mi szerepel benne, mik ezek a tételek? Ha ez
nem, ha ez most versenyszerli, tehat most arrol beszéltek, hogy azért kell kikeriilni a beszerzési
eljarast, mert ez az egyetlen szolgaltatd, aki erre képes. Mivel kordbban se 6k csinaltak, ezért ez, azért
nem biztos, hogy megall, mert nem 6k csinaltak az életmentd pontot, tehat akkor eddig, eddig milyen
alapon valasztott az Onkormanyzat mésik szolgaltatét. Legyenck kedvesek ezekre valaszoljanak, ez
az elbterjesztés jelen pillanatban nem alkalmas arra, hogy a Képviselo-testiilet elfogadja. Ondk ezt,
ha nem akarjak megérteni, hogy most egyébként egy rosszul elokészitett, egyébként egy rossz,
jogilag aggalyos dontést hoznak, azzal maga az életmentd pontot, pontnak a kivitelezését és
megvalositasat soroljék sodorjak veszélybe. Tehat ezt értsék meg! Ha Ondk ezt elrontjak, akkor adott
esetben ezek a szerz6dések nem lesznek érvényesek, nem lesz életmentd pont. Tehat nem arrol
beszélgetiink most, hogy a, mért nincsen egy papirral tobb. Hat, mondjuk ez is jogos elvaras, ha mar
12.000.000 forintot elkdltiink a, a k6zosbol, de azért, hogy valamit azért leirjanak, hogy mi alapjan
koltjiik el, mér ennyibe keriil, milyen szolgaltatast vallalnak, mi a koltségtablaja? Azért mégiscsak
furcsa! Tehat ez nem a kézpénzekkel valo banas. Ez mondjuk azt, hogy a transzparencia kérdéseit
nem elégiti ki, és én azt latom, hogy nem ez az elsé el6terjesztés, ami 1000 sebbdl vérzik. Hat, itt
vontdk vissza, hat, egészen mas narrativa szerepel egyes elbterjesztésekbe, mint amit aztdn
indoklasként megkapunk. fgy azért nehéz dolgozni, ne haragudjanak. Lehet, hogy Ondknek ez elég,
hogy itt bemondasra, hasra iitésre elkoltlink pénzeket, de énszerintem ez nem egy megteleld és felelds
hozzaallas, k6sz6ndm!

Piké Andras
Megadom a szot alpolgarmester asszonynak, parancsoljon!

Szili-Darok Ildiké
Az 588/2021. Kt. dontésiink értelmében a beszerzési szabalyzatunk 4. fejezete (1) bekezdés €) pontja
alapjan hoztuk ezt meg. Hogyha kivanjadk ezt, hogy hol van, hat, akkor esetleg, igen, az
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visszavonni, arra emlékszem, abbol nem lett dontés egész pontosan, de ilyen dontés-elokészitd
anyagok sziilettek. Abbdl pont nem lett dontés, ebben igaza van. Késobb sziiletett rola dontés, de egy
csomo olyan dontési pont van, ami ezekb6l nem deriil ki. Nem tudjuk eldénteni, hogy mi indokolta.
Ez nem jo 6sszefoglalé egész egyszeriien, mert Onok nem indokoltdk meg, hogy ennek az volt az
oka, hogy 30 napon beliil dontést kellett hozni, az volt az oka, hogy jogszabalyi hattere volt, az volt az
oka, hogy szorosan Osszefligg. Ez egész egyszerlien nincs meg. Ez egy Excel-tabla. Ez nem
indokolja, maganak a témanak a veszélyhelyzeti mivoltat. K6sz6nom!

Pik6 Andras

K6sz6ndm szépen képviseld ur hozzaszolasat! Abban maradtunk, hogy mivel egészen nagy és atfogo
problémahalmazt vetitett fol, hogy 15 napon beliil irdsban fogunk valaszolni a felvetésére. Ertem a
problémakat. (Voros Tamds mikrofon nélkiil beszél, nem érthetd) 16, lehet, amennyiben nem igényli,
akkor ez szamunkra, hogy mondjam, egy kisebb kdnnyebbség. Azzal amugy is kell még
foglalkoznunk, hogy az mikor és hogy. Kérdezem a Tisztelt Képviseloket, hogy hozzaszélasuk ehhez
a napirendhez van-e még. Satly Balazs képvisel6 ur, parancsoljon!

Satly Balazs

K&sz6ndm szépen, polgarmester ur! Lattam, hogy nem ment el szabadsagra, ugyhogy szeretném
felhivni a figyelmet, hogy ez poétolja, nehogy nagyon megterhelje magat. Es Voros
képvisel6tarsamnak csak annyit szeretnék valaszolni, hogy azzal remélem, tisztdban van, hogy
mettél-meddig tartott a veszélyhelyzet, tehat hogy 2020. novemberétol 2021. junius 15-éig volt ez.
Hogyha addig nem tértént volna semmi ebben az Onkormanyzatban, akkor Onok lettek volna
legjobban felhaborodva. Es szeretném kérni, hogy hozza ide azt az indokol4st, amit a Kormény
prezentalt veszélyhelyzeti felhatalmazas alapjan, hogy egy kartondoboz-gyart6 cégnek az Igazgato
Tanacsanak a visszahivasa, az milyen Osszefiiggésben volt a veszélyhelyzettel, koszondm szépen!
Viszontlatasra!

Piké Andras
Ko6szoném szépen, Voros Tamas képviseld ur!

Voros Tamas

K&sz6ndm szépen! Szivesen prezentalom Satly képvisel6 drnak abban az esetben, hogyha ennek
barmilyen relevanciaja van a VIII. kerlileti kérdésekre tekintve. Nem tudom, hogy ért, értelmezhetd
volt-e, amit mondtam, szerintem igen. A [ényeg ebb6l az hogy a, a nem az a vita targya, hogy kellett-e
hozni dontéseket a veszélyhelyzetben, hanem annak az indokldsa, hogy miért kellett azt a
veszélyhelyzetben meghozni. Tehat szerintem ez nem volt tul, én elhiszem, hogy nem, nem rajtunk
mult, hogy hosszi lett a testiileti iilés, csak nem szeretnénk utdna majd meghallgatni azt, hogy a
Fidesz frakcidéban barmiféle probléma van, amikor itt ildogéliink jelen pillanatban egylitt, egyediil a
polgarmesterrel, k6szonjlik szépen!

Piké Andras

Kd&szondom szépen! Nem latok tdbb hozzaszolast, a napirend vitajat lezarom. A tdjékoztatorol nem
kell donteniink. Ulésiink végén a képviselok az SZMSZ 48.§ (1) bekezdése értelmében
onkormanyzati ligyekben felvilagositast kérhetnek. Az SZMSZ 49.§ (1) bekezdése értelmében a
képviselok a felvilagositas kérés megvalaszolasanak elGsegitése érdekében elokészitd kérdést
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