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I. Altalanos informéaciék

1. Ajanlatkérs neve és székhelye: Jozsefvarosi Onkormanyzat (Magyarorszag, 1082 Budapest
Baross Utca 63-67. )

2. A kézbeszerzés targya: ,Bp. VIII. keriilet - Feln6tt haziorvosi ligyelet”

3. Akozbeszerzési eljaras fajtaja, meginditasanak koriilményel: Kbt. Harmadik Rész, 113.
§ (5) bekezdés szerinti, nemzeti eljarasrendben lefolytatott nyilt eljaras.

4. Eljarasi cselekmény: Lezaro dontési javaslatok

5. Helyszin: Jézsefvérosi Onkormanyzat (Magyarorszag, 1082 Budapest Baross Utca 63-67. )
6. Idépont: 2019. augusztus AR . 10 :00 éra

7. A jegyzokonyv felvételekor jelenlévd személyek: Biréld bizottsag alulirott tagjai.

8. Ajanlattevik neve, székhelye, ajanlati ar: 2019.07.05 16:00-kor Ilétrej6tt bontdsi
jegyzOkonyv szerint.

11. Bontas

Az ajanlattételi felhivasban el6irt hatariddig (2019.07.05 14:00) a fenti targyd eljardsban 4 darab,
azaz négy ajaniat érkezett.

A bontason a Kbt, 68. § (4) bekezdésben foglaltak szerint az alabbi adatok kerliinek ismertetésre:
1. Ajanlattevd neve: Inter-Ambulance Egészségiigyi és Szolgaltaté Zartkoriien Miikodo
Részvénytarsasag

Székhelye: 1145 Budapest Thokoly Ut 165

1. Havi netté vallalasi ar (NEAK finanszirozason felldi Ajanlatikéréi kiégészités) Osszesen (HUF): 4 178
000

2. M.1.1. szerinti szakember slirgGsségi vagy héziorvosi Ugyeleti ellatasban szerzett tapasztalata
hénapokban megadva (0-60 hd): 60

3. M.1.2, szerinti szakember stirgGsségl vagy haziorvosi Ugyeleti elidtdsban szerzett tapasztalata
hénapokban megadva (0-60 hé): 60

4. M.1.1 és M.1.2, szerinti szakemberek alap és réépitett szakképesitéseinek szama 6sszesen (db)
(0-4db): 4
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2. Ajanlattevé neve: OXYMED MOBIL Egészségiigyi Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag
Székhelye: 2376 Herndd Jézsef Attila Uica 8

1. Havi netté vallalasi ar (NEAK finanszirozason fellili Ajantatkérsi kiegészités) dsszesen (HUF): 2 600
000

2. M.1.1. szerinti szakember siirgsségi vagy haziorvosi (gyeleti elldtdsban szerzett tapasztalata
hénapokban megadva (0-60 hd): 60

3. M.1.2. szerinti szakember sirgdsségi vagy haziorvosi igyeleti eflatasban szerzett tapasztalata
honapokban megadva (0-60 hé): 60

4. M.1.1 és M.1.2. szerinti szakemberek alap és raépitett szakképesitéseinek szama dsszesen (db)
(0-4db): 4

3.Ajanlattevd neve: Magyar Siirgosségi Betegellato Korlatolt Felelésségii Tarsasag
Székhelye: 4028 Debrecen Weszprémy Utca 20/a. fsz/1.

1. Havi netté véllalasi ar (NEAK finanszirozason feliili Ajanlatkérdi kiegészités) ésszesen (HUF): 5 505
795

2, M.1.1, szerinti szakember siirg8sségi vagy haziorvosi Ugyeleti elldtasban szerzett tapasztalata
hénapokban megadva (0-60 ho): 129

3. M.1.2. szerinti szakember strgGsségi vagy haziorvosi lgyeleti ellatdsban szerzett tapasztalata
hénapokban megadva (0-60 hd): 338

4. M.1.1 és M.1.2. szerinti szakemberek alap és raépitett szakképesitéseinek szdma sszesen (db)
(0- 4 db): 8

4.Ajanlattevd neve: Regand Medical Betéti Tarsasag
Székhelye: 1108 Budapest GSzmozdony Utca 18. 8. em. 31,

1. Havi nettd vallalasi ar (NEAK finanszirozason fellili Ajanlatkérdi kiegészités) dsszesen (HUF): 3 300
000

2. M.1.1. szerinti szakember siirgGsségi vagy haziorvosi Ggyeleti elldtasban szerzett tapasztalata
hénapokban megadva (0-60 hd); 60

3. M.1.2. szerinti szakember siirg6sségi vagy haziorvosi Ugyeleti ellatasban szerzett tapasztalata
hénapokban megadva (0-60 ho): 60

4. M.1.1 és M.1.2. szerinti szakemberek alap és raépitett szakképesitéseinek szdma sszesen (db)
(0-4db):5



II1. HIANYPOTLAS, FELVILAGOSITASKERESES ARINDOKLASKERES

Ajanlatkérd az ajanlattételi hataridd lejartat megeldzéen a benyljtott ajanlatok Attanulmanyozasét
kovetGen hidnypotiasi felhivast, felvilagositaskérést kuldott ki 2019.07.22. napjan, melynek
hatarideje 2019.07.25. 14:00 volt.

- 1-/OXYMED MOBIL Egésizségligyl Szolgaltaté Korlatolt Felel6kségt Torsasdg. -
1.
Ajanlatkéré az eljarast megindité fethivas IV.1.11) Az odaitélési eljaras f6 jellemzoi
pontjaban a kivetkezoket irta el6:

Minbségi szempont: 4. M, 1.1 65 M.1.2. szakemberek alap és raépitett szakkdpesitéseinek széma
dsszesen (db) (0-4 db) Stilyszam: 16 Ar szempont:

Ajanlatkért az eljardst meginditd felhivas VI.3) Tovabbi informacidk: 16. pontjaban a
kivetkezbket irta ell: AT-nek ajdniata részekent csatolnia kell a 4. ért. szemp aldtdmasztisdra az
ott megjeldlt szakképesités igazoldsdra szolg. dok. mdsolatat.

Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok 8.4. pontjaban az alabbiakat irta eld:

A Felolvasdlapon ezen értékeldsi szempont vonatkozasaban sziikséges feltintetni, hogy az M. 1.1
€s M. 1.2 szerinti szakemberek alap €s racpliett szakképesitéseinek szdmdt dsszesen, melyet
villal a szerz00és tefjesitésének fele soran!

5 ozasaban: épi]
a 22/2012. EMMI rendelet 11. sz. melléklete szerinti alap és/vagy réépitett
szakképesitéseket érti,

Aldanlattevinek az alanlaga reszgkgnt csato!ma kell _a 4. eg; szempont
0] 53

alatimasriasara az oft
masolatat.

A Kbt 77. § (1) bekezdése alapjén Ajdnlatkérd rogzti, hogy Jelen értékelési szempont
tekintetében tett megajanids legkedvezdbb szinfie 4 db, fgy ezen megajgnids s az ennél
kedvezdbb vallaldsokra eqyardnt az értékelési ponthatar felsd hatéraval azonos szami pontot adt

Ajénlattevé az -EKR rendszerben Iétrehozott nyilatkozat Osszedilitoban nevesitette a 2. értékelési
szempont vonatkozasaban Dr. B.V. Magdolna szakembert (M. 1.1 szakember), tovabba a 3. értékelési
szempont vonatkozasaban nevesitette Dr. G. Gabort (M. 1.2 szakember). Ajaniattevl azonban nem
csatolta ajanlatahoz a 4. értékelési szempont alatémasztasra a szakképesités igazolaséra szolgald
dokumentumok masolatat, annak ellenére, hogy a felolvasé Iapon4 értékelési szempontra tett vallaldsa
4 db.

Kérjiik ajanfattevs, hogy hidnypotlas keretében csatolja a 4. értékelési szempontra tett
vallalasanak (4 db) aldtamasztasara szolgalaté szakképesités igazolasara szolgalé
dokumentumok masolatat (M.1.1 és M. 1.2. szakemberek vonatkozdsadban)

2.

Ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas IV.1.11) Az odaitélési eljaras f6 jellemz6i
pontjaban a kiovetkezioket irta eld:
Mindségi szempont: 2. M.1.1. szakember stirgdsséqi vaqy haziorvosi dqyeleti elidtasban szerzett

tapasztalata honapokban megadva (0-60 ho) Sulyszidm.7 3. M.1.2. szakember sirgdsségi vagy
héaziorvosi dgyeleti elldtdsban szerzett tapasztalata honapokban megadva (0-60 hd) Stlyszém.7

Ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumok 8.2.-3. pontjaban az alabbiakat irta el6:

Amennyiben a 2. értékelési szempont esetén 0 honap tébblet tapasztalatot véllal ajanlattevd, gy

a képlet alkalmazdsa néfkdi 0 pontot kap ajaniatteve. A 2. értékelési szempont esetén az
3
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alkalmassagi kévetelményben felrtakon felili tobblet tapasztalatra kell ajsniatot tenni az
alkalmassdg igazoldsa sordn bemutatott tapasztalat elhatdrolodik az értékeléstd), azt még
részlegesen sem lehet az értckeldssel kapcsolatban flgyelembe venni, Az jddben pdrhuzamos
profektek csak eqyszer vehetok figyelembe, A tapaszialat iddszakdt év/honap pontossaqgal kell
megadni, meghatdrozva a kezdeli és a véqsd iddpontot. Minden tapasztalattal érintett honap 1

telfesitési honapnak szémit.

Amennyiben a 3. értekelési szempont eseteén 0 honap tobblet tapasztalatot véllal afaniattevd, dgy
a képlet atkalmazésa nélkil 0 pontot kap ajsnlattevd. A 3. értékeldsi szempont esetén az
alkalmassiqgi kovetelményben leirtakon fellli tobblet tapasztalatra kell ajsniatot tenni az
alkalmassdg igazoldsa sordn bemutatolt tapasztalat elhatdrolodik az értékeléstd], azt még
részlegesen sem lehet az értékeléssel kapcsolatban figyelembe venni. Az iddben pdrhuzamos

projektek csak eqyszer vehetbk figvelembe, A tapasztalat idbszakat Ev/hdnap pontossaggal kell
megadni, meghatdrozva a kezdeli és @ végsd idopontot. Minden tapasztalattal érintett honap 1

teljesitdsi honapnak szomit.

Ajénlattevé az EKR rendszerben létrehozott nyilatkozat 8sszedllitéban nevesitette a 2. értékeldsi
szempont vonatkozésaban Dr. B.V. Magdolna szakembert (M. 1.1 szakember), tovabba a 3. értékelési
szempont vonatkozaséban nevesitette Dr. G, Gabort (M.1.2. szakember). Ajénlattev8 azonban nem
csatolta ajanlatahoz a 2, és 3. értékelési szempont aldtdmasztisra a megaidnldst alatdmaszid,

bemutatott szakemberek vonatkozasaban a szakember sajat keziileg aldirt &néletrajzat
eayszer(i masolati példanyat olvan mddon, hogy abbél az értékelési szempontra vonatkozé

megajanias ellendrizheté legyen (7. sz, melléklet), annak ellenére, hogy a felolvasd lapon 2.
értékelési szempontra tett vallaldsa 60 honap és 3. értékelési szempontra tett véllaldsa 60 hénap,

Kérjik ajanlattevs, hogy hianypétlas keretében csatolja a 2. és 3. értékelési szempont alétdmasztasra

a_ megaianlast aldtdmasztd, bemutatoit szakemberek vonatkozasaban (M.J 1 es M. 1.2.

a5
példanyat olyan modon, hogy abbél az ertekele5| szempontra vonatkozé megajanlas
ellendrizheté legyen (7. sz. meliéklet)

3.

Ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas V1.3) Tovabbi informaciék 7. pontjaban az
alabbiakat irta eli:

AK Jelen efjdrdsban eldija a Kbt. 66. § (6) bek. szerinti, alvallalkozokra vonatkozd, valamint a

Kbt. 65.§ (7) bek. szerinti informdcick ajdnlatban tortend feltintetéset. A nyilatkozatok nemieges
tartalornmal is csatolandoak.

Eldirds: A 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 6. § 63) bekezdése szerint:

Az ajdniattevd vagy részvételre jelentkezd kapacitisalt rendelkezésre bocsatd szervezetként csak

olvan gazdasdal szereplot vehet iadnybe, amely regiszirdlt az EKR-ben, vagy amelynek adatait az
aigniattetel vagy részvételre jelentkezes sordn az EKR-ben eldzetesen rogzitette. ”

Eldirds: A Kbt, 65. § (7) bekezdése szerint:

Py

Az eloirt alkalmassdgi kdvetelményeknek az ajanlattevok barmely mds szervezet vagy személy
kapacitésdra t3maszkodva is megfelelhetnek, a kizottik fenndll kapcsolat jogi jellegétd!
fliggetlentll, Ebben az esetben csatolni kell az ajanlatban a kapacitdsait rendelkezésre bocsdto
szervezet olyan szerzédéses vagy eldszerzédésben véllalt kitelezettségvdlialdsst tartalmazo
okiratot, amely aldtdmasztia, hogy a szerzodés leljesitéséhez szikséges erdforrdsok
rendelkezesre alinak majd a szerzbdés teljesitésének idbtartama alatt.

Felfiviuk Ajdniattevd figyelmet, hogy a Kbt. 35. § (2a) bekezdésnek vald megfelelds drdekében

az okirat arra Is tartaimazzon meghatalmazast, mint kapacditdsnydjid képviseletére jogosult

ajéniattevd az EKR-ben elektronikus tton teendd nyilatkozatok megteteiekor kapacitasnydits
4
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képviseletében efjdrhat, valamint kitér az ellenértékre figyelemmel arra, hogy azt a Plk. lényeges
tartalmi elemnek tekinti az eldszerzddés vonatkozdsaban.

Ajnlattevé nem csatolta ajanlatdhoz a Kbt. 66. § (6) bek. szerinti, alvéllatkozdkra vonatkozd, valamint
a Kbt. 65.8 (7) bek. szerinti informacidkra vonatkozo nyilatkozatot (2-3. szam meliékiet a kbzbeszerzési
dokumentumok szerint} — adott esetben nemieges tartalommal.

Kérjlik ajaniattevot, hogy hianypdtias keretében csatolja a Kbt. 66. § (6) bek, szerinti, alvdilalkozdkra
vonatkoz6, valamint a Kbt. 65.§ (7) bek. szerinti informacickra vonatkozé nyilatkozatot (2-3. szdmu
melléklet a kizbeszerzési dokumentumok szerint) — adott esetben nemleges tartalommal.

4.

Ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas I111.1.4) A részvételre vonatkozé objektiv
szabalyok és kritériumok és VI.4.3) Jogorvoslati kérelmek benyljtasa pontjadban az
alabbiakat irta eld:

Kbt 62. § (1) bekezdds g)-k), m) és q) Alk. kdvetelmények a fethivds VI.4.3) pontizban.
AJdniattevinek a Kbt. 114. § (2) bekezdése szerint ajdniatdban csak nyilatkoznia szikséges, hogy
a meghaldrozoft alkalmasségi kdvetelmények teljesiinek, az alkalmassdgi kbvetelmények
telfesitésére vonatkozo részietes adatokat nem kdteles megadni,

Az elidrdsban nem lehet ajaniattevd, alvdllatkozo és nem vehel részt az alkaimassag igazolsiban
olvan gazdasagi szerepld, aki a Kbt 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontidnak hatdlya ald
tartozik,

Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok II.Kotet I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai
alkalmassag (Kiegészitése figyelemmel az eljarast megindité felhivas karakterkorlatjara az
alabbiakat irta el6:

Ajdniattevinek a Kbt. 114, § (2) bekezdése szerint ajanlatiban csak nyilatkoznia szikséges,
hogy a meghatdrozott alkalmassagi kdvetelmények telfestinek, az alkalmassagi kbvetelmények
teljesitésére vonatkozo részietes adatokat nem koteles megad.

Ajanlattevé nem csatolta ajanlatédhoz ajanlattevd nyilatkozatét a Kbt 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q)
pontidnak (kizard okok) hatdlya ald nem tartozdsarol.

Ajanlattevd nem csatolta ajanlatéhoz ajanlattevd nyilatkozatat a Kbt. 114. § (2) bekezdése szerint
alkalmassagi kévetelmények teljestilésérdl (3.1, szam(O melléklet). (Adott esetben figyelemmel a 3.
hianyp6tiasi pontra: Ajanlattevé nem csatolta ajanlatdhoz az alkalmassdg igazoldsaban részt vevs,
kapacitast ny(jtoé gazdasagl szerepl6 nyilatkozatédt a Kbt. 114, § (2) bekezdése szerint az alkalmassagi
kovetelmények teljesiilésérdl (3.2, szamu meliéklet) és a nyilatkozatat a kapacitast nyjté szervezetek
kizaré okok hatalya alatt nem &llasardl a 321/2015. (X.30.) Korm, rendelet 17. § (2) bekezdés alapjan
(5. szémi melléklet) (adott esetben).

a)  Kérjlk ajanlattevét, hogy hidnypétlas keretében csatolja nyilatkozatat a Kbt. 114, § (2) bekezdése
szerint alkalmassagi kovetelmények teljesiilésér6l (3.1. szami melléklet). (Adott esetben
figyelemmel a 3. hidnypottasi pontra: az alkalmassag igazolasaban részt vevd, kapacitst nyljtd
gazdasagi szereplé nyilatkozatdt a Kbt. 114. § (2) bekezdése szerint az alkalmassagi
kévetelmények teljesiilésérdl (3.2. szamd mellékiet) (adott esetben).

b)  Kérjik ajanlattevit, hogy hianypdtlas keretében csatolja nyilatkozatat a Kbt. 62. § (1) bekezdés
g)-k), m) és q) pontjanak (kizaré okok) hatalya ald tartozasardl. (A. sz. mellékiet)

¢}  Kérlk ajanlattevdt, hogy hidnypotlés keretében csatolja - figyelemmel a 3. hidnypotlasi pontra -
Nyilatkozatat a kapacitast nyljté szervezetek kizard okok hatdlya alatt nem alldsard! a 321/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 17. § (2) bekezdés alapjan (5. szamu melléklet).



Ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas VI.3) Tovabbi informaciék 14. pontjaban az
alabbiakat irta el6:

AT-nek a szerzédéskotes idGpontidra rendelkezni kell 50 milic HUF/év és 10 millid

HUF/kdresemény mértekd feleldsségbiztositassal, avagy a meglévid felelGsségbiztositisat kiteles
Jelen szerzddésre kiterjeszteni, melyre vonatkozoan AT-nek ajaniatéban nyilatkozatot szijkséges
benydjtania.

Ajanlattevd nem csatolta ajanlatéhoz nyilatkozat felel6sségbiztositasrdl (6. szami melléklet).

Kérjiik ajdnlattevét, hogy hianypdtlds keretében csatolja nyilatkozat felel6sségbiztositésrdl (6. szami
meliéidet).

AJANLATKERG FELHIVIA A FIGYELMET AZ ELJARAST MEGINDITO FELHIVAS VI.3) TOVABBI
INFORMACIOK 8. PONTIABAN ELOIRTAKRA: A hidnypdtidst AK a Kbt. 71. §-ban foglaltak szerint

biztositia. A Kbt. 71. § (6) bek-¢ szerint AK nem rendel el ulagb h:anmotlast, ha az AT

hidgnypotlas sordn az ajinlathan kordbban nem szerepls i szereplot von be az

elfdrdsba, €s ¢ gazdasaqi szereplire tekintettel lenne szuksg_qes az tifabb hisnypotlis.

AJANLA TT§ VO HATARIDON BELUL NEM TETT ELEGET A HIANYPOTLASKERESBEN ES/VAGY
FELVILAGOSITASKERESBEN FOGLALTAKNAK!

Ajaniatkérd az eljarast megindité felhivas IV.1.11) Az odaitélési eljards 6 jellemz6i
pontjaban a kivetkezdket irta el6:
Mindségi szempont: 4. M.1,1 és M. 1.2. szakemberek alap és réépitett szakképesitéseinek széma
dsszesen (db) (0-4 db) Stifyszém: 16 Ar szempont.
Ajanlatkéré az eljardst megindité felhivds VI.3) Tovébbi informaciék: 16. pontjdban a
kovetkezOket irta el6: AT-nek ajdniata részeként csatoinia kell a 4. ért. szemp aldtamasztiséra az
oft meqjelolt szakkepesités igazoldsdra szolg. dok. masolatit.

Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok 8.4. pontjaban az alabbiakat irta elé:

A Felolvasdlapon ezen értékelési szempont vonatkozdsaban szikséges feltiintetni, hogy az M. 1, 1
és M.12. szerinli szakemberek alap &s racpitett szakkdpesitéseinek szémat gsszesen, melyet
vdllal a szerzddes telfesitésének fefe sordn!

4. ért. szempont vonatkozdséban: alap és riépitett szakképesitések alatt Ajinlatkéré
a 22/2012, EMMI rendelet 11. sz. melléklete szerinti alap és/vagy riaépitett

szakkdépesitéseket érii.
Ajanlattevonek az ajanlata részeként csatolnia__kell a 4. ért szempont

alitimasztdsdra az ott meqjelolt szakképesités iqazolisira szolgilo dokumentumok

masolatit.

A Kbt 77. § (1) bekezdése alapjin Ajdniatkérd rogziti, hogy Jelen értékelési szempont
tekintetében fett megajdnids legkedvezibb szintle 4 db, gy ezen megajinlés és az ennd/
kedvezobb vallaldsokra egyarant az értékelési ponthatdr felsd hatardval azonos szému pontot ad!

Ajanlattevd az EKR rendszerben létrehozott nyilatkozat Gsszedllitéban nevesitette a 2. értékelési
szempont vonatkozdsdban Dr. Z. Ferenc szakembert (M.1.1 szakember), tovibba a 3. értékelési
szempont vonatkozaséban nevesitette Dr. S. 0. Jené (M.1.2. szakember). Ajanlattevé azonban nem
csatolta ajénlatahoz a 4. értékelési szempont aldtémasztasra a szakképesités igazoldsara szolgalé



dokumentumok masolatdt, annak elienére, hogy a felolvaso lapon 4. értékelési szempontra tett vallaidsa
5 db.

Kérjilk ajanlattevd, hogy hianypdétlas keretében csatolja a 4. értékelési szempontra tett
vallalasanak (5 db) alatamasztasara szolgalatd szakképesités igazolasara szolgald
dokumentumok masolatat (M. 1.1 és M.1.2, szakemberek vonatkozasiban)

2.
Ajanlatkérd az eljaradst megindito felhivas IV.1.11) Az odaitélési eljaras f6 jellemzdi
pontjaban a kdvetkezdket irta el6:

Mindségi szempont: 2. M, 1. 1. szakember siradsségi vagy haziorvosi dqyeleti efigtisban szerzett
tapasztalata honapokban megadva (0-60 ho) Sulyszam:7 3. M.1.2. szakember sirgdsségi vagy

haziorvosi tigyeleti elldtdsban szerzett tapasztalata honapokban megadva (0-60 ho) Sulyszém:7

Ajanlatkérd a kbzbeszerzési dokumentumok 8.2.-3. ponfjéban az alabbiakat irta elo:

Amennyiben a 2, értékelési szempont esetén 0 honap tobblet tapaszialatot vallal ajaniatteve, dgy
a képlet alkalmazdsa nélkil 0 pontot kap ajanlattevd. A 2. értékeldsi szempont eseteén az
alkalmassagi  kovetelméenyben leirtakon feldli tobblet tapasztalatra kell ajdnlatot tenni az
atkalmassag lgazoldsa sordn bemutatolt tapasztalat elhatsrolodik az értdkeléstd], azt még
részlegesen sem fehetl az értckeléssel kapcsolatban figvelembe venni. Az iddben pdrbuzamos
projektek csak eqgyszer vehetok figvelembe. A tapasztalat iddszakat év/honap pontossdqgal kell
megadni, meghatdrozva a kezdeli €s a véasd iddpontot, Minden tapasztalattal érintett honap 1
teffesitdsi hdnapnak szamit

Amennyiben a 3. értékeldsi szempont eseten 0 honap tobblet tapasztalatot véllal ajaniattevd, Jgy
a képlet afkalmazdsa ncikidf 0 pontot kap ajdnfattevd. A 3. értékelési szempont esetén az
alkalmassagi kdvetelmenyben leirtakon felili tobblet tapasztalatra kell ajéniatot tenni az
atkalmassdg igazoldsa sorén bemutatolt tapaszialat elfiatdrolodik az értékeléstd] azt még
részlegesen sem lehet az értékeléssel kapcsolatban figyelembe venni. Az idBben pérbuzamos
projektek csak egyszer vehetdk figvelembe. A tapasztalat iddszakst év/honap pontossdagal kell

megadni, meghatarozva a kezdeti s a végsd iddpantot. Minden tapasztalattal érintett hionap 1
tefjesitesi honapnak szamit,

Ajanlattevé az EKR rendszerben létrehozott nyilatkozat &sszeallitéban nevesitette a 2. értékelési
szempont vonatkozasaban Dr. Z, Ferenc szakembert (M. 1.1 szakember), tovdbba a 3. értékelési
szempont vonatkozasaban neveSItette Dr. S 0. Jend (Ml 2 szakember) Ajanlattevo azonban g

a ) .
értékelési szempontra tett vallaldsa 60 honag és 3, értékelési szempontra tett vallalasa 60 hénap.

Kérjik aJanIattevo hogy hlanypotlas keretében csatolja a 2. és 3. ertekeiest Szempont a!atamasztasra

ellendrizheté legyen (7, sz. melléklet)

3.

Ajanlatkéré az eljarast megindito felhivas VE.3) Tovabbi informaciok 7. pontjdban az
alabbiakat irta elé:



AK jefen eljdrdsban elfija a Kbt 66, § (6) bek. szerinti, alvallalkozokra vonatkozo, valamint 3
Kbt. 65.§ (7) bek. szerinti informaciok ajéniatban tortend feltintetéset. A nyilatkozatok nemleges
tartalommal Is csatolanddak.

Eldirds: A 42472017, (XII. 19.) Komm. rendelet 6. § 63} bekezdese szerint:
LAz ajdniattevd vagy részvételre jelentkezd kapacitasait rendelkezésre bocssto szervezatkent csak olvan

gazdasagi szereplot vehet igénybe, amely regisztralt az EKR-ben, vaay amelynek adatait az ajin/attétel

vaqgy részvetelre jelentkezés sordn 8z FKR-ben eldzetesan rogzitette,”

Eldirds: A Kbt 65 & {7) bekezdése szerint:

Az elbirt alkalmassagi kdvetelményeknek az ajaniattevok bdrmely mds szervezet vagy személy
kapacitdsdra timaszkodva is megfelelhelnek, a kozOttik fennalio kapcsolat jogi jelfegétdl fliggetiendd.
Ebben az esetben csatofni kel az ajdnlatban a kapacitdsait rendelkezésre bocsdto szervezet olyan
szerzdéses vagy eldszerzidésben véllalt kotelezettségvslialdsat tartalmazd okiratof, amely
aldtamaszija, hogy a szerzidés teffesitéséhez szikseges erdforrasok rendelkezésre dfinak majd a
szerzidés teffesitésenek iddtartama alatt.

Felhiviuk Ajdniattevd figvelmét, hogy a Kbt. 35, § (2a) bekezdésnek vald megrelelés érdekében az okirat
arra Is tartalmazzon meghatalmazast. mint kapacitasnydjto képviseletére jogosult ajaniattevs az FKR-
ben efektronikus uton teendd nyilatkozatok megtetelekor kapacitdsnyujto képviseletében eljdrhat,
valamint kitér az ellenériékre figyvelemmef arra, hogy azt a Ptk. lényeges tartalmi elemnek tekinti az
elfszerz6dés vonatkozasaban.

Ajanlattevé nem csatolta ajanlatéhoz a Kbt. 66. § (6) bek. szerinti, alvallalkozdkra vonatkozd, valamint
a Kbt. 65.8 (7) bek. szerinti informaciokra vonatkozo nyilatkozatot (2-3. szami melléldet a kizbeszerzési
dokumentumok szerint) — adott esetben nemleges tartalommal.

Kérjik ajanlattevit, hogy hianypétlas keretében csatolja a Kbt, 66. § (6) bek. szerinti, alvallalkozdkra
vonatkozé, valamint a Kbt. 65.§ (7) bek. szerinti informacidkra vonatkozd nyilatkozatot (2-3, szam(
melléklet a kizbeszerzési dokumentumok szerint) ~ adott esetben nemileges tartalommal.

4.

Ajanlatkéré az eljarast megindito felhivas IIN.1.4) A részvételre vonatkozé objektiv
szabalyok és kritériumok és VI.4,3) Jogorvoslati kérelmek benyljtasa pontjaban az
alabbiakat irta elo:

Kbt 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) Alk. kbvetelmények a felhivds VI.4.3) pontjdban.
Ajsniattevinek a Kbt. 114, § (2) bekezdése szerint ajaniataban csak nyilatkoznia szikséges, hogy
a3 meghatarozott alkalmassagi kdvetelmények teljesiilnek, az alkalmassdgi kovetelmények
teljesftésére vonatkozo részietes adatokat nem kdleles megadry.

Az efjdrdsban nem lehet ajsniattevd, alvillatkozo &s nem vehet részt az alkalmassag igazolsséban
olyan gazdasagi szereplo, aki a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontignak hatdlya alé
fartozik.

Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok II.Kotet II1.1.3) Miiszaki, illetve szakmai
alkalmassag (Kiegészitése figyelemmel az eljarast megindité felhivas karakterkorlatjara az
alabbiakat irta elo:

Ajanlattevének a Kbt. 114, § (2) bekezdése szerint ajdniatsban csak nyilatkoznia sziikséges,
hogy a meghatarozott alkalmassagi kbvetelmények tefjesiiinek, az alkalmassdgi kovetelményvek
teljesitésere vonatkozo részietes adatokat nem kdteles megadry.

Ajanlattevl nem csatolta ajanlatahoz ajanlattevd nyilatkozatat a Kbt 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q)
pontianak (kizard okok) hatdlya ald nem tartozasarol.
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Ajaniattevd nem csatolta ajanlatahoz ajanlattevd nyilatkozatat a Kbt. 114. § (2) bekezdése szerint
alkalmassagi kovetelmények teljeslilésérdl (3.1, szaml melléklet). (Adott esetben figyelemmel a 3.
hidnypotidsi pontra: Ajanlattevd nem csatolta ajanlatdhoz az alkalmassag igazolasaban részt vevd,
kapacitast nyljté gazdasagi szerepld nyilatkozatat a Kbt, 114. § (2) bekezdése szerint az alkalmassagi
kovetelmények teljesillésérol (3.2. szaml melléklet) és a nyilatkozatat a kapaditast ny(jto szervezetek
kizaro okok hatalya alatt nem allasardl a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 17, § (2) bekezdés alapjan
(5. szam{ melléklet) (adott esetben).

a)  Kérjuk ajénlattevGt, hogy hianypdtlas keretéhen csatolja nyilatkozatat a Kbt, 114, § (2) bekezdése
szerint alkalmassagi kévetelmények teljesilésérdl (3.1, szami mellékiet), (Adott esetben
figyelemmel a 3. hianypdtiasi pontra: az alkalmassag igazoldsaban részt vevl, kapacitast nydjto
gazdasagi szereplé nyilatkozatdt a Kbt. 114, § (2) bekezdése szerint az alkalmassagi
kivetelmények teljesiilésérd! (3,2. szami melléklet) (adott esetben).

by  Kérjiik ajanlattevit, hogy hianypotlds keretében csatolja nyilatkozatat a Abt. 62. § (1) bekezdés
- g}-k), m) és q) pontjanak (kizaro okok) hatdlya alé tartozdsardl. (A. sz. mellékiet)

¢)  Kérjik ajanlattevit, hogy hianypotlas keretében csatolja - figyelemmel a 3. hidnypdtldsi pontra -
Nyilatkozatat a kapacitast nyljté szervezetek kizéro okok hatélya alatt nem afiasardl a 321/2015.
{X.30.) Korm. rendelet 17. § (2) bekezdés alapjan (5. szami melléklet).

5.

Ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas VI.3) Tovabbi informaciok 14. pontjaban az
alabbiakat irta eld:

AT-nek a szerz0déskotds iddpontigra rendelkezni keff 50 millic HUF/év és 10 millio
HUF/kdresemeény mértékil felelbsségbiztositissal, avagy a megievo felelbsségbiztositasat koteles
Jelen szerzddésre kiterjeszteni, melyre vonatkozdan AT-nek ajidniataban nyilatkozatot sziikséges
benytljtania.,

Ajanlattevé nem csatolta ajanlatdhoz nyilatkozat felelGsségbiztositasrol (6. szam meliéklet).

Kérjlk ajanlattev0t, hogy hianypdtids keretében csatolja nyilatkozat felelGsségbiztositasrdl (6. szamu
metléklet).

AJANLATKERO FELHIVIA A FIGYELMET AZ ELJARAST MEGINDITO FELHIVAS VI.3) TOVABBI
INFORMACIOK 8. PONTIABAN ELOIRTAKRA: A hidnypotidst AK a Kbt 71. §-ban foglaltak szenht
biztositia. A Kbt. 71, bek-e szerint AK nem rendel el djabb hisnypotidst ha az

hid gmotlas saran az ajaniatban Irogabban nem szeregla gazdagggi szereplot von be az
. » ) . ]

AJANLATTEVO HATARIDON BELUL NEM TETT ELEGET A HIANYPOTLASKERESBEN ES/VAGY
FELVILAGOSITASKERESBEN FOGLALTAKNAK!

1.

Ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas IV.1.11) Az odaitélési eljaras fé jellemzoi
pontjaban a kivetkezéket irta el6:

dziorvosi_daveleti elidtdsban szerz

Mindségi szempont: 2. M.1.1. szakember s(rgdss
tapasztalata honapokban megadva (0-60 hd) Stilyszam:7 3.

Ajanlatkéro a kozbeszerzési dokumentumok 8.2. pontjaban az aldbbiakat irta elé:
9



Amennyiben a 2. értékelési szempont esetén 0 honap tobblet tapasztalatot vallal ajaniattevd, ugy a
képlet alkalmazasa nélkdl 0 pontot kap ajaniattevé, A 2. értékelési szempont esetén az alkalmassagi
kévetelmeényben leirtakon feldli tobblet tapasztalatra kell ajaniatot tenni, az alkalmassdg igazoldsa sorsn
bemutatott fapasztalat elfiatarolddik az értékeléstd], azt még résziegesen sem lehet az éridkeldssel
kapcsolatban figvelembe venmi. Az lddben parbuzamos projekiek csak eqyszer vehelSk favelembe. A

tapasztalat idoszakat év/hdnap. pontossdqgal kel meqgadn), meghatdrozva a kezdeli és a végsd

idépontot. Minden tapasztalattal érintett honap 1 teljesitési honapnak szamit,

Ajanlattevd az EKR rendszerben |étrehozott nyilatkozat Osszedliitoban nevesitette a 2. értékelés|
szempont vonatkozasaban nevesitette Dr. V. P-né G. Ilona (M.1.1. szakember). Ajanlattevi
ajanlataban az 3-4. oldalon csatolta 2. értékelési szempont alatémasztésra a megajanlast aldtamaszto,
bemutatott szakemberek vonatkozasaban a szakember sajét kez(iley aldirt 6néletrajzat (7. sz, melléklet)
egyszer{i masolati példanyat. Azonban az értékelési szempontra vonatkozd megajanlas nem allapithaté
meg minden kétséget kizéréan az ajanlat 3. oldalan (és egyben a 4. oldalon 3-4, sor) az értékelésre
bemutatott tapasztalati 3-4. sorabél annak ellenére, hogy a felolvasé lapon 2. értékelési
szempontra tett vallalasa 60 hénap.

Kérjik ajanlattevd, hogy hianypdtias keretében csatolja a 2. értékelési szempont alatdmasztasra a
megajanlast alatamasztd, bemutatott szakember vonatkozésaban (M. 1.1 szakember vonatkozéséban) a
szakember sajat kez(ileg alairt 6néletrajzat egyszeril mésolati példanyat olyan médon, hogy abbél a
siirgdsségi vagy haziorvosi lgyeleti elldtdsban szerzett tapasztalata egyértelmiien
megallapithaté legyen, és igy az értékelési szempontra vonatkozé megajanias
ellenérizhetd legyen (7. sz. meliéklet)

2.

Ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas IV.1.11) Az odaitélési eljaras fé jellemzoi
pontjaban a kévetkezdket irta elé:

Minbségi szempont: 3. M.1.2. szakember sirgdsségi vaqy hizionvosi lgyeleti elldidsban szerzeft
tapasztalata honapokban megadva (0-60 ho) Stlvszam:7

Ajanlatkérd a kbzbeszerzési dokumentumok B.3. pontjaban az alabbiakat irta el&:

Amennyiben a 3. értékelési szempont esetén 0 honap tdbblet tapasztalatot vdllal ajanfattevd, dgy a
keplet alkalmazdsa nélkii 0 pontot kap ajaniattevd. A 3. értékelési szempont esetén az alkalmassagi
kdvetelményben leirtakon feldli tobblet tapasztalatra kell ajdniatot tenni, az alkalmassdg igazoldsa sordn
bemnutatott tapaszialat elhatdrolodik az ertckeléstdl, azt még részlegesen sem Jebet az aridkeldssel

kapcsolatban figyelembe venni. Az iddben pdrhuzamos projektek csak eqyszer vehetlk figyelembe. A
tapasztalal idoszakdt év/hdnap pontossdqgal kell_megadni. meghatdrozva a kezdeti €s_a végsd

iddpontot. Minden tapasztalattal érintett honap 1 tefjesitési honapnak szdmit.

Ajanlattevé az EKR rendszerben [étrehozott nyilatkozat Gsszedllitdban nevesitette a 3. értékelési
szempont vonatkozasaban nevesitette Dr. R. F. Anna (M.1.2. szakember). Ajanlattevd ajanlatdban
az 5-6. oldalon csatolta 3. értékelési szempont aldtamasztasra a megajanlast aldtdmasztd, bemutatott
szakemberek vonatkozasaban a szakember sajat keziileg alairt 6néletrajzat (7. sz, melléklet) egyszerii
masolati példanyat. Azonban az értékelési szempontra vonatkozé megajanlas nem allapithaté meg
minden kétséget kizardan az ajanlat 5. oldalan (és egyben a 6. oldalon 2-4. sor) az értékelésre
bemutatott tapasztalati 2-4. sorabdl annak elienére, hogy a felolvasé lapon 2. értékelési
szempontra tett vailalasa 60 hénap.

Kérjik ajénlattevs, hogy hianypotlas keretében csatolja a 3. értékelési szempont alatamasztisra a
megajanlast aldtamasztd, bemutatott szakember vonatkozasaban (M. 1.2 szakember vonatkozdsaban) a
szakember sajat kezlileg alairt 6néletrajzét egyszer(i masolati példanyat olyan mddon, hogy abbél a
siirgosségi vagy haziorvosi iligyelelti elflatisban szerzett tapasztalata egyértelmiien
megallapithato legyen, és igy az értékelési szempontra vonatkozé megajanlas
ellendrizhetd legyen (7. sz. melléklet)
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4.

Ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas II1.1.4) A részvételre vonatkozé objektiv
szabalyok és kritériumok és VI.4.3) Jogorvoslati kérelmek benyljtisa pontjaban az
alabbiakat irta elo:

Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) Alk. kdvetelmények a felhivds VI.4.3) pontigban.
Ajanlattevinek a Kbt. 114, § (2) bekezdése szerint ajaniatéban csak nyifatkoznia szikséges, hogy
& meghatdrozott alkalmassagi kdvetelmenyek teffesiinek, az alkaimassdgi kévetelmények
tefjesitésére vonatkozo részletes adatokat nem kdteles megadni.

Az eljidrdsban nem lehet ajdniattevo, alvallatkozo és nem vehet részt 3z alkalmassdg igazoldsaban
olyan gazdasdgi szerepll, aki a Kbt. 62, § (1) bekezdés g)-k), m) s q) pontidnak hatdlya ald
tartozik,

Ajanlattevb nem csatolta ajanlatahoz ajanlattevé nyilatkozatat a Kbt. 62. § (1) bekexdés g)-k), m) és q)
pontianak (kizdrd okok) hatélya ald nem tartozdsarol.

Kérjik ajanlattevit, hogy hidnypotlds keretében csatolja nyilatkozatat a Kbt 62. § (1) bekezdés g)-k),
m) és q) pontjanak (kizdro okok) hatalya ald tartozasardl. (A. sz. mellékiet)

AJANLATKERO FELHIVIA A FIGYELMET AZ ELJARAST MEGINDITO FELHIVAS VI.3) TOVABBI
INFORMACIOK 8. PONTIJABAN ELOTRTAKRA: A hidnypotidst AK a Kbt. 71, §-ban foglaltak szerint
biztositia, A Kbt 71. 6) bek-e srerint AK nem rendel el djabb hignypotlist, ha az AT

hfanmotlas sordn az ajanfatban kgrabban nem szeregla gazdasag: szereplot von be ar
sdaqi ore

) g

AJANLA'rrEvé HATARIDON _ BELUL ME,_GFELEL(SEN ELEGET _ TETT _ MINDNEN

HIANYPOTLASKERESBEN ES/VAGY FELVILAGOSITASKERESBEN FOGLALTAKNAK,

1

Ajanlatkéré az eljarast megindité fethivas IV.1.11) Az odaitélési eljaras fé jellemzdi
pontjaban a kdvetkezéket irta elo: .

Mindségi szempont: 4. M 1.1 85 M. 1.2, szakemberek alap €s rddpitett szakkdpesitéseinek szma
dsszesen (db) (0-4.db) Stlyszam: 16 Ar szempont:

Ajénlatkéré az eljdrést megindité felhivas VI.3) Tovabbi informacidk: 16. pontjdban a
kovetkezGket irta ell: AT-nek ajaniata részekent csatolnia kell a 4. ert. szemp aldtdmasztasdra az
ott megjeloft szakképesites igazoldsdra szolg. dok. masolatat.

Ajanlatkérd a kézbeszerzési dokumentumok 8.4. pontjaban az alabbiakat irta eid:

A Fe/o/vaso/apon ezen értekelési szempont vanatkozasaban szukseges fe/tuntemr hogy azM. 1.1

a 22/2012. EMMI rendelet 11. sz. melléklete szerinti alap és/va raépitett

szakképesitésekel érii.
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Ajdnlattevének az ajdnlata__résreként csatolnia kell a 4. érf.  szempont
aldtimasztdsdra az ott megjelolt szakképesités igazoldsira szolgilo dokumentumok

- mdsolatat,

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjdn Ajdniatkerd rogziti, hogy jelen értékelési szempont
tekintetében ftett megajdnids legkedvezdbb szintie 4 db, igy ezen megajsnids és az enndl
kedvezdbb vallaldsokra egyardnt az értékeldsi ponthatar felsd hatdrdval azonos szimu pontot ad!

Ajanlattevd az EKR rendszerben létrehozott nyilatkozat Gsszedllitéban nevesitette a 2. értékelési
szempont vonatkozasaban Dr. £. A. Nanador szakembert (M. 1.1 szakember), tovabba a 3. értékelési
szempont vonatkozésaban nevesitette Dr. Sh, I, Bhuivan (M. 1.2, szakember). Ajanlattevé csatolta
ajanlatashoz a 4. értékelési szempont aldtdmasztasra a szakképesités igazoldséra szolgald
dokumentumok masolatat, de csak 7 db-ot annak ellenére, hogy a felolvasd lapon 4. értékelési
szempontra tett vallalasa 8 db. Ugyanis az ajénlatanak utolsé oldalan csatolta E, A, Nandor végzettségét
igazolé dokumentumot.

Kérjiik ajanlattevd, hogy felvilagositas keretében oldja fel az ellentmondast! Adott esetben
csatolja a 4. értékelési szempontra tett vallaldsanak 8. alatamasztasara szolgalaté
szakképesités igazolasara szoigalé dokumentumok masolatat (M.1.1I ds M.1.2
szakemberek vonatkozasiban)

2.

Ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas II1.1.4) A részvételre vonatkozé objektiv
szabalyok és kritériumok és VI.4.3) Jogorvoslati kérelmek benydjtisa pontjaban az
atabbiakat irta el6:

Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) Alk. kbvetelmenyek a felbivas VI.4.3) pontidban.
Ajdniattevének a Kbt. 114. § (2) bekezdése szerint ajaniataban csak nyilatkoznia szikséges, hogy
a meghaldrozoft alkalmassdgi kdvetelmények lelfesiiinek, az alkalmassdgi kdvetelmények
tefjesitésére vonatkozo részletes adatokat nem koteles megadr,

Az elidrdsban nem lehet ajaniattevd, alvélialkozo és nem vehet részt az alkalmassag igazoldsaban
olyan gazdasagi szerepld, aki @ Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontjgnak batdlva ald
tartozik.
Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok IL.Kétet IIL.1.3) Miiszaki, illetve szakmai
alkalmassag (Kiegészitése figyelemmel az eljarast megindité felhivas karakterkorlatjara az
alabbiakat irta el6:
Ajdniattevonek a Kbt. 114. § (2) bekezdése szerint ajdnjatdban csak nyllatkoznia szitkséges,

hogy a meghatarozott alkalmassdgl kivetelmeények teljestiinek, az alkalmassagr kdvetelmeények
teljesitésére vonatkozo részletes adatokat nem kiteles megadni,

Ajanlattevé nem csatolta ajanlatdhoz ajanlattevd nyilatkozatat a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q)
pontjanak (kizdro okok) hatslya ald nem tartozdsardi,

Ajénlattevd nem csatolta ajanlatahoz ajanlattevl nyilatkozatét a Kbt. 114. § (2) bekezdése szerint
alkalmassagi kivetelmények teljestlésérdl {3.1. szami melléklet),

a)  Kérjlk ajanlattevdt, hogy hidnypotlas keretében csatolja nyilatkozatat a Kbt. 114. § (2) bekezdése
szerint atkalmassagl kbvetelmények teljesiilésérdl.

b)  Kérjik ajéniattevst, hogy hidnypdtias keretében csatolja nyilaticozatat a Kbt, 62, § (1) bekezdés
g)-k), m) és q) pontjanak (kizaré okok) hatdlya ala tartozasardl. (A. sz. melléklet)

AJANLATKERO FELHIVIA A FIGYELMET AZ ELJARAST MEGINDITO FELHIVAS VI.3) TOVABBI
INFORMACIOK 8. PONTIABAN ELOIRTAKRA: A hidnypdtlist AK a Kbt 71. §-ban foglaltak
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szenntb:ztosltja I(bt 71. () bek-es eriitt AK nem del f i, abb i3 tlas Z

AJANLATTEVO HATARIDON BEL{L MEGFELELOEN _ ELEGET _ TETT _ MINDNEN

HIANYPOTLASKERESBEN ES/VAGY FELVILAGOSITASKERESBEN FOGEALTAKNAK.

IV. FELVILAGOSITASKERESES

Ajanlatkért az ajanlattételi hataridé lejartdt megeldzden a benylijtott ajdnlatok attanulmanyozdsat
kovetden felvilagositaskérést kildott ki 2019.08.07. napjan, melynek hatarideje 2019.09. 12:00 volt.

Ajanlatkérd az eIJarast megindité felhivas IV.1.11) Az odaitélési e!;arés fo ]ellemzm
pontjaban a kdvetkezoket irta elo:

Mindsegi szempont: 2. M.1.1. szakember stirgodsseqgi vaqy haziorvesi (qveleti elistdspan szerzett
tapaszialata honapokban megadva (0-60 ho) Stilyszém:7 3,
Mindségi szempont: 3. M.1.2. szakember sirglsséq va

tapasztalata honapokban megadva (0-60 ha) Stifyszém:7

Ajaniattevl ajanlatéban a 22-23. oldalon és a 28-29. oldalon csatolt dokumentumokban , értdkelesi
szempont kapcsdn bemutatott tapasztalat” ker(lt ismertetésre KA és K.K. szakember esetében,
elientétben azzal, hogy az EKR rendszerben [étrehozott nyilatkozat Osszedllitdban a 2. és 3. értékelési
szempont vonatkozasaban nevesitette Dr. V. P-né G. Ilona (M.1.1. szakember) és Dr. R. F, Anna
(M.1.2. szakember). ‘

Kérjiik ajanlattevit, hogy felvilagositas nylijtas keretében oldja fel az ellentmondast.
AJANLATTEVO HATARIDON _BELUGL  MEGFELELOEN __ELEGET _ TETT _ MINDNEN
FELVILAGOSITASKERESBEN FOGLALTAKNAK.

V. A KBT. 69. § (2) BEKEZDESE SZERINT AZ AJANLATOK MEGFELELOSEGEROL

A Biraldbizottsag a benylijtott dokumentumok vizsgélatat kovetoen az aldbbi dontési javaslatot terjeszti

a dontéshozo elé:

ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen, mert egyéb médon nem
felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kizbeszerzési dokumentumokban, valamint a

jogszabaélyokban meghatérozott feltételeknek az aldbbiak okan:
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4)

1. Ajanlattevd az EKR rendszerben létrehozott nyilatkozat dsszedllitdban nevesftette a 2. értékelési
szempont vonatkozasaban Dr. B.V. Magdolna szakembert (M.1.1 szakember), tovabba a 3.
értékelési szempont vonatkozdsaban nevesitette Dr. G. Gabort (M.1.2. szakember). Ajanlattevs
azonban nem csatolta ajénlatdhoz a 4. értékelési szempont alatémasztdsra a szakképesités
igazolasara szolgalé dokumentumok masolatat, annak ellenére, hogy a felolvasd lapon 4. értékelési
szempontra tett vallalasa 4 db.

2.Ajanlattevé az EKR rendszerben létrehozott nyilatkozat dsszedllitoban nevesftette a 2. értékelési
szempont veonatkozasaban Dr. B.V. Magdolna szakembert (M.1.1 szakember), tovabba a 3.
értékelési szempont vonatkozasaban nevesitette Dr. G. Gabort (M, 1.2, szakember). Ajénlattevd
azonban nem csatolta ajanlatahoz a 2. és 3. értékelési szempont aldtdmasztdsra a megajanldst

alatdmasztd, bemutatott szakemberek vonatkozasaban a szakember sajat kezdileq alairt

dnéletrajzat eqyszer(l masolati példanyat olyan médon, hogy abbél az értékelési szempontra
vonatkozé megajanlds ellendrizhetd legyen (7. sz. mellékiet), annak ellenére, hogy a

felolvaso lapon 2, értékelési szempontra tett véllaldsa 60 honap és 3. értékelési szempontra tett
vallalasa 60 hdnap.

3.Ajénlattevd nem csatolta ajénfatahoz a Kbt. 66. § (6) bek. szerinti, atvallalkozokra vonatkozd,
valamint a Kbt. 65.8 (7) bek. szerinti informéaciokra vonatkozo nyilatkozatot (2-3. szamd melléklet
a kdzbeszerzési dokumentumok szerint) ~ adott esetben nemleges tartalommal.

4.Ajanlattevé nem csatolta ajénlatéhoz ajénlattevl nyilatkozatdt a Kbt 62. § (1) bekezdds g)-k),
m) és q) pontjgnak (kizérd okok) hatalya ald nem tartozdsarol.

Ajanlattevd nem csatolta ajanlatdhoz ajanlattevé nyilatkozatat a Kbt, 114, § (2) bekezdése szerint
alkalmassagi kovetelmények teljestilésérd! (3.1, szaml melléklet). (Adott esetben figyelemmel a 3.
hidnypdtlasi pontra: Ajénlattevé nem csatolta ajénlatdhoz az alkalmassag igazolasaban részt vevé,
kapacitast nyljté gazdasagi szereplG nyilatkozatat a Kbt. 114, § (2) bekezdése szerint az
alkalmassagi kévetelmények teljestilésérol (3.2. szami melléklet) és a nyilatkozatét a kapacitast
nyQjté szervezetek kizard okok hatélya alatt nem allasardl a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 17.
§ (2) bekezdés alapjan (5. szam meliéklet) (adott esetben).

5.Ajanlattev6 nem csatolta ajanlatdhoz nyilatkozat felelGsségbiztositasrdl (6. szam( melléklet).

Regand Medical Betéti Tarsasag dltal benyljtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerint érvénytelen, mert egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek az

alabbiak okan:

1.Ajanlattevd az EKR rendszerben létrehozott nyilatkozat 6sszedllitdban nevesitette a 2. értékelési
szempont vonatkozasaban Dr. Z. Ferenc szakembert (M. 1.1 szakember), tovabba a 3. értékelési
szempont vonatkozasaban nevesitette Dr. S, 0. Jen6 (M. 1.2. szakember). Ajanlattevé azonban nem
csatolta ajanlatéhoz a 4. értékelési szempont alatdmasztasra a szakképesités igazolasara szolgald
dokumentumok masolatat, annak ellenére, hogy a felolvasé lapon 4. értékelési szempontra tett
vallalasa 5 db.

2.Ajanlattevd az EKR rendszerben létrehozott nyilatkozat 6sszedllitdban nevesitette a 2. értékelési
szempont vonatkozasaban Dr. Z. Ferenc szakembert (M. 1,1 szakember), tovabbd a 3. értékelési
szempont vonatkozasaban nevesitette Dr, S, 0. Jend (M. 1.2. szakember). Ajanlattevé azonban nem

csatolta ajdnlatéhor a 2. és 3. értékelési szempont aldtamasztasra a_megajanlast aldtdmaszto,
bemutatott szakemberek vonatkozasaban a szakember sajat keziileg aldirt énéletrajzat
eayszerii masolati példanyat olvan mdédon, hogy abbél az értékelési szempontra vonatkozé
megajénias ellenérizheto legyen (7. sz. melléklet), annak ellenére, hogy a felolvasd lapon 2.

értékelési szempontra tett vallalasa 60 honap és 3, értékelési szempontra tett vallaidsa 60 hénap.,

3.Ajénlattevd nem csatolta ajaniatéhoz a Kbt. 66, § (6) bek. szerinti, alvéllalkozdkra vonatkozd,
valamint a Kbt, 65.§ (7) bek. szerinti informéciokra vonatkozd nyilatkozatot (2-3. szami melléklet
a kbzbeszerzési dokumentumok szerint) — adott esetben nemleges fartalommal.
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4.Ajénlattev nem csatolta ajanlatahoz ajénlattevé nyilatkozatat a Abt. 62, § (1) bekezdés g)-k),
m) és q) pontianak (kizaro okok) hatdlya ald nem tartozasard.

Ajénlattevé nem csatolta ajanlatahoz ajanlattevd nyilatkozatat a Kbt. 114, § (2) bekezdése szerint
alkalmassagi kovetelmények teljesidéséro! (3.1. szaml mellékiet). (Adott esetben figyelemmel a 3.
hidnypdtlasi pontra: Ajénlattevé nem csatolta ajanlatdhoz az alkalmassag igazoldsdban részt veve,
kapacitast ny(jtd gazdasagi szereplé nyilatkozatdt a Kbt. 114. § (2) bekezdése szerint az
atkalmassagi kovetelmények teljestlésérdl (3.2. szamil melléklet) és a nyilatkozatdt a kapacitdst
nyUjto szervezetek kizard okok hatélya alatt nem allasardl a 321/2015. (X,30.) Korm. rendelet 17.

§ (2) bekezdés alapjan (5. szam meliéklet) (adott esetben).

5.Ajanfattevl nem csatolta ajanlatdhoz nyilatkozat felelSsségbiztositésrof (6. szdm( meliékiet).

V. AZ AJANLATOK ERTEKELESI SZEMPONT SZERINTI ERTEKELESE

AJANLATTEVO NEVE

i
Magyar Sﬁrgﬁslségi
BetegeHlaté llift.

Inter-Ambulance Zrt.

Pontszam

Ajanlat Pont

1. Havi nett6 vallatdsi dr (NEAK
finanszirpzason feliili Ajaniatkérdi
kiegészités) dsszesen (HUF)

531186

2. M.1.1. szerinti szakember
strglisségi vagy hdziorvosi Ggyeleti
efldtashan szerzett {apasztalata
hénapokban megadva (0-60 ho)

3, M.1.2. szerinti szakember
siirgfssépi vagy haziorvosi ligyeleti
eliatéshan szerzett tapasztalata
honapokban megadva {(-60 hd)

4. M11és M1.2 szerinti
szekemnberek alap és raépitett
szakképesitéseinek szdma dsszesen
{di} {06 db)
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V. A KBT. 69. § (4) SZERINT! IGAZOLASOK

Inter-Ambulance Egészségiigyi és Szolgdltato Zartkbriien Milkddd Részvénytarsasag
ajantataban teljeskorilen csatolta a kézbeszerzési dokumentumokban az alkalmassagi kévetelmények

s

tekintetében eldirt dokumentumokat.

A Kbt. 69. § (4) bekezdese érteimében amennyiben ajanlattevs az igazolasokat az eljards korabbi
szakaszaban dnkéntesen benyljtotta, az Ajanlatkérd nem hivia fel az ajanlattevit az igazolasok ismételt

benydjtasara, hanem tgy tekinti, mintha a korabban benyljtott igazolasokat az ajanlatkérd felhivisara
nydjtottak volna be - és szilkség szerint hianypétiast rendel el vagy felvildgositast kér,

Inter-Ambulance Egészségiigyi és Szolgaltato Zartkdriien Miikodé Részvénytarsasag:

’

sagi kivetelményeknek vald

’

sra keriiltek a kizérd okok és az alkalmas

Az elSbbi ajénlattevd altal csatol
megfelelés jgazolasara az alatamaszio dokumentumok.
A Biralobizottsag 2 benylitott igazold dokumentumokat mequizsgalta és megallapitotia, hoay tovabbi

hianypotlas/felvilagositas kérés elrendelésére nincs szikseq.

VI. DONTESI JAVASLAT AZ ELJARAS LEZARASAHOZ

A Biral6bizottsag a benyljtott igazolé dokumentumok vizsgélatat kévetGen az alabbi dontési javaslatot

terjeszti a dontéshozé elé:

1. Inter-Ambulance Egészségiigyi és Szolgaltatd Zartkér{ien Mikédé Részvénytarsasag
ajanlattevé ajanlatat érvényesnek nyilvanitani:
A Kbt., 69, § (4) bekezdése értelmében amennyiben az ajanlatievd az igazolasokat korébban
benydjtotta, az ajanlatkérd nem hivia fel ajanlattevit az igazolésok ismételt benyUitasara, hanem
tgy tekinti, mintha a koradbban beny(itott igazolasokat az ajanlatkérd felhivasara nylijtottak be -

és sziikség szerint hidnypdtlast rendel el vagy felvilagositést kér.”

Inter-Ambulance Egészségiiayi és Szolgaltatd Zartkér(ien Miikodo Részvénytarsasag
ajanlatiban csatolasra keriltek a kizard okok és az alkalmassdgi kivetelményeknek vald
megfelelés igazolasara az aldtdmasztd dokumentumaok.

A Birdighizottsag a_benvuijtott igazolé dokumentumokat meavizsgalta és megéllapitotta, hogy
azok megfelelben igazoliak a felhivasban meghatdrozott alkaimassagi kivetelményeknek vald
megfelelést.

2. Az Inter-Ambulance Egészségligyi @&s Szolgaltaté 2Zartkdriien Miikodo
Részvénytarsasag ajaniattevl altal megajanlott 1. Havi netto vallaldsi ar (NFAK finanszirozason
feldli Ajaniatkérdi kiegészites) dsszesen (HUF): 4 178 000,~ Ft, mint netté ajanlati ar (mint
legkedveztbb netid ajanlati &r) a rendelkezésre allé fedezeten felll van, elébbiek okan a
fedezet kiegészitése sziikséges legalabb netté 4 178 000,- Ft/ hé dsszegig az eljaras

eredményessége érdekében.

Amennyiben a fedezet kiegészitése kerlll, javasoljuk az eljarast eredményesként kihirdetni.
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3.  nyertes ajanlattevinek kihirdetni az Inter-Ambulance Egészségiigyi és Szolgaltaté
Zartkoriien Miitkod6 Részvénytarsasag ajanlattevlt, tekintettel arra, hogy ajaniattevd altal
benydjtott ajanlat a legjobb ar-érték aranyu érvényes ajanlat es ajanlattevé megfeleléen
igazolta alkalmasséagat és kizaré okok hatalya alatt nem allasat.

4.  a szerzOdést az Inter-Ambulance Egészségiigyi és Szolgaltaté Zartkériien Milkodo
Részvénytarsasag ajanlattevovel megkotni
Tagok sgvéni véleményei:

A Biraléd Bizottsdg jogi szakértelemmel rendelkezd tagja nyilatkozom, hogy jelen jegyzBkényvben
foglaltakkal kapcsolatban egyéb észrevételem nincs / az alabbi észrevétellel élek;

A Biralo Bizottsag pénzllgyi szakértelemmel rendelkezd tagia nyilatkozom, hogy jelen jegyzGkényvben
foglaltakkal kapcsolatban egyeb észrevételem nincs / az alabbi észrevétellel élek:

A Biralo Bizottsag kézbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkez tagja nyilatkozom, hogy jelen
jegyzOkonyvben foglaltakkal kapcsolatban egyéb észrevételem nincs / az alabbi észrevétellel élek:

A Birdlé Bizottsag kozbeszerzési jogi szakértelemmel rendelkez0 tagja nyilatkozom, hogy jelen
jegyz6kinyvben foglaltakkal kapcsolatban egyéb észrevételem nincs / az alabbi észrevétellel élek:

Kmf.
Biralé Bizottsag tagjai:
'Zﬂ [
pénziigyi szakértelemmel kozbeszerzés targya szerinti (miiszaki-szakmai)
rendelkezd tag szakértelemmel rendelkezo tag
J).g"
Bujtor David
kdzbeszerzési szakértelemmel jogi szakértelernmel
rendelkezé tag rendelkezd tag

Tekintettel arra, hogy kérdés, észrevétel nem volt, a Biréld Bizottsag befejezi a munkajat,
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