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Tárgy: Javaslat Gyenge Zso|t Attl|a megbízősi szeruődésénekf}I3. januětr és február havi teljesĹ
tés igazo|ására
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Készítette: Szervezési és Képviselői Iroda
Leíľó: Szabó Eszter

A napirendet nyilvános ülésen lehet tĺáľgyalni.
A dönté s elfo gadásĺĺh oz e gy szeľu szav azaĹtobb sé g sztiks é ge s.

Melléklet : 2 ďb Qav aslat telj esítésigazo lásra)

Tisztelt Váľosgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság!

A Budapest Fővĺĺľos VIII. kerĹilet Jőzsefvźtosi onkormányzat Képviselő-testiiletének a Jó-
zsefuaľosi onkormlányzat20t3. évi átmeneti gazdáLkodásľól szőIő 6412012. (XII. 13.) önkoľ-
mányzatírendelete 5. $ b) pontja szerint: ,,a 20]3. évi költségvetési koncepcióban meghatdľo-
zott polgármesteri, alpolgármesteri, bizottsági keretek éves összege 90%-a ]/]2 részének biz-
tosítására. Az osszeg a tisztség elĺátásához, a bizottság munkajához, a dontéshozatal elősegí-
téséhez szülaéges tanácsadói tevékenységek díjazására' a tisztségviselők munkamegosztásá-
hoz kapcsolódó rcľalerck eg,,éb koĺtségeire hasznáIható fel'',

A Képviselő-testület és Szervei Szewezęti és MtÍkĺ'dési SzabáIyzattrőI sző|ő I9l2009. (V.
06.) számú rendelet 45. $ (4) bekezdésének 3. pontj ánakpl alpontja szerint aYáĺosgazdálko-
dási és Pénzügyi Bizottság javaslatot tęsz - a ktilön ľendeletben meghatáĺozott összeg erejé-
ig _ a feladat- és hatáskörébe tartoző döntések előkészítéséhez és végrehajtásához sztikséges
esetenkénti vagy az adoht költségvetési év végéig terjedő tanácsadási tevékenység e||átására és

egyéb tevékenységek dl1azásáĺa, tźnsadalmi (civil) szervezetek ttlmogatására, va|atint ezen
tevékenységek teljesítés igazolásának és tiĺmogatások elszámolásĺínak elfogadásaľa.

AYáĺosgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság 154012012. (XII. 17.) szélm,(lhatźttozatábanhagy-
ta jővá Gyenge Zsolt Attila 34012011 (III. 02.) szánű hatźrozatbarĺ elfogadott tanácsadói
szerzőđésének módositását. Megnevezett szeruődés teljesítés ígazolásźra aYźxosgazdálkodási
és Pénziĺgyi Bizottság javaslata a|apjźn a polgáľmesteľ jogosult.

A szeruodést a megbízott a jelen eloterjesztés mellékletétképező dokumentum a|apján2013.
januźtr 1. és 2013. febľuar 28.kozötti időszakban megfelelően teljesítette.

Kérem a Tisztelt Bizottságot, hogy a mellékelt hatźnozatijavaslatot szíveskedjen elfogadni!



Határozati javaslat

. .' . . . l20I3. (Iv . 22.). szám,ű bizottsági hatźrozat:

A Városgazđá|kođási és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy

1. javasolja elfogadásra Gyenge Zsolt Attilával kotott megbizásí szerzőďés teljesítés igazo|á-
sát20l3.januaľ l-jétől 20L3. február 28-ig terjedő időszaksa'

2. fe|kéri a polgármestert a hatźrozat 1. pontjában foglalt teljesítés igazolźs aláfuására'

Felelős: polgármesteľ
Határiđő : 2013 . május 3.

A dontés végrehajtásźtvégző szervezeti egység: Szervezési és Képviselői lroda

A lakosság széles ktiľét érintő dĺjntések esetén az előtefiesztés előkészítójéĺek javas|ata a
kozzététel módjara: honlapon kozzé kell tenni

Budapest, 2013. április 15.
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Beszámoló

a

Józsefvárosi onkoľmányzat Városgazdálkodási és Pénziigyi Bizottságánakvégzett
tanácsadói tevékenységľől

2013. január 1. - január 31. kłĺziitti időszakban

Előzmények:

Józsefuaros onkormanyzatamegbíztlsÍ szerződést kötott a jelen beszámoló készítőjével,
amelyben ,,a Váľosgazđálkodási és PénzÍ.igyi Bizottsćryeln<ike ľészére toľténő tanácsadói
feladatok ellátásával abizottság elnokével egyeztetett egyedi ügyekben'' felađat elvégzésével
biztameg.

A bizo,ttság elnökével, Soós György úrral, szóbalr töľtént ,,egyeztetefr. egyeđi ügyként'' Pintér
Attila önkormányzati kepviselő rir bizottsági munkájával összefiiggő tanácsadói tevékenység
ellátása lett részęmľe kije1ölve.

Á tandcs aĺIás keľetĺźb en v égzett tevékenys ég ľěszletezés e :

Pintér képviselő úr a képviselőtesttiIet, valamint a szakbizottság elé tedesztett alábbi tőrgyÚ
előterjesztésękben kérte tanácsadói közremiĺködésemet:

Javaslat a Magdoĺna Negled Prograln III. páIyćłzaĺInz kapcsolódó ramogańisi Szeľződés
a I ú íľ ás áho z s zťi|u é ge s dtj nt é s ek tn e gho z at al dr a

Fedezet biztosítása ą KE)P-Z}I2-5.5.0/A azonosító száłntipáIyazat benyújtásának
eIőkészítéséhez

Jąvaslat a Budape,st Józsert,áľosi onkormányzat tulajdonáball ąI.ló.Iąkások bérbeadásának
feltételeĺről, vąIąmint a ľakb,lr mćrtékérőĺ szólĺj I6120] 2. (ilI.08.) onkormányzati rendelet
móđo s ítás tełłezetén:ek elfo gadđs á ra

Véleményemet a képviselő úrtól egyrészt elekľonikus úton kapott két előteg.esztés, valamint
szóbeli tájékońatźn alapján konzultáció keretében fejtettem ki, melynek összefogialőjźú az
al ábbi akb an rö gzít,em.

Jąvaslat a Magdolna Negyed Progranl III. pályázathoz kapcsolóđó Tdmogatási Szerződ,źs
aláírds ĺźhoz sztiĺts é ges danés ek meghozatalúra

Törtenelmi tény, hogy az 1956-os szabadsághaľc leveľését követően a haľcokban jelentős
szerepet vallaló Józsefuarost (es Ferencváľost) a kommunista rezsim retorziókkaI sújtotta.
Ennek egy'k módja volt a kerii]et épĺiletállomanyának trrdatos lepusztítása; a felújítások,
beruházások elmaradasa, másik pedig a vidékí cigán1's{g tömeges betelepítése. A több
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évtizedes szankeió okoztakarokat a mai napig nern sikeľĹilt felszámolni. Annak elienéľe sem,
hogy például ępen a Magdolna Negyedben írnmáron a III. rehabilitációs projektet indítjak.
Az előterjesztesből nýlvánvalóaĺi látszik, hogy Józsefuáros vezetése készült, ugyanakkor
számított is a pá|yźaatí kiírásra és jelentős elökészítő munkálatokat vége'ztetett a
pľoj ekhnenedzseľ Rév8 Zľt- vel.
A kiemelt pĄekt fe]hívás ,,Alapvető cé1,, fejezete egyértelmrĺen fogalmaz a tekintetben, hogy
Józsefuáľos nriIyen típusú problérnákkal kélrýeieu szenrbenézni, illetve rnegolđani. Nélrány
részlet:
,,A váľosok egyes társadalmi-frzikai .gazdasil$ szempontból ís leszakađ ó, vagy leszakadással
fenyegetett településrészeinek fizlkaí áIlapota eľősen leromlott, lakosságcsopoľtjaik
taľsadalmi helyzete, foglalkoztatási színvonala, életkörülményei szegényesek, a településrész
vĺĺrosi és közösségi funkciókkal való ellátottsága alacsony szinttĺ, a városrész nem képes
bekapcsolódní a varos gazďasáigtr.taľsadalmi vérkeringésébe. Egyes teľtileteken koncentráltan
jelentkezik a munkaĺrélküliség, melyet tovább súIyosbítanak a hátranyos helyzetú csoportok
j'elenlétéből, és a kozbiztonság romlásábó| sztrmaző problémák.'' ,,Nagyobb kiterjedésű,
városi sz<jvetbe ágyazott, hagyományos építésű, veg'yos lakosság osszetételiĺ, leľomlott
viĺrosrészek, ahol a cél a további szegregácíós folyamatok megállítása, és lehetóség szerint a

terület státuszanak emelése, ami hosszabb távon a magasabb státuszu lakosság teľületre
vonzásával valósulhat meg az eredet lakosság nagy részének ĺnegtartása mellett. (A cél tehát
heteľogénebb, integrációra alkalmasabb környezet és társadalom kialakítása.)''.
Amire mégis felhívtam képviselő rir figyelmét, az aTtlmogatási Szerződés 4. szttmĹ
melléklete, a,,Projekt sziímszertisítlrető eredményei'' címii đokumentum. Nýlr,ánvaló, hogy a

Magdolna Negyed ľehabilitációja 1egÍőbbképpen ingatlan építési, felújítási feladatokat
tartalmaz. Megfogalmazőđikbenne a teľületen élő lakosság fęIzárkőztatásának,
integrációjának igénye is és erre bizonyos pľogramok indulnak. Ez utóbbi célok ęléľése
kétségesnek tunik. A kételyek eloszlatása érdekében ezért ar-t javasoltam, hogy az elmúlt
évtízedben végzett rehabilitációs, ilIetve integrácíós projektek eľedményeit tudományos
alapossággal - egy kutatási megbízás kiadásával _ méresse fel Józsefuáros onkoľmányzata.
Mindezzel együtt a napirendi pont tarnogatását javasoltam.

Feđezet biztosítósa ą KE)P-2}I2-5,5.0/Á ązonosító száłnú páIyázat benyújtásdnak
előkészít,źséhez
(A véleményezésre utólagosan került sor, meľt az előterjesztést sĹiľgősséggel tárgya|ta a
képvise1ő.testiilet.)

Az energetíkai megtakarítási ptiyázat kapcsiín két szempontra hívtam ťel a firyelmet'
Egyrészt ez esetben is fĺgyelembe kell venni, hogy az önkormányzatmég el sem fogadott
20|3. évi költségvetését egyszer nettó 7,8 millió forinttal, másszoľ a projekt költségének 257o-
ot kitevő önrészével terhelik meg. (A Magđolna Negyed Program III. 100. millíó forint
önľészt igényel.) A felelős dontéshozatal érdekében a25oÁ számszeriisítésę lęnne kívánatos.
Másrészt, apá|yázatmegvalósításanak fó szempontját, az energiafogyasztás csökkenésével
efért kiadáscsökkentést, ew _ atémálhoz szorosan kapcsolódó - energia beszerzési
kozbeszerzéssel lehetne fokozni, de legalább stabilizalni. A libeľalizált foidgaz piacon
ugyanis versenyeztethetők lennénekagźnszolgáltatók! Persze, csak abban az esetben, ha
Józsefvaľos onkormányzata 2007-ben nem kötĺjtt volna 15 éves szolgáltatási szerződést azB.
Star Zrt-vel. (Korábbi nevén RFT Rt.vel') Tudomásom szerint a megállapodás közbeszeľzés
és vercenyeztetés mellőzéséveltörtént. Ezenszelződés, valamint az eltelt több mint 5 év
történéseinek elemzéséve| az alábbi föbb megállapítások tehetok:
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1. 307o.os ťo|dgáz megtakaľítás, korábban évente 1,37 millió m3 ťo|dgázt fogyasztott

azotlkonnátyzat, a koľszenĺsítés ,ltánez lecsokkent 1 millió m3-re.

2. Ez évente kb. 45.50 millió foľint éľtékĺĺ eneľgia megtakarítást jelent.

3. Szolrgőłtatőtsi díjként viszont az iinkormányzat óvente 240.270 millió forintot flzet
az E.Sta.rnak. A đíj mértéke évente emelkedik az inÍlácirĺval.

4. f0tt év végéig az energia megtakaľítás értéke kb. 200 millió-' a kifizetett
szo|gá|tatáłsi díj 1 millĺáľđ foľint.

5. Az E-Star 444 milliĺí fońnt értékben végzett fehijÍtási-koľsze-ríĺsítési munkáIatokat.

Mindezen adatok alapján az önkormányzatirak elemi érdeke lenną hogy a szeľződés
'űjratőłgyalását kezdeményezze, de végső soľon annak egyoldalri felbontása is inđokolható.
Mindezekkel együtt a konlaét előterj esztés megszavazása támogatandó.

Javaslat a Budapest Józsefvárosi onkĺłrmónyzat tulajdonában álló lakások béľbeadúsának

feltlłteleiről, valamint a. ĺakbéľ mértékérőI szóló 1 6/20 ] 2. (Iil.08.) onkornlónyzati rendelet
nt ódosítá s teru ez e té nek eIfu gadas áľ a

Magyarcrszágon általĺínos tapasztalat, hogy amennýben az ĺjnkonnányzati béĺIakások lakbér
megállapítására kerĹil soľ, ,,mindenki', sztlmtta elfogadható d<jntést nem lelret hozni'
Természetes, hogy a lakbér megemelése a béĺlők, a nem emelés pedig a lakosság, illetve a
vagyonkezelő köľében vált ki elégedetlenséget. A szociális demagógia csakúgy a végletekig
fokozható, mĺĺý, az érzéketlenség. Szocíális lakbéľt a lakásban élő(k) havi jövedelme alapján
lehet megál|apítani. Az egy fbre eső jövedelem több okból lehet olyan alacsony, hogy
szociá.lis lakbér megál1apítását teszi indokolttá. Mindenesetre ekkor az öngondoskodást a

tĺĺrsadalmi (önkormányzati) gondoskodás váltja fel. Ebből ađódik akéľdés, hogy az
önkormán1zat varhat-e ellenszolgáltatást a gondoskodáséľt? Elmonđható, hogy ľészben igen.
Például előíľhatja a lakókörnyezet rendben tartását. Ezenlráĺyvonalat kovetve
megv'izsgálasrą javaslorn annak a lehetőségnek azalka7mazělsát, miszeľint,,közóľdekű
önkéntes tevékenyséď' (2005. évi. LXXXVil. fu.) végzésére ösztonzéssel a szociális lakbért
frzető bérlő (részben) elkerülheti a lakbéľ emelését, miközben hasznos tevékenységet folyat a

köz éľdekében. Mindezek figyelembevételével a szavazáskor tartózkodást javasoltam.

Budapest, 2a13. ápńlis 12.
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Józsefváľosi onkoľm ányz.at VáľosgazdáIkodási és Pénzĺigyi Bizottságának végzett
tanácsadĺói tevékenységről

2013. febľuáľ 1. - febľuár 28. kiĺziitti időszakban

Előzmények:

Józsefuaros onkormányzatamegfuízásí szerződést kötött a jelenbeszámoló készítőjér'el,
amelyben ,,aYárosgazdálkodási és Pénziigý Bizottság elnöke részére történő tanácsadói
feladatok ellátásával a bizottság elnökével egyeztetett egyedi tigyekben'' feladat elvégzésével
bíztameg'

A bizottság elnĺjkével, Soós Gyorgy úrral, szóban töľtént ,,egyezteteÍt egyedi ügyként'' Pintér
Attíla önkormányzati képviselő úr bizottsági munkájával <ĺsszefiiggcí tanáesadói tevékenység
ellátása lętt részemľe kijelölve.

Á tĺtltócs adĺis kereté b en végzett tevé kenys ég részletezěs e :

Pintéľ képviselő úr a kęviselőtestiilet, valamint a szakbizotĺság elé tedesztett alabbi tárgyu
előteľj esztésekben kéĺe tanácsadói közreműkĺĺdésemet:

Javaslcĺt a közÓssłźgi egłtłttéĺés alapl,ető szabólyairől és elłnuląsztúsukjogkt)łetkezményeiről
szóló tjnkormányzati rendelet eĺfugadĺźsđra osszefi)ggésben a Jmląslat ą Józsefvcirosi
()nlcoľmán1lzat tulojdonában lévő koztertiĺetek hasznáIatću.ól és haszndlątćĺnak rendjéről szóló
24/2009, (ĺ/.2I.) önkormányzaĺi rendelet módosítására címiÍ előteĘesztéssel

Javaslat a Prdteľ utcai iskola és toľnacsaľnokpáIyázat útján torténő bérbeądćĺsára
ĺ)sszefúggésben ą Javaslat tol.nahelység biztosítására óvodák ľészéľe címíi előteriesztésseI

A Budapest VIII, kerliĺet József,drosi onkoľmányzat adóssúgáIlomúnyának fuÍaglar Áltam
által tĺ;rténő ánállalása

Véleményemet a képviselő úrtól egyrészt elektronikus úton kapott két előterjesztés, valamint
szóbeli tájékoztatás a|apjáĺkonzultáció keretében fejtpttem ki, mel;4rek összefoglalóját az
alábbiakban rögzítem.
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Javąslat a kÖzrsségi egniĺfućlés alapvető szabáIyairóI és elnulasztászlkjogkövetkezlnényeiről
szóló onkoł.máĺlyzatí rendel.et elfugadására osszefiiggćsben a Javaslaĺ a.Iózsefvárosi
onkormányzat tulajdonćlban Iévő kbzteľĺiletek használatćłl"óI és hąsználatának rendjěľől sziló
24/2009. (V.2I.) onkormányzati rendeleĺ nzóđosítására cílnű eĺőterjesztéssel

A kiľíviarr ktiztjsségellenes llragatar1ások szaiikcionálását Ielretové tevő jogszabályok
Alkotmánybíróság általi ĺnegsemmisítése komoly vísszďépést jelent a közrend
fenntartásában. Az AB döntés visszásságát jól mutatjak azokaz úgynevezett
kiilcjnvélemények, melyek logíkusan . jogtudornányos aiapossággal - támasztják alá az AB
ttibbségi döntésének helytelenségét. Az onkormiínyzatok részéről tehát teljes méltekben
érthetö a szándék, hogy hatékony eszkĺizt találjanak a közösségi renđszabályok betartatására.
Ennek megfelelő módja a közösségi együttélés alapvető szabtiyairőI szóló rendelet
megalkotása. Magyaľ sajátossĘ hogy ez a renđelet ugyanúgy alkotrnánysértő lehet, ĺrĺĺt az
elődje. Ugyanakkor a közterĹiletek, illetve a társasházak rendjének, élhetőségének biztosítása -

a többségi társadalom jogainak érvényesítése - az önkormányzatok vezetésének kötelessége
is. Józsefuáros törvénytisztelő lakossága csak nyerlret azon, arnennýben a képviselö.testtilęt a

rendeletet megalkotja. Természetesen a jogelméleti és -techníkai finomítasoktól,
módosításoktól a jövoben sem szabaď elzárkőznia. Eppen ezért megfontolásľa javaslom annak
vizsgáiatát, hogy a közösségi szabáIyok megszegőivel szemben milyen, egyéb szankcionálási
lehetőségek alkalmazhatók. Például a2004. CXL tV' a|apjárl rigynevezett hatósági szetződés
kotésą melynek megszegése esętén bírósági eljárás indítható. A lényeg, hogy az
onkonnányzat nem törődhet bele a szankcionálási lehetőségęi ęlvesztósébę és ezekkel a

prob1émákkal nem hagyhatja magára a lakosságot. Képvíselő úrnak a ľendeletek
me gszav azás át j avas o ltam.

Javaslat ą Pľáter utcąt iskola és tornacsaľnok pálydzat litjáĺl történő béľbeadásáľa
ôsszefl,iggłlsben a Javaslaĺ tornahelység biztosítására óvodák részére cím{ł előĺeĺjesztéSsel

Az első előterjesztést a képviselő-tęshilet a februar 20-i, amásodik előterjesztést a februáľ 6-í
iilésén tźrgyalta. Utibbit sürgösséggel. A két előterjesztés önmagában - alapvetően
- táľnogathatő, azoĺbaĺ a taľtalmukat osszevetve minimum egy logikai pľobléma felr,etődik.
Miért bére| az <inkormányzat tomacsarnokot, amikor a fulajdonában léĺ'ő, hasonló
funkciójú Ĺires helýsége ''kihasználatlanul áll''? Uryanakkor látható, hogy a Práter utcai
ingatlan esetében egy iskolaépülętet is hasznosítani kívánnak, azonban annak éves(!) bérleti
diját2,4mil1ió forinha mérséklik a kezdetben tervezę'tt lravi(!) 1,5 millió forintról. Feltéve, de

nem megengedve, hogy az iskolaépiilet hasznosításipá|yáaatära maľ van poterrciális
jelentkező, minimálisan vizsgálandó a tornacsarnok bevonásának lehetősége az ivodai
foglalkozásokba. Az interneten is megtalállrató útvonaltervęzó program szeńnt a Szentkiľálý
utcai és a Pľáter utcai helyiségek közottí távolság 1,1 kilométer, ami gyalogosan 13 perc alatt

teljesíthető. ovodás gyermekek esetében eznyi|vŕnvalóan több időt vesz igénybe, sőt jelentős

távoiságrrak minősül, amit,,ktilĺjnbusz'' bérléssel célszenĺ áthidalni. Termeszetesen a

gazđasígossági, illetve kérryďmi és biztonsági szempontokat - amennyiben eddig nem történt

meg - mindenképpen ki kell elemezni. Csak ezek ismeľetébęn horhatő felelős döntés.

Képvi s el ő úrn ak a szav azásnäI furtőzko đá st j avaso lt am.
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Á Budapest VIII. kert)Iet Józsefvĺźľosi onkornldnyzat adóssĄgáĺlományának Maglar Áilam
dltal történő átválląIdsa

Az első hďlásra nagyszení megállapodás az onkorm.ányzat szemszögéből - stílusosan
foga|manĺa - arrnýra kockázatos, mintha valaki devizahitelben ađósodna 'el. Ugyanakkor
etikaí - ha úgy tetszik büntetójogi . kéľdések is felmeľĺilnek. Utóbbival kezdve vízsgálni
kollone aú,hogy az adott onkormĺínyzat milyen pénzĹi5yi, gazdasági tľanzakciókból
kifolyólag adósodott eI? Felelősen gazdálkodtak-ę avęzetoi,vdEY sem? Ezt kovetően a

felelősségre vonási eljárásokat haladéktalanul meg kellene indítani. Ettől fiiggetlenĺil a
',kozigazgatási ľefonn'., az ''önkormćnyzás hatókorryabbá tétele'', a feladatok
''újrastruk.turá1ása'' gazdáikodási és mĹikddési szempontból egyaľánt nehezebb helyzetbe hozta
az <inkormanyzatokat. Az egýk oldalról az eddigi feladataik átvétele |źtszőLag konnýtett a
gazőäLkodásukon, miközben a másik olđalról az źillam összességében csökkentette a
támogatásukat és a helyben maradó pénzeszkőzeíket. Ekĺizben viszont előíľta, hogy hiány
nem tervezhető. Ajelen előterjesztést tehát nem szabad önmagában értékelni, csak az
<inkormányzatok működési feltételeit bíztosÍtó valamerrný iľĺtézkedéssel egyĹitt' Láthatő,
hogy például Józsefuáros esetében egyrészt apétumarađvany fe7haszĺźůźtsával, másrészt
milliáĺđos összegú páIyćnatí fonásolĺ*al tudják a költségvetést egyensúlyossá tenni.
Nyilvanvaló,hogy az adósság állomány egy részének źńvźilal.ásával az onkormźnyzat csak
ideiglenesen és elvileg tudja stabiliztůĺĺ apénziigyi helyzetét. Teľmészetesen az ideiglenes
tďrercsökkenés lehetőségének kihasználása önkorľnänyzati érdęk. Mindezek
Íigyelembevételével javasoltam a politikai döntés meghozatalái.

Budapest, 2013'. ápnlis L2,


