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Tisztelt Bizottság!

Az Egyenlő Banásmód Hatóság (a továbbiakban Hatóság) 2013. április 09-én kelt,
EBHlI59l2l2OI3 száműhatźrozatábaĺr a Budapest Főváľos VIII. keľĹilet Jőzsefvárosi onkor-
mtnyzattal szemben 150.000,.Ft eljaľási bírság kiszabásźlről ľendelkezett, amelyet a végzés
kézhezvételétóI számított 30 napon belül kell megťlzetni.

Ahatározat indoklása értelmében aMagyat AntidiszkÍiminációs Kozhasznll Alapítvĺĺny koz-
érdekú igényérvényesítés keretében eljráľást kezđeményezett a tsudapest Fővĺáĺos VIII. keľület
Józsefuaľosi onkoľmányzatÍa| szemben. A közérdekű igényéľvényesítő panaszában e\őadta,
hogy a kerĹiletben ta|źihatő htni gyermekoľvosi ľendelő (1084 Budapest, Auróra v 22-28.)
nem felel meg a komplex akadálymentesítés követelményeinek.

A Hatóság a lefolytatott eljáĺást ktjvetően 2012. januĺír 17, napjźn kelt EBH/I32lI/20I2 szá-

muhatfuozatábanmegállapította, hogy a Budapest Fővĺáľos VIII. keriilet Jőzsefvárosi onkoľ-
mźnyzat nem tett eleget az egészségugyi alape||átás, mint k<jzszo|gá|tatás vonatkozásában az
egyenlő esélytĺ hozztférés megvalósításanak 2008. december 3I. napjáig, és ezze| megséľtette

az egyen|ő banásmód követelményét. A Hatóság ezen hatźrozatában kötelezte az onkoľ.
mányzatot, hogy valósítsa meg a komplex akadálymentesítést az áItaIa fęnntaľtott gyeľmek
haziorvosi ľendelő vonatkozásában legké sobb 20 12. december 3 I . napjáig.

Tekintettel arra,hogy az onkoľmtnyzatfenti határidőig nem tett eleget ahatźľozatban foglal-
taknak, és azt nem igazoIta aHatőság felé, így a Hatóság az eljárási bírság kiszabása mellett
döntött.

Az eljátási bírságot kiszabását. elrendelő végzés ellen, a megadott 8 napos töľvényes hatáľidőn
belül, végrehajtási kifogást teľjesztettĺink elő, amelyben kérťtik a Hatóságot, hogy ahatźroza-
tźń saját hatáskcjľben - tekintette| arra, hogy véleménytink szerint a Ket. 103. (1) bekezdése

eľre lehetőséget ad - vonja vissza.

A kifogás indokaiként előadtuk, hogy az egyenlő banásmódról és esélyegyenlőség előmozdí-
tásarő| szôlő 2OO3. évi CXXV. törvény (a továbbiakban Ebktv.) 16. $ (2) bekezdése értelmé-

ben a meghatźĺrozott jogkcivetkezményeket az eset összes köľülményeire - így különösen a



jogséĺtő teliesílőképesséeére _ tekintettel kell meghatźnozni. Előadtuk tovtlbbá, hogy a Jó-
zsefuaľosi onkoľmányzat tůtal fenntartott valamennyi házi- és házi gyermekoľvosi rendelő
vonatkozásában az akadálymentes bejutás rin. ľámpźil<ka|, illetve mozgássérĹilt emelőszeľke-
zette|bińosított.

Mindezek mellett hangsúlyoztuk, hogy a Jőzsęfvátosi onkormźnyzat az A:urőra utcai egés-

zségügyi intézmény teljes felujítását tewezi, amelynek részét fogja képezni a komplex aka-

dálymentesítés is. Előadtuk, hogy a benlhźnás és azon bęlĺil a teljes akadálymentesítés szak-

mai előkészítése folyamatban vaÍI) a végleges döntés meghozata|a, igy a kivitelezés megkez-
dése, így a koľábban vźů|a\t határidők betartása objektív okokból nem volt tarthatő, egyik
ilyen objektív akadály volt a költségvetési foľľás hiánya is.

Beadvanyb an rögzítettiik, hogy álláspontunk szeľint nem elvaľható egy gazdasági|ag igen

nehéz helyzetben lévő onkotmányzattől _ még abban az esetben sem, ha az akadáIymentesí-

tés szfüségességét és a tĺjrvényi kdtelezettségiinket nem vitatjuk -, hogy egy átfogó, a teljes

egészségügyiiĺtézményt érintő felrijítási koncepció kidolgozása e|ott.,jelentős anyagi ľáfoľdí-

tásokkal olyan beruhazásokat eszköz<iljon, amelyek egy későbbi időpontban egy komplexebb
felújítási terv keretében átépítésľe vagy lebontásra kerĹilnének.

Mivel avégzés elleni kifogás előterjesztésére igen rövid hataľidőt biztosít a törvény, így an-

nak éľdekében, hogy ezenhatáriđóttartani tudjuk, szĹikséges volt a T. Bizottság dĺintésének

beváľása nélktil elktildeni kifogásaink at a Hatősźlg részére.

Tájékonatom továbbá aT.Bizottságot, hogy a Ket. l44. $ (4) bekezdése értelmében a végľe-

hajtási kifogásnak a végzés végrehajtására nincs ha|asztő hatźiya, így akiszabott eljáľási bíľ-

ságot a -"gädott töľvényes hataĺidőn belül megfizetí az oĺlkotmányzat.

Kérem a Tisztelt Bizottságtól a végrehajtási kifogás tudomásulvételét.
Amennyiben a T. Bizottsźlgutólagos fudomásulvételével nem hagyja jővá a végrehajtási kifo-
gást, úgy abban az esetben haladéktalanul kezdeményezzik a Hatóságnál annak visszavoná-

sát.

A Tisztelt Bizottság hatásköľe a Budapest Főváľos VIII. keľĹilet Jőzsefvárosi onkormányzat
l9l2OO9. (V.06.) ök. számú rendeletének 45.$ (4) bekezdés 1. a) pontjan alapul.

HATÁRoZ^TIJAVASLAT

A Városgazdálkodási és Pénzĺigyi Bĺzottsá,gűlw dtint, hogy az Egyenlő Bánásmód Hatĺi.
ság EBII/I5gt2t2013 számű határozatálval szemben előterjesztett végľehajtási kÍfogást

utólag tudomásul veszi.

Felelős: polgáľmester
Hatátidő: azonna|
A döntés végrehajtásátvégzó szewezeti egység: Jegyzoi Kabinet
A lakosság széles körét érintő döntések esetén az előteľjesztés előkészítőjénekjavas|ataa
kozzététe|mőďifua: -
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