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Satly Balazs

Tisztelettel koszOntdk mindenkit, a megjelent bizottsagi tagokat, a meghivott vendégeinket és
valamennyi jelenlévot. Budapest Fovéaros, VIIL kerillet, Jézsefvarosi Onkormanyzat
Képvisel§-testilletének Koltségvetési ¢s Pénziigyi Bizottsdg 2. rendes Gilését megnyitom.

Kérem a tisztelt bizottsagi tagokat, hogy kapcsoljak be szavazokésziilékeiket a létszam
megallapitdsa erdekében.

Megallapitom, hogy a Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag tagjainak szama dsszesen: 9 6,
jelen van 8 16, Megallapitom, hogy a bizottsag hatarozatképes.

Téjékoztatom a bizottsagi tagokat, hogy a helyszinen siirg6sségi inditvanyt kaptak kézhez. Az
elfterjesztés cime: Javaslat a Jozsefvaros Integralt Telepilésfejlesztési Stratégiajanak
felilvizsgalata™ targya tervezési szerz6dés modositasara. Eldterjeszté: Ivanyi Gydngyvér
foépitész, Varosépitészeti Iroda vezetdje. Javaslom, hogy az eldterjesztést 1.9. napirendi

pontként targyaljuk. Kérem, hogy a bizottsig az 1.9-es eldterjesztés siirgdsséggel torténd
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napirendre vételérél szavazzon. A bizottsag vita nélkiil egyszerii toébbséggel hataroz. Kérem
szavazzanak.

Megallapitom, hogy a bizottsag az elbterjesztést 8 igen tartozkodds €s nem szavazattal
napirendre vette.

23/2019. (XIL.16.) sz. KPB hatarozat (8 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsdg Ggy dont, hogy indokoltnak ldtja a siirgdsség okat a
slirgdsségi inditvanyként beterjesztett alabbi eléterjesztésnél:

Atruhdzott hataskérben meghozhaté dontések - 1.9. napirendi pont:

o e

targyu tervezési szerzédés modositasira
Eldterjesztd;  Ivanyi Gydngyvér Varosépitészeti Irodavezetdje
(irdsheli eldterjesztés)

Satly Balazs

S most az imént modositott, egyébként kikiildott napirendi javaslat szavazdsa kovetkezik. A
bizottsag vita nélkiil egyszeri tobbséggel hataroz kérem, szavazzanak most,

Ugyrendi hozzaszolasra jelentkezett Dr. Kecskeméti Laszlo Zsolt ezért megadom neki a szot
a szavazas elott.

Dr. Kecskeméti Laszlo Zsolt

Nézegettem tegnap este folyaman a képviselé-testiileti anyagokat é€s pontosan azt a
disszonanciat vettem észre, amit mar Veres képviselétarsamnak egyébként emlitettem az
cldzé bizottsagi tilésen. Nem tudja, az egyik kéz, hogy mit csindl masik. Annyi bizottsagot
hoztunk létre, hogy egyszerlien nem latjuk at, hogy melyik bizottsagnak éppen milyen
targyban kéne lilnie. Az a helyzet, hogy a képviseld-testiileti anyagok kozott van 2 darab
képvisel§-testiileti anyag. Az egyik a Magyar Allami Operahdz szerz6dés modositisa, a masik
pedig az azt kdvetd napirendi pont. Elnézést, ezt most nem tudom fejbél megmondani, mivel
sajnos nem allt fel a laptopom. Az operahazzal kapcsolatban, nagyon komoly koltségvetési
vonzata van ennek a dontésnek, hiszen egyrészt ingyenességet fogunk a tovéabbiakban is
biztositani, amelyek nagyon komoly koltségvetési tételrdl torténd lemondast jelentenek,
illetve szerz6dést is kotottink az Operahazzal. A masik eldterjesztésben szintén van, ilyen,
azaz a Palota-negyed Id6sek Klubja vonatkozasaban. Visszavonunk egy hatdrozatot és
rengeteg koltségvetési atcsoportositasrdl dontiink, azt kdvetden. A dolog pikanténaja, pedig
az, hogy a Palota-negyed 1dések Klubjaval kapesolatos eléterjesztésnél egyébként szerepel a
koltségvetési bizottsag, mint véleményezési testillet. Ehhez képest pedig a meghivdban nincs
ez a napirendi pont. Ezzel kapcsolatban szeretném kérnmi, elndk 0r, jegyzd asszony
tijékoztatasat. Hogyan létezik az, hogy komoly koltségvetési relevancidval és komoly
kéltségvetési vonzattal bird eloterjesztésekrdl, mi mint bizottsag, mint szakértdi testiilet,
képviselS-testiilet megdrzé nem tudunk, nem szerzink tudomast. Nyilvan szerziink rdla
tudomast, mert omtr-en keresztiil tudomast szerezziink de, hogy létezik az, hogy nem
targyaljuk Oket.



Satly Balazs

Ez egy kérdés volt. Ezeket az elSterjesztéseket a képviseld-testiilet fogja targyalni, a bizottsag
napirendjén jelenleg nem szerepelnek. Megadom a szot Dr. Kecskeméti Laszld Zsoltnak,
majd Veres Gabornak.

Dr. Keeskeméti Laszlé Zsolt

Pont ez a kérdésem, miért nem szerepelnek? Ezért hivtam fel a figyelmet, hogy nem szerepel.
Az egyiknél] a koltségvetési bizottsdgnal kifejezetten kellene, hogy véleményezziik, de nincs
itt a napirendi pont. A mésikndl pedig az én véleményem szerint kell, hogy véleményezziik,
mert komoly koltségvetési vonzata van. Miért nincsenek itt az eléterjesztések?

Veres Gabor
Tisztelettel kérdezem képviseldtarsamat, hogy mi az tigyrendi javaslat? Ez nem egy kérdés
felelek jaték, hanem lgyrendi javaslatrol tudunk beszélgetni.

Dr. Kecskeméti LaszIé Zsolt

Egyetértek képviseldtarsammal, ligyrendi javaslattal és kérdéssel is éltem, egyébként az elndk
urhoz is jegyz6 asszonyhoz is. Az iigyrendi javaslatom természetesen az, hogy vegyiik
napirendre ezt a két napirendi pontot siirgésségi helyszini kiosztdssal, hiszen mind a kettének
koltségvetési vonzata van. Ezt ennek a bizottsignak latnia kell és targyalnia kell, ebben
véleményt kell alkotnia. A kérdésem az, tovabbra is fenn all, hogy 1étezik az hogy nincs itt,
¢és hogy létezik az, hogy nem targyaljuk.

Satly Balazs
Megadom a szét az aljegyz6 asszonynak.

Dr. Mészar Erika

Az idés klubos miért nincs itt, pedig javasolta az elékészitd, hiszen pénziigyi vonzata van
Nem 1s kell tigyrendi javaslat, hanem intézkedtem a kollégak felé, hogy most a kiosztas
megtorténjen, ¢€s természetesen akkor, ha az ligyrendi javaslat olyan lesz, hogy targyalja
bizottsag akkor megkapja a tisztelt bizottsagi tag. Egyébként meg koszondm képviseld trnak
a figyelemfelhivasat, ezt kovetéen minden egyes elSterjesztést olyan szempontbol fogunk a
tisztelt bizottsdg elé vinni, hogy ha kéltségvetési hatdsa van, akkor mindenképpen targyalnia
kell. Az Operahaznal valosziniileg itt az ingyenesség miatt maradt ez ki, de természetesen az
mgyenesség nem azt jelenti, hogy a kéltségvetést nem érinti, dgyhogy a jovében erre nagyobb
figyehmet forditunk.

Satly Balazs

Ketté darab lgyrendi javaslatrol fogunk szavazni. Kecskeméti képviseld javaslata alapjén.
Javaslom, hogy az [.10-es napirendi pontként a Palota negyedben Idések Klubjaval
kapcsolatos eléterjesztést vegyiik napirendre, valamint L. 11-es napirendi pontként a Magyar
Allami Operahazzal kapcsolatos eldterjesztést.

Aljegyz6 asszony helyesbit, és igy a I1.10. és 1I. 11-es napirendi pontként javaslom, az
elobbiek napirendre vételét.

Kérem, az ligyrendi javaslatrol szavazzunk most!

Megallapitom, hogy a bizottsdg az fgyrendi javaslatot 8 igen, 0 nem, 0 tartézkodas
szavazattal elfogadta.



24/2019. (X11.16.) sz. KPB hatarozat (8 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

A Koltségvetési és Pénzigyi Bizottsag Gigy dont, hogy az aldbbi napirendet fogadja el:

1. Atruhdzott hatdskérben meghozhaté déntések

1.

Javaslat a Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag Ugyrendjének modositisara
Eléterjesztd: Satly Baldzs - Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag elndke

(irasheli elGterjesziés)
Beszamolé vagyonnyilatkozattételi-ktelezettség teljesitésérél

Eldterjeszt§: Sctly Baldzs — Koltségvetési és Pénziigyi Bizoitsag elndke

(frasbeli eldterjesziés)

Javaslat kozbeszerzési tanicsadd feladatok ellitisira vonatkozé szerzédések
modositasara

FEldterjesztd: dr. Mészar Evika - aljegyzo

(irdsbeli eldterjesztés)

Javaslat a ,,19 db notebook, egér, tiska és operdcios rendszer beszerzése” tirgyi
kozbeszerzési értékhatart el nem ¢érd beszerzési eljaris eredményének
megallapitasara

Elbterjesztd: dr. Balla Katalin - JegyzGi Kabinet kabinetvezetdje

(irasbeli elGterjesztés)

Javaslat Fecske utca 24. szam alatti telek-hatarrendezéséhez és kozhasznalathoz
kapcsolodo megallapodas elfogadasara

ElSterjeszt6: dr. Hencz Adrienn - Gazdalkoddsi Ugyosztaly vezeldje

(trdsbeli eloterjesziés
Javaslat a Joézsefvarosi Gazdalkedasi Kozpont Zrt.-vel kotott informatikai
fejlesztési céli timogatasi szerzédések modositasara

Eléterjesztd: dr. Hencz Adrienn - Gazddlkoddsi Ugyosztaly vezetdje
(irasheli eloterjesziés)
Javaslat kizarolagos varakozoéhelyek dijmenteségének meghosszabbitasara
Eléterjesztd: dv. Hencz Adrienn - Gazdalkoddsi Ugyosztdly vezetdje
(irdsbeli eldterjesziés)
Javaslat a  ,Budapest-Jozsefvarosi Magdolna-Orczy Negyed Szocidlis
Virosrehabiliticiés Programhoz  kapcesolédéan a  ,,OKJ  tanfolyamok
lebonyolitasa” targyu, nyilt kozbeszerzési eljaras meginditasara

Elbterjeszts: Bozsik Istvan Péter — Rév8 Zrt. mb. cégvezetdje
(irdasbeli eldterjesziés)
Javaslat a  ,Jozsefviros Integralt Telepiilésfejlesztési  Stratégidjinak
feliilvizsgalata” tirgya tervezési szerzédés modositasara

El6terjesztd:  Ivdnyi Gyongyvér Varosépitészeti Irodavezetdje

(trasbeli eldterjesziés)

11. Képviselo-testiileti eloterjesztések

1.

Javaslat a Budapest Févaros VIIIL keriilet Jozsefvirosi Onkorminyzat 2020, évi
atmeneti  koltségvetési  gazdalkodasarél széld  onkormanyzati rendelet
elfogadasara, valamint kiltségvetést érinté dontések meghozatalara

Eldterjeszid: Piko Andrds polgdrmester

(trdasbeli eldterjesziés)



2. Javaslat a lekészont polgarmester szabadsaganak megvaltasaval kapesolatos
dontések meghozatalara
Eldterjeszid: Czukkerné dr. Pintér Erzsébel jegyzd
(irasbeli eloterjesziés)

3. Javaslat az egészségiigyi alapellatasi korzetekrél szélo 42/2018. (XIL21.)
onkormianyzati rendelet médositasara
Eloterjeszto: Piko Andras polgarmester, Szili-Darok lldiko alpolgarmester
(irdsheli eldterjesziés)

4. Beszamolé a Képviselo-testiilet bizottsagai 2018. november 1. — 2019.szeptember
30. kozott atruhazott hataskérben hozott dontéseinek végrehajtasarol
Eléterjesztd: Piko Andrds polgarmester
(irdsbeli eliterjesztés)

5. Javaslat 6nkormanyzati rendeletek mddositasara
Eldterjeszto: Piko Andrds polgdrmester

(irasbeli eldterjesztés

6. Javaslat a Polgarmesteri Hivatal Alapité Okiratanak, és Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatinak moédositasara
Eldterjesztd: Piké Andrds polgdrmester
(irasbeli eloterjesziés)

7. Beszamol6 a Polgarmesteri Hivatal 2018-2019. évi tevékenységérdol
Eloterjesztd: Czukkerné dr. Pintér Erzsébet jegyzd

(irasbeli elGterjesztés)

8. Javaslat a helyi 6nkormanyzat és Hivatala, valamint az 6nkormanyzat altal
fenntartott kiltségvetési szerveinek a 2020. évi ellenérzési tervére
Eloterjeszto: Czukkerné dr. Pintér Erzsébet jegyzd
(irasbeli eldterjesziés)

9. Polgarmesteri tajékoztaté a lejart hatiridejii  testilleti hatirozatok
végrehajtasarol, az elozé iilés ota tett fontosabb intézkedésekrél, a jelentésebb
eseményekrol és az dnkormanyzati pénzeszkézok atmenetileg
szabadrendelkezésit részének pénzpiaci jellegii lekitésérol
Eldterjeszid: Piko Andras polgarmester

(irasbeli tajékoztato)

10. Javaslat a Palotanegyedben Idések Klubjival kapcsolatos dontések
meghozatalara
Eldterjesztd: Piké Andrds polgarmester, Szili-Darok Ildiké alpolgdrmester
(irasbeli elblerjesztés)

11. Javaslat a Magyar Allami Operahazzal kapcsolatos dontések meghozatalara
Eldterjeszid: Piko Andras polgdrmester, dr. Eréss Gabor alpolgdrmester
(irdsbeli eldterjesziés)

I. Atruhdzott hataskérben meghozhaté dontések

Napirend L1. pontja: Javaslat a Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag Ugyrendjének
mdédositasara

Eléterjesztd.: Sarly Baldzs - Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsdg elndke

(irasbeli eloterjesztés)



Satly Balazs

Tajékoztatom a bizottsag tagjait, hogy a hatarozati javaslatban eliras tortént, helyesen a KPB a
bizottsag betljele. Ennek megfeleléen a hatdrozati javaslatot az ismertetett korrekcidval kell
kezelni. Eloterjesztoként annyit szeretnék ehhez hozzatenni, hogy a jogszabdlyi megfeleldség
érdekében valamennyi bizottsag esetén javasoljuk a jegyzOokonyv aldironak, személyének
konkrét meghatérozasat és ligyrendben megadom a sz6t Dr. Kecskeméti Lasz1o Zsoltnak.

Dr. Keeskeméti Laszlo Zsolt

Készoném a szot clndk ur. Az a helyzet allt eld, sajnilatos mddon, hogy az lgyrendet
olvasgatva, - bekértem a hatalyos tigyrendet a Szervezési €s Képviseldi Irodatol még a tegnapi
nap folyaman - azt vettem észre, hogy a Osszefogas parti észrevételeket, azt amelyeket
befogadott elndk r, azt mind dtvezette a hivatal az lgyrendben. Sajnos az én altalam megtett
észrevételek kozill egyvet sem. Természetesen tudom, hogy itt most egy jogszabaly
modositasrol, vagy egy jogszabaly alapjan kotelez6 meghozandd dontésrél van szo. Jelen
eloterjesztés targydba csak, azt szeretném kérni iigyrendi inditvdnyban, hogy azokat a
befogadott észrevételeket, ami Gsszesen 3 volt egészen pontosan, amit elndk Ur befogadott
végiil, hogy ezeket is vezesse at a hivatal. Ez az ligyrendi javaslatom, vagy kérésem.

Satly Balazs
Megadom a sz0t aljegyz6 asszonynak.

Czukkerné dr. Pintér Erzsébet

Természetesen elndk ur, (kdzbeszolas) vissza fogjuk nézni képviseld trnak az inditvanyat, €s
megnézzik, hogy mi az, amit befogadott elndk ur, és amennyiben adminisztracios okok miatt
nem keriilt atvezetésre, akkor természetesen intézkediink.

Satly Balazs

Ezt kérem aljegyzé asszonytol, hogy ezt tegyck meg. Ertékes javaslatai voltak Kecskeméti
képviseld arnak.

Megnyitom kdzben az eléterjesztés vitdjat. Ugyrendi javaslat. Kell err6l szavazni? Nem kell,
errdl szavazunk.

Akkor megnyitom az eldterjesztés vitajat is megadom a szot Németh Dersnek.

Németh Ders

Azt szeretném kérni, hogy ha esetleg lehet, hogy az eldterjesztéseket 7 nappal elétte kapjuk
meg, &s ezt atvezetjik az iigyrendbe. Ez nagyban segitené a bizottsdgi tagok munkajat, mert
legitbb eldterjesztésnél még vannak kérdések, tisztazando dolgok, mi Gjak vagyunk. Sajnos a
multrol sokat kell kérdezni, mert az nincs benne az eldterjesztésben. Igy, hogy szerdan este
kapjuk meg, van benne egy hétvége, tehat gyakorlatilag nincs id6. Ma is reggel kellett
kérdéseket kiildozgeini szerintem ez senkinek nem jo. Se nekiink se a hivatalnak, ha ez a
hivatatnak elfogadhatd, meg a bizottsag tébbi tagjanak is én javasolnam, hogy azokban az
ligyekben, azokban a pontokban, ahol dontést kell hoznunk, azt 7 nappal korabban kapjuk
meg.

Satly Balazs

Ezzel egyetlen egy probléma van, hogyha a képviseldtestiileti eléterjesztések, ebben az
esetben nem tudnanak idékdzben megérkezni. Ezért én azt javaslom, hogy tgy fogalmazzuk
meg ezt a modosité javaslatot, hogy az atruhadzott hataskorben sziiletd napirendek esetében
legyen 7 nap a megkiildési id6. {gy azok praktikusan azt jelentenék, hogy szerdardl hétfére
keriil az elkiildés. Kérdezném a hivatal allaspontjat, ez megvalosithato-e? Jegyzd asszony



jelzi, hogy ez rendben van igy. Ezt a médosito javaslatot én befogadom. Dr. Kecskeméti
Laszlo Zsolt képviseld Ur!

Dr. Kecskeméti Laszlo Zsolt

Az a helyzet, hogy Németh képviseld Gr, mér mésodik alkalommal tesz egyébkeént a hivatal
irAnyaba, olyan pozitiv, egyébként valoban a képviseldi munkankat, adott esetben segitd
észrevételeket, melyre nem vagyok biztos, hogy a hivatal teljesen fel van készllve. Most hat
bizottsag munkajat kell kiszolgalni, az eddigi két bizottsag helyett a hivatalnak. Az a helyzet,
hogy én azt veszem észre, egyébként sem a képviseldi kérdéseimre, sem a jegyz0kdnyveknek
az alairasi metodikajaba, vagy a feltdltésére, a hivatal szerverére, nem is a szerverére, hanem
Jozsefvarosi Onkormanyzat honlapjara, hatdridoben nem érkeznek meg ezek az anyagok. Ez a
10 napos hatarid6, 8 napos képviselé kérdésre a hataridé, a mai napig egyetlen kerdésemre
nem kaptam valaszt. Azt szeretném jelezni, hogy minél jobban ¢s jobban beszoritjuk a
hivatalt, ezekkel a hatariddkkel annal kevésbé fog tudni ez j6l mikodni. Az a helyzet, hogy a
6 bizottsagi struktirara ugy veszem észre, személyiigyi allomany vonatkozasaban, nincs még
felkésziilve hivatal. Gondolom, most probaljak feltdlteni az 4llashelyeket, sét valahol éppen
megvalnak allashelyektdl. Komoly visszhangot véltott ki a sajtoban, hogy €pp egy gyors- ¢s
gépird holgytdl utolsé hetében megvalt a hivatal. Jegyz0 asszony probaidé alatt valdban
megtehette ezt és ezzel nincs is semmi probléma. Az a helyzet, hogy ezek azok a ériekes
fontos munkaerok, amely miatt a hivatal jelenleg nagyon docogve latja a tevékenysegét.
Olyan értelemben értem ez a nagyon docdgve, hogy rajuk szabadult egy hat bizottsagi
struktirabol allé adminisztracid. Ez egy plusz adminisztraciéd é€s ezt most Ujra meg kell
szervezni. Ez nem egyszerii dolog. En megmondom §szintén én nem tdmogatom ezt a 7 napos
hataridét. Ot nap alatt fel kell tudjon késziilni egy bizottsagi tag a munkajara. En egyaltalan
nem szoritanam be a hivatalt, ezekkel a hataridokkel. Tarthatatlan ez a helyzet, ¢s nem a
hivatal hibajabol.

Satly Balazs
Megadom a szot Kiss Csilla Eszternek.

Kiss Csilla Eszter

Szerintem allast foglalt ebben a hivatal, és ezt érdemes elfogadni, abban viszont szerintem
egyetértiink, hogy itt az eldterjesztéseknek a mindségével is van kerdés, tehat most azért
latjuk szitkségesnek ezt a 7 napos hataridét, mert sokat vissza kell kérdezni €s ugye iteraljuk
ezt a folyamatot. Alapvetden szerintem az szolgaind a hatékonysagot, hogy a hatékony
miikodést, hogyha az eléterjesztések onmagukban is megalinak a helyliket, tehat dontést
elfkészitd munkat azt igazabol elvégeznénk. Szerintem most ebben a stadiumban pont azért,
mert még formalodik a hivatali munka, szerintem célszeriibb ez a 7 napos hataridd. A
bizottsdgok szamanak novekedésével kapesolatban, pedig azt gondolom, hogy a feladat,
viszont nem tobbszorozodstt, hanem csak tobb figyeld és értd szem megy at ezeken az
anyagokon, tehat ez nem kéne, hogy duplikalja a munkat.

Satly Balazs

En is jelentkeztem hozzaszolasra. Kdszonjilk szépen a hivatal nevében, is ezt az aggodalmat.
Feltételezem, hogy ha a jegyzd asszony kivan reagalni, akkor ezt meg fogja tenni. A
bizottsagi struktirdnak az dtalakitasa, illetve a kiils6s bizottsagi tagoknak a jelenléte az
pontosan azt a célt szolgilja, hogy megalapozott szakmai elGterjesztések alapjan,
megalapozott és j6 mindségli dontéseket tudjunk hozni. Ehhez a képviselok, ha gy latjak,
hogy tobb 1dd szitkséges a felkésziilésiikhoz, akkor szerintem Jdzsefvarosi polgarok



érdekében talan biztosithatjuk ezt a plusz 2 napot. kdszéndm szépen. Egyben megadom a
szOt Dr. Kecskeméti Lasz1o Zsoltnak.

Dr. Kecskeméti Laszlé Zsolt

Az a helyzet, hogy ez egyszerli matematika, erre tobb alkalommal Veres képviselé ur is
felhivta a figyelmiinket. Ez egyszer matematika, eddig 2 bizottsdg miikddott, értem, hogy
ugyanannyi  kérdéskérben hozunk ddntést, annak viszont adminisztricidja az
megharomszorozodott. Az 5 nap és a 7 nap kdzott az a plusz 2 nap, nem értem, hogy a
képviseld ar vagy a képviseld holgy mitél latja jobban megalapozottnak a dontést.
Megnéztem ezeket az anyagokat, amiket, feltesznek kérdésként kiils6s bizottsagi tagok. Az a
helyzet, hogy egyetlen relevans kérdést se latok benne. Tehat nem latom azokat a kérdéseket,
amely alapjan a dontést barmilyen szinten is befolyasolndk. Ugyanoda lyukadunk ki, arrdl
van sz6, hogy nincsenek benne dontés-elokészitd anyagoknak a végrehajtd oldalon tdrténd
adminisztracidjaba, nem latjak 4t magat a dontést is a cél, és azért teszik fel ezeket a
kérdéseket. Ez nem alapozza meg, hogy még plusz 2 napot kérjenek a bizottsagi munkaban

véleményem szerint.

Satly Balazs
K&szondom szépen. Jegyzd Asszony!

Czukkerné dr. Pintére Erzsébet

Koszondm szépen a képviseld uraknak holgynek, a hivatal érdekében a pro és kontra
észrevételeit. Nem tagadom, hogy a Polgarmesteri Hivatal a valasztasokat kovetden, illetéleg
a bizottsagok létrehozasat kovetden, egy kicsit nehéz helyzetbe keriilt. Ez nekiink is kihivast
jelent, de ez nem azt jelenti, hogy nem tudjuk, és nem fogjuk teljesiteni. En addig egy kicsit
kérem a tiirelmiiket de igérem, hogy ra allunk, erre a munkafolyamatra és nem fog nekiink
problémat jelenteni egy plusz 2 napos hataridé modositds. Koszonom.

Satly Balazs
Megadém a szot Németh Dersnek.

Németh Ders

Szerintem ne probaljunk egymas fejével gondolkodni. Lehet, hogy Onnek nem relevans a
kérdés nekem, aki foltette az volt, kiilonben nem tettem volna fel. Azért tlink itt, hogy
megalapozott dontéseket tudjunk hozni, ha valaki igy gondolja, hogy ehhez plusz kérdéseket
kell feltenni, akkor jogunk van hozza, hogy feltegyiik és éljiink, ezzel a jogunkkal. En ugy
éreztem eddig, hogy kellett tobbszor és gy éreztem, hogy idében nagyon be van szoritva az
egész folyamat, ezért kértem a 7 napot. Készonom.

Satly Balazs

Az aljegyz0 asszony egyébként megkérdezte tolem, hogy a képviseldi kérdéseket azokat
kikiildjikk e a teljes Bizottsignak és ilyen folyamatban dolgozunk. En magatol értetddéen
véalaszoltam azt, hogy természetesen igen, mert azt feltételeztem, hogy az ellenzéki képviseld
tarsakat is érdekelheti az, hogy milyen dontés elokészitési folyamat zajlik. Szernntem ez a
transzparenciat erdsiti, meg a jO0 dontéshozatalt erésiti, és taldn szamomra is lehet olyan
értékes valasz ezekben a kérdésekben. K6szoném szeépen!

Mas hozzasz6lét nem latok Ugy, hogy az dltalam befogadott médosité javaslattal egyiitt
szavazzunk az {igyrend modositasarol. Szavazasra bocsatom a hatdrozati javaslatot az
elfogadashoz mindsitett tobbség szitkséges. Kérem szavazzanak most.



Megallapitom, hogy a Bizottsag 8 igen, nem szavazat ¢és tartozkodés nélkil az {gyrend
moédositasat elfogadta.

25/2019. (XI1.16.) sz. KPB hatarozat (8 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag ugy dont, hogy elfogadja az eloterjesztés mellékletét
képezd modositott Ugyrendet, mely 2019, december 16. napjan 1ép hatdlyba.

Felelds: a Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag elndke
Hataridd: 2019. december 16.

Napirend 1.2. pontja: Beszamol6 vagyonnyilatkozattételi-kotelezettség teljesitésérol
Elcterjesztd.: Satly Baldzs ~ Koltségvetési és Pénziigyi Bizotisag elndke
(irasbeli eldterjesziés)

Satly Balazs

Tajékoztatom a tisztelt bizottsagot, hogy valamennyi képviseld, polgarmester alpolgarmester
¢és kiilsos bizottsagi tag, hataridében a vagyonnyilatkozatat leadta. A legutobbi képviseld-
testiileti lilésen megvalasztott kettd kiilsés bizottsagi tag, vagyonnyilatkozat-tételi hatarideje
még nem jart le. Kérem a tisztelt bizottsdgot, hogy ezt a beszamolomat vegye tudomasul, de
elotte megnyitom ennek a napirendi pontnak a vitdjat.

Hozzaszélasra jelentkezét nem latok, ezért a vitdt lezdrom. Szavazasra bocsitom az egy
pontbél 4llo hatarozati javaslatot, az elfogadasdhoz egyszerii t6bbség sziikséges. Kérem
szavazzanak most.

Megéllapitom, hogy a bizottsdg 8 igen, 0 nem, 0 tartozkodas szavazattal a beszamolot
elfogadta.

26/2019. (XI1.16.) sz. KPB hatarozat (8 igen, 0 nem, 0 tartozkodas szavazattal)

A Koltségvetési és Pénziigyl Bizottsdg gy dont, hogy tudomaésul veszi a polgarmester,
alpolgarmesterek, valamennyi 6nkormanyzati képviseld, tovabba a megvélasztott bizottsagok
nem képviseld tagjainak az alakulo tilést kovetd vagyonnyilatkozat-tételi kotelezetisége
teljesitésérdl szolo beszamolot.

Felelds: jegyzé
Hataridd: azonnal

Napirend 1.3. pontja: Javaslat kozbeszerzési tanacsado feladatok ellatasara vonatkozo
szerzddések modositasara



Eldterfesz(0: dr. Mészdr Erika - aljegyzd
(irasheli elGterjesziés)

Satly Balazs

Tajékoztatom a bizottsag tagjait, hogy az eldterjesztéshez kiegészitést kaptak
potkézbesitéssel. A napirend vitdjat megnyitom. Elsdként Dr. Kecskeméti Laszlo Zsoltnak
adom meg a szot.

Dr. Kecskeméti 1.aszlo Zsolt

Bocsédnat a potkézbesitéses anyag az egészen pontosan mit tartalmazott? Mi véltozott én ugy
tudom, hogy névvaltozast vezetiink at az alapanyagban. Ja, bocsdnat a potkézbesités volt a
kérdes feltevése. KOszondm.

Satly Balazs
Megadom a szot Kis Csillanak.

Kiss Csilla Eszter

Arrol érdeklodnék, hogy mennyire valt kockazatossa ennek a kdzbeszerzési kompetencianak a
belsd kiépitése februar végéig ezzel, hogy még egy csomo mas statuszt fel akar tolteni a
hivatalt? Ez igy tarthatonak tiinik ezen a ponton?

Satly Balasz
Megadom a szét Dr. Kecskemeéti Laszld Zsoltnak.

Dr. Kecskeméti Laszlé Zsolt

A képviselé asszony nem hozzank cimezte a kérdést, hanem inkabb jegyz$ asszonyhoz.
Ugyanez az allaspontunk, hogy szinte boritékolhatd, hogy sem kiépiteni nem fogja tudni a
rendszert, sem feltdlteni, de ha még fel is tudja télteni, akkor is joval dragabb lesz. Most egy
kdzbeszerzési tanacsado iroda nettd 750000 Ft-ért elldtja a teljes kdzbeszerzési tandcsadast és
ligyvitelt a hivatal szamara, ami egyébként teljesen jol miik6dé rendszer. A kozbeszerzési
eljarasok vonatkozasaban, sem c¢sszasrol sem besiilt eljarasrél nem beszéltiink az elmilt évek
folyaman. Most az a helyzet, hogy hatalmas kockazatot vallal a hivatal egyébként, ezzel a gj
szervezeti egység kiépitésével, hiszen egy jol miksédd rendszert szamolunk fol, raadasul
dragibb is lesz., Ugy tudom bar nem ennél a napirendi pontnal van, talan hogy egy
irodavezetd és harom tgyintéz6 fogja ezt a feladatot ellatni. Ez biztosan nem fog megallni
750000 nettd Ft-bol, mert itt megbizasi jogviszonyr6l beszélink. Jelen esetben a WIT Zrt.
esetében, mig az Uj szervezeti egység esetében kozalkalmazotti jogviszonyokrdl beszélhetiink.
Igazabol csak arra akartam célozni, hogy a kdzalkalmazotti jogviszonyndl van cafetéria, van a
szabadsagolas és igy tovabb. En ezt nem tartom egy j6 dontésnek, és a napirendi pontoknal ki
is fogom emelni. Nem valaszolni akartunk képviseld asszony kérdésére, de inkdbb csak az
allaspontomat az ellenzék allaspontjat akartuk, akartam kifejteni.

Satly Balazs
Németh Ders kdvetkezik.

Németh Ders

Tegylik hozza rogtén, hogy a WIT Zrt-nek még fizetink 450000 Ft-ot, és a szerzddés 2021.
kdzepéig még érvényes. Tehat nem 750000 Ft-ot fizetlink dsszesen, azzal most nem lehet mit
tenni. A masik az, hogy ¢én még emlékszem a mult bizottsagi Ulésen elfogadott
kozbeszerzésekre, ahol két kozbeszerzésen egyetlen érvényes ajanlatot latunk, €s a masikon,
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csak az eértekhatar folotti érvényes ajanlatot lattuk. En abban bizom, hogy ez az uj
kompetencia kiépitésére, azért az On éltal jonak titulalt munka, azért még tud fejlédni és
hatékonyabba valni.

Satly Balazs
Megadom a sz6t Dr. Kecskeméti Laszlo Zsoltnak

Dr. Kecskeméti Laszlo Zsolt

Az a helyzet, hogy a képvisel$ ur, bar szerintem nem tudatosan, de egy picit Gsszecsisztatja
dolgokat. Az egyik koltségvetési forrds az Onkormanyzat sajat koltségvetése 750000 nettd Ft-
tal kozbeszerzés tanacsadoi feladatokkal bizta meg a WIT Zrt-t. Amirdl On beszél, az a
Magdolna-Orczy negyed program keretében szintén kOzbeszerzési tanacsaddé feladatok
ellatasra vonatkozik €s ez egy teljesen mas k&ltségvetési forras. Azt unids projekt forras
keretén beliil finanszirozzuk, tehdt a kettd nem emlitheté egy lapon. A masik pedig
folyamatosan jonnek ezekkel az ajanlatokkal. Ertsék mar meg, hogy egy kdzbeszerzési eljaras
vonatkozésaban, ha azt nyilvdnosan kiirja a kifré, akkor attdl kezdve az ajanlatok
beérkezesére neki semmilyen réhatasa nincsen. Ha van, akkor az 6riasi probléma, mert az
biincselekmény.

Satly Balazs
Kosz6nom és megadom a szot a jegyz06 asszonynak.

Czukkerné dr. Pintér Erzsébet

Valdban lehet, hogy egy er6tlen probalkozas lesz a Polgarmesteri Hivatal részérdl ennek az
irodanak a felallitdsa, de azt lehet mondani, hogy megprébaljuk. Lehet igy is ellatni a
feladatot belsé szervezeti egységen keresztill, és lehet szerzddésen keresztil is ellatni. Most,
hogy magét a kdzbeszerzéseknek milyen volumenét latja el, vagy fogja ellatni ez az iroda, azt
gondolom, hogy ebbdl az elbterjesztésbdl, a mostani tuddsunk alapjan nem tudjuk
egyértelmiien megallapitani. Ertem ez alatt azt, hogy pont az emlitett palyazati projektek
soran is elldthaté lenne a kdézbeszerzési tanacsadoi feladat ezen az irodan keresztiil, ha
természetesen sikeriil felallitani. Megprébaljuk.

Satly Balazs
Kdszondm szépen jegyzd asszony. Németh Ders kdvetkezik hozzéaszolasra.

Németh Ders

Erre szeretnék reagalni. A kiirds kritériumnak a meghatirozasaval, a hatariddk
meghatarozasaval, most is szavazunk egy kdzbeszerzésrél, és ott nyilt eljaras lesz, hogy kiket
hivnak majd meg. Erre igenis van réhatdsa kiirdnak, ez nem illegdlis, tehat hogyha
hosszabban ir ki, van betekintés, van bejaras, van esély arra, hogy t6bb résztvevd legyen az
adott kdzbeszerzési eljarason.

Satly Balazs
Juharos Robert képviseldtarsam kdvetkezik,

Juharos Rébert

Amennytben tudnak jé ko6zbeszerzét ¢én biztos, hogy nagyon szivesen teszek neki
allasajanlatot. Felteszem néhany 100000 Ft-tal magasabb dijazdsért, mint amelyet itt a hivatal
fizetni tud. Evek ota keresck egyébként az iigyvédi iroddba még tovabbi kozbeszerzéi
kapacitast. Magam is felelds akkreditalt kdzbeszerzési tandcsadd vagyok, tehat tudom, mirél
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beszéliink. 700000- 800000 Ft alatt nem is érdemes még hirdetni se, mert kidobott pénz. Ondk
tudjak természetesen, nem tragédia, hogyha nem lesznek kézbeszerzések a kovetkezd Ot
esztendében. Ugy oldjak meg, ahogy akarjak. Felteszem ez belsé kapacitasbol nem fog
menni. Egycbként a tandcsadon semmi nem mulik. A tandcsadd abban kérdésbe nem fog
ddnteni, hogy kit hivnak meg, kit nem hivnak meg. Egy egészen biztos, hogy a tanacsadonak
nem ez a dolga. O a dokumentaciét fogja értelemszeriien jogi szempontbél mérlegelve
Osszedllitani, az Gsszes tobbi a milszaki tartalom, illetve, hogyha olyan tipusu eljaras van, ahol
meg kell hivni ajanlattevOket, ott értelemszertien az ajanlatkérdnek kell majd dontést hoznia,
Feltehetoen a hivatalnak a belso szervezeti egység se fog ilyen javaslatot tenni, mert nem az 6
dolga lesz, reményeink szerint.

Satly Balazs
Dr. Kecskeméti Léaszld Zsoltnak utoljara tudom megadni a sz0t ennél a napirendnél.

Dr. Kecskeméti 1.45z16 Zsolt

fgérem, utoljara szolok hozzd reményeim szerint, ha csak személyesen nem leszek,
megszolittatva nem hinném. Szeretném tisztazni a Németh Ders képviselé iranyaba, hogy
hirdetménnyel indul6 eljaras vonatkozasaban a Kbt. azt mondja ki, hogy 3 piaci szereplét a
hirdetmény feladdsa pillanatdban az ajanlati felhivast, azt meg kell kiildeni, de ettdl fiiggetlen
az eljaras nyilt, tehat az jelentkezik ra, aki csak akar. Tehat azon a harmon kiviil az orszagba
mindenki, minden egyes piaci szereplé, aki cégregisztralt és e tekintetben vele minden
rendben van vele kapcsolatban, és megfelel az alkalmassagi kdvetelményeknek, az
jelentkezhet. Tehat miért? En leszek a legboldogabb egyébként, hogy ha az j rendszertsl
minden egyes eljarasban majd 6t ajanlattételi, vagy az ajanlati felhivasra &t ajanlatrol
donthetiink, majd mindig, csak ez nem igy lesz.

Satly Balazs

Koszonom  szépen. Tovabbi hozzaszolot nem latok, dgyhogy ennek a napirendnek a vitajat
lezérom. Szavazdsra bocsdtom a 4 pontbol allo hatdrozati javaslatot az elfogadasahoz
egyszeril tobbség szitkséges, kérem, szavazzanak most.

Megallapitom, hogy a Bizottsag 8 igen, 0 nem, 0 tartozkodds szavazat és tartézkodas nélkiil
az eldterjesztést elfogadta.

27/2019. (X11.16.) sz. KPB hatarozat (8 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag ugy dont, hogy
1. aJozsefvarosi Onkorményzat a WIT Zrt.- vel (székhely: 1026 Budapest, Pasaréti Gt
122-124. B. épiilet 3. emelet) kotendd felelos akkreditalt kozbeszerzeési
szaktanacsadoi szolgaltatds nydjtasara vonatkozd megbizasi szerzodést 2020.
februar 29. napjaig terjedéen, a hatarozat 1. sz. mellékletét képezé tartalommal.

2. aJozsefvarosi Onkormanyzat a WIT Zrt- vel (székhely: 1026 Budapest, Pasaréti 1t
122-124. B. épiilet 3. emelet) koétend6 ,,Budapest Jézsetvaros, Magdolna-Orczy
Negyed Szocialis Varos rehabilitacio cimil projekthez kapcsoléddan kozbeszerzési
eljarasok lebonyolitasa és kOzbeszerzési szakértoi feladatok ellatdasa™ targya
szerzddésmodositast elfogadja a hatarozat 2. sz. mellékletét képezd tartalommal.

3. a Jozsefvdrosi Onkormanyzat a WIT Zrt- vel (szekhely: 1026 Budapest, Pasareti Gt
122-124. B. épiilet 3. emelet) kotendd ,,TER KOZ 2016 palyazat keretében
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megvalosulé  Palota-negyed, Eurdépa Belvarosa Program III. projekthez
kapcsolodoan  kozbeszerzési  eljarasok  lebonyolitdsa és  kozbeszerzési
szaktanacsadoi feladatok ellatdsa ” targyu szerz6désmodositist elfogadja a
hatarozat 3. sz. mellé¢kletét képez6 tartalommal.

4. ma hatarozat 1-3. pontja alapjan felkéri a polgarmestert a szerz6dés modositasok
alairasara.

Felelos: 1-4. pont esetében polgarmester
Hatarid6: 1.-3. pont esetében: 2019. december 16., 4. pont esetében: 2019. december 20.

A dontés végrehajtisit végzo szervezeti egység: Jegyzéi Kabinet, WIT Zrt,

A 27/2019.(X11.16.) sz. hatirozat mellékleteit a jegyzdkonyv 1. sz. melléklete
tartalmazza.

Napirend 1.4. pontja: Javaslat a ,,19 db notebook, egér, tiska és opericiés rendszer
beszerzése” tirgyan kozbeszerzési értékhatirt el nem €ré beszerzési eljaras
eredményének megallapitasara

Eloterjeszio: dr. Balla Katalin - Jegyzdi Kabinet kabinetvezetdje

(irasheli eldterjesztés)

Satly Balazs
A vitat megnyitom. Dr. Kecskeméti Laszlo Zsoltnak adom meg a sz6t elsOként.

Dr. Kecskeméti L.aszlo Zsolt

Nem biztos, hogy 36l értelmezem, de hogyha igen akkor, viszont problémas az elGterjesztés.
Tehat a felolvaso lapon a Mdédusz Zrt. ajanlata 19 laptopra szdl. A hatdrozati javaslatban
pedig ugyanez az ar szerepel, hogy ezt hagyjuk jova. Ezzel az az én problémam, hogy ezzel
cllentétben a tényallasi elemben pedig arrdl van sz, hogy csak 18 laptopot akarunk
jovahagyni, és egyre pedig G4j beszerzési eljarast, hat gondolom, nem irunk ki, az mar
ériékhatar alatti lesz, azt csak beszerezzik. Itt valami nem stimmel, mert mondom, a
felolvasolapon 19 laptopra adja azt az arat a Modusz Zrt. , ami egyébként szerepel a hatarozati
javaslatban, ami 18 laptopra kéne, hogy szerepeljen. Aranyosan csdkkennie kellene a
felolvaso lapon szerepld Gsszeghez képest a hatarozati javaslatban szerepld Ssszegnek, ha jol
értelmezem?

Satly Balazs
Megaddm a szdt az eléterjesztonek.

Fut6 Balazs

Adminisztracios hiba tortént. A 18 darab notebook itt a jogszabalyi kérnyezet eldtt van a jo
aron 4245624 Ft, tehat ez lesz a j6 ajanlati ar, amelyben benne van a 18 laptop taskdval és
egerrel €s a 19. laptopot nem tartalmazza ez az dr, ami majd kiilén eljards alapjan lesz
beszerezve.
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Satly Balazs

Koszonjiik szépen Kecskeméti képviselé urnak, hogy felhivta erre a hibara a figyelmet,
tovabbi hozzaszolasra jelentkezdt nem latok, tigyhogy szavazni fogunk az el6terjesztésrdl,
egyszer( tobbséggel. Kérem, szavazzanak most.

Megéllapitom, hogy a bizottsag 8 igen, 0 nem, 0 tartozkodas nélkil az eldterjesztést elfogadta.
28/2019. (XI1.16.) sz. KPB hatarozat (8 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag ugy dont, hogy

1. a,19 db notebook, egér, taska és operacids rendszer beszerzése” targyu kdzbeszerzési
értékhatart el nem éré beszerzési eljarast a 18 db notebook, 18 db egér, 18 db taska és
19 db operacids rendszer tekintetében érvényesnek €s eredményesnek nyilvéanitja.

2. a beszerzési eljarasban érvényes és legalacsonyabb arat tartalmaz6 a Moédusz Office-
Holding Informatikai és Ugyviteli Zrt. (székhely: 1087 Budapest, Kdnyves Kalmaén krt.
76.; adoszam: 10209248-2-42; cégjegyzékszam: 01 10 041289) ajanlattevo tett, ezért a
Zrt. a nyertes ajanlattevo.

Elfogadott ajanlati ara:

Brutto ajanlati ar 6sszesen (18 db notebook, 18 db
egér, 18 db taska és 19 db operacids rendszer 4.245.624,- Ft
tekintetében)

3.  ahatarozat 1-2. pontjai alapjan felkén a jegyz6t a szerz6dés alairasara.

4. a,19 db notebook, egér, taska és operacios rendszer beszerzése” targyt kozbeszerzési
értékhatart el nem érd beszerzési eljarast az 1 db notebook, 1 db egér és 1 db taska
tekintetében eredménytelennek nyilvanitja, ¢és az ezek beszerzése érdekében U
kézbeszerzési értékhatart el nem érd beszerzési eljarast folytat le.

Felelos: Jegyzo
Hatarid6:1-4. pont esetében: 2019. december 16., az 10j beszerzési eljaras
lefolytatasanak hatarideje 2010. januar 31.

A dontés végrehajtasat végzo szervezeti egység: Jegyzéi Kabinet Belsé Ellatasi Yroda

Napirend L5. pontja: Javaslat Fecske utca 24. szam alatti telek-hatarrendezésé¢hez és
kozhasznalathoz kapcsolédo megillapodas elfogadasara

Eléterjeszté: dr. Hencz Adrienn - Guazdalkoddsi Ugyosztdly vezetdje

(irdsbeli elbterjesziés)

Satly Balazs

Eddig ez egy nagyon haté¢kony nap. Ez egy irasbeli elSterjeszi€s, €s tdjékoztatom a bizottsag
tagjait, hogy kiegészitést kaptak az eldterjesztéshez potkézbesitéssel. A napirend vitajat
megnyitom. Németh Dersnek adom meg elséként a sz6t?
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Németh Ders

Elég sok kérdésem volt szamunkra relevans masok szamadra irrelevans, két kérdésem van. Az
egyik az, hogy, még anno, el lett adva a Fecske 24-nek az 50 /1174 negyed része, ott mi
vezette a dontéshozokat? Milyen logika vezette a dontéshozdkat, hogy csak azt az 350
négyzetméteres telek értékét becsiiltessék fol, és ez alapjan probaljak meghatdrozni azt az
értéket, amit kémek a véllalkozotol. Ez az egyik kérdésem. A misodik kérdésem a
kdzhasznalatba addssal kapcsolatos. Lattuk a levelet a beruhazotdl, amiben azt igéri, hogy 1
forintért visszaadja a tulajdonjogot, amint kézteriilet lesz ez a teriilet, és ez a kdzhasznalatot,
ez a mostani két szerz8dés ezt nem tartalmazza. Ennek mi az oka, hogy ezt nem tartalmaz, és
csak a hasznalatbavételt kapjuk meg, vagy kapja meg az 6nkorményzat, €s nincs benne ez a
kitétel, amire igéretet adott a véllalkozo korabban?

Satly Balazs
Megaddm a sz6t Dr. Hencz Adriennek,

Dr. Hencz Adrienn

A teriilet jelenleg az Onkorményzat magan tulajdonat képezi, nem kozteriilet, abbél ezt az 50
négyzetmétert nem lehet kozteriiletté alakitani. Tehat igy kdzteriiletként nem is tudja nekiink
visszaadni a jelenlegi magan tulajdonrészét képezé telekrészt. Minderre azért volt szikség,
amit le is ir az eldterjesztés, hogy ne tlzfallal érintkezzen a jatszotér teriilete, hanem, hogy
homlokzatositani lehessen jogszabalyszertien az ingatlant. A Fecske 22 szam alatt 1évd
ingatlant. Ott a beruhdzdé tévesen jellte meg ezt a jogintézményt, nem tulajdonjog
visszaadasardl van sz6, hanem a kozhasznélat céljara toérténd atadasrol, és amikor a bizottsag
dontott juliusban a telekrész eladasardl, akkor ott egy hatarozati javaslatban ki is lett mondva,
hogy a kézhasznalat céljara szolgalé megallapodas elkészitésére kérte fel a polgarmestert.

Satly Balazs

En azt szeretném kérdezni az eloterjesztotol, hogy vizsgaltak-e azt, és ha nem akkor miért
nem, hogy az ingatlanfejlesztd telkének az értékének a ndvekedése, az ardnyban 4ll-e azzal a
vételarral, amit végil is a az Onkorményzat telekrészéért fizetett. Tehdt hogyha jol értem,
akkor O itt egy elég komoly hasznot realizalt, hiszen egy sorhaz jellegl telek helyett,
gyakorlatilag O kapott egy saroktelket. Igy azt kellett tennie, hogy egy 50 négyzetméteres
telekrészt vasdrolt meg az Onkorményzattél. Kérdezné még azt tovabba, hogy az
onkorméanyzati telek koztertiletté nyilvanitasa, az felmeriilt-e valaha, illetve azt kérdezném,
hogy ez a jelenlegi kdzhasznalati szerz6dés, ez milyen jogokat biztosit az dSnkormanyzatnak a
tekintetben, hogy ha késobb a jatszoteret fejleszteni szeretnénk. Akar kozparkka, vagy akér
mas kozcelu l1étesitményre, akkor ezt meg tudja-e tenni az dnkormanyzat. Mi torténik akkor,
hogyha ez a tdrsashdz elkésziil, a lakok megveszik a lakasokat, akkor jelenti-e ez azt, hogy a
19 darab bentlakéval kell kozds nevezore jutnia az Onkormdanyzatnak, hogy ha valamit
szeretne ezen a telken.

Dr. Hencz Adrienn

Amikor eladtuk a telekrészt, akkor a hatdlyos vagyonrendeletink szerint értékbecslés
elkészitése valt szilkségessé. A JGK Zrt. altal megbizott értékbecsld kiment a teriiletre és O
hatarozta meg, az akkori forgalmi értékek alapjan azt az 6sszeget, amivel eladasra keriilt a az
ingatlanrész. Azt, hogy a kézhasznalatba adds, az arra enged jogot, hogy mi hasznathatjuk azt
a teriiletrészt, a jatszotér részét, vagy a park, vagy a mi lesz ott a jdvében annak a részét
képezi. Amennyiben mi oft a jov8ben majd nem jatszoteret szeretnénk, hanem mast, nem
nagyon tudom elképzelni, hogy mi mast lehetne oda csindlni, de barmit, ahhoz a
tulajdonosnak a jovahagyasa szitkséges. A tulajdonos jelenleg a befektetd, ezt kovetden pedig
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majd a teleknek a tulajdonosa lesz. Azt nem tudom, hogy az a tarsashaz tulajdonjoga lesz-¢ a
telek, vagy marad a befektetdé. Ezt jelenleg még nem tudom, majd a tulajdonosnak a
hozzajaruldsa lesz szitkséges ahhoz, hogy jatszotér helyett valamilyen mas funkciot kapjon.

Satly Balazs
Megadom a sz6t {6€pitész asszonynak.

Ivinyi Gyongyvér

Kiegészitem tigyosztalyvezetd asszony szavait. Visszafele megyek a kérdésekben. Elndk ur
kérdése volt, hogy a fejleszteni akarjuk a jatszdteret, akkor mi lesz a tarsashaz kozdsségével?
Jelen pillanatban is, ott mar egy miikodd jatszotér van, tehat, hogy ha ott valaki lakast
szeretne vasarolni, és kimegy megnézni, hogy mégis hol vesz lakast, akkor latja, hogy egy
miiksdd jatszotér mellé koltozik. Reményeink szerint ebbdl probléma nem lesz, hogy ha
barmilyen jatszotérfejlesztésrdl szd van, és ebbe a megallapodasba is benne van, hogy erre az
50 négyzetméternyi teriiletre az énkormanyzat vallalja, hogy jatszoeszkozt nem telepit. Zold
ndvényzetet, padot, azt igen, de jatszOeszkdzt nem telepit. A masik a kozterlilett¢ alakitas
folmertiilt-e? Igen ez kezdettdl fogva folmerilt, valamilyen formédban. Az Onkormanyzat
vezetése, amikor elhatdrozta, hogy ide jatszoteret szeretne, kezdetektdl arrol volt szo, hogy,
hogy véglegesen szeretné ezt a jatszoteret. Az Uj épitési szabdlyzat elokészitése, folyamatba
van erre a terliletre is. Itt a tervezett, az jelenleg kdzkert Gvezetet tervez meghatarozni, ami
garancia arra, hogy nem épiilbet be ez a telek. Az dnkormanyzat a telke. Ami ott van jelenleg
az ELMU traféhaz azzal nem tudunk mit csinalni, annak biztositjuk, hogy az a beépitési
sz4zaléka az megmaradjon, mert az ott kell, maradjon. Az értékndvekedést, hogy eldzetesen
meg lett-e vizsgalva, erre pedig valaszolt ligyosztalyvezetd asszony.

Satly Balazs
Dr. Kecskeméti Laszlo Zsolt kdvetkezik.

Dr. Kecskeméti Laszlo Zsolt

Egészen pontosan, az értéknovekedésnek maganak a fogalmat nem értem. Két kérdést
szeretnék feltenni elnok Grnak. Egyrészt miben manifesztalja az értékndvekedést, masrészt
pedig az, hogy azért teszi, most fel az Osszefogds Part illetve elndk ur ezeket a kérdéseket
Osszességében, mert meg akarjak sziintetni ezt a funkcidt. Tehat a jatszoteret szeretnék
megsziintetni, és ott mas elképzeléseik vannak? Ezt fontos lenne tisztazni, mert maximalisan
biztos vagyok benne, hogy az ellenzék ezzel nem értene egyet. Egész Jozsefvaros 6romeére
szolgalt, amikor megnyilt ez a jatszotér és egész Jozsefvaros a levelek hadat intézte pontosan
a hivatalhoz, hogy mikor fog Gjra megnyilni, amikor adodott az a szituécid, amit meg kellett
oldanunk. Ennek az események egyébként ez a legutolsd eloterjesztés végsd kicsengése.

Satly Balazs

Némileg meglepdddm, hogy képviseldtarsam azért kér szamon, mert kérdéseket teszek fol
ebben a bizottsdgban, aminek az a feladata, hogy Jozsefvaros pénziigyei {616t 6rkodjon. Ezt
a jogot ne vitassa, el télem legyen szives. Az teljesen biztos, hogy nem szeretnénk a jatszoter
funkcidjat megsziintetni, ez résziinkrél sem mertilt fel. Mi azt szeretnénk biztositani, hogy az
onkormanyzat kézvagyonaval feleldosen gazdalkodik, és vajon jo megallapodast kotdtt-e az
dnkormanyzat eldzd vezetése, ezzel a beruhazéval, ebben a témakdrben. Kérdéseim erre a
célra iranyulnak.

Satly Balazs
Németh Ders kdvetkezik.
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Németh Ders

En is hasonld kérdést tettem fel és utana elndk tr is. En még nem kaptam ra vélaszt, én még
varom erre is €és Kecskeméti Gr kérdésére is a valaszt. Ez miben manifesztalodik? Abban,
15 négyzetméter a belsd beépités, plusz még az erkélyek, amiket ha megnéznek, az
ingatlan.com-on. Még 4 ingatlan kint van, 760000 Ft négyzetméter iron drulja a beruhazo.
gy on is kiszamolhatja, hogy ez milyen értéknovekedést jelent. Természetesen ez nem
szakértdi értékbecslés, ezért kérdezziik, hogy, ilyenre, tettek-e barmiféle kisérletet akkor,
amikor amugy, ha jol latom oOn irta ald ezt az eladési szerzddést a beruhdzéval? Miért pont az
5,2 kérték, amikor akar az is lehet, hogy neki nagyobb értéke szarmazott. A kdzvagyont
jobban lehetett volna névelni. A masik, hogy azon gondolkodtak, hogy, a kdzkert az
kozterilet lesz, vagy az nem? Tehat, akkor nem is akarjék a kozteriiletet itt mert, hogy azon
gondolkodtak, hogy csak ezt a kis telekrészt nyilvanitjak egy ilyen dllami foépitészi eljarassal
koztertiletté. Akkor atlehetne hidalmi ezt egész problémas dolgot, hogy majd késébb 19
tulajdonossal kell veszekedni, és ha mégis mast szeretne, mélygarazst, vagy akar egy parkot,
vagy egy teret kialakitani. Barmit az 6nkormanyzat ki tudja, hogy mit hoz a jové. Attdl tartok,
hogy ez ilyen ex lex allapotokat idézhet eld.

Satly Balazs
Megadom a sz0t aljegyz6 asszonynak.

Dr. Mészar Erika

Ahogy az ligyosztilyvezetd asszony is elmondta a hatidlyos vagyonrendeletiink alapjan
értékbecslés alapjan tudunk értékelni. Ez alapjan tudjuk meghatarozni az arat. Ertem
képviseld ur, hogy mit mond, hogy azaltal, hogy a befektetidnek egy kozteriiletre kvazi
kozteriiletre nézo teraszos €s nem thizfalas épitménye, tarsashaza lesz, hogy az mennyibe keriil
neki tébbe, mi a piaci értéke? Sajnos az 6nkormanyzatunk egy picit megkotott és ilyen piaci
jellegli targyalast nem tud lefolytatni. Amennyiben azt mondja a befektett, hogy neki az
¢értékbecslése az iranyado, akkor az értékbecslés az irdnyado. Tehat nekem ezt kell alapul
venni, nem mondhatom neki, hogy kérek 10 millioval tébbet. Azt mondja, nem ad, akkor nem
ad, legfeljebb nem adom el. Akkor nem ez volt a szandék, akkor az volt a szandék, hogy a
vagyonrendelet alapjan az értékbecslésben meghatdrozottaknak megfelelden megtortént az
adasvétel. Az, hogy koztertlet legyen, természetesen lehet errd! sz9, hiszen szabalyozhatom,
de most mar ez egy magantulajdon. Ahhoz, hogy egy magantulajdonbol, hiszen eladtuk a
befektetonek, most adja vissza nekem kozhasznalat céljara ez a tényallas. /kdzbeszolas/ Egy
reszet, igy van, nem az egész telket adta el az dnkormanyzat, hanem 50 négyzetmétert. Ez
szabalyozas kérdése. Allaspontom szerint egy igen érdekes jogi problémat vetne fel, hogy ha
én az onkormanyzat, az osztott magantulajdonba és 6nkormanyzati tulajdonban 1évé teriiletet
kiszabalyozna kozteriiletté. Ekkor még nekiink kellene, de valoszintlileg nem is tudnam, most
meg nem tudom mondani, de biztos, hogy ebben az esetben nekiink ezt meg kellene valtani a
magantulajdonos felé. A kdzterillet mar nem alakulhat at.

Satly Balazs
Dr. Kecskeméti Laszlo Zsoltnak adom meg a szot.

Dr. Kecskeméti Laszlé Zsolt

Szeretném elmondani ezzel az el6terjesztéssel kapesolatban, hogy Németh képviseld ar
¢szrevette a nevemet az adasvételi szerzodésen, mert azt irtam ald. Az a helyzet, hogy a
befektetonek 1millio Ft-os ajanlata volt az adott terliletre vonatkozzon, amelyet egyébként
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ingyenes hasznalatba visszaad az Onkorményzat részére. Ehhez képest csinaltattuk a
értékbecslést, mert nagyon komoly targyaldsok alapian sikertiilt lenyomunk a befektetének a
torkan az 5000000 Fi-os értékbecslést, ami 500%-o0s egyébként a piaci viszonyokhoz képest.
Megkotottilkk az adasvételi szerzodést, amelyet most ezen ingyenes hasznélati szerzodés
keretében visszakap az Onkormanyzat és hatarozatlan idére hasznalhatja. Jelen eldterjesztés
targya az ez. Az adasvétel méar megtdrtént, azonban az utols¢ zaréakkord, amir6l most
beszéliink. Az értékbecslés az mindig egy adott dllapotot értékelt. En értékelhetem egyébként
majd a Corvin negyednek, Csarnok-negyednek még a fejlodését mert, hogy majd lesz a
Csarnok-negyed és Népszinhaz koncepcié és akkor még tébbet fog érni ez a terep. Az
értékbecslés egy szakma, Nem vagyok értékbecslé az egy kiilsds piaci szerepld, aki
megallapitotta az értékét annak az ingatlannak, és ezen értéken 100%-on értékesitettilk az
ingatlant.

Satly Balazs
Megadom a sz6t Veres Gabor képviselotarsamnak.

Veres Gabor

Eladunk valamit, ami értékbecslésen alapszik szerintem az tiszta, iddig ¢én ugy gondolom,
hogy senki ezzel nem vitatkozott. Nem 1s fog. Az, amit félreért képviseldtarsam az az, hogy
nem azt kéri itt szamon senki, hogy miért egy értékbecsiés alapjan lett az ingatlan értékesitve,
hanem, hogy miért nem vettik figyelembe azt, hogy az az értéknévekmény, ami alapjan mi
ezt értékbecsléssel értékesitjiik, az nagyjabol a négyszerese annak, mint amennyit mi kapunk
ezért. Nem arrdl beszéliink, hogy ez az 5000000 Ft sok vagy kevés. Azt is értem, hogy vannak
szabélyaink, de amikor On alairta ezt a heroikus kiizdelemmel kialkudott 5000000 Ft-os
vételarat, akkor nem szurkalta ez az oldalat? Valaki gyakorlatilag kvazi illegalisan felépit egy
hazat, azok kozott korlilmények kozott, ahogy ez most végiil is felepiilt, illetve annak egy
részét, majd az ezen elért értékndvekmény abbol kovetkezik be, hogy az dnkormdnyzat
tulajdonaban tulajdonrészt szerez. Ezzel legalizilja azt a felépitményt gyakorlatilag, ha jol
ériem a helyzetet és ennck az értékndvekménye az 6 részére jelentds. Itt dsszesen errél van
sz0. Az a kérdés itt, hogy talan ezt érdemes lenne megvizsgalni azt, hogy hogyan lehetne a
koézvagyont névelni a maganvagyon karara. Semmi masrél nincs szo.

Satly Balazs
Németh Dersnek adom meg a szot.

Németh Ders

On azt mondja, hogy értékbecslés volt és, hogy nem ért hozza. Azt nem értem, ha nem ért
hozza, akkor miért On irta ald. A multkori bizottsagi iilésen arrdl adott tantbizonysagot, hogy
nagvon ért az ingatlanpiachoz, amikor arrél volt szo, hogy elég-e az egy ajanlat, vagy nem.
Akkor azt mondta, hogy ért hozza, és On szerint elég, akkor azt gondolnam, hogy egy felelds
onkormanyzati vezetokként az alternativa koltséget nézi. Nem azt, hogy annak az 50
négyzetméteres teleknek proporcionalisan mennyi az értéke. Amennyiben elkémém Onnek a
laptopjabol a processzorat, akkor nem az egész laptop ¢rtékét osztana le a processzor gramm
stilyanak és az egész laptop stlyanak az arny4val. Nem értem ezt a megkdzelitést.

Satly Balazs
Kiss Csillanak adom meg a szoét.
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Kiss Csilla

Ez a kérdés azért eddig még nem meriilt fel explicit. A vagyonrendelet, az igazabol egy
minimumot hataroz meg és akkor igazabdl tébb szempontbdl lehet ezt még esetleg igy feljebb
vinni, ezt az értékelést, hogy mennyit kér az Onkormanyzat azért az adott telekért. Szerintem
ezt két szempontbol is lehet értékelni, az egyik, amit mar fejtegettek az el6bb, az, hogy
valoszintileg mennyit fizetne ezért az, akinek el akarjuk adni. Valoszintleg kapcsolatban 4l
azzal, hogy mennyivel ndveli az értékét annak az épiletnek, amit, 6 ott 1étrehoz. A masik,
hogy mennyiben korlatozza az dnkormanyzatnak a jovében l1évé terveit. Amennyiben most
meég X évig ez a Jatszotér ez itt kivaldéan mikodik, de mondjuk egy negyed évszazad milva
mar mast szeretne ezzel kezdeni az Gnkorményzat, akkor ez mennyivel sz(kiti le. Az 50
négyzetméter az mekkora értéket képvisel ebbdl a szempontbol.

Satly Balazs
Megadom a szot Dr. Mészar Erikanak.

Dr. Mészar Erika

A vagyonrendelet €s a nemzeti vagyonrol szold toérvény hatirozza meg, hogy értékesiteni
értekbecslés alapjan lehet. Az el6bb is elmondtam meg lehetett volna kérdezni a befektetét.
Ez ér 6t milliot, Te adsz e ezért tizet mert szerintem ennyi vagyonndvekményed van azért,
mert én ezt és ezt csindlom. A hatalyos jogszabalyoknak megfelelt az akkori dontés. Az, hogy
cé€lszerii volt-e, az akkori dontés elokészités alapjan célszerlinek tartottuk ezt igy beterjeszteni.

Satly Balazs
Megadom a sz6t Dr. Kecskeméti Laszlo Zsoltnak

Dr. Kecskeméti Laszlo Zsolt

K&szondm, hogy Németh képviseld Ur elismeri a szaktuddsomat, de mar megint félreért,
mivel én nem ezt mondtam. Nem azt mondtam, hogy nem vagyok kompetens ebben az egész
szerzddésnek az aldirasaban, hiszen csak ¢én voltam a kompetens, hiszen én voltam a
vagyongazdalkoddsi igazgaté. Azt mondom, hogy nem vagyok szakértd. En nem vagyok
igazsagiigyl szakértd, ingatlanforgalmi értékbecsléseket én nem készithetek. Erre kiilén a
Vagyongazdalkodasi Igazgatdsagnak volt egy kiilsés piaci szerepltje, valamelyik az 5 koziil
egyebként, mert rengeteg értékbecslével dolgozunk. Komoly munkat végziink, végeztiink, és
én nem azt mondtam, hogy nem vagyok kompetens, én szakértdje nem vagvok ennek a
témdnak. Az értékbecslést én nem vitattam, mivel nem volt hataskdérém vitatni ezt az
értekbecslest. Az nagyon fontos, hogy egy értékbecslés nem alapulhat fikciora. Amit énék
mondanak, az mind fikcié. Most mér manifesztalodott egy konkrét épitési engedélybe, de ez
akkor még nem allt rendelkezésre, marpedig értékbecslés csak ¢s kizardlag igy lehet. Az
akkori ingatlanspekuldciora kényszeriten¢ az Onkormdanyzati felelos vezetbket, ezt meg
visszautasitom, soha nem is csinaltam ilyet és nem is fogok és jovOben sem teszem. Nem
fogok piaci kufarkodni a milliokkal. Ott volt egy értékbecslés az megallapitotta piaci értéket
annak az ingatlannak és annak megfelel 100 %-on értékesitettiik.

Satly Balazs
Megadom a szOt Németh Dersnek.

Németh Ders

Mikdzben irrelevans kérdésemet probaltam feltenni, hogyha a Kecskeméti Gr egy kicsit
figyelne. Egy olyan tervdokumentdciora akadtam az interneten 2017. december 12-re datalva,
amikor ennek az épiiletnek mar két verzidja volt benyujtva a jozsefvarosi tervtanacsnak. Az
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egyik mar arrdl szolt, hogy homlokzatositva lesz, a Déri Miksa feloli oldal. Nem nevezném
fikcionak, mert ezt mar az On dontését megelézéen korilbelill mar masfél évvel mar
tervezték. Hogy gondolja, hogy ez fikcid. A masik, hogy maga az aljegyzd asszony is
elismerte azt, hogy akar valddi 1s lehetett volna egy ilyen megkozelités. Az aljegyz6 asszony a
hivatalban dolgozik és elismerem, hogy, nekik nem feladatkér ez. Azonban egy gazdalkodas
kozpont, ami azért van egy kft-be kiszervezve, hogy a piaci elvarasoknak megfeleléen tudjon
miikddni, ott talan ez elvarhatd, és ez egyaltalan nem ingatlanspekulacié. A harmadik dolog,
amit lehet, hogy én rosszul értettem az eloterjesztésben. En gy értettem, hogy a jelenlegi
helyzet arrdl sz6l, hogy osztott tulajdona van az egész Fecske 24-es telekbdl a beruhazonak.
Nem az az 50 négyzetméteres sdv a tulajdona, hanem egy osztott tulajdona van az egészben,
¢és azt akarjuk most levalasztani ¢s odaadni neki.

Satly Balazs
Elészor az aljegyz6 asszony pontosit, majd Kecskeméti képviseld Gr valaszol a személyéhez
cimzett kérdésekre.

Czukkerné dr. Pintér Erzsébet

Maga az 50 négyzetméternck az eladdsa megtdrtént ez bejegyzésre kerilt az ingatlan-
nyilvantartasba. Ez keriilt 5 millié nem tudom héany forintba az ériékbecslés alapjan. Nem
tudom, mennyi volt az értéke nem akarok butasdgot mondani. Jelen eldterjesziés arrdl sz0l,
hogy 6 ezt a teriiletet visszaadja nekiink kozhasznalat céljara. Innentdl kezdve tovabbra is
biztos, hogy jatszotérként fog tudni funkciondlni ez a tertilet. Amennyiben most esetleg mas
fajta dontés fogalmazodna meg a tisztelt képviselokben, akkor bizony itt a jatszotér nem
biztos, hogy jatszotér maradna a tovabbiakban. Koszonom.

Dr. Kecskeméti Laszlé Zsolt

Koszondm a szot elndk Gr ez a lényeg egyébként, véalaszolva a kérdésére Németh képviseld
ur, hogy kicsit out of the box szeretnék én is gondolkozni. Az ellenzéknek mindig is az volt
ezen, e jogligylet vonatkozasaban a célja, hogy a jatszotér mindenféleképpen fenntarthato
legyen. En most latom az Onok kérdéseibol egyébként, hogy itt valami beindult out of the
boksz, valamit akarnak ezzel a térrel kezdeni, vagy mélygarazst, vagy valami mast. Ova
inteném, Onoket ettdl még egyszer mondom ez Jozsefvaros legszélesebb kort
megelégedésére szolgalt ez a jatszotér, Pontosan ezért oldottuk meg a jatszotér tovabbi
lizemeltetésének kérdéskorét, hogy a jozsefvarosiak tudjak ezt hasznalni, Kérem, ne
spekulaljanak, ne gondolkoznak a jatszotér vonatkozaséban out of the box. Koszénom.

Satly Balazs
Kiss Csillanak adom meg a szot.

Kiss Csilla

Szerintem pont az a dolgunk, hogy folyamatosan mindent megkérddjelezziink, egyebként
nincs ez megkérddjelezve. Alapvetden az a célunk, hogy ne korlatozzuk a lehetdségeinket par
évtizeden beliil, és majd a kdvetkezé nkorméanyzatok lehetdségeit se. Azért kértem szot, mert
a hasznélati jog az elterjesztésnek a 8. oldalon szamomra nem egészen vildgos szamomra, az
id6szak, amire szol, Lehet, hogy rosszul értelmezem a 6. és 8. pont az ellentmond egymasnak.
A tulajdonos azt vallalja, hogy idokorlatozas nélkiil adja at a jogot a haszndld részére és azt a
8. pont pedig ezt lesziikiti az épiilet fennallasaig. Lehetne, hogy a 6. pont maradjon
érvényben, de lehet, hogy félreértelmezem.
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Satly Balazs
Hencz Adriennek adom meg a szot.

Dr. Hencz Adrienn

Az elsé pont az ugy jelent idSbeli korlatozast, akkor ezt lehet, hogy érdemes atfogalmazni.
orabeli idékorlatozas, tehat 0 - 24 6ra, a masik pedig, amire On hivatkozik azt pedig maga, ,
hogy az dtadasa kézhasznalatra, tehat az atadas mennyi ideig tart évben, években mérve,

Satly Balazs
Kiss Csillanak adom meg a szot.

Kiss Csilla
Erdeklédnék, hogy mennyire lenne az bonyolult, hogyha ezt most modositanank ez a
hasznélati részt iddbeli korlatozas nélkiilire. Ezen a ponton van e erre a javaslatra lehet6ség?

Satly Balazs
Ugyrendben jelentkezett kdzben Németh Ders.

Németh Ders
En azt latom, hogy két alairandd megallapodas tervezet van. Az egyik az telekrendezésrél
sz0l, vagy nem, akkor most mirdl sz61 az elsé. Osztatlan telek van.

Satly Balazs
Megkérem az eloterjesztdt, hogy foglalja 0ssze a bizottsag tagjainak, akik nem szakérték
ebben a kérdésben.

Dr. Hencz Adrienn

Jelenleg a telken, mint ahogy a tulajdoni lapon is latszodik 50/1174 tulajdoni hanyaddal
rendelkezik a fecske és haz Ingatlanfejleszté Kft. Ez az 50 négyzetméter, amit mar eladtunk a
kordbbiakban neki. Jelenleg k6z0s tulajdonban van ez a jatszotér, amit most akkor nevezzilk
igy. Ahhoz, hogy ez az 50 négyzetméter atkeriiljén a szomszédos ingatlanra, ehhez kell a
telekhatar-rendezés. Onnantdl kezdve a 3499-es (ez nem biztos) helyrajzi szamu ingatlanhoz
fog tartozni, ez az 50 négyzetméter, majd ezt visszaadja nekiink ezt kdzhasznalatra. Ez mar
nem fog atkerilni a 34997 helyrajzi szdmra, hanem a szomszédos ingatlant fogja terhelni és
ott lesz az Onkormanyzat részére egy bejegyzd hatarozat, hogy 50 négyzetméter telekrész
erejéig kézhasznalatra van adva. Kdszéndom.

Satly Balazs
Ké&szénom szépen. Kozben jegyz06 asszonyt kérdezem, hogy Kiss képviseld asszony modosito
javaslata az adekvat-e ¢s befogadhato-e? (a valasz nem érhetd)

Satly Balazs
Veres Gabornak adom meg a szot.

Veres Gabor

Név nélkiil, hogy véletleniil se ejtsem ki a nevét annak a képviseldtarsamnak, aki mar beszélt
kordbban is, €s a jatszotérért aggddott. Szeretném megjegyezni, hogy a spekuldcid meg ezek a
torténetek, amiket itt volt kedves emliteni, ez inkabb dndkre jellemzé. Amennyiben az volna
terv ezzel a telekkel, hogy itt barmit is csinaljunk, akkor azt Onnek, mint szakembernek
tudnia kell, hogy nem is nagyon lehetne. Masrészt szeretném biztositani, hogy egész
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Jozsefvaros legnagyobb megelégedésére szolgalo jatszotér a helyén marad. Senkinek eszébe
sincs ezt ott megsziintetni. Cserébe azt kérjiik szdmon példaul Onén, hogy Onnek az miért
nem jutott eszébe, amikor ezt a szerz6dést aléirta, hogy értem én, hogy 20 évig 30 évig vagy
50 évig, amig ez a jatszdtér ott fenndll és mellette az épiilet is fennall, mindenki jatszoteret
szeretne ott, egész Jozsefvéros, de mi van , ha utdna nem . Ennyi a kérdés, hogy mi van, ha
utana nem. Nem arrdl szol ez az egész torténet, hogy mi spekulalunk, csak azt szeretnénk
- megtudni, hogy az miért nem jutott esziikbe, hogy sokkal inkébb szolgalja a kézjot meg, a
kozvagyont meg a kdzérdekért, hogvha egy teriiletre nagyobb szabadsiga marad, példaul az
onkormanyzatnak ahhoz, hogy eldéntse. Mindbssze ennyit probalunk kideriteni ebben az
igyben. A mdsik lgyben pedig azt, hogy az out of the box gondolkodds az nem arrél szol,
hogy mit meg ki spekuldlgat, hanem arrdl szol, hogy, hogy lehet egy picit, a kereteket ugy
felhasznalni, hogy abbdl kint azon kivill is megfogalmazunk magunkban gondolatokat. Ez
sajnos Ondknek nem ment. Remélem, hogy a jovében meg majd a mi éltalunk vezetett
onkormanyzatra ez példa nem lesz jellemzd. Igyeksziink is ennek az elvarasnak megfelelni,
ha massal nem, akkor azzal, hogy ha muszdj, akkor rendeletet kell modositani. Gondolom,
ebben partnerek lesznek nyilvanvaléan Ondk is. Kszéndm szépen.

Satly Balazs

Koszondm szépen. Hozzaszolasra jelentkezett még Kiss Csilla és Németh Ders
képviseldtarsaim, akik a nyilvantartasom szerint mar négyszer szoltak hozza ehhez a
napirendhez. Sajnos a tovabbiakban nem tudom megadni szamukra a szot. Kiss Csilla jelzi,
hogy tigyrendi javaslattal élne, igy Kiss Csilla kdvetkezik.

Kiss Csilla Eszter

Ugyrendi javaslat miatt készondm a szot. Fn a 8-as pontot szeretném modosittatni. A 6-0s
pont, ahol csak egy tisztdzasrdl van sz6. A 8-as pont pedig szerintem egy tartalmi valtozasra
vonatkozott, hogy ne csak az épiilet fennalldséig terjedd idére széljon ez a megallapodas,
hanem, ugyanugy korlatozas nélkil. Ezért kérdeztem, hogy ez, opcid-e ezen a ponton.

Satly Balazs
Németh Ders szintén igyrendi hozzaszolasra jelentkezett.

Németh Ders

Azt javasolnam, hogy azt is tegyiik bele, hogy ha mégis kozteriilett¢ nyilvanittatja az
dnkormanyzat ezt a teriiletet, akkor legyen mar benne, ha belehet tenni hogy 1 Ft-ért vételi
opcidja van, és ha nem akkor miért nem.

Satly Balazs
Megadom a szOt a jegyzd asszonynak.

Czukkerné der. Pintér Erzsébet

Mindent lehet, mondhatja azt a tisztelt bizottsag, hogy 6 a kovetkez6 modositasokkal hajlando
ezt a szerzOdést elfogadni. Mar a képviseld asszony altal tett modositds 1s egy olyan, hogy ezt
le kell egyeztetni. Elfogadja, igy a bizottsag, de megkiildjik, a befekietd részére aztan
legfeljebb azt mondja, hogy sz6 nem lehet rola. Bele tudjuk tenni azt is, amit képviseld r
mond, csak legfeljebb azt mondja, hogy nem fogja alaimi. Onnantél kezdve nem fogja atadni
nekiink kozhasznalat céljara és onnantol kezdve lesz egy rendezetlen jogi helyzet, mert mi
meg nem jarulunk hozza, hogy hoz a telekrendezés megtorténjen. Nem biztos, hogy ez a
jatszotér szempontjabol a lehetd legjobb. Lehet egy ilyen ajanlatot tenni a tulajdonosnak,
hogy ,,OK”, ha kozterlilet lesz egyszer, akkor 1 Ft-ért add oda. Biztos, hogy azt fogja

22



mondani, hogy szo nem lehet rola. (kdzbeszolds, ami nem érthetd) igy van, csak amit § ott
leirt az nem az a helyzet volt, ami jelenleg elfogadasra keriil. Ott nem is azért a vételdrért
akarta megvenni amennyiért megvette. Mas a kiindulo helyzet. Amennyiben azt mondja, most
a bizottsag, hogy ezzel a feltétellel fogadja el, rendben csak akkor biztos, hogy vissza fogjuk
ezt az elOterjesztést hozni. Nem tudom, hogy milyen tartalommal mit fog mondani a
beruh4zo, de természetesen joga van a bizottsidgnak azt mondani, hogy a hivatal e szerint
jarjon el.

Satly Baldzs

Szeretnem Osszefoglalni a vitat, meg a dontéseinek a varhatd koévetkezményeit. Van egy
jatszotér, amit szeretnénk, hogy jatszotér maradjon. Van egy épilet, aminek ha jol értem,
akkor az 6nkormanyzat is er6sen sugalmazta, hogy ildomos lenne, hogyha lenne az utcan a
jatszotérre nézd homlokzata és nem egy tizfal lenne. Ezt a problémat szeretnénk megoldani.
Eléttiink van ez a javaslat, amit hogyha elfogadunk, akkor nekiink lesz jatszoteriink, lesz 5
millié Ft-unk, meg lesz szép vagy szebb varosképiink. A beruhazonak meg lesz egy plusz
homliokzattal rendelkez6 haza, ami realizalt valamennyi értékndvekedést. Hanem fogadjuk el,
akkor nem biztos, hogy lesz jatszdteriink, mert a beruhazo, mar tulajdonos azon a telkeken,
ahol egyébként a jatszotér van, Amennyiben a beruhdzé azt mas célra szeretné hasznositani,
akkor ez egy érdekes beszélgetés lesz a tulajdonostirsukkal. Biztosan, egy szabalytalan
helyzet fog fennéllni az épitési telken, amiért vagy birsdgot kap, vagy ad absurdum
befalaztatjdk az ablakokat A vita végéhez kozeledve ezeket a kimeneteket javasolnam
képviseld tarsaimnak megfontolasra.

Dr. Kecskeméti Laszlo Zsolt is kimeritette mar a hozzaszolasi keretét, de jelzi, hogy
tgyrendben szeretne szolni.

Dr. Kecskeméti Laszlo Zsolt

igérem, nem fogok reagalni Veres képviseld ur 4ltal elmondottakra. En megfontolandénak
tartom képvisel0 asszony altal elmondottakat. Mindaddig mindenféleképpen ingyenes
hasznélatra kell, hogy kapjuk, ameddig a jatszotér funkeid fenndll. (Kézbeszolnak jelzik, hogy
ez benne van a javaslatban) Németh képviseld ar megelégedésére plusz hatdrozati javaslatot
beletehetiink a bizotisdgi anyagba, hogy amennyiben viszont ez a funkcié megszinik, akkor
utana az Onkormanyzat koteles majd targyaldsokat kezdeményezni, azon a vallaldson, amit a
Németh képviseld ur idézett, adja el nekiink az ingatlant a befektetd. (Kdozbeszélnak, ami nem
értheté) Frtem a jegyzé asszonyt, higgye el nekem is ugyanez gondolatom ezzel
kapcsolatban. Viszont, ha mar itt van a hatérozati javaslatban, akkor legaldbb majd az
személy, aki ezzel foglalkozik, akkor annak ez a gondolataban lesz, hogy az Osszefogas
Partnak volt egy ilyen elképzelése. Természetesen nem szavaznam meg, mert szakmaiatlan,
csak maga a hatarozati javaslat vonatkozasaban, egy ilyet lehet rgziteni.

Satly Balazs

Szeretném megkérdezni, hogy most lgyrendben szavazzunk, vagy csak a figyelmiinket
szerette volna felkelteni, egy On 4ltal szakmaiatlannak tartott javaslatra? Ugyrendben adom
meg a szot Németh Dersnek.

Németh Ders

En ezt szeretném felterjeszteni, mint modositéd javaslat. Tegyiik be ezt a szerz8dés-tervezetbe.
Azt gondolom, hogy vagyunk olyan pozicidban, hogy ezt elfogadja a beruhazo. Nem gondom,
hogy 5%-0s tulajdoni arannyal 6 meg tudné szlintetni a jatszétér funkcidt. Ez részemrél egy
modosito javaslat.
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Satly Balazs
Megadom a szot aljegyz6 asszonynak.

Dr. Mészar Erika

Amennyiben jol értem, képviseld trnak az a modositd inditvanya, hogy legyen benne a
kozhaszndlat c¢éljara  atadott teriiletre vonatkozd hasznalati megallapodasban, hogy
amennyiben az Onkormanyzat a jO kézben kozterliletté nyilvanitja ezt a teriiletet, akkor a
Fecske és Haz Kft. 1 forintért visszaadja. Az a bajom ezzel, hogy akkor mdr nem is 6 lesz a
tulajdonos valdszinileg. Elmondta a kollégand, nem tudjuk azt, hogy ha tarsashazza alakul at
ez a beruhazés, akkor a telek tekintetében ki lesz a tulajdonos. O nem tud a jovére nézve
olyan kotelezettséget vallalni, hogy igen én eladom, foleg, hogyha nem ¢ lesz a tulajdonos,
hanem mondjuk osztatlan koz6s tulajdonban keriil. Innent6l kezdve egy ilyen vallalasa
tulajdonostarsakra nézve nem hat ki. Joghatas kivaltasara nem alkalmas. Ugyanakkor, ha egy
ilyen feltételt beletesziink, O azt mondja, hogy marpedig én ezt nem fogom aldirni, akkor
onnantél kezdve, amit elndk ar nagyon szépen dsszefoglalt, osztom a véleményét.

Satly Balazs

Készondm és arra kérném még jegyzd asszonyt, illetve aljegyz6 asszonyt, hogy az fent 1évo
modositd javaslatokat, amikrol szavaznunk kell azt foglajak Ossze réviden, mert egyébként
tovabbi hozzaszolot nem latok Ggy, hogy a vita végére értiink. Szavazzunk a modositokrol,
illetve szavazni fogunk az el6terjesztésrol.

Dr. Mészar Erika

A képviseld asszonynak az a modositd inditvanya, amit igazabol én nem latok kockdzatosnak
befogadni, ahogy latom, hogy osztalyvezetd asszony is osztja allaspontomat. A 8-as pont
tekintetében az Onkorméanyzat javara a hasznalat joga Budapest VIII. keriilet beltertilet,
helyrajzi szamot nem mondok, ingatlanon a jatszotér fennallasaig szol, vagy iddkorlatozas
nélkiil szdl. Igen rogzitsiik, hogy idékorlatozas nélkiil szol és én ezt befogadhatonak tartom.
Kiilon nem kell modositoként megszavazni. Németh képviseld urnak a mddosito javaslatat,
viszont amennyiben fenntartja, akkor kérem, hogy tisztelt elnék Gr szavaztassa meg.
(kdzbeszolas nem érthetd) Képviseld urnak az volt a javaslata, hogy a Fecske és Haz Kit.
vallalja, hogy abban az esetben, hogyha kozterliletté nyilvanitja az 6nkormanyzat a szerzddés
targyat képezé telekrészt 1 forintért eladja az Onkormdnyzat részére. JOI értettem?
(kbzbeszolds, ami nem érthetd)

Satly Balazs
Megadom a szot Egry Attildnak.

Egry Attila

Elnytlt a vita, nagyon sok verziét hallottunk, mindegyikkel kapcsolatban eddig csak azt
latom, hogy ez sem jo, az sem jo. Vannak benne kifejezetten vesztes poziciok, €s akkor egy
félig nyerd poziciot halottam meg, ami elfogadhato. En azt gondolom, hogy ezt a napirendet
at kellene dolgozni. A szakemberck munkaljak ki, ez most nagyon nyersnek tinik ¢s a
kovetkezd tilésre j6jjon vissza, mivel azt gondolom, hogy dontéshozatalra teljesen alkalmatlan
ebben a pillanatban.

Satly Balazs
Megadom a sz6t aljegyzd asszonynak.
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Dr. Mészar Erika

Sajndlom, hogy nem hallgatta végig képviseld ur, a vitat, mert nem biztos, hogy erre a
kovetkeztetésre jutott volna, mint amit most elmondott. Tény, hogy egy adas-vétel megtdrtént
tény, hogy be kellene jegyezni az ingatlan-nyilvantartasba vazrajz alapjan, és el kellene
fogadni egy kozhasznalat céljara torténd atadast. Nem igazan tudom, de valdsziniileg velem
van baj, hogy mivel lehetne még kiegésziteni, és meg pontosabba tenni.

Satly Balazs
Egry Attilanak adom meg a szot.

Egry Attila

A jegyzokdnyv szamara szeretném jelezni, de latszodik is igen, hogy a vita kdzepén nem
tartozkodtam itt. Egy par percre kimentem, azonban meghallgattam az 6sszes mddositd
inditvanyt és az Osszefoglaldsat az elndk Urnak. Azt gondolom, hogy ezek alapjan pontosan,
erre a kovetkeztetésre lehet jutni és az is érdekes, hogy azt gondolom, hogy hiszon-akarhany
percig tartott ennek a napirendnek a vitdja. Amennyiben ez egy jol elékészitett anyag, akkor
kb. 30 masodperc alatt kellett volna atfutma bizottsagon, és egy egyértelmii dontést hozni.
Folyamatosan azt bizonygatjadk, hogy egyértelmii a helyzet. A vitdbol se latszodik a
hozzaszolasokbol se, az Osszefoglalobol sem ez latszott ¢és a modosito inditvinyok
sokasdgabol sem. Természetesen a bizotisdgnak szive joga lesz majd dénteni. En egy
igyrendi javaslatot tettem az elnapoldsra és ennek az anyagnak a feliilvizsgalatarol. A
bizottsag dont, utdna pedig a tovabbi dontéseket is lehetdség lesz meghozni.

Satly Balazs

Egry Attila ligyrendi javaslatarol fogunk szavazni. Ugyrendi gombot tessék megnyomni.
(kozbeszolds Németh Ders kérdezi, hogy amennyiben most levessziik a napirendrdl akkor
annak milyen kiévetkezménye lesz?) Jegyzd asszony, majd aljegyzd asszony jelentkezett
valaszadasra

Czukkerné dr, Pintér Erzsébet

Aljegyzé asszonnyal megerGsitve, ha mar egymas mellett iiliink, a jelenlegi eldterjesztés a
jelenlegi helyzetben az Onkormanyzat lehetd legjobb érdekét szolgalja. Ettdl jobbat nem
tudunk idehozni a bizottsag el¢, mert mar a helyzet, amibol a bizottsdgnak ki kell indulnia, a
bizottsdgnak dontést kell hoznia, az adott. Ez a teriilet eladasra keriilt és most mar az
Onkormanyzatnak az az érdeke, hogy a teriilet olyan célt szolgédljon, és olyan jelleggel
keriiljon hasznositasra, ami az dnkormanyzatnak megfelel. Ettdl az elbterjesztett hatdrozati
javaslatoktol jobbat nem fogunk tudni visszahozni, ha ezt leveszi a bizottsag. (a kdzbeszolas
nem érthetd, amire jegyz6 asszony valaszol) Lesz egy olyan terlilet, amire nem biztositott a
hasznalati joga az dnkormanyzatnak. Ugyanakkor pedig jatszoteret szeretnénk. (kdzbeszdlds
ismeét csuszik a bizottsag egy honapor) Egyenrangt felek megallapodasar6l van sz6. Az
dnkormanyzat elfogadja a szamara felkinalt feltételeket. Amennyiben nem fogadja el akkor
nem biztos, hogy a partner ugyanezekkel a feltételekkel prébalkozik és ugyanezekkel a
feltételekkel all el6. Semmi sem készteti arra, hogy véltoztasson.

Dr. Mészar Erika

Egy joger0s €pitési engedélye van.(nem érthetd kozbeszolds). Nyilt tilésen vagyunk, de abban
a pillanatba, ahogy atmegyiink a hatésagi iigybe, akkor mér zart {ilés kell. Mivel épitési
engedélye van, és az épitési engedélynek megfelelden épitkezik jelen pillanatban.
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Satly Balazs
Egry Attilanak ismét iigyrendben adom meg a szot.

Egry Attila
Egy tisztazd kérdésem lenne. Az épitési engedély megléte, miért nem hangozhat el nyilt
{ilésen? Miért nem tisztazhatd, hogy van-e érvényes épitési engedélye, vagy nincs ennek az
épittetdnek.

Satly Balazs
Megkérem JegyzOasszonyt a valaszadasra.

Czukkerné dr. Pintér Erzsébet

A bizottsdg és az onkormanyzat ebben az épitési engedélyezési eljarasban nem tgyfel.
Tudomasom szerint az épitésiigyi hatosag jart el ebben az iigyben, ¢s épitéstigyi hatosag,
hatésagi eljarasban csak a hatdsagi iigyben és abban az épitési igyben érdekelt szemelyeknek
adhat ki informaciot arrél az épitési ligyrél, arrol hatosagi eljarasrol. (Nem érthetd
kézbeszolas) Nem tudom, hogy egyébként ezeknek a megallapodésoknak az elfogadasaban,
ez mennyiben befolyasolja a bizottsagot.

Satly Balazs
Ott tartunk, hogy Egry Attila képviseldtarsamnak volt egy szerintem kevésbé konstruktiv
javaslata, miszerint, hogy ezt a napirendet vegyiik le. Errdl szavazunk, most kérem a tisztelt

bizottsagot.

A bizottsdg a javaslatot 5 igen, 3 nem 0 tartozkodas szavazat mellett elfogadta, ezért ezt
levettiik a napirendrdl.

29/2019. (XI1.16.) sz. KPB hatirozat (5 igen, 3 nem, 0 tartézkodas szavazattal

A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsdg tgy dont, hogy elfogadja Egry Attila ugyrendi
inditvanyat 1.5. napirendi pont elnapolasdra vonatkozoan.

A létszam Egry Attila tavozdsdval 8 forél 7 fore vdltozott

Napirend L6. pontja: Javaslat a Jozsefvarosi Gazdilkodasi Kézpont Zrt.-vel kotott
informatikai fejlesztési céla taimogatisi szerzddések médositisara

Elterjeszid: dr. Hencz Adrienn - Gazdalkoddsi Ugyosztdly vezetdje

(irasbeli elterjesziés)

Satly Balazs

Tajékoztatta a bizottsagot, hogy potkézbesitéssel kiegészitést kaptak az elSterjesztéshez. A
napirendi javaslat vitdjat megnyitom. Nem latok hozzdszolasra jelentkezdt, ezért a napirendi
javaslat vitajat lezdrom. Szavazdsra bocsdtom az 1.6. pontbol allo hatarozati javaslatot. Az
elfogadasahoz egyszerii tobbség sziikséges. Kérem, szavazzanak most.

Megallapitom, hogy a Bizottsag 6 igen, 0 nem, 1 tartézkodas mellett a hatérozatot elfogadta.

30/2019. (X11.16.) sz. KPB hatarozat (6 igen, 0 nem, 1 tartézkodas szavazattal)
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A Koltségvetési és Pénziigyl Bizottsag ugy dont, hogy elfogadja a Jézsefvarosi Gazdalkodasi
Kozpont Zrt.-vel informatikai beszerzés céljara kotdtt 12.700.000 Ft oOsszegl, és
szoftverfejlesztés céljabol kotoit 25.400.000 Ft 6sszegli vissza nem téritendd tdmogatas
felthasznalasara iranyuld tdmogatdsi szerzédések 1. szami modositasat, akként, hogy a
szerzddések 5.2. és 6.3. pontjaiban foglalt tdmogatds felhasznalasanak véghatarideje 2020.
aprilis 30., a beszamolo €s pénziigyi elszamolas benyujtdsdnak hatérideje 2020. jonius 30.
napjara modosul; egyben felkéri a polgarmestert a modositott szerzodések alairdsara.

Felelds: polgarmester
Hatarids: 2019. december 16., a szerzddések alairdsa 2019. december 20.

A dintés végrehajtasat végzé szervezeti egység: Gazdalkodasi Ugyosztaly, Jozsefvarosi
Gazdalkodasi Kézpont Zrt.

A létszam Dr. Juharos Robert tavozdsaval 7 fordl 6 fore valtozott

Napirend L.7. pontja: Javaslat Kkizarolagos varakozohelyek dijmenteségének
meghosszabbitasara

ElSterjeszi6: dr. Hencz Adrienn - Gazddlkodasi Ugyosztdly vezetdje

(frasbeli elbterjesziés)

Satly Balazs
A napirend vitajat megnyitom, Németh Dersnek adom meg a szét.

Németh Ders
A kérdésem az, hogy milyen kdzcélt szolgal a helyi lakosok szamdara az, hogy, ingyenesen
atengedjlik, vagy ingyenesen biztositjuk a parkolasi jogot a 2 hivatal, intézmény szamara?

Satly Balazs
Megadom a sz0t az eldterjesztonek.

Dr. Hencz Adrienn

A Nemzeti Szakképzési és Felndttképzési Hivatalnal, szak- és felnottképzési feladatokat
latnak el. Mindketté egy minisztérium altal iranyitott szervezet. A Magyar Allamkincstar
pedig a Pénziigyminisztérium irdnyitasa alatt all. Mindkét helyiségben van ugyfélfogadas.
Ugyfeleket fogadnak az oda tartozd iigyekben. Természetesen a kozfeladat, pedig itt nem
csak a helyi lakosok kozfeladatat jelenti, hanem az egész Budapest Fovarost, tehat az egész
tovarosnak a lakossagat ellatjak kiillonboz6 szolgaltatasokkal.

Satly Balazs
Németh Ders kivetkezik.

Németh Ders
Egyetlen pontositdé  kérdésem van, ezek lgyfélparkolok, vagy az érintett, szervek

munkatarsak parkolasat szolgaljak?

Dr. Hencz Adrienn
A kizarolagos varakozohelyeknél, csak az torténik kijeldlésre, hogy 6k ott a megallhatnak,
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illetve kikeriil egy tabla, hogy melyik intézmény allhat meg. Azt mar 6k dontik el, utana, hogy
ott kinek biztositjak a megallasi jogot, illetve kinek nem. Van egy a belsd parkold is, tehat
nem csak kozteriileti parkolo.

Satly Balazs
Dr. Kecskeméti Laszlé Zsoltnak adom meg a szot.

Dr. Kecskeméti Laszlo Zsolt

Reményeim szerint nem oda tart ez a napirendi pont sem, mint ahova az eléz6 napirendi pont
tartott, ahol sikeresen az Osszefogas Part szétverte az eldterjesztést. Napnal vildgosabb
hat4rozati javaslatot nem sikeriilt megszavaznunk és ligyrendi javaslatként le kellett venniink
az egyébként nagyon kinos napirendi pont targyaldsat. Engedtessék meg, hogy a jogszabaly
erejénél fogva lehetdsége alapjan egy allami szerv, ami komoly orszagos szintii feladatot lat
el, nem egy kirivdo létszamu parkoldhelyet magéénak tudjon. Ugyfélparkolasra,
reprezentalésra, illetve sajat kizfeladat ellatisra fogja felhasznalni ezt a parkolohelyet, ezért
szive joga ennek az adott szervnek ezt eldonteni. Nehogy mér ebb6l is valami demagdg
napirendi pontot csinaljunk, és még ebbe se tudjunk dontést hozni. Ezek az elterjesztések
hosszt éveken keresztiil teljesen normalisan tudtak mikodni. Kicsit ugy érzem, hogy most
mar megint atestiink a 16 tdloldaldra, mint az el6zd eléterjesztésnél. Elndk r egy pillanatig
ne higgye azt, hogy én egy képviseleti demokracidban 6dzkodom attdl, hogy egy bizottsagi
elndkkérdéseket tegyen fol, vagy akar én tegyek {Ol. Azt kell latnia, hogy az el6z6 esetben 1s
sajnalatos modon beigazolodott, hogy ezeknek a kérdéseknek a végkimenetele az volt, hogy
egy¢bként onkormanyzat érdekében all6 eldterjesztés tdrgydban, nem tudtunk déntést hozni.
Szeretném, ha ez most nem igy lenne és aggodalmamat fejeztem csak ki.

Satly Balazs
Megadom a sz6t Németh Dersnek.

Németh Ders

Amennyiben jol emlékszem az eléz6 bizottsagi iilésen is felmeriilt ez én 30 milliés sztori.
Onok is probalnak figyelni az énkormanyzat kéltségvetésére, hogy a leheté legjobb médon
legyen felhasznalva. Ez egyrészt a forrasallokdciorol szol, masrészt a beszedett bevételekrdl.
Fontos szervekrdl van itt sz06, viszont 4,2 millié Ft lemonddsardl dontiink. A kérdés az, hogy
ez a 4,2 millié Ft, amirdl lemondunk, 8 parkolohely végett, azt nem fordithatnank mas célra,
ami jobban szolgalja a lakosok, az itt él6k érdekét? En gy gondolom nem.

Satly Balazs
Juharos Rébertnek megadom a szot.

Dr. Juharos Robert

Semmiképpen nem szeretnék a tajékozottsigommal visszaélés latszatat kelteni. A Nemzeti
Szakképzési- és Felndttképzési Hivatalnak a keriiletben van a székhelye. Van 3 telephelye, a
B 52-ben bérelnek irodahazat. Ott van megfeleld szamG parkolohelye. Az Orczy irodahdzban
is van egy teljes udvara, ahol parkolni tudnak. Ott az lizemeltetének fizetnek cserébe. A
kdzponti hivatali egységiik, pedig itt van a Kalvaria téren, ahol mi adunk 4t nekik egyébkent
parkolohelyeket. Semmi nem indokolja, hogy ilyen kedvezményes parkolojuk legyen, a
hivatal nyugodtan sziintesse meg.

Satly Balazs
Kiss Csilla Eszternek adom meg a szot.
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Kis Csilla Eszter
Azzal a modositasi javaslattal élnék, hogy ezt 50%-os dijkedvezményre modositsuk a 100%-
rol.

Satly Balazs

Ez egy modositd javaslat. Kérdezem a hivatalt, hogy ez befogadhatd-¢? Van e jogszabalyi
megkotés, kormanyrendelet, vagy rendelet, vagy barmi, ami elbirja, hogy nekiink ezt
ingyenesen kell biztositanunk, és e tekintetben térvényes a képviseld asszony javaslata?

Czukkerné dr. Pintér Erzsébet

Nem irja el jogszabaly szamunkra azt, hogy ingyenesen kellene biztositani. Természetesen a
bizottsagi dontésén mulik. A Bizottsag mérlegelése, hogy ingyenesen biztositja. Erre a
feladatellatdsra biztosithatunk ingyenességet, de ugyanakkor kérhetiink t6lik valamekkora
Gsszegll dijat is.

Satly Balazs
Egy kérdést intéznék a teremben iil6 tulajdonosi bizottsdg elndkehez, hogy esetleg mondja el
véleményét errdl a javaslatrdl.

Veres Gabor

Amennyiben szigorian a tulajdonosi érdekeket nézem, akkor minden olyan javaslat, amely az
onkormanyzat vagyonat egy bevételét gyarapitja, ha mar itt ilyen idegen szavakat
hasznaltunk az nekem more than welcome. Ebben az esetben azt javaslom a tisztelt
Rizottsagnak, hogy fontoljuk meg, hogy itt egy olyan szervezetnek a kerésérdl van sz6, amely
szervezettel késdbb azért mi még fogunk kapcsolatban allni és 6k is veliink. Nagy 6romoémre
szolgdlna, hogy ha valodi véleményét meghallhatndnk Juharos képviselé urnak ebben az
iigyben. Tulajdonképpen mit javasolndnak a jelenleg ellenzékben 016 képviseldtarsaink, hogy
aztan én is egy teljesen kiérlelt allaspontot képviselhessenek ebben a kérdésben.

Satly Baldzs

Nem talalt meghallgatasra Veres Géabor kérése. Nincs tovabbi felszolald, gyorsan nyomok
egy gombot és Satly Balazs kovetkezik, Ugy tudom, hogy szdmos ilyen intézmény van még
Jozsefvarosban, aki ingyen hasznal parkolohelyeket kizdrolagosan. Lehet az az elképzelése
az. 6nkormanyzatnak, hogy ezt a rendszert atfogd médon megvaltoztatja, és akkor innentdl
kezdve mindenki fizessen a parkoléhelyért. Szerencsétlennek tartanam, hogyha ettdl a két
intézménytdl megvonnank ezt a lehetdoséget, ami egyébként tobb intézmény széméra
biztositott. En ezt a javaslatot nem tdmogatom, és egyben megadom a sz6t Veres Gabornak.

Veres Gabor J

Nekem az is jo, ha a bizottsig elndke elmondja a véleményét. Oszintén szélva, akkor most
felveszem azt a ruhamat, amiben a tulajdonosi bizottsagnak vagyok az elndke. Van egy olyan
terv, illetve elvaras és kérés a vagyongazdalkodas felé, és minden egyéb olyan intézmény felé,
aki a vagyonnal gazdalkodik is rendelkezik a bizotisdg részér6l, hogy azokat a
kedvezményeket, amelyek eddig valamilyen kiharcolt, vagy alanyl modon jartak bizonyos
szervezeteknek, személyeknek, intézményeknek, azokat tekintsiik at. Van egy olyan
kozteriilet-hasznalati megallapodas, kérés hogy azok a kedvezmények, amik a kozteriilet-
hasznalatra vonatkoznak, azok ne legyenek magasabbak 50%-nal. Altalanos mértékben. It
ebben a pontban kapcsolddnék ahhoz, amit a képviseld asszony javasolt. Erre van elhatdrozas.
A parkolohelyek tekintetében is van hasonld elhatdrozés, de az nem kozintézményekre

29



vonatkozik, és nem olyan parkolo helyekre, amelyeken egvébként ezek a kozintézmények,
most a sajat gépkocsikkal parkolnak. FErgo azt szeretném javasolni egyetértve elndk ar
felvetésével, hogy ezeket a az elveket, nyilvan majd vezessiik be a megfeleld rendeletiinkbe
akkor, amikor ennek mddja és lehetdsége van. Ebben a pillanatban azonban azt nehezen
tudom elképzelni, hogy egy nem Kiérlelt nem létezé szabalyozdst most csak ugy
kiegészitésiink €és bevezessiink. Konkrétan 2 esetre, ezért a tdmogatva azt, amit elndk ar
javasolt hasonlo véleményen vagyok, ¢és én is igy fogok eljarni.

Satly Balazs
Juharos Raobert kovetkezik.

Dr. Juharos Rdébert

A szocialis parkolas fogalmilag egyébként egyéb gondokat is folvet, ugyhogy azt gondolom,
hogy a szocidlis szempontokat értelemszerlien majd a kdzteriilet-hasznélatnil és nem
parkolohely hasznélatndl érdemes maképpen kezelni. Amennyiben Gigyfélparkolasrol lenne
sz6, akkor ez fiz6dhetne olyan helyi és tarsadalmi érdek, amely megindokolhatna, hogy miért
adjuk mi ezt kedvezdbben. Egyébként, viszont ha nem annak hasznéljak, hanem mondjuk
vezetdi parkoloknak, akkor meg ugyanugy, mint barmelyik masik cég vegye meg, valtsa meg.
Kizarolagossagot kérhet, és ezt tudjuk is biztositani. Ez nekink bevételkiesés és
ellentételezést kériink érte. Szerintem ezt még a Rogan Antal is fénykordban megtette az V.
keriiletben, hogy orszagos hataskoril szervektdl kozteriilet-hasznalatért egyébként pénzt keért.
Megkaptak a kizarélagos hasznalat lehetdségét vagy jogat az adott teriileteken. Ebben én
semmiféle elrugaszkodott dolgot nem latok. Hangsilyozom, ha nem lgytélparkolordl van
sz6. Tudomdsom szerint egyébként ezek egyik sem Ugyfélparkolok, hanem a helyi
vezetbknek a parkolasat biztositja. Ott azért a szocialis szempontot elég nehéz megtamasztani.

Satly Balazs
Kiss Csilla Eszter kovetkezik.

Kiss Csilla Eszter

Elfogadom az érveiteket. Viszont ahhoz, hogy ezt az atfogo politikat ki tudjuk alakitani én
azt javaslom , hogy akkor ne december végéig, hanem akkor egy félévig adjuk meg ezt a
jogot. Gondoljuk at ezt és csak egy fél évre szdljon ez az engedély. A 2. pontot 2020,
decemberrdl jiniusra modosithatnank.

Satly Balazs
Hencz Adriennek adom meg a szot.

Dr. Hencz Adrienn

Ezeknek az intézményeknek jar a kizardlagos varakozéhely. Magasabb szintli jogszabaly
alapjan. Ebben az OGnkormanyzat jelenleg nem tud modositani. Itt a kérdés most az, hogy
fizessenek e megvaltasi dijat vagy sem az dnkormdanyzatnak. Az Onkormanyzat ebben tud
donteni. Ezt be tudom fogadni a modositéd javaslatat, hogy fél évre kapjak meg. A félév
letelte eldtt be kell nytjtaniuk djra kérelmet és akkor lehet hozni Gjabb dontést a kdvetkezd
télévre arrdl, hogy a bizottsaig mit dont az {igyben. Ekkor viszont a hatarozati javaslat 1s
modosul az idépontok tekintetében. Az elsé pontban a tovabbi biztositasdval egyetért 2020.
junius 30-aig. a 2. pontnal pedig szintén 2020. junius 30-4ig mond le a megvaltasi dijrol azzal,
hogy az afa fizetési kitelezettség Osszege a 140846 Ft-nak a fele, azaz Osszesen 845000 Ft-
nak a fele. gy a I-es -nél is szintén minden datum az egyes és a masodik pontban is, ami
2020. december 30-a, az jinius 30-ai datumra modosul. A kettes pontban a megvaltasi
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dijaknak szintén a fele 0sszegét kell venni, majd mindenhol.

Satly Balazs
Dr. Kecskemét Laszlo Zsolt kovetkezik.

Dr. Kecskeméti Liaszlo Zsolt
Kérdésem mire szdl az ligyfél kérelme? Amennyiben jol értem az ligytfél kérelme 2020.
december 31-ére sz01, és mi megadjuk neki félévre.

Satly Balazs
Tovabbi hozzaszolot nem latok. Az elbterjesztd altal elmondott médositasokkal szavazasra
bocsatom a javaslatot. Az elfogadasahoz egyszerii tobbség sztikséges, kérem, szavazzanak.,

Megallapitom, hogy a bizottsag 6 igen 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal a napirendi pontot
elfogadta.

31/2019. (XI1.16.) sz. KPB hatarozat (6 igen, (0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

I. A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag agy dont, hogy

1. a Nemzeti Szakképzési és Felnbttképzési Hivatal részére torténd, 6 db kizardlagos
varakozohely (4 db parkold a Budapest VIIL keriilet Kalvéria utca 2., 2 db parkolo a
Kalvaria tér 7. szam alatti épiilet homlokzata eldtt) tovabbi biztositdsdaval egyetért
2020. junius 30. napjaig.

2. az 1. pont szerinti kizarolagos varakozoéhelyek utan fizetendd varakozasi megvaltasi
dijrol (évi 662.500,- Ft/varakozohely) 2020. jinius 30. napjaig lemond, azzal, hogy az
elengedett megvaltasi dijjal kapcsolatban felmeriilé 6nkormanyzati AFA fizetési
kdtelezettséggel azonos dsszeget (fél évi 70.423- Ft/varakozohely) 6sszesen 422.538, -
Ft-ot a Nemzeti Szakképzési és Felndttképzési Hivatal kételes az Onkormanyzat
részére megfizetni.

3. felkéri a polgarmestert a hatarozat 1-2. pontjaban foglalt megallapodas alairasara.
Felelos: polgarmester
Hatéridé: 1. és 2. pont esetében 2019. december 16., 3. pont esetében
2020. februar 28.

1L A Kaoltségvetési és Pénziigyi Bizottsag ugy dént, hogy

1. aMagyar Allamkincstar részére tortén6, 2 db kizarolagos varakozéhely (a Budapest
VIIIL kertilet Alfoldi u. 20. szam alatti épiilet homlokzata el6tt) tovabbi biztositasaval
egyetért 2020. janius 30. napjaig.

2. az 1. pont szerinti kizardlagos varakozohelyek utan fizetendé véarakozasi megvaltasi

dijrol (évi 662.500,- Ft/varakozohely) 2020. junius 30. napjaig lemond, azzal, hogy az
elengedett megvaltasi dijjal kapcsolatban felmeriilé Onkormanyzati AFA fizetési
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kotelezettséggel azonos Osszeget (fél evi 70.423- Ft/varakozohely) Gsszesen 140.846,-
Ft-ot az Magyar Allamkincstar kiteles az Onkormanyzat részére megfizetni.

3. felkéri a polgarmestert a hatarozat 1-2. pontja szerinti megallapodas alairasara.

Felelds: polgarmester
Hatarid6: 1. és 2. pont esetében 2019. december 16., 3. pont esetében 2020.februar 28.

A dontés végrehajtiasat végzo szervezeti egység: Gazdilkodasi Ugyosztily
A létszam Steitner Istvdn érkezésével 6 fordl 7 fore valtozott

Napirend L.8. pontja: Javaslat a ,,Budapest-Jozsefvarosi Magdolna-Orczy Negyed
Szocidlis Virosrehabiliticiés Programhez kapesolédéan a ,,OKJ tanfolyamok
lebonyolitisa” targyu, nyilt kézbeszerzési eljaras meginditisira

Elbterjesztd: Bozsik Istvan Péter — Rév8 Zrt. mb. cégvezetije

(irdasbeli elGterjesziés)

Satly Balazs

Tajékoztatom a bizottsdg tagjait, hogy kiegészitést kaptak az elbterjesztéshez
potkézbesitéssel. Napirend vitdjat ezennel megnyitom, és ligyrendben megadom a szot Dr.
Kecskeméti Laszlo Zsoltnak.

Dr. Kecskeméti Laszlo Zsolt

Az {igyrendi javaslatom el6tt muszdj, hogy elmondjam az iigy elééletét. Volt az a KP. 5
program még a az eldzd iilésiinknél, amit ha jol emlékszem, akkor egy kizbeszerzési eljaras
meginditasardl beszéltiink, és akkor a elndk Ur tajékoztatott minket, hogy a napirendi pont
targyalasarél levételezésre keriilt. Akkor is aggodalmamat fejeztem ki azzal kapcsolatban,
hogy sziikos hataridok kotnek minket az egyes projektelemek vonatkozasaban. Raadasul az
Osszefogas Parti zoldfeliilet kialakitas koncepidba, szerintem tokéletesen beleillik. Két ilyen
van a zéldudvar kialakitds, és a...(nem értheld a sz0) tovébbfejlesztése. Ugyrendi javaslatom
is lenne, és kérdésem is. Az ligyrendi javaslatom az, hogy a kovetkezd Bizottsagi
elterjesztésre, ezeket az eloterjesztéseket, legyen kedves az eléterjesztd hozni. A kérdésem
pedig az, hogy ez eddig miért nem t6rtént meg? Itt komoly kételezettségek kotnek minket a
minisztérium iranyaba. Mire varunk, mi a probléma? Ezért kérem cégvezetd asszonyt, legyen
kedves errdl tajékoztatni, Udvozlém. Ezek szerint személyligyi valtozas volt? Elnézést, a
hélgy milyen mindségben van itt, bocsanat csak nem ismerem Ont. (Kézbeszélds: Sarkany
Csilla megbizott cégvezets). Ertem, akkor megbizott cégvezetld asszony, kérem szépen, hogy
legyen kedves ezzel kapcsolatban tajékoztatni. Ugyrendi javaslatom, hogy a kovetkezd
bizottsagi iilésen mindenféleképpen jojjon ez két eléterjesztés, mert komoly kotelmekben
vagyunk. Egyebekben 6rommel iidvdzlom, hogy egy szoft kdzbeszerzési projektelem is
elénk kertiilt most mar.

Satly Balazs

Megmondom 6szintén Képviseld tr, én ezt nehezen tudom jelen Gilés tekintetében ligyrendi
javaslatnak értelmezni, amit mondott. Szerintem ez a képvisel6i kérdés kategoridja, aminek a
feltételére lehetdsége van természetesen. A jelen napirendi ponthoz kapcsolodoan, szerintem
nem tudunk olyan hatdrozati javaslatot elfogadni, hogy egy eldterjesztd, majd terjesszen el
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valamit. FErdemben is szeretnék valaszolni a kérdésére. Az alpolgirmester Gr és a Rév 8
dolgozik e projekteknek a kiirdsanak az elkészitésén. En az 6 nevilkkben nem tudom azt
garantalni, hogy a kovetkezd bizottsagi iilésre ezeket elbterjesztik. Egy tdjékoztatot tudok
Onnek prezentalni, amennyiben erre igény van. Németh Ders jelentkezett felszolalasra
¢lészor.

Németh Ders

Az a kérdésem, hogy megfontoltak-e, hogy a képzésbe bevonand6 emberek szamara valami
rugalmassagot hagyni az oOnkormanyzat részér0l. Késobb esetleg, hogyha az igények
valtoznak, akkor lehessen ebbe mozgéastere a megrendelonek?

Satly Balazs
Megadom a sz0t az eldterjesztonek.

Sarkany Csilla
Szeretném kiegésziteni, hogy miutan magat a programot a JKM fogia lebonyolitani, ezért én
szeretném megkérni Balint Sugarkat, hogy O valaszoljon.

Bilint Sugar

Udvozlok mindenkit, ha jol értem a kérdés arra vonatkozik, hogy az adott képzések
valtozhatnak €? (... A hdttérbdl beszéd hallhaté) Tulajdonképpen az a célunk, hogy az
ajanlattevé a foszédmra tegyen ajanlatot. Amennyiben itt lenne, a Szabolcs O jobban el tudna
magyarazni. Legyen lehetOség arra, hogy kevesebb 6 is képzodjon adott esetben, vagy tobb.
Legyen benne rugalmassig. Igen (... A hditérbdl beszéd hallhato) lgen €s  nyilvan az
értékhatarokat kell nézni, vagy egy adott fedezet. (4 hditérbdl beszéd hallhato.)

Satly Balizs
Megadom a szot Dr. Kecskeméti Laszlé Zsoltnak.

Dr. Kecskeméti Laszlo Zsolt

Képviseléi mindségemben kérdést intéznék a megbizott cégvezetd asszonyhoz, de latom,
hogy keriiletfejlesztésért felelés alpolgarmester r is itt van, €s biztos vagyok benne hogy 0
is rendelkezik ismeretekkel. Azt a kérdést tenném f0l, hiszen ez nem jatek, mivel
kotelmekben vagyunk, hogy minek kdszdnhetd az, hogy most mar tobb hetes cstiszassal, ami
hamarosan egy hénapos csuszas, miért nem allapitjuk meg egy kozbeszerzési cljarasnak az
credményét. Illetve, miért nem irjuk ki azokat a koOzbeszerzesi ehjarasokat, amik
nyilvanval6an el vannak készitve. Ezt nagyon j6l tudom, hiszen a végrehajtoi hatalmi dgon
ott iiltem én is és tudom, és nagyon jol tudom, hogy milyen létszakban voltak az egyes
projektelemek. Arra vonatkozoan is kérnek tajékoztatast, ha és amennyiben lchet most, ha
pedig nem akkor mindenféleképpen, értékeljiik ezt egy képviseldi kérdésként. Ugy gondolom,
hogy itt most a hatarid mulasztasokkal is adott esetben szembenézhetiink, az meg a bizottsag
feleldssége lesz. Képviseldtarsaimnak ne legyen illizidja. Valaki irasba adta, hogy ezeket az
eredményeket nem allapitsuk meg? Bocsanat. Itt egy kozbeszerzési eljaras lezajlott. Ott
voltak hataridék. Az eredményt mar rég be kellett volna hozni, ehhez képest meg semmi
anyag nincs itt.

Satly Balizs
Képviseld ur szeretném felhivni a figyelmet, hogy az OKJ tanfolyamok lebonyolitasa cim
kOzbeszerzési eljaras meginditasa a napirend.
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Dr. Kecskeméti Laszlo Zsolt

Elnézést a Magdolna-Orczy negyed program vonatkozaséban egy szoft projektelemet
targyalunk, és én egy idevonatkozo hard projektelemet érintd tajékoztatast kérek. Ha ugy
értékelik, hogy ez nem a napirendi ponthoz szdl, akkor képviseléi kérdésként a lehetd
leghamarabb tajékoztatast kérek, mert ez nem jaték.

Satly Balazs
Felkérem az eldterjesztd, cégvezetd asszonyt, hogy reagdljon.

Sarkany Csilla

Miutan én a mai naptol vettern at a cég vezetdi megbizast, én at fogom tekintent az ligyet €s a
képvisel arnak tajékoztatast fogok adni, hogy, hogy dllunk az tgyben. Most konkrétan
valaszolni nem fogunk tudni.

Satly Balazs
Eldterjesztésre szeretne reagalm?

Sarkany Csilla

Miutan én a mai naptol vettem at a cégvezetdi megbizast, én at fogom tekinteni az Gigyet és a
képviseld trnak tajékoztatast fogok adni, hogy hogyan allunk az ligyben. Most konkrétan
valaszolni nem fogok tudni.

Satly Balazs )
A hozzaszélasok végére értlink. A napirendi pont vitdjat lezarom. Ugyrendben adom meg a
szOt. (Hattérbol zaj hallatszik)

Sarkany Csilla

Hatarozati modositast szeretnék kérni. A 4-es pontban az ajanlattételi hataridét 10 nap helyett
20 nappal szeretnénk meghatarozni, mert az innepek miatt most ezt muszaj kitolni, dgyhogy
ez lenne a modosito kérésem.

Satly Balazs

Feltételezem, hogy az elbterjesztd a sajat javaslataval egyetért. fgy a fent ismertetett
mdadositassal egyiitt fogunk szavazni a hatarozati javaslatrdl. Téjékoztatom a tisztelt
bizottsagot, hogy ebben a kérdésben név szerinti szavazassal déntink a 4 pontbol &llo
hatarozati javaslatrol, valamint annak az imént elhangzott modositasardl. Nev szerint
szolitom a tisztelt bizottsagi tagokat és kérem, sziveskedjenek mikrofonba bemondani
gombnyomas nélkiil, hogy igennel, nemmel vagy tartézkodassal kivannak szavazni.

Satly Balazs Igen
Stettner Istvan Igen
Egry Attila Tavol
Veres Gabor Igen
Dr. Juharos Rébert Tavol
Kiss Csilla Eszter Igen
Pataki Gergely Igen
Németh Ders [gen
Dr. Kecskeméti Laszlo Zsolt Igen
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Megallapitom, hogy a bizottsag 7 igen, 0 nem, 0 tartézkodas nélkiil a javaslatot elfogadta.
32/2019. (XI11.16.) sz. KPB hatarozat (7 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

A Koltségvetési és Pénziligyi Bizottsag ugy dont, hogy

1. a VEKOP-6.2.1-15-2016-00013 azonositd szami Magdolna-Orczy Negyed Szocialis
Varosrehabilitaciés Program ciml projekten beliil ,,OKJ tanfolyamok lebonyolitasa™
targytt a Kbt. 113. § (1) bekezdés szerinti Osszefoglald tdjékoztatdoval inditott nyilt
kizbeszerzési eljarast indit.

2. a Biralé Bizottsag javaslata alapjén elfogadja az eléterjesztés mellékletét képezd
kOzbeszerzési eljarast inditd felhivast és kdzbeszerzést dokumentumokat.

3. elfogadja az alabbi ajanlattételre felkérni kivant gazdasagi szereploket 1-3. rész
esetében:

1. Gazdasagi szereplé:
Név: Csepel Oktatasi és Szolgaltato Kit.
Székhely: 1211 Budapest, Tancsics M. u, 78.
Adoszam: 10647233-2-43
2. Gazdasagi szereplo:
Név: OKTAV Tovabbképzd Kozpont Zartkorlien Miksds Részvénytarsasag
Székhely: 2509 Esztergom-kertvaros, Wesselényi u. 35-39.
Adoszam: 11181633-2-11
3. Gazdasagi szerepld:
Név: EFEB Feln6ttoktatdsi Kozpont Korlatolt Feleldsségl Tarsasag
Székhely: 1114 Budapest, Villanyi Gt 5-7.
Adoszam: 12509128-2-43

4, az eljardsi hatarid6it tekintve ugy dont, hogy az Osszefoglald tajékoztatas alapjan 5
munkanap legyen az eljarasra vald érdeklddésre rendelkezésre &llé id6tartam. Az
Osszefoglald tajékoztatas lejartat kovetden legkésdbb 2 munkanapon belil keriiljon
megkildésre az eljarast megindito felhivas a gazdasagi szereploknek. Az ajanlattételi
hataridd: 20 nap.

Felel6s: polgarmester
Hataridé: 1. pont esetében: 2019. december 16., 2. pont esetében: 2019. december 16.,
3. pont esetében: 2019. december 16., 4. pont esetében: 2019. december 16.

A dontés végrehajtasiat végz6 szervezeti egység: Jegyzoi Kabinet, WIT Zrt.

Napirend 1.9. pontja: Javaslat a ,Jozsefviros Integrialt Telepiilésfejlesztési

s rer

Eléterjesztd: Ivanyi Gyangyver Varosépitészeli Irodavezetdje
(frdasheli eldterjesziés)

Satly Balazs

Kovetkezik az egy pont, 9-es napirendi pont targyaldsa, amelyet helyszini kiosztdssal,
stirgbsséggel kaptak kézhez az {ilést megelézden. Meg szeretném kérni f6épitész asszonytdl,
hogy roviden ismertesse az eldterjesztés tartalmat a bizottsag tagjainak.
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Ivanyi Gyingyvér

Az integralt telepiilésfejlesztési stratégiat a Képviselo-testilet 2015-ben fogadta el
Jogszabalyi kotelezetisége a testiiletnek, hogy 4 évente dontsén arrdl, hogy ezt az ITS-t ezt
véltozatlan formaban fenntartja, felilvizsgalja, vagy teljesen Gjat készit. A Képviselo-testiilet
prilisban arr6l dontott, hogy feliilvizsgalja ezt a dokumentumot és aktuahizalja. Egy
kdzbeszerzési értékhatart el nem €érd beszerzési eljarast kovetden a Varosgazdalkodasi és-
Pénziigyi Bizottsag a Rét 8 Zrt-ét allapitotta meg nyertesként az eljarasban. Velik idén julius
16-4n megkottetett a tervezési szerzddés és elindult a munka. Kozben tébb akadalykozlés
tortént, részben a tervezd részérdl, cégvezetés valtas miatt. Részben dnkormdnyzati részrol.
Az Brikormanyzat élén tOrtént valtozas miatt, ami abbdl a szempontbol befolyasol, hogy az 1j
vezetéssel is le kell egyeztetni szakmailag a tartalmat, ami ebbe a stratégiaba bekeriil. Ez az
onkormanyzatnak a kozéptava fejlesztési programja tulajdonképpen ez alapjén tud az
onkormanyzat palyazni, a kiillonbdzd akar fovarosi, akar uniés palyazatokon. Mindenképpen
sziikséges, hogy pontos legyen a tartalom és ez az egyeztetési folyamat ez még nem zarult le,
viszont a szerzédés az, de december 31-¢n lejdrna. Azt szeretném kérni a tisztelt Bizottsagtol,
hogy jaruljon hozza, hogy egy fél évvel hosszabbitsuk meg a szerz6dés hatdridejét, hogy az
Bsszes jogszabalyban el6irt egyeztetési kotelezettséget - mert ugye partnerségi €s lakossagi
egyeztetési kotelezettség is lesz ezzel kapcsolatban - mindet le tudjuk folytatni.

Satly Balazs

En azt gondolom, hogy értem, hogy mir6l van sz6. Elbterjeszt$ asszony felé, egy olyan szolid
kritikat fogalmaznék meg, hogy ha ez ismert volt, hogy december 31-én lejar ez a szerzddés,
akkor talan bekeriilhetett volna ez a normal elbterjesziések kozé. Dr. Kecskeméti Laszlo Zsolt
urnak adom meg a szot.

Dr. Kecskeméti Laszlo Zsolt

Egy tisztazo kérdést szeretnék fOépitész asszony irdnyaba tenni, hogy az, hogy fél evvel
meghosszabbodik most ennek a szerzédésnek a teljesitési hatarideje, ez barmilyen projektet, a
folyamatban 1évd projektet érint, vagy csak tényleg a stratégidnak az ujragondolasa, Ujra
dolgozasa? ( Kozbeszolds) 16 akkor kdszondm.

Satly Balazs
Megadom a szot.

Ivanyi Gyongyvér

Fzt a fél évet azért hatdroztuk meg, mert eredetileg is egy féléves idStartamban
gondolkoztunk a szerz6dés teljesitésében, hogy minden rendbe legyen. Ez nem befolyasolja a
most hatalyos dolgot.

Satly Balazs
Tovabbi hozzaszolot, nem latok. A napirend vitajat lezarom. Szavazasra bocsitom az 1

pontbol allé hatarozati javaslatot. Az elfogadashoz egyszerii tobbség szitkséges. Kérem,
szavazzunk most!

Megallapitom, hogy a bizottsag 7 igen, 0 nem, O tartézkodas az eldterjesziést elfogadta.

33/2019. (X11.16.) sz. KPB hatarozat (7 igen, 0 nem, 0 tartozkodas szavazattal)

36



A Koltségvetési ¢s Pénziigyi Bizottsdg gy dont, hogy egyetért a ,Jozsefviros Integralt
Telepiilésfejlesztési Stratégidjanak felillvizsgélata™ targyu tervezési szerzGdés melléklet szerinti
modositasaval, egyuattal felkéri a polgadrmestert annak alairasara.

Felelds: polgarmester
Hatarid6: 2019. december 31.

A dontés végrehajtasat végzé szervezeti egység: Virosépitészeti Iroda

Satly Balazs
17:08 6ra van ¢s a végére ertiink, az elsd 1-es szami blokknak, mieldtt ratériink, a kettesre 5
perc sziintetet tart a Bizottsag.

SZUNET

Satly Balizs

Kérek mindenkit, hogy a jelenlévé gombot nyomja meg, hogyha esetleg a sziinetben
kikapcsolta volna. Megallapitom, hogy a bizottsag hatarozatképes, mert 7 tagja jelen van,
soron kovetkezik a Képviselo-testiileti eldterjesztések targyalasa:

Napirend IL1 pontja: Javaslat a Budapest Féviros VIII. keriilet Jozsefvirosi
Onkormanyzat 2020. évi atmeneti koltségvetési gazdalkodasardl szolé onkormanyzati
rendelet elfogaddsidra, valamint kéltségvetést érinté dontések meghozatalira
Eldterjeszto. Piko Andrds polgarmester

(frdsheli eldterjeszités)

Satly Balazs
A napirend vitdjat megnyitom.

Dr. Kecskeméti Laszlé Zsolt

A jogi szolgaltatds az becstiszott itt ennél a koltségvetési elGterjesztésnél ismételten egy
adminisziracios teher ismételten egy olyan biirokracia, ami a jelenleg meglévé biirokracia
meliett nyomja majd a terhét az adminisztracidnak, milyen jogi szolgaltatast kell ez alatt
érteni ezzel kapcsolatban, hiszen van jogi irodaja a hivatalnak a jegyzdi kabineten beliil.

Czukkerné Dr. Pintér Erzsébet

Az 8sszeg semmi mast nem takar, mint az id6kézben felmondott jogi szolgaltatasra iranyuld
szerzddések fedezeteként egy masik ligyvédi irodanak megbizédsat. Ilyen korabban is volt jogi
tandcsadas és a jovOben is kivanunk ezzel élni.

Dr. Kecskeméti Laszlo Zsolt

Pontosan ez az a gyakorlat, amit vizionaltam és egyébként az el6z6 bizottsagi iilésen josként
elovetettem. Nagyon szépen hangzott a valasztdsi kampanyban, ez az 500 millié Ft-of
talicskazik ki az ellenzék - akkor még ugye onkormanyzati hatalom - az ablakon. Sajnos ez
nem volt igaz. Hatalmas csusztatds, ezeket a feladatokat ugyanugy el kell latni és szépen
latom, hogy a felmondott szerzédések mellett jonnek vissza a szerz6dések, hiszen ugyanazon
targyra €s tartalomra vonatkozé szerzédések. Tényleg nem nagyon varom, hogy fél év mulva
majd mi lesz ennek hat parti dsszeboruldsnak, mert szerintem nagyon meg fogunk lepédni.
Biztosak lehetiink benne, hogy sokkal komolyabb biirokraciat, sokkal komolyabb
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szamhalmazt fogunk majd latni. De idvozlom, a gyakorlatot mar egyébként annak Oriilok,
hogy legalabb a kézfeladatot ellatjuk, hiszen ezeket a feladatokat valdban el kell latni.

Kiss Csilla Eszter

A legnagyobb tétel irant érdeklddnék ez a 7-es pont ez a 44 millio forint a Teleki téri piacnak
a biztonsdgi 6rzése kapcesén, érdekelnének a részletek, hogy ez pontosan mit takar, és hogy mi
alapozza meg ezt a magas kiltségtételt.

Dr. Mészar Erika

A Teleki téri piacnak él6 er6s 6rzésse van jelenleg is folyamatban a JVK Zrt. indikativ
ajanlatot kért be, hogy ezt az ¢lders Orzést mennyiért tudndk a piacon l1évé cégek ellatni.
Idaig is igy csinaltdk és ezt az ajdnlatot kapta, tehat ezért ez a kotelezettség véllalas, hogy ki
tudjak irni a kdzbeszerzési eljarast.

Kiss Csilla Eszter
Miért indokolt az €16 erds 6rzés, mi alapozza ennek meg a sziikségességét?

Dr. Mészar Erika

Hétf6t6l - szombatig folyamatosan nyitva van a piac igen nagy vaséarld tomeg fordul meg.
Ezért mind a vasarlok, mint az ott 1év kereskeddk érdekében ezt a modszert javasolja JGK
Zrt. llletdteg amikor zarva van, akkor pedig értékekkel van tele, tehat ezért javasoltak ezt a
megoldast ez a leghatékonyabb mintegy kivonulds egységet igénybe venni, hiszen még az
kiér, kivonul az 1d6.

Németh Ders

Akkor jol értem, csak most a keretdsszeget hagyjuk jova, és akkor lesz egy kozbeszerzés a
téma. A masik kérdés, itt a Kozszolgilati Egyetem uszodéjaval kapcsolatos 15 milliés. Mind a
két tételhez van kérdésem. J61 értem, hogy most nem egy 3,6 tized millios szerzodést kotiink a
Kozszolgalati Egyetemmel, hanem van egy szerzodés, ¢s ahanyan mennek, annyiszor 300
forintot fizetiink nekik. Ugye az a kedvezmény a jozsefvarosiaknak. A 15 millios téteinél, az a
kérdés, hogy most ezt a szerzodést meghosszabbitjuk vagy ott is csak a keretdsszeget hagyjuk
jova és aztan megnézzik, hogy ez-c a legjobb lehetosége a keriileti 6vodasoknak
Uszasoktatasra.

Dr. Mészar Erika

A Keriileti lakosok intézményekben dolgozdk részesiilnek kedvezménybe. Az NKE részérdl
az NKE is hozzatesz 300 Ft-ot, az onkormdnyzat is 300 Ft-ot, és akkor igy kap egy
kedvezményes 800 forintos jegyet az, aki igénybe veszi. Most Onmagat a keretOsszeget
hagyjuk jova és havi elszamolds van az egyetem és az dnkormanyzat kozott. Havonta kiildi,
hogy mennyien vették igénybe ezt a szolgditatast. A 15 millios az egy szerzOdéshosszabbitas
lesz, most is Keretiisszeget hagy jova Képviseld-testiilet. Nem biztos, hogy ez ennyibe fog
keriilni, de itt azért mar fix sszegek vannak. Leszerzddik az 6voda az NKE-vel, hogy vigye a
gyerekeket oda Gszni, az NKE biztositja vizfeliiletet, biztositja az uszasoktatast és az 6voda
még ezen kiviil ebbél a 15 millidbol a szallitast is meg kell, hogy oldja. Hiszen a gyerekeket
el kell vinni a keriileti kiilonbozé dvodaktol az uszodaig és onnan vissza. Ez egy hosszabbitas,
mert igénybe vesszilk a szolgaltatast az NKE részéroL

Satly Balazs

Tovabbi hozzdsz6l6t nem latok, igy a napirendi pont vitajat lezdrom. Szavazdsra bocsdtom a
hatarozati javaslatot, miszerint a Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag javasolja a Képviselo-
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testiiletnek az elGterjesztés megtargyalasat, az elfogadashoz egyszerli szavazatttbbség
sziikséges, kérem, hogy szavazzanak.

Megallapitom, hogy a bizottsag 6 igen, 0 nem, 1 tartozkodas mellett a javaslatot elfogadta.
34/2019. (X11.16.) sz. KPB hatarozat (6 igen, 0 nem, 1 tartézkodas szavazattal)

A Koltségvetési és Pénzligyi Bizottsag javasolja a Képviselo-testiletnek a tervezet és
hatérozati javaslat elfogadasat.

Felelds: polgarmester
Hatérid6: 2019. december 19.

A dontés végrehajtasat végzo szervezeti egység: Jegyzoi Kabinet

Napirend I1.2 pontja: Javaslat a lekoszont polgdrmester szabadsaganak megvaltasaval
kapcsolatos déntések meghozatalira

Eldterjesztd: Czukkerné dr. Pintér Erzsébet jegyzo

(irdsbeli elGterjesziés)

Satly Balazs
A napirend vitdjat megnyitom.

Dr. Kecskeméti Laszlé Zsolt )

Hogy lehetséges, hogy lefolytattunk egy vizsgalatot? Hiszen polgarmester Ur a Képviseld-
testiiletben mar jol ismert hosszu vita utan, levetette tigyrendi javaslatként az elGterjesziést, a
targyalandd napirendi pontok koéziil. Létezik az, hogy felkérte jegyzd Asszonyt egy
vizsgalatra €s ¢ vizsgalat sordn, az érintett az nem kertilt meghallgatisra? Tehat a mostani
képvisel6-testiileti anyag, illetve polgarmester Ur a médiakommunikacié is egyértelmiien
szabalvtalansagokrol beszél. Lefolytattunk egy olyan vizsgalatot ahol meg se hallgatjuk az
érintettet. Egyébként mi tortént? En dgy tudom, hogy vizsgalat a hivatalon beliil kétféle képen
is lehetséges, szabdlytalansagi vizsgalat, lehet egy belsd ellendri vizsgalat egyik sem tortént
meg. Egy irodavezetonek a feljegyzése a jelen képviseld-testilleti anyagnak a melléklete és ez
alapjan vonunk le kovetkeztetéseket, meg ez alapjan volna polgarmester ur is. Nekem egy
igyrendi javaslatom is lenne ennek fényében tekintettel arra, hogy ez egy jog, amit torvény ad
jelen pillanatban a koztisztviselonek. Tehat van nekiink egy koltségvetés eloterjesztésiink,
elébb véleményeztiik és 7-en is (én tartdzkodtam) megtargyalasra alkalmasnak talaltik, hogy
miért nem ebbe az anyagba szerepel ez az atcsoportositas. Hagyjuk ezt a killon eldterjesziés
keretében. Tényleg az a véleményem, hogy mi csak bohéckodunk, mert az-az érzésem elobb
vettiik fel az eredményt, mint a magit a versenyt, senkit nem hallgattunk meg. Irt egy
irodavezetd, nyilvan akinek a szakmai teriilete ez az egész hozzateszem, hogy egyébként a
polgarmester Ur szabdlytalansagok tomkelegét vizionalja a kozmédiaban, mi lesz ennek akkor
személyi vonzata? Semumi, mert egyébként nem tortént szabdlytalansag.

Satly Balazs
Volt iigyrendi javaslata?

Dr. Keeskeméti Laszlo Zsolt
Igen az tigyrendi javaslatom az az, hogy ezen eldterjesztés targyaban ne hozzon dontést a
bizottsdg, hanem az abban foglalt Atcsoportositds, amire valdoban van hataskére, ami a
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kifizetéshez sziikséges az a koltségvetés eldterjesztésbe jelenjen meg egy hatarozati pontként.
Ne targyaljuk kiilén ezt az, elbterjesztést mert semmi értelme. Foéleg dgy, hogy egy
provizorikus vizsgalatot folytatott le a hivatal.

Satly Balazs
Tisztelettel megkérem, hogy a jegyz0 Asszony munkéjat ne mindsitse bohdckodasnak.

Dr. Kecskeméti Laszlo Zsolt

Nem jegyzd asszony munkdjat mindsitettem bohdckodasnak, hanem ami e koril az
eldterjesztés koriil kialakult hegemonia ugy gondolom, hogy azt mindsitem bohéckodasnak.
Az a helyzet, hogy teljesen egyértelmilen fogalmaz a jogszabdly, csak akkor van lehetdsége
dontés hataskdre a Képviseld-testiiletnek, hogy dontsén az atcsoportositas vonatkozasaban.

Egvébként Jegyz6 asszony megint be van, szoritva a polgarmester Ur kérésére inkvizicios
eljarast le kell folytatnia. Az érintettet meg se hallgatjuk, és akkor megint itt vagyunk, hogy
Képviseld-testiilet anyagot probéalunk targyalni, holott siman elféme egy koltségvetés
eléterjesztésbe. Ez egy szakértéi testiilet, és igen is ugy gondolom ez megint egy 30-40 perces
vitat fog majd eredményezni. Megint Jozsefvéaros tigyeir6l semmit nem fogunk tudni beszelm.
Megint sziiletik majd egy Facebook bejegyzés, az a baj, hogy az érdemi munkarol elveszi a
figyelmet ezek az elterjesztések és ennek szerettem volna hangot adni. A jegyz6 Asszony
munkajat pedig én nem tudom mindsiteni, mert koriilbeliil 2 hete talalkozom. Természetesen,
hogy ha fél év milva is azok az allapotok 4llna fenn, hogy nem kapok valaszt a képviseld
kérdésére, nem vezetik 4t az észrevételeimet, hogy késve érkeznek meg az anyagok, adott
esetben — nem a jegyz6konyvekre gondolok - akkor fogom, mindsiteni, de most nem vagyok
abban a helyzetben, hogy ezt megtegyem.

Czukkerné Dr. Pintér Erzsébet

Az értékelésemet akkor elhalaszijuk és most nem azzal foglalkoznunk elsésorban. Valdban
polgarmester ur az el6z6 testiileti lésen kapta azt a feladatot, hogy a lek0sziont Polgarmester
szabadsaganak kiaddsara vonatkozo polgarmesteri hivatalban fellelhet6 eljarasrendjét tekintse
at. Nemcsak ez a két fajta ellendrzés Iétezik a jegyz6é feladatkdrében illetdleg hataskorében,
amirdl képviselé Ur beszélt. A jegyzdnek ettdl sokkal tobb lehetdsége van, amivel a
Hivatalban a hivatal tevékenységét a hivatalban dolgozé kollegak tevékenységét vizsgalhatom
attol fliggden ugye, hogy ennek mi a célja. Ebben az esetben az volt a cél, hogy a szabadsagok
kezelésében résztvevd kolléga a szabadsagok kezelésérdl mutasson egy atfogd tdjekoztatdt
ennck természetesen semmilyen olyan elézményének illetdleg ebben semmilyen olyan
feladatunknak nem kellett, hogy legyen, hogy kvazi ellenérdeki felet meghallgassa, mert cz
nem arrél szolt, hogy én, mint egy kis bir¢ a feleket meghallgatvan valamilyen donteés jussak.
Egyszerlien az volt a feladat, hogy a hivatalban a szabadsagok kiadasara vonatkozo €s ugye
ebben a korben a polganmester, alpolgirmesterek szabadsag kiadasinak a korilményeit
tekintsitk at és arrol készitsiink egy anyagot. Ennek tettiink eleget. Egyébként én magam,
miutan nem veszek részt a dontéshozatalban javaslatot tehettek, ha attekintették ezt az
eléterjesztést lathagjak, hogy a javaslatom, mar az eldzd a testilleti Glésen is  ahogy
clmondtam és bele foglaltuk, az az, hogy Sara Botondnak, meg kell valtani a szabadsagat, ki
kell fizetni, ez az én allaspontom. A képviselé-testiilet hataskorébe tartozik ebben az ligyben,
hogy mint munkaltatd errdl dontsén. Arrol, hogy hogy biztosit-¢ fedezetet ez méar a volt
munkavallalo szempontjabol mondhatni 1ényegtelen korlilmény, hogyha egyszer a jogszabalyi
kotelezettsége az egy munkaltatonak, hogy fizetme kell.
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Satly Balazs

Ugyrendi javaslatrol szavazunk, miszerint: I1.2-es napirendet vegyiik, le a napirendré! ezen
eléterjesztést targyaban ne hozzon dontést a Bizottsdg, hanem az abban foglalt
atcsoportositas, amire valdban van hatéskdre, am a kifizetéshez szitkséges az a koltségvetési
eléterjesztésben jelenjen meg egy hatdrozati pontkén.

Megallapitom, hogy 1 igen, 6 nem 0 tartozkodas szavazattal az igyrendi javaslatot elutasitotta
a Bizottsag.

35/2019. (XI11.16.) sz. KPB hatarozat (1 igen, 6 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

A Koltségvetést és Pénziigyi Bizottsag ugy dont, hogy nem fogadia el Dr. Kecskeméti Laszlo
tigyrendi javaslatat, mely szerint ezen elGterjesztést targydban ne hozzon déntést a Bizottsag,
hanem az abban foglalt atcsoportositds, amire valoban van hatdskore, ami a kifizetéshez
szlikséges, az a koltségvetési elterjesztésben jelenjen meg egy hatarozati pontként.

Satly Balazs

Szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot, miszerint a Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag
javasolja a Képviselo-testiiletnek az eloterjesztés megtargyalasat, az elfogadashoz egyszeril
szavazattobbség szitkséges, kérem, hogy szavazzanak.

Megallapitom, hogy a bizottsag 6 igen, 0 nem, 1 tartézkodas mellett a javaslatot elfogadta.

36/2019. (X11.16.) sz. KPB hatarozat (6 igen, () nem, 1 tartézkodas szavazattal)

A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsdg javasolja a Képviseld-testiiletnek az eléterjesziés
megtargyalasat.

Felelds: polgarmester
Hataridé: 2019. december 19.

A dontés végrehajtasat végzo szervezeti egység: Jegyzéi Kabinet

Napirend I1.3 pontja: Javaslat az egészségiigyi alapellatasi korzetekrol szole 42/2018.
(XIL.21.) 6nkormanyzati rendelet médositasara

Eldterjeszto: Piko Andras polgdrmester, Szili-Darok Hdiko alpolgdrmester

(irasbeli eloterjesziés)

Satly Balazs
A napirend vitajat megnyitom.

Napirend vitdjat bezdrom. Szavazasra bocsitom a hatdrozati javaslatot, miszerint a
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag javasolja a Képviselo-testiletnek az eléterjesztés
megtargyalasat, az elfogaddshoz egyszerli szavazattobbség szikséges, kérem, hogy
szavazzanak.
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Megallapitom, hogy a bizottsag 7 igen, 0 nem, 0 tartdzkodas mellett a javaslatot elfogadta.

37/2019. (XI1.16.) sz. KPB hatarozat (7 igen, { nem, 0 tartézkodas szavazattal)

A Koltségvetési és Pénziigyl Bizottsag javasolja a Képviseld-testilletnek az elOterjesztés
megtargyalasat,

Felelos: polgarmester
Hatarido: 2019. december 19.

A dontés végrehajtasit végzi szervezeti egység: Jegyzdi Kabinet

Napirend I[1.4. pontja: Beszimolé a Képviselé-testiilet bizottsagai 2018. november 1. -
2019.szeptember 30, kizitt Atruhazott hatiskérben hozott dontéseinek végrehajtisarol
ElSterjesztd: Piko Andras polgdrmester

(trdasbeli eldterjesztés)

Satly Balazs
A napirend vitajat megnyitom.

Napirend vitijat bezdrom. Szavazdsra bocsatom a hatdrozati javaslatot, miszerint a
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag javasolja a Képviseld-testilleinek az el6terjesztés
megtargyalasat, az elfogadashoz egyszerlt szavazattobbség szitkséges, kérem, hogy
szavazzanak.

Megallapitom, hogy a bizottsag 7 igen, 0 nem, 0 tartézkodas mellett a javaslatot elfogadta.

38/2019, (XI1.16.) sz. KPB hatarozat (7 igen, 0 nem, 0 tartozkodas szavazattal)

A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag javasolja a Képviselo-testiiletnek az eltterjesztés
megtargyalasat.

Felelds: polgarmester
Hatérid6: 2019. december 19.

A dontés végrehajtasat végzi szervezeti egység: Jegyzoi Kabinet

Napirend IL5. pontja: Javaslat nkormanyzati rendeletek médositasara
Eldterjeszid: Piko Andrds polgarmester
(irasbeli elGterjesziés)

Satly Balazs
A napirend vitajat megnyitom.
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Dr. Keeskeméti Laszlo Zsolt

Eldterjesztésnek a széveges tartalom jol latszik, hogy a tarsashazi palyazatok vonatkozasaban
folyamatos benytjtas lehetségét - a rendelet mddositas alkalmaval - azt most elveszi a
Képvisel6-testiilet. Azzal magyardzza az eléterjesztd, hogy ez tul nagy adminisztracios terhet
rona ennek a gyakorlatnak fenntartdsa a hivatalra nézve. Az a helyzet, hogy hosszi éveken
keresztiil adminisztracios gyakorlat nem okozott problémat, most okoz. Sajnos attol tartok,
szamos féorumon megjelent mér az, hogy a tarsashazi palyazatok iranyabdl mostani vezetés az
at fogja rakni majd a hangstlyt az dnkormanyzati épiiletek irdnyaba. Ez most testet 6t és ez a
folyamat megkezd6dott ebben a rendeletbe, hogy azt szeretném megkérdezni, mi az az
adminisztracios teher, amit most hirtelen kimutatott, a hivatal, amely miatt ezt a gyakorlatot
meg kell sziintetni?

Czukkerné Dr. Pintér Erzsébet

Képvisel6é ur mire gondol? Mert figyelmemet elkeriilte ez a egy bekezdés de megtalaltam,
mert ugye ha ardnyaiban nézziik, a rendelet modositasra vonatkozd indokainkat, akkor ez
tényleg egy kicsi a tobbiekhez képest. En tgy értékelném a hivatali adminisztracios
teendbket és tdbbletteenddket, hogy azok, mert csak csepp a pohdrban, inkabb az azt
megelOzéen targyalt, illetdleg ismertetett problémakdr, ami a rendelet modositasat igényli.
Méghozza az, hogy bar kimeriilt a koltségkeret, illetéleg az erre biztositott keret a jelenlegi
palyazati rendszerben be kell fogadnunk a palydzatokat. Egy bizonytalan allapotot idéziink
elé mind azzal, hogy a beérkezé palyazok nem tudjdk, és nem lehetnek biztosak, de ami
szdmukra fontosabb az az, hogy az énkorményzat szamara mekkora és milyen 6sszegii terhet
jelenthet az elkovetkezenddkben. Az elkdvetkezendd erre biztositott, palydzati pénzeszkdzt
mar azoknak kell kifizetni, akik az el6z6 években vagy az el626 évben nyGjtottak be a
palyazatukat. Tehat ugy kellene modositasi igényt kezelni, hogy elsésorban mind a
palydzoknak, mint az 6nkormanyzatnak egy biztos alapot teremt arra, hogy ha ezt a palyazati
rendszert kezelni tudja. Akkor az eredeti kérdésre a valasz, hogy ez adminisztracios terhet,
mit jelent ez azt jelenti, hogy ezeknek a palyazatoknak ilyen tipusi nyilvéantartasat, illetéleg a
palyazoknak az értesitését. Es azt, hogy a tdjékoztatdsoknak az a része, az adminisztracios
teher része ennek a problémanak.

Napirend vitajat bezarom. Szavazdsra bocsitom a hatarozati javaslatot, miszerint a

Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsig javasolja a Képvisel§-testiiletnek az elbterjesztés

megtargyalasat, az elfogadashoz egyszerli szavazattobbség sziikséges, kérem, hogy

szavazzanak.

Megallapitom, hogy a bizottsag 7 igen, 0 nem, 0 tartézkodés mellett a javaslatot elfogadta.
39/2019. (X11.16.) sz. KPB hatarozat (7 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

A Koltségvetési €s Pénziigyi Bizottsag javasolja a Képviselo-testilletnek az elbterjesztés
megtargyalasat,

Felelds: polgarmester
Hatérid6: 2019. december 19.

A diintés végrehajtisat végzo szervezeti egység: Jegyzoi Kabinet
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Napirend IL.6. pontja: Javaslat a Polgarmesteri Hivatal Alapité Okiratanak, és
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak médositasara

Eldterjeszté: Piko Andras polgarmester

(irdsbeli elbterjesztés)

Satly Balazs
A napirend vitajat megnyitom.

Dr Mészar Erika

A holnapi nap folyaman csere eldterjesztést fognak kapni a képviselok. A csere elbterjesztés a
telephely tekintetében fog valtozdst eredményezni a hivatal telephelye tekintetében. A
jelenleg az 1llés utcai helység szerepel, amit bérelne az Onkorméanyzat. Kerestik a
legkdltséghatékonyabb és legoptimdlisabb lehetdséget, igy most a JGK kollégaival az
onkormanyzati helységeket néztilk meg, és ezzel kapcsolatban fog majd a csere eloterjesztés a
Tisztelt Képviselok elé keriilni.

Satly Balazs
Napirend vitajat bezarom. Szavazdsra bocsatom a hatdrozati javaslatot, miszerint a
Koltségvetési ¢s Pénzligyi Bizottsag javasolja a Képviselé-testilletnek az eldterjesztés
megtargyalasat, az elfogaddshoz egyszerli szavazatiobbség sziikséges, kérem, hogy
szavazzanak.

Megallapitom, hogy a bizottsag 6 igen, 0 nem, 1 tartdézkodas mellett a javaslatot elfogadta.

40/2019. (XI1.16.) sz. KPB hatarozat (6 igen, 0 nem, 1 tartozkodas szavazattal)

A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag javasolja a Képviseld-testiiletnek az el6terjesziés
megtargyalasat, rendelet tervezet elfogadasat.

Felelos: polgarmester
Hataridé: 2019. december 19.

A dintés végrehajtasat végzo szervezeti egység: Pénziigyi Ugyosztaly

Napirend [1.7. pontja: Beszdmolé a Polgarmesteri Hivatal 2018-2019. évi
tevékenységérol

Eloterjesztd: Czukkerné dr. Pintér Erzsébet jegyzé

(irasbeli elGterjesziés)

Satly Balazs
A napirend vitajat megnyitom.

Németh Ders

Az els6 kérdésem igazabol olyan informaciokhoz kapesolddik, ami nem szerepelt ebbe a
tdgjékoztatoban, hogy a vagyontargyakrol tehat az ingatlanokrol, lakasokrol, hany iiresen 41l
¢s mennyi van kiadva, ezekrél kapunk majd valamikor tajékoztatas vagy a JGK-nak lesz majd
a tajékoztatojaban, és ha igen akkor azt mikorra varhatjuk? Volt nagyon sok erdekes adat az
egész beszamoloba. A masik kérdésem hogy az intézkedések szama egyrészt kerékbilincsek
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nagyon megnéttek, masrészt mas tipusa kozteriilet intézkedés csokkent, hogy ennek, van-e
valami kiilléndsebb oka? Vagy ez csak igy tortént, és ez csak nekem szirt szemet.

Dr. M¢észar Erika

Semmiféle oka nincs mindig a kozteriilet-feliigyelet az adott helyzetre reagal valosziniileg
tobb olyan szabalytalan gépjarmii volt, aminél a kerékbilincselés célhoz vezetd eljaras volt,
mert ugye nem biztos, hogy jo az, hogy ha lebilincseliink egy olyat, ami aztan akadalyoz bar
mit 1s az az adott helyzet indokolta ezt. Azért nem tartalmazz a polgarmesteri hivatal
beszamoloja, adatot a helység és lakas allomanyrol, mert ez a JGK-nak a tevékenységi korébe
tartozik. Mindenképpen a tisztelt Képviselé-testiiletnek el kell fogadni jovd évben a kzép- és
hosszu tavil vagyongazdalkodasi tervét. Ez kotelez6 feladata ehhez biztos, hogy fog kapni egy
attekintést a jelenlegi vagyon allomanyarol és ebbe be fog szamolni a JGK, hiszen masképp
nem lehet egy megalapozott tervet hozni. Reményeim szerint, mint ahogy a munkatervet itt
néztiik jegyzbasszonnyal azért erre marcius honapba mar jé lenne ha sor kerilne. Az biztos,
hogy a Tisztelt bizottsag is targyalni fogja.

Kiss Csilla Eszter

Elég sok szamadatot olvashattunk ebbd! latszik, hogy vannak olyan adminisztrativ terhek,
amik megndvekedtek évrol-évre vannak, amik csékkentek. Igazabdl az érdekelne, hogy
mennyire vannak 6szténdzve a kollégdk arra, hogy minél hatékonyabban lassik el ezeket a
feladatokat. Tehat, hogy van-e barmilyen 8sztdnzési rendszer, ami arra sarkallja &ket, hogy
olyan eszkOzOket-metodolégiat vezessenek be, ami téredékére tudja esetleg csokkenteni a
bizonyos feladatokra szant idét vagy elfogadjuk, hogy ugyis ki fogja télteni az adott feladat a
cégeknek az idejét.

Czukkerné Dr. Pintér Erzsébet

A Polgérmesteri Hivatal, kozszféra az kicsit masként kezelends, mint a maganszféraban
mélyén eljarasi jogszabalyok alapjan jarunk el, tehat a lehetoségén sziikek. Eldirjak ezek a
szabalyok résziinkre azt, hogy hany nap alatt kell adott tennivaldt megtenniink, hogy igy
altalanossagban fogalmazzak. A kozszféraba olyan 6szténzé rendszerek, amelyek ezek az
eljardsi vagy egyéb anyagi jogszabalyok alapjan szabalyozott tevékenységiinket mondhatni
meg szabalyosabbd, hatékonyabba teszi az az, hogy az erkolesi és anyagi elismerésen
keresztil probalunk a kollegak munka végzésére annak minéségére hatni. Természetesen a
munka kornyezeten keresztil minél megfelelébb informatikai ellatds, eszkozellatas,
informacidaramlas, amivel lehet egy munkavégzést befolydsolni, én azt latom szténzéleg. Ez
az 6sz16nz6 szOolt nem igazan megfelelé arra, hanem inkabb az, hogy magdt a teljesitményt
tudjuk névelni, és mindségi munkat tudjunk végezni,

Satly Balazs
Napirend vitdjat bezdrom. Szavazdsra bocsitom a hatdrozati javaslatot, miszerint a
Koltségvetési és Pénziligyi Bizottsag javasolja a Képviseld-testiletnek az eldterjesztés
megtargyalasat, az elfogadashoz egyszeril szavazattObbség szitkséges, kérem, hogy
szavazzanak.

Megallapitom, hogy a bizottsag 6 igen, 0 nem, 1 tartézkodas mellett a javaslatot elfogadta.

41/2019. (XI1.16.) sz. KPB hatirozat (6 igen, 0 nem, 1 tartozkodas szavazattal)

45



A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag javasolja a Képviselé-testiiletnek az eldterjesztés
megtargyalasat.

Felelds: polgarmester
Hatdridé: 2019december 19.

A dintés végrehajtasit végzo szervezeti egység: Humanszolgaltatasi Ugyosztaly

Napirend IL8. pontja: Javaslat a helyi onkormanyzat és Hivatala, valamint az
onkormanyzat altal fenntartott koltségvetési szerveinek a 2020, évi ellenorzési tervére
Eldterjesztd: Czukkerné dr. Piniér Erzsébet jegyzé

(frasbeli eldterjesztés)

Satly Balazs
A napirend vitajat megnyitom.

Satly Balazs
Napirend vitijat bezdarom. Szavazdsra bocsitom a hatarozati javaslatot, miszerint a
Koltségvetési €s Pénziigyl Bizottsag javasolja a Képviselo-testilletnek az elbterjesztés
megtargyalasat, az elfogadashoz egyszerlt szavazattobbség sziikséges, kérem, hogy
szavazzanak.

Megallapitom, hogy a bizottsag 7 igen, 0 nem, 0 tartézkodas mellett a javaslatot elfogadta.

42/2019. (X11.16.) sz. KPB hatarozat (7 igen, 0 nem, 0 tartéozkodas szavazattal)

A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag javasolja a Képviselo-testilletnek az eldterjesztés
megtargyalasat.

Felelos: polgarmester
Hatarido: 2019. december 19.

A dintés végrehajtasat végzo szervezeti egység: Pénziigyi Ugyosztaly

Napirend 11.9. pontja: Polgirmesteri tijékoztaté a lejart hataridejii testiileti
hatirozatok végrehajtisarél, az elézé iilés ota tett fontosabb intézkedésekrol, a
jelentosebb  eseményekrél és az  Onkormanyzati  pénzeszkdzdok — dtmenetileg
szabadrendelkezést részének pénzpiaci jellegii lekdtésérol

FEldterjesztd: Piko Andrds polgarmester

(irasbeli tdjékoztato)

Satly Balazs
A napirend vitdjat megnyitom.
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Dr. Kecskeméti Laszlo Zsolt

Néhai = tigyében azt a kérdést szeretném feltenni, hogy az el6z6 varosvezetés -
én ismertem személyesen is - és tényleg a civilek lokalpatridta 1évén a Teleki téri piac
vonatkozasaban nagyon sok mindent tett a Teleki tér kozosség és kornyezete vonatkozasaban
a jozsefvarosiakért . Ugy tudom az utolsé varosvezetés iranyban az volt, hogy emlék
valamilyen képzOmiivészeti alkotast 1étre fog hozni az 6 emlékére, tiszteletére. Azt latom a
képviselo-testiileti anyagbdl, hogy ezt Wra kell vizsgalni, mégse szeretné a mostani
varosvezetés ¢s feleslegesnek tartja. Ezzel kapcsolatosan szeretnék egy egyértelmi
allaspontot, mert a csaladdal egy leegyeztetett egyértelmil irdnyvonal volt nem tul jo venné ki
magat az egész, hogyha most ebbdl kitancolna az énkormanyzat.

Dr. Mészar Erika

Nem tudom, miért gondolja Képviselé Ur, hogy le akarja venni napirendrdl a Jjelenlegi
vezetés. Magaba az el6terjesztésben arrdl szamolunk be, hogy az egyeztetés folyamatban van,
nem tortént meg hataridore a feladat végrehajtasa. Itt a hatdlyos SZMSZ-nek megfeleléen ez
az eldterjesztés, amiben itt tajékoztatjuk a Tisztelt Képviseld-testiiletet, hogy még nem keriilt
végrehajtasra. Abban az esetben, hogyha esetleg a jelenlegi dontéshozoknak mas lenne az
elképzelés, akkor abbol biztos elterjesztés szilletik, de én nem tudok ilyenr6l és az
eldterjesztés sem ezt tartalmazza csak annyit, hogy egyeztetni kell.

Satly Balazs
Napirend vitajat bezdrom. Szavazdsra bocsitom a hatarozati javaslatot, miszerint a
Koltségvetési és Pénziigyr Bizottsdg javasolja a Képviselo-testiletnek az eléterjesztés
megtargyaldsat, az elfogadashoz egyszer(i szavazattdbbség sziikséges, kérem, hogy
szavazzanak.

Megallapitom, hogy a bizottsdg 7 igen, 0 nem, 0 tartézkodas mellett a javaslatot elfogadta.

43/2019. (XI1.16.) sz. KPB hatarezat (7 igen, 0 nem, 0 tartézkoddis szavazattal)

A Koltségvetesi és Pénziigyl Bizottsag javasolja a Képviseld-testilletnek az elbterjesziés
megtargyalasat,

Felelds: polgarmester
Hataridé: 2019, december 19.

A diintés végrehajtisat végzo szervezeti egység: Szervezési és Képviseldi Iroda

Napirend IL.10. pontja: Javaslat a Palotanegyedben ldisek Klubjival kapcsolatos
dontések meghozatalira

Eldterjeszid: Piko Andrds polgdrmester, Szili-Dardk 1ldiké alpolgdrmester

(frasbeli eldrerjesztés)

Satly Balazs
A napirend vitajat megnyitom.

Kiss Csilla Eszter
Kernénk egy rovid dsszefoglaldt a tartalmaval kapesolatban.
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Dr. Mészar Erika

A Képvisels-testiilet tgy dontdtt, hogy hidnyt potol. A Palota-negyedben kialakitasra keriil
egy Id6sek Klubja a cim a Vas utca. Azonban a tervezd elkezdte a tervezési munkat az
igények felmérését n és ezt kvetden leirta, hogy allaspontja szerint ennek az idds klubnak a
kialakitasa rendkiviil koltséges lenne. llletéleg neki félelmei vannak, hogy ez a funkcio,
tekintettel arra, hogy 1d6s emberekrél van szo és egy pincehelységben van, kellden
biztonsdgosan tudna-e iizemeltetni, az Onkormanyzat. Megismerve a tervezének a
szakvéleményét, arra a kivetkeztetésre jutott a dontéshozo, hogy ezen a helyen nem célszerii
kialakitani idésklubot. Ezért vonja vissza az eldzd képviseld-testiileti hatirozatot és felkén a
JGK-t, hogy keressen egy olyan helyiséget, ahol a Palota-negyedben sokkal alkalmasabb ezen
feladat kialakitisara.

Satly Balazs

Természetesen fontosnak tartjuk, hogy végre a Palota-negyedben is legyen 1ddések Klubja, de
az a helyszin, amit az el6z6 vezetés kijelolt erre a célra az killéndsebb szakértéi megfontolas
nélkiil is latszolag alkalmatlan egy pincehelyiség, amelyen, 1épcsén kell lemenni és
balesetveszélyes. Nem szabad ilyet csindlni, nem lehet ilyen helyzetbe hozni a Palota-negyed
id6seinek egy mélto helyszint fogunk talaini erre a funkciéra.

Napirend vitdjat bezdrom. Szavazdsra bocsitom a hatarozati javaslatot, miszerint a
Koliségvetési és Pénziigyi Bizottsag javasolja a Képviseld-testiiletnek az elSterjesztés
megtargyalasat, az elfogadashoz egyszerli szavazattobbség sziikséges, kérem, hogy
szavazzanak.

Megallapitom, hogy a bizottsag 7 igen, 0 nem, 0 tartozkodds mellett a javaslatot elfogadta.

44/2019. (X11.16.) sz. KPB hatdrozat (7 igen, 0 nem, { tartozkodas szavazattal)

A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag javasolja a Képviselé-testiiletnek az eldterjesziés
megtargyalasat.

Felelés: polgarmester
Hatarid6: 2019. december 19.

A dontés végrehajtasat végzo szervezeti egység: Szervezési ¢s Képviseldi Iroda

Napirend IL.11. pontja: Javaslat a Magyar Allami Operahazzal kapcsolatos dontések
meghozatalara

Eldterjesztd: Piko Andrads polgdrmester, dr. Evdss Gabor alpolgarmester

(irdsbeli eldterjesziés)

Satly Baldzs
A napirend vitajat megnyitom.

Németh Ders
Kérnénk egy rovid dsszefoglalot a tartalmaval kapcsolatban.

Dr. Mészar Erika
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Onkormanyzat ingyenes hasznalatba adta az Operahdaz részére az cléterjesztésben kétszer az
eldterjesztésben szerepld két ingatlant. Ezt megtehette tekintettel arra, hogy kozfeladatot 14t el
az operahdz. A nemzeti vagyonrdl szolo torvény értelmében kozfeladat ellatds esetén
ingyenesen lehet hasznalatba, bérbe adni ezt a két helységet. Az Operahaz tovabbra is jelezte,
hogy szeretné bérelni tekintettel arra, hogy még nem valdsult meg az 4j Operahaz -nak az
atadasa és a hozza kapcsolddo raktarozasi funkcid. A teriiletért felelds alpolgarmester
targyaldsokat folytatott az Operahdzzal és igy ennek eredményeként most egy kdzszolgalati
szerzodés is megkdtésre Kerill az Operahazzal, amiben biztosit a keriileti iskolak, 6voddk
szamara kiilonféle programokat. Valamint az 0j megallapodéds alapjan az egyik helységek
tovabbra is ingyen kapja, a masik helység tekintetében viszont a szamitott bérleti dijnak
megfeleld bérleti dijat fog fizetni.

Satly Balazs
Napirend vitajat bezdrom. Szavazasra bocsatom a hatdrozati javaslatot, miszerint a
Koltségvetési és Pénzlgyi Bizottsag javasolja a Képviselé-testiiletnek az elbterjesztés
megtargyaldsat, az elfogadashoz egyszerii szavazatttbbség sziikséges, kérem, hogy
szavazzanak.

Megallapitom, hogy a bizottsag 7 igen, 0 nem, 0 tartézkodas mellett a javaslatot elfogadta.

45/2019. (X11.16.) sz. KPB hatarozat (7 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsdg javasolja a Képviseld-testilletnek az elbterjesztés
megtargyalasat.

Felelos: polgarmester
Hatarid6: 2019. december 19.

A dintés végrehajtasat végzo szervezeti egység: Szervezési és Képviseldi Iroda

Satly Balazs
Az iilés végén a bizottsag tagjai a bizottsdg hataskrébe tartozd iigyben a jegyzotdl és a
bizottsag elndkétdl felvilagositast kérhetnek.

Megadom a szot dr. Kecskeméti Lasz16 Zsoltnak.

dr. Kecskeméti Lasz16 Zsolt

Veres képviseltarsam is érintett a képviseldi kérdésembe, lakossagi megkeresés érkezett
hozzéd meg ugy tudom Veres képviseld tGrhoz és egy tin. mozdul Jozsefvaros rendezvény
vonatkozasaban, Ugye a lakossagi megkeresés az csak abban all, hogy volt mar egy ilyen
rendezvény az el6zd évben és nagy sikerrel keriilt lebonyolitasra. Egy ugyanilyet szerettek
volna Ludovika keretében is lebonyolitani, de elakadtak a targyaldsok. Azt szeretném
megkérdezni, illetve a tamogatasomat kifejezni az egész ligy vonatkozasaban, hogy egyébként
ez egy )0 gy, tehat ez sok Jozsefvaros dromére szolgalt, anno ez a megrendezett rendezvény
esetén a szeretném a kabinetvezetd Urnal van a dontési kompetencia, hogy tdjékoztasson,
arrol hogy varhaté-e, nem vérhaté nem varhato, ha nem varhatd miért nem varhatd. Mert
tényleg jo ligyrd! van szo.

49



Veres Gabor

En is nagyon tAmogatom, ezt a rendezvényt egyetértek vele. Annyi, hogy egy millié forintba
keriil ez a tamogatds annak eldontése pedig, hogy ez a rendelkezése all vagy nem sajnos nem
az ¢én kompetenciam. Elvben nagyon jo 6tletnek tartom megrendezni ennyi pénzt nem tudom,
hogy tud-e aldozni ra az 6nkormanyzat.

Satly Balazs

A kérdésére 8 napon belill kap irdsban valaszt. Tovabbi kérdés nincs ezért munkank végére
értlink. Az tilést 18:06-kor bezarom. A kivetkezd {ilés idopontjarol késdbb fogom tajékoztatni
a tisztelt Bizottsagot

K. m. f. /
e . —
e ?/‘“‘* [ 2 /
- 9 é%f
Satly Balazs Stettner Istva
KPB KPB
Bizottsag elndke Bizottsag alelndke

A jegyzokonyv az Motv-ben foglalt rendelkezéseknek megfelel, és a Koltségvetési es
Pénziigyl Bizottsag 2019. december 16-i iilésén elhangzottakat hitelesen tantsitja.
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A jegyzékonyvet készitette:
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Almast Zsuzsanna és Kovacs Marietta
Szervezési Iroda igyintézoi
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. MELLEKLET
a jegyzOkényv Il.szami melléklete

MEGBIZASI SZERZODES

mely létrejott egyrészt6]l Budapest Féviros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat
(székhely: 1082 Budapest, Baross u. 63-67., képviseli: dr. Kocsis Maté polgirmester, adészima:
15735715-2-42, bankszamlaszama: 10403387-00028570-00000000, torzsszama: 735715) mint
meghizd (tovibbiakban megbizd) mint meghizd (tovabbiakban megbizo),

mistészr6) az Esz-Ker Kft, (1026 Budapest, Pasaréti it 83., Cg. 01-09-880490, képviseli: Karpat
Péter tigyvezetd, bankszamlaszam: 12100011-10206104), mint megbizott {tovibbiakban
megbizott) kozott az alulirott napon és feltételek mellett:

I, A szerz0dés targya

1. Megbizé Megbizza Megbizottat, hogy a jelen szerzOdés hatilya alatc valamennyi
kézbeszerzési eljarasahoz és a Kbt. (2015, CXLIIL térvény) szerint ellatandé valamennyi
feladatihoz biztositsa a felelds akkreditalt kozbeszerzést szaktanicsaddt/szaktanacsadokat
a szitkséges szimban. Felek rogzitik, hogy jelen szerz8dés alappin ellitandé feladatok
Hsszességét a felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd tevékenységébe — a fentiek
szetint - sozolt tevekenységnek tekintik a hatalyos jogszabélyok alapjan. Felek rogzitik, hogy
a fentieken nili tevékenységet jelen szerz0dés nem tartalmaz, igy az megfelel a Kbt 111.§
h) pontiaban foglaitaknak. :

2. Felek rdgzitk, hogy jelen szerz8dés tirgyi hatdlya nem terjed ki az Eurdpai Unié, illetve
hazai timogatasbdl megvalosnld kdzheszerzési eljarasok kozil azokra, amelyekre a palyizat
kiitdja, illetve a palydzat atmutatd/fethivas a  felelds akkreditalt kézbeszerzési
szalitanicsadd  kivalasztisira kilon palyazat lefolytatisat rendeli el E kérben felek
megallapodnak abban, hogy ezen cljarasok lebonyolitisdra Megbizé a Megbizotinak (ill. e
palyizat elSirasanak megfelelfen a Megbizottnak is) ajdnlattételi felhivast kiild.

3. Megbizott részfeladatai az 1. pontban rogzitettek korében killéndsen az aldbbiak azzal,
hogy amennyiben az alibbi leiris egy adott résztvevlOre, dokumentumra, eljirisi
cseleliményre, sth. konkeét kifejezetést haszndl, azt a Kbt. egyéb eljdrastipusinak megfeleld
személyre/dokumentumra/cljarasi cselekményre is megfeiel@en alkalmazni kell:

a) IKozbeszerzési Szabalyzat felilvizsgilata, médositasi javaslatok elkészitése,

by éves kizbeszerzési terv elkészitésében valéd kozrem{ikodés,

¢) éves statisztikal Osszegzésének elkészitésében vald kbzremiikédés,

d) az eljarisokkal kapesolatos felhivasok elkészitése,

) a felhivisok kézzétételre tovabbitisa a Kézbeszerzési Hatdsagnak, TED-nek,
vagy megkiildése az ajinlattev@knek,

f) a kdzbeszerzési dokumentumok (tovabbiakban: dokumenticio) osszcallitisa
(kivéve miliszaki leirds), hozzaférhetOvé térele, ezzel kapcsolatos egyéh
feladatok ellitisa,

@) kiegészitG  tijékoztatas  lebonyolitdsa, elkészitése, megkilldése az

ajinlattevOknek,
h) beérkezett zjanlatok érkeztetése és bontisa, errll jegyzOkonyv készitése és
kiktidése,

i} beérkezerr ajnlatok értékelése, hidnypotlas, felvildgositds és indoklds kérésre
torténd felhivis elkészitése és kikiildése,

i) cljarasi és érdemi javaslattétel a Birald Bizottsag szamara,

k) igény esetén részvétel a Biralé Bizottsig tlésén, jegyzOkényv készitese,






) 1gény esetén Birilé bizottsigha a jelen fejezet 1. pontjdban meghatirozott
személy biztositasa,
m) igény esetén részvétel a dontéshozatali iilésen,
n) kialakult déntés alapjan irasbeli 6sszegezés készitése,
0) az eljaras eredményének Osszegzés megkiildése
P eljaras eredményérdl s20l6 tajékoztatd hirdetmény készitése és feladdsa
q) esetleges jogorvoslati elidrds esetén teljes korli képviselet a Kozbeszerzési
DéontGbizottsag és az illetékes és hatdskorre] rendelkezd birdsag eltt.
Felek rogzitik, hogy amennyiben a Kézbeszerzési Szabilyzat/felelsségi rend a fentiekkel
ellentétes, akkor a Kozbeszerzési Szabilyzat/feleldsségl rend el8irdsai alkalmazandéak,
mely a megbizdsi dij mértékét nem befolyasoljak.
A megbizott a fenti megbizast clfogadja. Kijelenti, hogy a fentiek ellatdsihoz szitkséges
valamennyt targyl €s személyi feltétellel rendelkezik, ill. kdzremlikodOk dtjan ezt biztositani
tudja. A kézrem(kodO(k) igénybevételehez a Megbizéd jelen szerz8dés alairdsival
hozzajarul.
Felek megallapodnak abban, hogy a Megbizd jelen szerz0dés kérén kividl koteles
gondoskodni azon feladatokrdl, amely jogszabily vagy a Megbizo, mint Kbt. szennti
ajanlatkér6 doniése alapjin kizarSlag a Megbizd személyi Allomanyival, il harmadik féllel
koot szerzGdés alapjan harmadik fél dltal lathatdak el

I1. A megbizasi dij és esedékessége
Felek akként allapodnak meg, hogy a megbizisi dij Gsszege 750.000,- Ft/hd +AFA, azaz
hétszazdtvenezer forint/ho+AFA.
A fend dij dtalinydf;, amely magdban foglal valamennyi felmerilS dijat és kéltséget azzal,
hogy a megbizasi dij azonban nem foglalja magiba 2 hitdetmény(ek) kézzétételével
kapcsolatos fizetesi kotelezetiségeket (ellendrzési dij). Ezen kotelezettségeket a Megbizd a
Megbizott tajékoztatisa alapjan a jogszabalyl hatiridSknek megfelelden teljesiti. Megbizott
nem koteles ezen koltségek elSlegezésére. A dij nem jogszabilyszer (kiilondsen
késedelmes, nem megfeleld ésszegll) megfizetésének valamennyl kévetkezménye Megbizdt
terheli, ezért a Megbizottat felelBsség nem terheln
Felek rogzitik, hogy Megbiz6 elleget nem biztosit.
Megbizott szamlajat naptiri havonta utdlag — teljesitésigazolast kévetSen - jogosult
kiallitant, T'6rt naptdri honap eseten az ardnyos djj jar.
A szamla kidllitdsinak (befogadasinak) feltétele a Megbizd altal kiallitotr teljesitésigazolis
csatolasa. Amennyiben a Megbizé a teljesitésigazolist, a teljesitésigazolas-tervezet
kézhezvételét kivetd 5. napig nem juttatja el a Megbizotthoz, az a szerz8désszerl teljesités
clismerésének minGsiil, és megalapozza a szamla kiallitdsat, kivéve ha a teljesitésigazolds cl
nem fogadasa a Megbizott szerz0désszegésén alapul és a fenti hataniddn beliil a Megbizd
eljuttatja ezzel kapcsolatos véleményét és az azt alitimaszté iratokat 2 Megbizott részére,
és azok a szerzGdésszegés tényét egyértelmlen igazoljak. Nem lehet az el6z8 mondatot
alkalmazni azon ellatott tevékenysép rész vonatkozasiban, mely vonatkozasaban a Megbizo
nem €l a Megbizottal szemben igénnyel.
A teljesitésigazolis alafrisara dr. Kocsis Maté polgérmester jogosult.
Meghizo a megbizasi dijat a szimla kézhezvételét kdvetd 30 napon belil dtutalissal egyenlit
ki (Ptk. 6:130.§ (1} bekezdés).
Késedelmes teljesités esetén a Megbizd koteles a késedelem id6tartamiaval arinyos
torvényes kesedelmi kamatot és kéltségatalanyt megfizetni a Ptk. 6:155.§ alapjan.






6.

IT1. A szerz0dés tartalma a felek jogai és kotelezettségei

Megbizd jogosult €s koteles 2 Megbizott tevékenységének folyamatos - azt indokolatlanul
nem zavard — ellenfrzésére. Koteles haladékralanul jelezni a2 Megbizottnak, ha jogsértést
tapasztal,

Megbizd kételes valamennyi relevans adatot, il iratot a Megbizott rendelkezésére

bocsatani., Ennck eclmaradisa a Megbizd terhére esik. Az adatok rendelkezésére

bocsdtasanak hatirideje a felmerilést8l szdmitott 5 nap, kivéve, ha jogszabaly, vagy az
eljardsban r6gzitett mas hatiridé ettd] révidebb hatdrid8t ir el§, vagy egyébként ez indokolt.

Megbizé koteles meghatirozni azokat a tartalmi feltételeket, igényeket, melyeket az

clfkeszitd tevékenység alapjan létrejévl iratok tartalmaval szemben tAmasztani kivan.

Ennek hidnyaban a Megbizott a Meghizé feltételezhetd érdeke alapjan készin el az iratokat.

E korbe tartozd nyilatkozatot Megbizd olyan hataridSben tehet, hogy a Megbizottnak

legalibb 5 munkanap rendelkezésre alljon a kérések véleményezésére és az

atvezetésre /elkészitésre.

A Megbizé feladata:

* 2 becsilt érték megallapitishoz kapcsoiédéan ellatandd feladatok eredményeképp
rendelkezésre 4110 dokumentamok dtadzsa,

* 2 dokumenticid Gsszeallitisahoz szitkséges kozbeszerzési miiszald lefrds szolgaltatasa
jelen szerzddésnek és a jogszabalyoknak megfelelGen,

* 1 kiegészft0 tijékoztatds megvalaszolisihoz szikséges, a kézbeszerzés tirgya szerint
szakmai informaciok biztosftasa,

» A Birdlo Bizottsig felallitdsa, tovabba annak mikodési feltételeinek, a2 mikddés
jogszertisségénck biztositisa,

» dontések mephozatala,

o ellendrzési dijak megfizetése,

* tovibba minden olyan feladat ellatasa, amelyet jelen szerz8dés nem a Megbizott
kotelezettségeként nevesit, ill. amely természeténél (vagy jogszabilyi rendelkezeés
alapjdn) csak a Meghizd, mint a Kbt. szerinti ajaniatkérd iltal lichatoak el,

¢ olyan feladatok ellitisa, melyet jelen szerz8dés szerinti kérben harmadik személlyel
kotott szerzddes alapjan ezen személy lat el.

Megbizo koteles szolgaltatni a kbzbeszerzési miiszaki lefrashoz kapesolddo, annak miszaki
tartalmat adé mindazon iratokat, amelyek a miszaki leirds jogszabalyoknak megfelel6
clkészitéséhez szitkségesek. Megbizott ezen iratok tartalmiért nem felel, 6t ezen iratok
vonatkozasaban felilvizspalat kételezettség csak a Kbt-nek és végrehajtasi rendeleteinek
valé megfelelés vonatkozasaban terheli,
A Megbizott jogosult a Meghiz6tdl a feladat jogszer(l ellatasiahoz szitkséges informaciot
{adatot, Iratot, sth.} megkapni. Amennyiben 2 Megbizd valamely adatot dnmagatol nem
szolgaltar, Megbizott jogosult és koteles azt kérmi, kivéve azokat az esetcket, ahol a
Megbizottd] nem virhatd el a kell§ koriiltekintés mellett sem az, hogy az egyéb informaciod
létét feliételezze. E pontban foglalt esetekben az informaciét a Megbizd a lehetd
leghamarabb, de ~ amennyiben egyéb korilmény ennél rovidebb hatariddt nem hataroz
meg/indokol — maximum azok felmerilését/kérését kévetd 3 munkanapon beliil kételes
atadni. Ezen kotelezettségének nem fentiek szerinti teljesitése és az ebhdl eredd esetleges
negativ jogkovetkezmeényck nem eshetnek a Megbizott terhére.

Meghizd a Megbizottnak utasitist adhat, amely azonban nem tehet a megbizas teljesitéset

terthesebbé. Amennyiben az utzsitds nem megfeleld (szakszerlitden, célszerliden ill

jogszabalysért6), a Megbizott a Meghizd figyelmér erre felhivja, A felhivasnak irdsban kell
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torténnie. [rasbeli felhfvasnak min8sid az e-mailen, faxon torténd megktldés, de az s, ha a
felhivis szoban tortént, de arrdl jegyz8konyv/ feljegyzés készill és ezt birmely formaban a
Megbfz6nal rendelkezésre dll. Amennyiben a Megbizé az utasitisit fenntartja, az ebbdl
ered$ valamennyi hdtrdnyos jogkévetkezményekért kizatdlag a Megbizé a felelés.
Megbiz6 felel valamennyi, altala — vagy az érdekében eljard harmadik személy altal - dtadott
adat, tény, informdcid, okirat valésagtartalmaére.

Megbizo felel az érdekében eljard harmadik személyek jelen szerz§désben foglaltaknal il
a Kbt-nek és végrehajtisi rendeleteinek megfeleld eljarisiért.

A teljesités helye a Megbizé székhelye azzal, hogy Megbizott a tevékenységét a székhelyén
végzi, és felek egyeztetnek az egyes eljirdsi cselekmények pontos helyérdl. Ez egyebekben
nem jelent jelen szerzGdés modositasat,

A dokumenticié gazdasigi szerepl6k felé torténd szolgaltatisit a Megbizott végzi.

A Megbizott tevékenységét a jog-, ilietve a szakmai szabilyoknak megfelclfen lata el
probléma esetén a Mepbizd felé tartozik jelentési kotelezettséggel. Megbizott koteles a
tevékenységérGl és axz tgyek allasardl a Meghizot rendszeresen tijékoztatni.

Felek rogzitik, hogy a felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanicsad6 csak a vonatkozd
jogszabalyban foglalt esetekben (Kbt szerinti kotelez8 bevonis és ezen eserekben a
46/2015. (X1. 2.) MvM rendeletben foglalt dokumentumok) lit el ellenjegyzést, egyéb
csetekben a felel@s akkreditdlt kozbeszerzési szaktanicsadoi tevékenységét ellenjegyzés
gyakorasa nélkil végzi.

Felek tovabbd megillapodnak abban, hogy a felelfs akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado az ellenjegyzéssel csupdan az adott iratmak a Kbt-nek, illetve végrehajtasi
rendeleteinek valo megfelel@séget igazolja. Ezen okbdl mindazon ellenjegyzendd iratok,
amelyek a fentieken tili adatokat, nyilatkozatokat, stb. is tartalmaznak (kéllondsen miiszaki
leiras) miiszaks tartalmdra, szakszer(iségére az ellenjegyzés és annak jogkovethczmeényel
nem alkalmazhatdak, igy az abbdl ered@ esetleges hitrinyos kévetkezmények sem a felelGs
akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsaddval, sem a Megbizottal szemben nem
érvényesithetGek,  Amennytben a  Megbizott/felels  akkreditilt  kozbeszerzési
szaktandcsadé a2  jogszabalysértésre/szakszertlenségre  az  ellenjegyzend  irat
vonatkozasaban a Megbizé figyelmét fethivia, de a Meghizd az utasitasat fenntartja, akkor
a felelds akkreditalt kizbeszerzési szaktanacsado az ellenjegyzését azzal adjz meg, hogy
feltlntett az esetleges kifogasait. Ez nem jelent a Meghizott vonatkozasiban
szerzOdésszegést. Ezen esetben az ellenjegyzés csak a kifogassal nem érintett tartalomra
vonatkozik, és nem lehet e Megbizdval/felelés akkreditalt kézbeszerzési szaktanicsadéval
szemben a kifogasolt tartalom muatt igényt érvényesitenl. Jelen pontban foglaltak
megfelelden irdnyaddak abban az esetben is, ha a fentick szennt nem kell ellenjepyzést
alkalmazni.

Megbizott kijelent a fentiek szerint, hogy valamennyi altala foglalkoztatotr felel8s
akkreditdlt  kozbeszerzési  szaktanacsadd  rendelkezik  a  jogszabalyban  elGirt
feleldsségbizrositassal. Megbizotr kijelenti, hogy a jelen szerzddés szerint clvégzendd
tevékenységére sajit jogian is rendelkezik felel@sségbiztositassal. Szerz6d8 FPelek rogzitik,
hogy amennyiben a Megbizé jelen szerzGdés hibas teljesitésével kapesolatban igényt kivan
érvényesiteni, azt a Megbizott felé érvényesid, annak felel@sségbiztositisa terhére,
figyelemmel a Ptk. 6:540.§ (1) bekezdésében megfogalmazottakra. Felek egyebekben azt is
rogzitik, hogy miutan a Megbizott felel@ssegbiztositasa magasabb értékil, mint az egyes
felelGs akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadok felel@sséghiztositisa, ennek okin is
rendelkeztek kifejezetten a felek fentiek szetint. Az cgyes felelds akkreditalt kdzbeszerzés:






16.

17.

18.

szaktandcsadoval szemben igény érvényesitésére a Meghizo nem jogosult, kivéve ha kégens
jogszabaly ezt kifejezetten cl@itja.

Egycbekben a fentieken til Megbizott, ill. adott esetben a felel8s akkreditalt kézbeszerzési
szaktanacsado karfelelGssége csak abban az esctben 4ll meg, ha a Meghizd 2 Meghizott
javaslata alapjan és bevondsdval minden lehetséges jogi lehetGséget kimeritett annak
clkeriilése vegett és jogerGsen dllapitia meg az erre jogosult hatdsig/birdsig a
Megbizott/felel8s akkreditalt kdzbeszerzési szaktandcsadd jogsértd tevékenységét vagy
mulasztisat.

A Megbizét egytittmUkadési és kirenyhitési kotelezettség terhel, mely kiteried 2 Meghizott,
ill. a felelfs akkeeditdlt kézbeszerzési szaktanicsadd tevékenységének ellenSrzésére is. Nem
felelés a Meghizott, il. a felelds akkredirdlt kozbeszerzési szaktanicsado olyan okbél
bekdvetkez$ hatranyos jogkdvetkezményekért, mely a Megbizo tevékenysége és mulasztisa
okén alit be, vagy olyan okbol, melyre a Megbfzott vagy a felelGs akkreditilt kdzbeszerzési
szaktanacsadd 2 Megbizd figyelmét jelen szerz&dés szerint felhivta.

Felek -- egyébként az eilatott valamennyi Ugy és eljards vonatkozasaban - régzitik tovibba,
hogy a Megbizotr, ill. a felel@s akkreditalt felelGssége csak és kizdrdlag az adott feladat
teljesitésekor hatilyos jogszabalyck, egyéb kotelezG rendelkezések, a K ozbeszerzési
Hatdsag dokamentumai és az akkor hatalyos Kozbeszerzési DéntGbizotesagi, ill. birdsigi
gyakorat mepsériése esetén allapithaté meg és csak akkor, ha a tirgyi kérdésben 2
Kozbeszerzési Dontbbizortsig/birosdg - kizardlag a fent dokumentumok alapjdin ~ a
jogsertést megallapitd jogerls dontést hozott. Fentiek vonatkozisiban tehit nem
allapithaté meg sem a Megbizott, sem a felelds akkreditalt kizbeszerzést szakranicsadd
feleldssége azon okbdl, hogy az adott teljesitést koverben kialakult gyakorlat/vagy kiadott
iranymutatds/déntés a koribbi jogszabaly-értelmezéstdl eltér@ jogszabaly-értclmezést
tartalmaz, tovabba értelemszerlien akkor sem, ha a Kozbeszerzési Dontébizottsig/birdsag
nem hozott a tirgyl Ggyben, kizardlag az adott liggyel kapcsolatos teljesitéskor hatilyos
jogszabalyokon, egyéb fenti dokumentumokon alapuld marasztalé hatdrozatot.

IV. A szerz6dés idGtartama, annak megsziinése, felelGsségi szabalyok, szerz6dési

biztositékok

Felek jelen szerzddést 2016. janudr 1-jétd! 2016. jantus 30. napjaig kotik, azzal, hogy azt
tovabbi 12 hénappal meghosszabbitjak, amennyiben egy fél sem jelzi felmonddsi szandékat
2016. majus 31. napjaig.

Felek megallapodnak abban, hogy amennyiben a szerz8dés hatirozott idd miatt
megsz(nése idOpontjaban valamely koézbeszerzési eljards van folyamatban, annak
lefolytatasara a felek kilon szerzGdést kotnek, kivéve ha felek kdzott djabb tartds
jogviszony jon létre,

A felek a rendes (nem szerzBdésszegésre alapozott) felmondis jogat jelen szerzGdés
viszonylatiban kizérjak,

Meghizé felmondhatja a szerzfdést (azonnali hatdlyn felmondis) ha a Megbizott silyos
szerzGdésszegése esetén mér nem 4ll érdekében Megbizdnak a szerz8dés teljesitése.
Tlyennek mindsil ha,

e 1 Megbizott felréhatban olyan szerz8désszegést kdvet el, amely bdrmely eljards
jogszerl lebonyolitisat (akir médositott feltérelekkel, hariridblkel is) lehetetlenné
teszi,

s a Megbizott titoktartasi kdtelezettségét megszeg:.
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Megbizott felmondhatja a szerz8dést (azonnali hatalyd felmondis) ha a Megbizd stlyos
szerzOdésszegest kbvet el, és ezért Megbizottnak nem 4ll érdekében a szerzédés teljesitése.
Hyennek mindsil, ha:

* a1 Megbizo bammely eljirds lefolytatisihoz szitkséges adatokat, iratokat egyéb
dokumentumokat a jelen szerz8désnek megfelelSen nem, vagy nem teljes korlien
beztositja,

® 2 Megbizd egyébként a Megbizott tevékenységét akadalyozza,

* a2 Meghizé a titoktartasi kbtelezettségét megszegi,

*  Megbizd a megbizast dijat nem teljesiti jogszabalyszerfien.

Barmely fél koteles az azonnali hatalyi felmondis joginak gyakorlisa elfrr a masik,
szerzbdésszepd £él figyelmét felhivail a szerz8désszegl allapot megszlinterésére, megfelels,
legalibb 5 munkanapos hatiridd mellett. A fenti hatarid6t8] csak akkor lehet eltérni, ha
Jogszabily rendelkezése miatt egy adott eljarasi cselekmény lefolytatisira ennél kevesebb
idG all rendelkezésre.

Megbizott nem felel a jelen szerz8dés targyi harlyin kiviil esd semmiféle tevékenységérr és
mulasztasért, ill. ezek jogkdvetkezmenyeiért.

Jelen fejezet vonatkozasaban az eljiras ismételt lebonyolitasdnak lehetetlenné valisa alatt
azt a helyzetet érik Felek, amikor Megbizonak nincs jogi lehetOsége az adott eljards
(6nilléan, vagy mas tarpyakkal egyiittesen torténd) ismételt lefolytatisara.

V. Egyéb megiallapodasok

Felek jognyilatkozataikat kizdrdlag irasban, az atvetel helyét és idejét azonosithaté médon
igazold modon tehetik meg érvényesen. A felek a fentieken értik az elektronikus levelezés
{e-mail) és a telefax formajat is. Tovabbd alkalmazni kell a jelen szerz8désben a
nyilatkozattételre vonatkozd egyéb szabilyokat is.
Felek képviseletére (jognyilatkozat tételére) az ott megjeldlt esetleges korlitozasokkal az
alabbi személyek jogosultzk kizarolagosan:
e  Megbiz0 részérdl:

O Név, beosatas: dr. Kocsis Maté polgarmester

C Elérhet8séget: +36 1 559 2201, ill. a meghizo székhelye

O Jognyilatkozat tétel esetleges kortlatozasa, a kotldtozas kdrer —-

*  Megbizotr részérdl:

O Név, beosztas: Karpati Péter tgyvezetd

O ElérhetSségei: +. , lletbleg a megbizott székhelye

C Jognyilatkozat tétel esetleges korlatozasa, a korlatozés kore: —--
Felek rogritik, hogy az adott feladattal kapcsolatos jognyilatkozat tételre a Megbizott altal
biztositott feleiOs akkreditalt kzbeszerzési tandcsado is jogosult.
Felek jelen szerz6désbol eredd jogvitdikat els@sorban békés aton kivdnjik rendezai, ennek
sikertelensége esetén kikStik a BIKKB kizardlagos illetékességét.
Megbizo kijelenti, hogy jelen szerzOdés meghkdtése sordn nem volt koteles kézbeszerzést
vagy mds hasonlé eljaris lefolytatasara.
Felek megallapodnak abban, hogy ahol jelen szerz8dés ajanlan felbivist vagy maés a
kozbeszerzési vagy beszerzési elidrasokban alkalmazott fogalmat haszndl, arra a Kbt. altal
hasznalt egyéb fogalmakat 1s megfelelGen erteni kell.
A Megbizo jelen szerz&dés alairdsaval kifejezetten lemond - a Ptk. dltal lehetSvé tett kdtben
— arrdl, hogy a megbizotr vezetd tisztségviselOjével szemben a jelen szerzfdéssel
Haszefiiggéshen birmulyen kirtéritési vagy egyéb igényt érvényesitsen. A megbizott vezetd
tisztségvisel§je erre a feleldsségkorlitozasra kdzvetleniil hivatkozhar.
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8. Jelen szerzGdéshen nem szabalyozott kérdésekben a Kbt ill. a Ptk. megbizasi szerzGdeésre
vonatkozd, illetve jelen szerz8dés targyat érintd jogszabalyok az iranyadbak.
9. Jelen szerz8dés az alairdsinak napjan lép hatalyba.

Felek jelen szerz8dést kozds atolvasis és értelmezést kovetBen, mint akaratukkal mindenben
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L MEGBIzZASI SZERZODES
2007 Al B 1. SZ. MODOSITASA

mely [étrejott egyrészrdl Budapest Févaros VIIL keriilet Jézsefvarosi Onkorméanyzat
(székhely: 1082 Budapest, Baross u, 63-67. Képviseli: dr. Kocsis Maté polgarmester, addszéma:
15735715-2-42, bankszamlaszama: 14100309-10213949-01000006, torzsszama: 735715), mint
megbiz6 (tovabbiakban: Megbizd),

masrészrdl az Esz-Ker Kft. (székhely: 1026 Budapest, Pasaréti Ot 83., Cg. 01-09-880490,
képviseli: Kérpati Péter Gydrgy (gyvezetS, bankszamlaszdm: 12100011-10206104), mint
megbizott (tovabbiakban: Megbizott) kézott az alulirott napon és feltételek mellett:

1.

Felek felelds akkreditlt kozbeszerzési szaktandcsaddi szolgdltatds nyljtisdra 2016.
februar 29. napjan megbizasi szerzodést (tovébbiakban: alapszerzédést) kotdttek,
melynek id6beli hatdlya 2017. jonius 30-ig terjed (meghosszabbitis okan az
alapszerz6dés 1V. 1. pontja alapjan).

Felek megéllapodnak, hogy jelen szerzGdéssel az alapszerzGdés idbbeli hatdlyat
meghosszabbitjak akként, hogy a szerzGdés idobeli hatalyanak végét 2019. december 31.
napjaban hatarozzak meg.

Felek rogzitik, hogy az alapszerzédés — aldirdsanak datumara tekintettel — még a
46/2015. (XI. 2.) MvM rendeletben foglaltak szerinti tartalommal késziilt. Id6kézben a
fenti rendelet hatalyon kiviil helyezésre keriilt, és a targyi szolgaltatés részletszabalyait a
14/2016. (V. 25.) MvM rendelet szabalyozza. Ennek okan sziikségessé vdlt az
alapszerzodés I11, 13-18, pontjainak médositasa.

Felek megallapodnak abban, hogy az alapszerzédés rendelkezései helyébe. az alabbi
rendelkezések ker{ilnek:

A3 Felek rogzitik, hogy a felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsado csak a
vonatkozo jogszabalyban foglalt esetekben (Kbt szerinfi kofelezd bevonds és ezen
esefekben a vonatkozo jogszabdlyban foglalt dokumentumok) iat el ellenjegyzést. egyeh
esetekben a felelds akkreditdlt kdzbeszerzési szaktandcsaddi tevékenyseget eflenjegyzés
gyakorldsa nelkdl végzi, Felek rogzitik, hogy szakszerdsegert valo feleldsség kdrében a
Kbt, il. végrehajiasi rendeleter szerinti szakszerd elffdrdst értik.

14.  Felek tovabbd megdllapodnak abban, hogy a felelds akkreditslt kizbeszerzési
szaktandcsado az ellenjegyzéssel csupdn az adolt fratnak a Kbt.-nek, ifletve végrehajtdsi
rendeleteinek valo megfelelbséget jgazolja. Fzen okbol mindazon ellenjegyzendd iratok,
amelyek a fenticken Ui adatokat, nyilatkozatokat stb. is tarfalmaznak (k(/ondsen
milszaki feffds) miszaki lartalmadra, szakszerdségére az eflenjegyzés s annak
Jogkbvetkezmenyei nem alkalmazhatcak, gy az abbol eredd esetleges hatrinyos
kévetkezmeények sem a felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadoval sem a
Megbizottal szemben nem ervényesithetoek. Amennyiben a Megbizott/felelds akkreditdlt
kozheszerzés! szaktandcsado a jogszabdlysertésre/szakszeriitlensegre az elflenjegyzends
irat vonatkozasaban a Meghizo figyvelmeét felhivta, de a Megbizo az utasitdsat fenntartia,
akkor a felelds akkreditalt kbzbeszerzesi szaktandcsado az eflenjeqyzéset azzal adia meg,
hogy feltdnteti az esetfeges kifogdsait. Ez nem jelent a Megbizott vonatkozdsdban
szerzodésszegest, Fzen esetben az ellenjegyzes csak a kifogdssal nem érintett tartalomra
vonatkozik, és nem lehet a Megbizoval/felelbs akkreditslt kozbeszerzési szaktandcsadoval
szemben a kifogasolt tartalom miatt igényt érveényesiteni. Jelen pontban foglaltak



megrelelden irdnyaddak abban az esetben is, ha a fentiek szerint nem kell ellenjegyzést
alkalmazni.

15 Megbizott kijelenti & fentick szerint, hogy valamennyi aftala biztositott felelss
akkreditdlt kizbeszerzési szakiandcsadd vonatkozdsdban rendelkezik a jogszabilyban
eliit feleldsségbiztositissal (sajit nevében). Szerzddd Felek rdgzitik, hogy amennyiben a
Megbizo jelen szerzddéds hibds tefjesitésével kapcsolatban igényt kivan érvényesiten, azt
a Megbizott felé érvényesiti annak feleldsségbiztosildsa terfiére. Az egyes felelds
akkreditdlt kizbeszerzési szaktandcsadoval szemben kozvetlend! igeny érvényesitésére a
Megbizo nem jogosult, kivéve ha kogens jogszabaly ezt kifejezetten eldirja.

16,  Egyebekben a fentieken tul Megbizott, i, adott esetben a felelds akkredislt
kézbeszerzési szaktandcsado kdrfefelfssége csak abban az esetben alf meg, ha a Megbizo
a8 Megbizolt javasiata alapidn és bevondsdval minden lehetséges jogi lehetdseget
kimerftett annak elkeriilése vegett és jogerSsen &llapitia meg az erre jogosult
hatosdq/birdsdg a Megbizolt/felelds akkreditélt kizbeszerzési szaktanscsadd jogsertd
tevekenységet vagy mulasziasat.

17. Felek a kirtéritésnek a Megbizotial/adolt esetben a felelds kizbeszerzesi
szaktandcsaddval szemben érvényesithetd felsd mértékél/dsszegét a jelen szerzodés
szerinti nettd meghizdsi dij dsszegében hatarozzdk meg jelen szerzodes vonatkozasaban
azzal, hogy amennyiben a megdllapitott birsdg ennél magasabb akkor a kdrtérites felsé
hatdra a kiszabolt birsdg dsszege, de legfeljebb a Megbizott felelbsségbiztositasa alapidn
kifizetheto Gsszeg.

18. A Megbizdt egyvittmiikodesi és kdrenyhitési kdtelezettség terhell, mely kiteped a
Megbizott, il a felells akkreditalt kbzbeszerzési szaktandcsado tevekenységének
ellendizésére is. Nem felelds a Megbizott, i, a felelds akkreditdlt kizbeszerzési
szaktandcsadd olvan okbol bekdvetkezd hdtranyos jogkdvetkezményekért, mely a
Megbizd tevekenysége és mulaszldsa okan alit be, vagy olyan okbol, melyre a Megbizott
vagy a felelds akkreditilt kozbeszerzési szaktandcsado a Megbizo figyelmet jelen
szerzideés szerint felhivia.

19.  Felek - egyébként az elidtott valamennyi gy és efjdrds vonatkozdsaban ~ rogzitik
lovébbd, hogy a Meghbizolt, il a felelds akkreditalt feleldssége csak és kizdrolag az adott
feladat  telfesitésekor hatdlyos jJogszabdlvok, egyéb Kkitelezd rendelkezések, a
Kozbeszerzési Hatosdg dokumentumai és az akkor hatdlyos Kdzbeszerzési
Déntdbizottsagi, I, birdsdgi gyakorlat megsértése eseten allapithato meg és csak akkor,
ha a targyi kérdésben a Kdzbeszerzési Dontébizottsdg/birdsdg — kizdrolag a fenti
dokumentumok alapjan — a jogséritést megallapito jogerds dontést hozott Fentiek
vonatkozdsgban tehdt nem dlapithato meg sem a Megbizolt sem a felelds akkreditaft
kdzbeszerzési szaktandcsado felelfssége azon okbol, hogy az adott teffesitést kdvetden
kialakuft gyakoriat/vagy Kiadolt irdnymutatds/dontés a kordbbi jogszabdly-értelmezestdf
eltérd jogszabdly-crtelmezdst tartalmaz, lovabbd értelemszerlien akkor sem, ha a
Kozbeszerzési Dontobizottsag/birosdg nem hozott a tdrgyi Ugyben, kizarolag az adott
lggyel kapcsolatos tefjesitéskor hatslyos Jogszabalyokon, egyéb fenti dokurmentumokon
alapuid marasztald hatdrozatot.

20.  Felek rdgzitik, hogy Megbizottat/felelds akkreditélt kOzbeszerzési szaktandcsadlo
feleldssége akkor sem dllapithatc meg, ha a Meghizo a jogsértes teényet ismerte, vagy azt
kelld koriiltekintesse! felismerhette.

21.  Felek az aldbbiakban rogzitik a személyesen eljaré  felelds  akkreditilt
kdzbeszerzési szaktandcsado személyet és nyilvantartasi szamat azzal, hogy Megbizott a



Jelen szerzbdés formdlis modositasa nékil jogosult helyettesként mds felelds akkreditait
kozbeszerzési szaktandcsadot biztosttani:
.

s -~

4. Felek rogzitik, hogy az alapszerzidés jelen szerzbdéssel nem érintett rendelkezései
valtozatlan tartalommal maradnak hatalyban azzal, hogy azokat jelen szerzBdésben
foglaltakra tekintettel értelmezni és alkalmazni.

5. Felek rogzitik, hogy jelen szerzidés az aldiraséval lép hatélyba.

Felek jelen szerzGdést kozis atolvasas és értelmezést kdvetOen, mint akaratukkal mindenben
megegyezOt jovéhagydlag alairtak.

...................................

Fedgﬁa%}
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F’éfzs Gyulana
i o
gaztiaiol vopes

Jogi szempontbdl ellenjegyezm:
Danada-Riman _Eehi
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WIT ZRT.

Megbizasi szerzodést
modosité okirat

2. sz, mdodositasa

mely Iétrejott egyrészrol Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvirosi Onkormanyzat
(szekhely: 1082 Budapest, Baross u. 63-67., képviseli: Piké Andrds polgarmester,
adészam: 15735715-2-42), mint Megbizd (tovabbiakban: Megbizd)

Mmasreszrol,

a WIT Zrt. (sz¢khely: 1026 Budapest, Pasaréti 0t 122-124. B. ép. 3. em., képv.: Kérpati
Péter Gyorgy vezérigazgatd, adészam: 26087937-2-41, cg.: 01-10-049409)

kézbtt az alulirott helyen és feltételek mellett:

1. Felek rogriiik, hogy Megbizd és az Esz-Ker Zrt, mint Megbizott 2016, februar
29.napjan megbizasi szerzodést kotott felelds akkreditalt szaktandcsadol
feladatok ellatasa” targyban,

2. Felek rogzitik, hogy adataikban valtozas kdvetkezett be, ezért a Szerzddést a Ptk.
6:191-§-a szerint madositjdk.

3. Megbizott 2019. november 4. napjan értesitette Megbizdt, hogy a tarsasig
cégadataiban (cégnév, ill. székhely) véltozds tortént, a tarsasdg székhelye 2019.
oktober 1. napjatd] az 1026. Budapest, Pasaréti it 122-124, B. épiilet 3. emelet cimre
valtozott, tovabba az un. hosszi cégneve 2019. november 1. napjaté! ESZ-KER
Kereskedelmi és Szolgiltato Zartkdriien Miksdé Részvénytarsasagrél WIT
Zartkorien Mitkodd Részvénytarsasagra (rovid név: WIT Zr1.) valtozott, Megbizolt
csatolta a fentiek igazolasara szolgilé iratokat is.

4. Fentiek alapjan Felek rogzitik, hogy a Szerzédés az aldbbiak szerint modosul:

a. aMegbizott cégneve 2019. november 1. napjaval az aldbbiakra valtozott:

WIT Zartkoriten Mitkéddé Részvénytarsasag
b. a Megbizott székhelye 2019. oktéber 1. napjaval az alabbiakra véltozott:
1026. Budapest, Pasaréti it 122-124. B. épiilet 3. emelet
c. Megbizott kapesolattartdja:
Név: .
Székhely: H-1026 Budapest, Pasaréti at 122-124. Mozium Irodahdz, B épiilet 3.

emelet
Tel.: +36 1 788 8931
E-mail titkarsag@witzrt.hu WIT ZRT.
H-1028 Budapest, Pasaréti (1 122-124. B éplilet, llif. emelet | 34U b onahay

(€)+36 1788 8931 (&)+36 1 789 6943 (§3) titkarsag@witzrt.hu

™

www witzrt.hi A
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5. Felek rogzitik tovabba, hogy Megbizé képviselbjének személyében tortént véltozas
ok#n az alsbbiak szerint modosul:
Megbizott adatai hetyesen:
Budapest Fovaros VITL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat
(székhely: 1082 Budapest, Baross u. 63-67.,
képviseli: Piké Andras polgarmester,
addszam: 15735715-2-42)
6. Felek rogzitik tovdbbd, hogy tovdbbi kdzbeszerzési eljdrasok lebonyolitasa
szitkséges, ezért Felek a szerzddés 4. pontjat az alabbiak szerinti médositjak:
A meghizdsi szerzddés hatdrozotl iddtartami, a megbizdsi szerzodés hatdlyba
lépése napjarcl 2020. februdr 29. napjdig tart.”
7. Zaré rendelkezések
a. A Szerzddés — és annak mellékletei - jelen modositéssal nem érintett pontjai véltozatlan
formaban hatalyban maradnak
b. Jelen Modositas 7 eredeti példanyban késziilt, amelybdl 6 példany a Megrendeldt, 1
példany Vallalkozdt illet.
¢.  Jelen modositas az aldirdsaval 1ép hatalyba, de rendelkezéseit a székhely vonatkozisdban
2019. oktober 1. napjatdl, a cégnév vonatkozasiban 2019. november 1. napjatdi és

Megbizd képviseldje vonatkozasdban 2019. oktober 13. kell atkaimazni.

Felek jelen szerzodést kell§ dtolvasas és kozds értelmezést kbvetben, mint akaratukkal

mindenben egyezdt, jovahagyodlag alairtak.

Budapest, 2019. december ......

Megbizo Meghizott
Budapest Fovaros VIIL keriilet Jozsefvarosi WIT Zrt.
Onkormanyzat Kérpati Péter
képviseli: Vezérigazgatd
Piko Andras
polgarmester
Fedezet: oo, Datum: Budapest, 2019. december ...,
WIT ZRT.

H-1028 Budapest, Pasaréli Ot 122-124, B éplilet, M. emelet ] 1. v - 1o oo
(©)+36 1 788 8931 {B)+36 1 789 6943 (9 titkarsag@witzrt.hu
www.witzrt.hu T g



WIT ZRT.

Pénziigyileg ellenjegyzem:

Péris Gyuléné

gazdasagi vezetd

Jogi szempontbdl ellenjegyzem:
Czukkerné dr. Pintér Erzsébet
jegyzi

nevében és megbizasabol

dr. Mészar Enka
aljegyzé

WIT ZRT.
H-1026 Budapest, Pasaréli Gt 122-124. B épilet, ll. emelet | IO I0E: Bostiinn,

(©)+361 788 8931 (§)+36 1 789 6943 (@) titkarsag@witzrt.nu %/

www.witzrt.hu
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MEGBIZASI SZERZODES oo e AR

mely étrej6tt egyrészrél

Budapest Févaros VIIIL keriilet Jézsefvirosi Onkormanyzat
székhely: 1082 Budapest, Baross u. 63-67.

bankszAmlaszima: 14100309-10213949-01000006

statisztikat szémjel: 15735715-8411-321-01

torzskdnyvi azonosito: 735715

ad6szama:15735715-2-42

képviseli: dr. Sira Botond polgérmester

mint megbizo (a tovabbiakban: , Megbizé™),

masrészrol

Fsz-Ker Szolgiltato és Kereskedelmi Zirt.

székhely: 1026 Budapest, Pasarédti it 83,

bankszdmlaszama: 12100011-10206104

ceégjegyzékszama: 01-10-049409

adoszéma: 26087937-2-41

képviseli: Karpati Péter vezérigazgatd

mint megbizott (a tovabbiakban: ,,Megbizott”)

- atovabbiakban egyiittesen Felek - kdzoit az alabbi feltételekkel,

Elézmények

Megbiz6, mint ajanlatkéré ,,a Budapest Jozsefviros, Magdolna-Orczy Negyed Szocislis
Varosrehabiliticié” cimit  projekthez kapesoloddéan  kozbeszerzési  eljarasok
lebonyolitisa és kizbeszerzési szakértéi feladatok ellatisa” targyG, kbzbeszerzési
értckhatart el nem érd beszerzési eljarast folytatott le. Megbizd Képvisels-testiletének
Varosgazdalkodési ¢s Pénziigyl Bizottsdga az 599/2018. (VI.11.) szamt hatarozata szerint a
beszerzési eljardsban nyertes ajanlattevd, a Megbizott.

A beszerzési eljaras ajanlatiételi felhivdsa jelen szerzédés 1. szamu melléklete, a Megbizott,
mint nyertes ajanlattevé elfogadott ajanlata a szerzbdés 2. sz melléklete.

Az ajénlattételi felhivas II szamt mellékletét képezi a Tamogatdsi szerzédés 8. szamu
melléklete, amely a projekthez kapesolodd tervezett kozbeszerzési eljarasokat tartalmazza. A
Megbizottnak tudomdsa van arrdl, hogy a projekt tartalmi-miiszaki eldkészités alatt 4ll, amely
soran Megvalosithatosdgi Tanulmany késziil, Megbizd fenntartja a jogit arra, hogy a
kozbeszerzési eljarasok szama, hatarideje és becsiilt érteke a szerzodés idbtartama alatt
valtozhat.

Felek fentickre tekintettel Felek az alabbi szerzddést kotik.



Meghizott feladata a dontéshozatal sordn:

a dintéshozo altal targyalt (iléseken vald részvéiel; a déntéshozo &lal hozott déntés alapjan az
osszegzés elkészitése, az Hsszegzés ajanlattevdkhiiz torténd eljuttatdsa, valamint az dsszegzés
feltdltése a Kozbeszerzesi Adathazisban;

a7 eljards eredményérdl vagy eredménytelenségérdl szolo hirdetmény elkészitése és feladasa
megjelentetés céljabdl a Kozbeszerzési Hatosag szamaéra,

a hirdetmény ellentrzéséért fizetendd dij atutalasardl vald gondoskodas;

a kbzbeszerzési eljards eredményeként megkotésre keriiid szerzddés alairdsra torténd
elékészitése,

esetleges szerzGdésmodositds esetén a szerzodésmodositassal kapesolatos segitségnytijtas,
szerzbdésmodositasarsl sz610 hirdetmény feladasa a Kozbeszerzési Haildsag részére;

a 272/2014. (X1.5.) Korm. rendeletben foglalt, kbzbeszerzési eljarisok ellenbrzéséhez
szitkséges dokumentumok hatiriddben torténd feltsltése az EPTK felilletre, az ellenbrzéshen
torténd teljes korl kbzremitktdés.

Altalanos elvarasok a teljesités sordn:

1.3

2.3

2.4,

az eljaras lefolytatisa sordn folyamatos - irdsbeli, igény esetén személyes - egyertetés
szlikséges a Megrendeld képviseldiével;

az elkésziilt dokumentumoknak meg kell felelni a VEKOP-6.2.1-15 kddszimt pélyazati
fethivasban foglaltakmak, valamint a vonatkozd jogszabdlyoknak;

kdzbeszerzési eljdrasokat érintd esetleges jogorvoslati eljarasban teljes korii képviselet a
Kazbeszerzési Dontdbizottsig és az illetékes és hataskOrrel rendelkezd Birdsig eléu.

Meghizott kijelenti, hogy a sziikséges szakmai kompetencidval, illetve szilkséges
jogszabalyi feltételekkel rendelkezik, illetve azt adott esetben az ajanlatiban megadott
— jogszabalyoknak megfeleld - teljesttési segédekkel azokat biztositja.

Felek jogai és kijtelezetiségei

Meghizott a szolgaltatist az ilyen tevékenységet eliaté személyektdl altalaban elvérhatd
gondossaggal €s kells koriiltekintéssel, a legjobb tudasa szerint, a mindenkor hatilyos
irinyado jogi és szakmai szabélyoknak, cloirasoknak és irdnymutatisoknak megfeleiden, a
Megbizé érdekeinek elsddlegessége alapjan koteles elldtni.

Megbizott a Szolgaltatast jelen szerzbdésben foglalt feltételeknek megfelelden, Megbizé
mindenkori utasitasainak megfeleléen koteles nyujtani. Megbizd részérdl utasitasi joggal a
szerzodés alairdja, vagy az dltala meghatalmazott személy rendelkezik.

A Megbizott a Meghbizé utasitisaitdl csak akkor térhet ¢l, ha azt a Megbizé érdeke feltétleniil
megkdveteli és annak eldzetes értesitésére mar nincsen méd; ez utobbi esetben azonban a
Megbizét utdlag, haladéktalanul értesiteni tartozik.

A szakszerfitlen vagy célszeriitlen utasitasok esetén a Megbizott koteles a Megbizét értesiteni
err8l. Amennyiben a Megbizé tovabbra is ragaszkodik az utasitashoz, akkor a Megbizottat
nem terheli az utasitdsbol eredd karért valé feleldsség. A felhivasnak irasban keil torténnie.
Irasbeli felhivasnak minbstil az e-mailen, faxon 5rién6 megkiildés, de az is, ha a felhivas
szGban tortént, de arrdl jegyzdkinyv/feljegyzés késziil és ezt barmely formaban a Megbizonal
rendelkezésre all.

Megbizott kiteles a szolgaltatds nydjtasdhoz megfelelt idotartamban Megbizo rendelkezésére
allni.

Megbizd jogosult és kiteles a Megbizoti tevékenységének folyamatos - azt indokolatlanul

nem zavard — eliendrzésére. Kiteles haladéktalanul jelezni a Megbizotinak, ha jogsértést
tapasztal.

&



2.15.

2.16.

2117,

2.18.

[

221,

2.22.

19,

Felek rogzitik, hogy a felelds akkreditalt kizbeszerzési szaktandcsado csak a vonatkozd
Jjogszabédlyban foglalt esetekben (Kbt. szerinti kbtelez® bevonds és ezen esetekben a
vonatkozd jogszabalyban foglalt dokumentumok) lat el eflenjegyzést, egyéb esetekben a
felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadoi tevékenységét ellenjegyzés gyakorlisa
nélkiil végzi. Felek rogzitik, bogy szakszertiségért vald feleldsség korében a Kbt. ill.
vegrehajtasi rendeletei szerinti szakszerii eljardst értik.

Felek tovabba megallapodnak abban, hogy a felelds akkreditalt kdzbeszerzési szaktancsadd
az ellenjegyzeéssel csupéan az adott iratnak a Kbt-nek, illetve végrehajtasi rendeleteinek vald
megfeleléséget igazolja. Ezen okbol mindazon ellenjegyzendd iratok, amelyek & fentieken
tili adatokat, nmyilatkozatokat, stb. is tartalmaznak (kiiloniisen miiszaki lefras) miiszaki
fartalmira, szakszerségére az ellenjegyzés ¢és annak jogkdvetkezményei nem
alkalmazhatéak, igy az abbdl eredd esectleges hatrdnyos kdvetkezmények sem a felelds
akkreditdlt kozbeszerzési szaktandcsaddval, sem 2 Megbizottal szemben nem
érvényesithetdek. Amennyiben a Megbizott/felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
a jogszabalysértésre/szakszenitlenségre az ellenjegyzendd irat vonatkozasaban a Megbizo
figyelmeét felhivta, de a Megbizé az utasitasat fenntartja, akkor a felelds akkreditalt
kdzbeszerzési szaktanicsad6 az ellenjegyzését azzal adja meg, hogy feltiinteti az esetleges
kifogasait. Ez nem jelent a Megbizott vonatkozdsaban szerzOdésszegést. Ezen esetben az
ellenjegyzés csak a kifogdssal nem érntett tartalomra vonatkozik, és nem lehet a
Megbizéval/felelos akkreditalt koézbeszerzeési szaktanacsadoval szemben a kifogésolt
tartalom miatt igényt érvényesiteni. Jelen pontban foglaltak megfeleléen irdnyaddak abban
az esetben is, ha a fentiek szerint nem kell ellenjegyzést alkalmazni.

Megbizott kijelenti a fentiek szerint, hogy valamennyi dltala biztositott felelds akkreditalt
kbzbeszerzési  szaktandcsadé vonatkozdsaban rendelkezik a jogszabalyban eldirt
felelosségbiztositassal (sajat nevében). Szerzddé Felek rbgzitik, hogy amennyiben a
Megbizé jelen szerzodés hibas teljesitésével kapesolatban igényt kivdn érvényesiteni, azt a
Megbizott felé érvényesiti, annak felelosséghbiztositdsa terhére. Az egyes felelés akkreditalt
kdzbeszerzési szaktanicsadoval szemben kézvetlentil igény érvényesitésére a Meghizé nem
jogosult.

Felek rogzitik, hogy a fenti kovetelményeken til Megbizott, ill. adott esethen a felelds
akkreditdlt kozbeszerzési szaktandcsado karfeleléssége csak abban 87 esetben 4lf meg, ha a
Meghizéd a Megbizott javaslata alapjdn és bevondsaval (Megbizott altali ~ teljes eljrasra
kiterjedd - képviselettel) minden lehetséges jogi lehetdséget kimeritett annak elkeriilése
végett €5 joger6sen dllapitia meg az erre jogosult hatosig/birdsig a Megbizott/felelds
akkreditilt kozbeszerzdsi szaktandcsado jogséntd tevékenységét vagy mulasztasat,

Felek a kartéritésnek a Megbizottal/adott esetben a felelds kdzbeszerzési szaktanicsaddval
szemben ~ jelen szerzOdés vonatkozasaban Gsszesen ~ érvényesithetd felsd mértékétidsszegdt
a teljes nettd megbizasi dij mértékében hatdrozzdk meg azzal, hogy amennyiben az esetleges
Kozbeszerzési Hatosag altal kiszabott birsdg ennél magasabb, akkor a Megbizott feleldssége
a felelésségbiztositas egy esetre (karra) vonatkozé mértékével azonos.

A Megbizott kitelezettséget vallal arra, hogy a felelOsségbiziositasi szerzodésnek a
szerzodés idOtartama alatti hatalyban tartasarol (vagy a kordbbi megsziinésével egyidejiileg
1j, a jopszabalyi feltételeknek megfeleld () feleltsségbiztositasi jogviszony létrehozatalarol)
folyamatosan gondoskodik (sitlyos szerz8désszegés terhe mellett). Megbizott rgziti, hogy a
fenti felelds akkreditalt kizbeszerzési szaktandcsadol feleldsségbiztositasa kiterjed a bevont
felelbs alkreditalt kézbeszerzési szakiandesadora.

Nem felelés a Megbizott, ill. a felelds akkreditalt kézbeszerzési szaktanacsadé olyan okbol
bekovetkezd hatranyos jogksvetkezményekért, mely a Megbizd tevékenysége és mulasztasa
okan allt be, vagy olyan okbol, melyre a Megbizott vagy a felelds akkreditalt kézbeszerzési
szaktandcsado a Megbizé figyelmét jelen szerzédés szerint felhivta,

Felek — egyébként az elldtott valamennyi ligy és eljaras vonatkozasdban - rdgzitik tovibba,
hogy a Megbizott, ill. a felelds akkreditalt feleléssége csak és kizarélag az adott feladat




3.4,

Megbizott kapesolattartoja:

neYv:

székhely: 1026 Budapest, Pasaréti ut 83.
tel. 06-1-789-6943

e-mail;

A szerzddés iddtartama

A megbizasi szerz6dés hatdrozott idStartamn, a megbizdsi srerz8dés hatilyba lépése napjatol
2021, jinius 30, napjaig tart.

A Kkivitelezésre vonatkozd Osszes kozbeszerzést a tdmogatast szerzodés hatdlyba lépésétol
szamitost 18 honapon belil szikséges iezdmi (credményesen, nyertes ajdnlattevd
kihirdetésével). Felek rdgzitik, hogy nem mindsiil szerzbdésszegésnek a Megbizott részérdl,
ha ezen feltétel olyan okbél nem teljesill, melyért a Megbizd, vagy harmadik személy felels.
A tdmogatasi szerz6dés hatalyba 1épésének napja 2018, februdr 16.

Megbizasi dij, fizetési feltételek
A mepbizds ellatasaért a Megbizd a Megbizotinak megbizési dijat fizet.

A Megbizottat a 1. pontban részletezett tevékenységekért neftd 13.980.000 Ft + AFA, azaz
tizenharommillio-kilencszaznyolcvanezer + AFA forint illeti meg.

A megbizasi dij ataldnydij, vagyis az tartalmaz minden jérulékos kdltséget, fiiggetlenil] azok
forméjatél és forrdsatédl, magaba foglal minden megbizotti kifizetdsi igényt, kivéve amit jelen
szerz6dés vagy az ajanlati felhivds masként nem definial. Megbizott 2 megbizasi dijon felil
egyéb cimen sem dijazasra, sem kdltségtéritésre nerm tarthat igényt.

A Meghizd pénziigyl ellenszolgaltatisdnak feltételei:

- Megbizé eléleget nem fizet. A szerz6dés finanszirozisa az Eurépai Regiondlis Fejlesztési
Alap és Magyarorszag koltségvetése forrdsaibdl t6rténik. A tamogatés jellege:
utdfinanszirozds.

- Meghizo a szerzddés alapjén az altala teljesitett ellenszolgaltatdst —a megbizasi dij dsszeget -
a Budapest-Jozsefvaros, Magdolna-Orczy Negyed Szocidlis Varosrehabilitaciés Program”
(azonosité szam: VEKOP-6.2.1-15-2016-00013) megvalositisa érdekében megkdtott
Témogatési szerz6désbdl szarmazo forras(ok) terhére kivanja elszdmolnt.

- Megbizd a megbizasi dijat naptari havonta, utdlag, tirgyhonapot kovetd hé 10-ig kiallitott
szérala alapjan 15 napos fizetési hatdriddvel, az igazolt teljesitést kivetden atutaldssal fizeti
meg a Megbizott részére. A Megbizott teljesitésének igazolisira a polgérmester jogosult.
Amennyiben a targyhénapot kdvetd 8. naptri napig a teljesitésigazoldst a Megbiz6 nem
juttatia el a Megbizotthoz (4tvétel} és a hibas-, hidnyos teljesiiés tényét (teljesitésigazolas
kiallitisanak megtagadasanak oka) sem kdzli az azt alatimasztd bizonyitekok csatoldsdval a
fent: médon és hatiridd alatt, akkor a szamla a teljesitésigazolds hidnydban is benydjthato,
mely fizetési kdtelezettséget is keletkeztet. Felek kifejezetten rogzitik, hogy a fizetési hataridd
az els® mondat szerint alakul,

- A szamlak kiallitisa az alabbiak szerint tGrténhet:

- a meghizasi szerz&dds kezdd napjatdl (2018. augusztus 1. - 2018, december 31.
napjaig naptéari havonként egyenld nettd 300.000.- Ft/ho, dsszesen nettd 1.500.000,- Ft
dsszegben (5 honapra);

- ezt kivetden 2019. janudr 01-jétdl 2020. december 31. napjdig havonként egyenl6
nettd 450.000.- Fr/ho, dsszesen nettd 10.800.000,- Ft dsszegben (24 hénapra);

- 2021. januar 01-jétd1 2021, jinius 30. napjaig szintén naptari havonként egyenld, nettd
280.000.- Ft/ho, 6sszesen nettd 1.680.000,- Fi 6sszegben (6 honapra),
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Fedezet: .« 160 %= . datum: Budapest,

Danada-Riman Edina
jegyzd
nevében és megbizasabol:

dr. Mészar Erika
aljegyzd
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Megbizisi szerz6dés

1.sz. modositdsa

mely létrejott egyrészr6l Budapest Féviaros VIIL. Kkeriilet Jozsefvirosi Onkormanyzat
(székhely: 1082 Budapest, Baross u. 63-67., képviseli: Piké Andras polgarmester, addszam:
15735715-2-42), mint Megbizd (tovabbiakban: Megbizd)

masrészrol,

a WIT Zrt. (székhely: 1026 Budapest, Pasaréti it 122-124. B. ép. 3. em., képviseli: Kéarpati
Péter Gybrgy vezérigazgato, adoszam: 26087937-2-41, cg.: 01-10-049409)

k6zott az alulirott helyen és feltételek mellett:

1. Felek rogzitik, hogy Megbizé és az Esz-Ker Zt. 2018. julius 31-én megbizasi szerzddést
kotott ,,a Budapest Jozsefvaros, Magdolna-Orezy Negyed Szocidlis Virosrehabilitacio”
cimi projekthez kapcsoléddan Kizbeszerzési eljarasok lebonyolitasa és kizbeszerzési
szakértii feladatok ellatiasa” targyban.

2. Felek rogzitik, hogy a WIT Zrt. 2019. november 4. napjan értesitetie Megbizét, hogy a
tarsasag cégadataiban (cégnév, ill. székhely) véltozds tortént, a tirsasag székhalye 2019.
oktdber 1. napjatol az 1026 Budapest, Pasaréti ut 122-124. B. éplilet 3. emelet cimre valtozott,
tovabbd az Gn. hosszi cégneve 2019. november 1. napjatél WIT ZartkdrGen Miikosdd
Reészvénytarsasagra (rovid név: WIT Zrt.) valtozott. Megbizott csatolta a fentiek igazoldséara
szolgald iratokat is.

3. Fentiek alapian megéllapodnak abban, hogy a fenti szerzédésiiket a felek akként
modositjak, hogy a Megbizott cégneve 2019. november 1. napjaval az aldbbiakra valtozott:

WIT Zartkoriien Miikodé Részvénytirsasig

4. Fentiek alapjdn megallapodnak abban, hogy a fenti szerzddésitket a felek akként
modositjak, hogy a Megbizott székhelye 2019. oktdber 1. napjaval az alabbiakra valtozott:

1026 Budapest, Pasaréti it 122-124, B, épiilet 3. emelet

5. Felek r6gzitik tovébba, hogy
Megbizd képviseldiének
személyében tértént valtozas okan
az alabbiak szerint moédosul:

Megbizott adatai helyesen
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Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvirosi Onkormanyzat
{székhely: 1082 Budapest, Baross u. 63-67.,
képviseli: Piké Andras polgarmester,
addszam: 15735715-2-42)

6. Felek rogzitik, hogy Megbizott egyéb, a hatdlyos szerzOdésben feltlintetett adatai
valtozatlanok.

7. Jelen szerz6dés az alairasaval 1ép hatalyba, de rendelkezéseit a székhely vonatkozésaban
2019. oktéber 1. napjatdl, a cégnév vonatkozasaban 2019. november 1. napjatdl és Megbizd
képviseldje vonatkozasaban 2019. oktdber 13. napjatd] kell alkalmazni.

Felek jelen szerzddést kellé dtolvasas és kozos értelmezést kovetden, mint
akaratukkal mindenben egyezdt, jovahagyolag alairtak.

Budapest, 2019. december ......

- Megbizott
Megbiz6 WIT Zrt
Budapest Févaros VIIIL kertilet Jozsefvérosi o
s : képviseli
Onkormanyzat e
. Karpati Peter
képviseli: vezerigazgatd
Piké Andras gazg
polgarmester
Fedezet: .ooivvi e

Pénziigyileg ellenjegyzem:

Parts Gyulané

gazdasagl vezetd

Jogi szempontbo! ellenjegyzem:
Czukkemé dr. Pintér Erzsébet
Jegyzd

nevében és meghizasabol

dr. Mészar Erika
aljegyz6
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MEGBIZASI SZERZODES

mely létrejitt egyrészrdi

Budapest Févaros VIIL keriilet Jézsefvirosi Onkormanyzat
székhely: 1082 Budapest, Barpss u. 63-67,

bankszimlaszdma: 10403387-00028570-00000000

statisztikal szdmjel: 15735715-8411-321-0]

torzskbnyvi azanosité: 735715

adészémar15735715-2-42

képviseli: dr. Sdra Botond polgérmester

mint megbizé (a tovabbiakban: ,Megbizd™),

mésrészro]

Esz-Ker Szolgiltaté és Kercskedelmi Zrt.

székhely: 1026 Budapest, Pasaréti at 83.

bankszémlaszéma: 1210001 1-16206104 (Grénit Bank Z11.)
cégjegyzékszima: 01-10-049409

adészdma: 26087937-2-41

képviseli: Kérpati Péter vezérigazgatd

mint megbizott (a tovdbbiskban: ,,Megbizott”)

- atovabbiakban egylittesen Felek - kizétt az alibbi feltételekleel.

Elézményelk

Megbizd, mint ajnlatkérd ,a TERWKf)Z 2016 palydzat kereiében megvaldsuld Palotanegyed,
Europa Belvarosa Program III. projekthez kapesolédban kizbeszerzési eljardsok lebonyeliidsa
és kiizbeszerzési szaktanicsadol feladatok ellitasa” targyl, kézbeszerzési értékhatért el nem ér6
beszerzési eljdrdst folytatott le. A Jézsefvérosi Onkormanyzat Kézbeszerzési és Beszerzési
Szabéalyzatinak 20.7. pontja szerint hozott dintés alapjén a beszerzési eljarisban nyertes
ajanlattevd, a Megbizott,

A beszerzési eljaris drajénlatkérése jelen szerz6dés 1. szdmi melléklete, a Megbizott, mint nyertes
ajénlattevé clfogadotlt ajiniata a szerzfdés 2. sz. meliéklete. ’

Az drajinlaticérés I szdmd mellékletét képezi a projekt révid, kivonatos ismerteiése, a II. szamu
mellékletét képezi a projekt megvalOsitisira kétott Thmogatdsi szerzGdés, a kdztediletek kiviteli
tervdokumenticidi az drajinlatkérés . mellékletét képezik. Megbizé fenntartja a jogat arra, hogy a
kézbeszerzési eljardsok hatdrideje a szerzédés idbtartama alstt valtozhat.

Felek fentiekre tekintettel Felek az alabbi szerzddést kétilk.

L A szerzddés fargya

1.I. A Megbizd megbizza a Megbizottat a TER KOZ 2016 palyazat keretében megvalosule
JPalotanegyed, Eurdpa Belvirosa Program 1" efmil projckthez kapesoldddan kdzbeszerzési
eljdrasok [ebonyolitasdval és kdzbeszerzési szaktandcsaddi feladatok ellitasdval azzal, hogy

1
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1.2,

fenti feladatokat, mint a felelGs akkreditdit kdzbeszerzési szaktandcsadéi feladatokat értik a
felek a vonatkoz6 jogszabdlyoknak megfelelden, fgy Megbizott kételes a fenti eljarasokhoz a
szilkséges szdmban felelds akkreditilt kdzbeszerzési szaktandcsaddt biztositani.

Meghizoit elldtia a projekt megvaldsitdsival kapcsolatos kozbeszerzési eljardsol
lebonyolitisaval és kOzbeszerzési szaktandcsaddi feladatok ellatasdval kapesolatos feladatokat,
amelynek részeként elldtands feladatok az aldbbiak:

Mepgbizott feladata kiilonésen, az eldkészités soran;

id8beli Gtemterv készitése a kbzbeszerzési eljardsok lefolytatasarsl;
javaslattéle] az egybeszdmitdsi szabalyok alkalmazisaval az alkalmazandd eljardsrendre és
eljdrasfajtara valamint & jefolytatandé eljdrdsok szdmaéra;
igény esetén konzultdcidn, helyszini bejatdson vald részvétel, &s annak dokumentélésa;
a feihivastervezet, dokumenticidiervezet, valamint a szerzOdéstervezet elkészitése az
el6készitéshe bevont, megfleleld szakértelemmel rendelkezd személyek és szervezetek
kézremiikddésével, kildnds tekintettel:

»  kizfr6 okok meghatdrozisérs,

o alkalmasségi szempontok és azok igazolasdnak meghatdrozdsdra

» Dbirdlati mddszer és birdlati szempontok, silyszdmok meghataroziséra

s  majd annak eljuttatasa a Birald Bizoltsdg részére; a Birdl6 Bizotisdg iilésére vonatkozd

jegyztkinyviervezetek, egyént birdlati lapok tervezetének Gsszedllitdsa;

elidrdsrol  §2016  Osszefoglalé  tAjékoztatds, valamint a  felhivds  megkiildése
(ajanlattevdk/Kizbeszorzési Hatosag), illetbleg feladdsa, a hirdeitnények elienSrzéséért
fizetendd dijak dtutaldséro] valé gondoskodés adott esetben;
kiizbeszerzési eljdras adminisztraissa,
a Kozbeszerzési Hat6sdg visszajelzése alapidn a felhivAssal kapcsolatos hisnypétldsok
elvégzése;
a kdzbeszerzést eljirds szikség szerinti regisztralasa a Kdzbeszerzési Adatbézisban; az EKR
rendszerben torténb feltdltdsek kezelése, nyomonkéivetése;
az ajanlattételi (részvételi) szakaszban az ajénlattevik (részvételre jelentkezdk) altal feltatt
kérdésekre torténd valaszaddsban kdzremnikodés, kozbeszerzési szakértelem birtokaban
megadhatd kiegészitl tdickoztaids tervezetének elkészitése és a dintéshozd Altali jovihagydsat
kivetden annak megadssa.

Megbfzott feladata az ajinlatok/részvételi jelentkezésel elbirilasa és éridkeldse soran;

lefolytatia a bontdsi eljarast, elkésziti a bontdsi jegyzGkdnyvet, majd megkiildi azt az
ajanlattevBk szdmdra;

a Biral6 Bizottsag tagjaként részt vesz annak {ilésein;

targyaldsos eljdrds esetén a tdrgyalds levezetésérll gondoskodik;

kizbeszerzési szakértelmet igényld kérdésekben sepitséget és irdnymutatist nyajt a Birdlé
Bizottsdg szdmira az ajinlatok értékelésében és elbirlasdban;

elkészlti az  ajanlatkéré &ltal az  ajanlattevék/részvételre jelenikezdk részére — a
kdzbeszerzésekrdl sz6ld 2015. évi CXLIIL drvény (tovabbiakban: Xbt.) 69-72. § ésivagy 79.
§ alapjan megkiildendd felbivisolmak, tijékoztatdscknak &z ajanlattevil/részvételre
jelentkezOk részére torténd megkilldését.

Megbizott feladata a déntéshozatal soran:

a ddntéshozd 4ltal tArgyalt (iléseken vald részvétel; a déntéshozo 4ltal hozott dontés alapjdn az
Ggszegzés elkdszitdése, az daszegzés ajanlattevikhiz (Orténd eljuttatasa, valamint ez Jsszegzés
feltsitése a Kdzbeszerzési Adatbazisban;






- az eljards eredményéré! vagy eredménytelensépérol sz616 hirdetmény elkészitéce és feladasa
megjelentetés céljabdl & Kozbeszerzési Hatdsdg szhméra;

- ahirdetmény ellendrrdséért fizetendd dij Atutalisdrd! vald gondoskodés;

- a kbzbeszerzési eljiris eredményeként megkdtésre kerBld szerz6dés alafrisra tbrténd
elékésziiése;

- esetleges szerzbdésmddositas esetén a szerzddésmddositdssal kapesolatos segitséanyljtés,
szerzédésmodositasarol sz010 hirdetmény feladdsa a Kizbeszerzési Hatosag részére;

Altalnos elvérdsok a teljesités sordn:
- az eljards lefolytatdsa sordn folyamatos — iIrdsbeli, igény eselén személyes - epyertetés
szitkséges a Meghizd képviseldjével;
- az elkésziilt dokumentumoknak meg kell felelni a vonatkoz6 jogszabdlyoknak;
- kdzbeszerzési eljdrdsokat érintd esetleges jogorvoslati eljdrashan teljes kéri képviselet &
Kézbeszerzési Dintiibizottsag és az illetékes és hataskdrrel rendelkezd Birosig elbtt,

1.3, Megbizott kijelenti, bogy a szitkséges szakmal kompetencibval, illetve sziikséges jogszabilyi
feltételeikel rendeikezik, ietve azt adott esetben az ajiniatiban megadott — jogszabalyoknak
meglolels - teljesliési segédekkel azokat biztositia,

pA Felek jogai és kistelezetiségei

2.1, Megbizott a szolghifatdst az ilyen tevékenységet ellété személyekisl &ltaliban elvarhatd
gondossaggal és kelld kériiliekintéssel, a legjobb tudasa szerint, a mindenker hatdlyos
irdnyado jogi és szakmai szabdlyoknak, elfirdsoknak és irdnymutatdsoknak megfelelden, a
Megbiz6 érdekeinek elsddlegessége alapian kiteles ellatni.

22.  Megbizott a Szolgdliatdst jelen szerzddésben foglalt feltételeknek megfelelGen, Meghizd
mindenkori utasitdsainak megfelelSen kiteles nydjtani. Meghizd részérdl utasfdsi jogeal a
szerzddés alirdja, vagy az dltala meghatalmazott személy rendetkezik.

23. A Megbizott a Meghbiz6 utasitisaitod] csak akkor térhet el, ha azt a Megbizé érdeke feliétlenil
megkdveteli és annak el6zetes ériesitésére mar nincsen mdd; ez ulébbi esetben azonban a
Megbizot utdlag, haladéktalanu] ériesiteni tariozik,

2.4, A szakszer(itlen vagy célszerfitlen utasitisok esetén a Megbizott kbteles a Meghizt értesitent
erril,. Amennyiben a Megbizd tovébbra iz ragaszkodik az wiasitashoz, akkor a Mepbizoitat
nem terheli az utasitishol eredd karért vald feleldssép. A felhivasnak irdsban kell torténnje.
frasbeli felhivasnak mindsil az e-mailen, faxon (5rténd mepkiildés, de az 13, ha = felhivas
szoban tdrtént, de arrd! jegyzdkinyv/teliepyzés késziil £s ezt birmely formaban a Meghizdnal

rendelkezésye all,
2.5, Mepbizotf kiteles a szolgdlatss nyajtasthoz megfeleld idétartamban Megbizd rendeikezésére
&lind.

2.6. Megbizé jogosult &s kijteles a Mephizoti tevékenyséeének folyamatos - azt indokolatlanul
nem zavar - cllenbrzésére. Kételes haladélialami jelesni @ Megbizotinak, ha jogsértést
tapaszial.

27. Megbizd kdteles valamennyi relevéns adasof, Ul iratot & Meghlzott rendelkezésére boosétani.
Enuek edmaradasa a Meghizo terhére esik. Az adatok rendeikezésére bocsbtasanak hatirideje
a felmeriiléstd] szamitott 5 nap, kivéve, ha jogszabaly, vagy az cljirésban rOgziteit mas
hatéridd ettl révidebb hataridéi ir eld, vagy egyébként ez indokol.

2.8,  Megbizd koteles meghatirozni azokat a tartalmi feltételeket, ipényeket, melyeket az
eldkeszitd tevekenysdg alapjan létrejove iratok tartalmdval szemben tdmasztani kivan, Ennek
hiinydban a Meghizott a Megbizé feltételezhetd érdeke alapian késziti el az iratokat, £ kirbe
{artozd nyilatkozatot Megbfzé olyan hasfridfben tehet, hogy a Megbizottnak legalibb 5
munkanap rendelkezésre alljon & kérések véleményezésére és az Atvezetésre/elkészitésre,

"
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29,

2.10.

211

2.12,

2.13.

2.14,

2,18,

Z.16.

A Meghizo feladata:

e & hecsiilt érték'megéllapﬁéshoz kapcsolodéan elldtandd feladatok eredményeképp
rendelkezésre 4116 dokumentumok dtadésa,

* a dokumentAcié Ssszedllitdsdhor szilkséges kozbeszerzési mitszaki lefrds szolgalhtatdsa
jelen szerzGdésnek &s a jogszabalyoknak megfelelfen,

* 5 kdegészits tdjékoztatis mepvilaszolisthoz sziikséges, a kbzbeszerzés térpya szerinti
szalmei informAciok biziositésa,

« & Birdlé Bizottsdg feldllitasa, tovdbbd anmak mitkGdési feltéeleingk, a mikddés
jogszertiségénel biztositdsa,

o déntések meghozatala,

s tovabbd minden olyan feladat elldtdsa, amelvet jelen szerzGdés nem a Megbizott
kitelezettségeként nevesit, ill. amely természeténél (vagy jogszabdlyi rendelkezés
alapjan) csak a Megbizd, mint a Kbt szerinti ajinlatkérd 4ltal léthatdak el

* olyan feladatok ellitdsa, melyet jelen szerz8dés szerinti kérben harmadik szeméilye!
kétdtt szerzbdés alapidn ezen személy 1t el

o a7z EKR rendszer Megbf{zé vonatkozdsdban vald hasznalatinak (esatlakozds)
biztositésa a Megbizott részére.

Megbizé kiteles szolgaliatni a kdzbeszerzési miiszaki leirdshoz kapesolddo, annak miiszaki
tarialmét adé mindazon iratokat, amelyek a mlszaki leirds jogszabalyoknak mepfeleld
clkészitéséhez sziikségesek. Megbizoit ezen iratok tartalméért nem felel, 6t ezen iratok
vonatkozdséban feliilvizegéiati kbtelezettség csak a Kbt.-nek és végrehajtasi rendeleteinek
vald meglelelés vonatkozassban terhell.

A Megbizott jogosult 2 Megbizdidl a feladat jogszerlt ellatasdhoz szitkséges informdciét
(adatot, iratot, stb.) megkapni. Amennyiben a Meghizé valamely adatot Snmagitél nem
szolgaliat, Megbizott jogosult és koteles azt kémi, kivéve azokat az eseteket, ahol a
Megbizottdl nem vérhatd el a kelld kirilitekintds mellett sem az, hogy az egyéb informécid
létét feitételezze. E pontban foglalt esctekben az informéciét a Megbizé a lehetd
ieghamarabb, de — amennyiben egyéb korlilmény ennél rSvidebb hatdridét pem hatéroz
megfindokol — maximum azok felmerilését/kérését kovet6 3 munkanapon belill kételes
dtadni, Ezen kitelezetiségének nem fentick szerinti teljesiiése & az cbbdl eredd esetleges
negatlv jogkdvetkezmények nem eshetnek a Megbizott terhére.

Megbiz6 felel valamennyi, dltala — vagy az érdekében eljird harmadik személy &lta] - atadott
adat, tény, informAcid, ckirat valosigtartalmaért.

A teljesités helye a Megbiz0 székhelye azzal, hogy Megbizoil a tevékenységél a székhelyén
végzi, és felek egyemtetnek az egyes elifrdsi cselekmények pontos helyérfl. Ez egyebekben
nem jelenti jelen szerzédés modosiiasat,

A Magbizott tevékenységét a jop-, illetve a szakmai szebdlyoknak megfelelfen l44a el,
probléma esetén a Meghizé felé tartozik jelentési kételezettségpel. Megbizott kiteles a
tevékenységérdl és az Ggyek alldsérdl a Megbizdt rendszeresen téjékoztatni,

Felek rogzitik, hogy a felelds akkreditalt kOzbeszerzési szaktandcsadé csak a vonatkozd
jogszabalyban foglali esetekben (Kbt szerinti kételezd bevonds és ezen esetekben a
vonatkozd jogszabilyban foglalt dokumentumok) lat el ellenjegyzést, egyéb osctekben a
felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsaddi tevékenységét ellenjegyzés pyakorldsa
nélkiil végzi. Felek rogzitik, hogy szakszeriségért vald felelsség kdrében a Kbt iil.
végrehajtasi rendeletel szerinti szakszerdt elifrast értik,

Felek tovibba megéliapodnak abban, hogy a felelds akkreditalt kbzbeszerzési szaktandcsadd
az ellenjegyzéssel csupdn az adott iratmak a Kbt.-nek, illetve végrehajtasi rendeleteinek vald
megfeleldgéget igazolja. Ezen okbdl mindazon ellenjegyzendd iratok, amelysk a fenticken
tali adatokat, nyilatkozatokat, stb. is tartalmaznak (killéndsen mdiiszaki leirds) miiszaki
tartalméra, szakszer@iségére az  cllenjegyzés és  annak  jogkGvetkezményei nem
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alkalmazhatoak, igy az abbél eredd esetleges hétrinyos kivetkezmények sem a felelds
aklcreditdlt  kbzbeszerzési szaktandcsaddval, sem a Megbizottal szember nem
érvényesithetbek., Amennyiben a Megbizott/felelés akkreditalt kbzbeszerzési szaktandcsadé
a jogszabalysértésre/szakszerttlenségre az ellenjegyzendd irat vonatkozdsdban a Megbizo
figyelnét felhivia, de a Megbizd az ufasitdsdt fenntartja, akker a felelds skkreditdit
kéizbeszerzési szaktandcsadd az ellenjegyzését azzal adja meg, hogy feltintati az esctleges
kifogésait. Ez nem jelent a Megbizott vonatkozisdban szerzddésszogést. Fzen esetben az
ellenjogyzés csak a kifogdssal nem érintelt tartalomra vonatkozik, & nem lehet a
Megbizdval/felelds akkreditdlt kozbeszerzési szalktandcsadoval szemben a kifogésolt
{artalom miatt igényt érvényesiteni. Jelen pontban foglaltak megfelelSen irinyaddak abban
az esetben is, ha a fentiek szerint nem kell eflenjegyzést alkalmazni.

Megbizott kijelenti a fentiek szetint, hogy valamennyi 4ltala biztosftott felel8s akkreditalt
kézbeszerzési  szaktendcsadd vonatkozdsdban rendelkezik & jogszabalyban  eldirt
felelfsségbiztositassal (sajit npevében). Szerz8dd Felek rbgeiiik, hogy amennyiben a
Megbiz6 jelen szerz6dés hibds teljesitésével kapesolatban igényt kivin érvényesiteni, azt a
Megbizott felé érvényesiti, annak feleldsségbiztositdsa terhére. Az egyes felelSs akkreditalt
kdzbeszerzési szakiandcsaddval szemben kbzvetlentil igény érvényesitésére a Megbiz6 nem
jogosult.

Felek rogzitik, hogy a fenti kivetelményeken tif Megbizott, ill. adott esetben a felel8s
akkreditélt kizbeszerzési szaktandcsadd karfelel8ssége csak abban az esetben &l meg, ha a
Meghbizé a Megbizott javaslata alapjan és bevondsdval (Megbizoit aliall — teljes eljdrdsra
kiterfedd - képviselettel) minden lehetséges jogi lehetfséget kimeritett annak clkeritiése
végett és jogerdsen dllapflia meg az erre jogosult hatésdg/birdsdp a Megbizott/felelds
akkveditdlt kzbeszerzési szaltanicsadd jogsértd tevékenységét vagy mulasztisét,

Felek a kartéritésnek a Megblzotial/adoit esetben a felelfs kbzbeszerzési szak{andcsadéval
szemben — jelen szerzldés vonatkozdsdban Hsszesen - érvényesithets felsG mértékét/Gsszeget
a teljes netté megbizasi dfj mértékében hatdrozzak meg azzal, hogy amermyiben az esetleges
Kozbeszerzést Hat6sdg altal kiszabott birsdg ennél magasabb, akkor a Megbizott felel8ssége
a felelSsségbiztositss ey esetre (karra) vonatkozo mértékével azonos.

A Megblzott kotelezeitséget véllal arra, hogy a felelfsségbiztositasi szerzddésnek a
szerz6dés idGtartama alatti hatdlyban tartdagdrdl (vagy a kordbbi megsziinésével egyidejiileg
11, a jogszabalyi feltételeknek megfeleld 1 felelGsségbiztosftasi jogviszony létrehozatalarsdl)
folyamatosan gondoskodik (sulyos szerzfdésszegés terhe mellett). Megbizott rdgziti, hogy a
fenti felelds akkreditdlt kdzbeszerzési szaktanicsaddi felel8sségbiztositdsa kiterjed a bevont
felelds akkreditalt kbzbeszerzési szaktandcsaddra.

Nem felelbs a Megbizott, ill. a felelds akkreditalt kézbeszerzési szakiandesado olyan okbdl
belcdvetkezd hatrdnyos jogkGvetkezményekert, mely a Megbizd tevékenysége és mulasztisa
okin allt be, vagy olyan ckbdl, melyre a Megbizoll vagy a felelfs akkreditalt kézbeszerzési
szaigandcsadd a Megbizd figyelmét jelen szerzBdés szerint felhivia,

Felek — egyébkdnt az cllatott valamennyi {igy és eljsrds vonatkozésaban - régzitik tovabbé,
hogy a Megbizott, ill. a felelds akkreditalt felelSssége csak és kizdrdlag az adott feladat
teljesitésekor hatalyos jogszabdlyok, egyéb kitelezf rendelkezések, a Kdzbeszerzési Hatdsag
dolaumentumai és az akkor hatdlyos Kézbeszerzési Dontdbizottsagl, ifl, birdsdgi gyakoriat
megsértése esetén allapithatd meg és csak akkor, ha a thrgyl kénléshen a Kdézbeszerzési
Donidbizottsdg/birdsdg — kizdrélag a fenti dokumentumok alapjén — a jogsértést meghliapitd
jogerGs ddntést hozott. Fentiek vonatkozésaban tehat nem allapithatd meg sem a Meghizott,
sem a felelGs akkreditalt kbzbeszerzési szaktandcsadd felelssége azon okbdl, hogy az adott
teljesitést kovetSen kialakult gyakorlat/vagy kiadott irdnymutatds/dontés a kordbbi
jogszabaly-érielmezésts] eltérd jogszabdly-érielmezést tartalmaz, tovdbba értelemszeriien
akkor sern, ha a Kdzbeszerzési Dontdbizotisdg/birosig nem hozott a targyi ligyben, kizédr6lag
az adott tliggyel kapesolatos teljesitéskor hatdlyos jopgszabdlyokon, egyéb fentd
dokumentumokon alapuld marasziald hatarozatot,
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Ielek az alébbiakban réigzltik & személyesen eljaré felelds alckreditdlt kdzbeszerzési
szaldandcsadd személyét és nyilvantartdsi szamdt azzal, hogy Megbizotl a jelen szerzddés
formélis mddosftdsa nélkiil jogosult helyettesként mds felelés akkreditdlt kdubeszerzési
szaktandcsadot biztositani:

Balint Gytngyi (Felelgs akkreditél kézbeszerzési tandcsado regisztricios szdma: 00700)
dr. Incze Adam (Felells akkreditdlt kbzbeszerzési tandesadd regiszirécids szdma: 00006)

Ha a szerzidés teljesitése sordn barmikor olyan korillmény &l elé, amely akadélyozza, vagy
gitolja a Megbizott hatéridfre toriénd, vagy egyébként szerzOdésszer( ieljesitésben, a
Megbizottnak haladéktalanul {résban értesitenie kell a Mephbizdt & késedelem vérhato
idGtartamérél és okardl, ill. a szerzédésszert teljeslidst okozd egyéb okrdl és annak vérhaté
kitvetkezményeirSl. Az értesités elmulasztdsdbol eredé karért felelfsséggel tartozik.

Megbizott jelen szerzddésben foglaltak teljesftéséhez kozremiikSGdét (teljesitési segédet)
igénybe vehet, azonban az igénybe vett kdzremlkdd6ért vgy felel, mintha 6 maga jart volna el

Felek rogzitik, hogy Megbizott felelés az 4ltala nydjtott szolgdltatds mindségi
megfelelSségéérnt, szakazerlisdgéért &s teljes kortiségéért. Megbizott kdtelezettséget vallal arra,
hogy a teljesités sordn a lehet§ legnagyobb mériékil gondosséggal jér el. Megbizott Kijelenti,
hogy tudomésa van arrdl, hogy Budapest Fvaros Onkormanyzata altal finanszlrozott projekt
megvalésitdsdban vesr, részt.

Megbfzott tevékenysépérsl Liteles Meghizot [résban t4jékoztatni a t4jékozatds kérésétd]
szamltott 5 munkanapon belil.

Megbizott a szerz8dés teljesitése sordn tudomdsdra jutott lizletd vagy egyéb titkot, tényt,
informaciét koteles bizalmasan kezelni, azokat kizardlag a szerzddés icljesitéséhez
hasznalhatja fel.

A Meghizét a projektben részivevd személyekkel kapesolatos barmely adat vonatkozédsdban
iddbeli korlatozds nélkiil titoktartdsi ktelezefiség terheli. A Megbizé - a titoldartdsi
kitelezettség betartdsa mmellett - jogosult a projekt elemeinek ellendrzésére, illetve a
programmal kapcsolatos irdsos dokumentdcidk megtekintésére.

Kapcsolattartis

Megbizé kapesolattartdja:
név: dr. Balla Kaialin
székhely: Budapest Févaros VI keriilet Jozsefvérosi Polgdrmesteri Hivaial, 1082
Budapest, Baross u. 63-67.
tel.: 06-1-459-2123; 06-20/910-9564
eemiail: ballakata@jozsefvargs.hu

Megbizott kapcsolattartdja:

nev:

székhely: 1026 Budapest, Pasaréti Gt 83,
tel.: 06-1-788-8931

e-mail: titkarsag@eszker.ey

A szerzddés idétartama

A megbizasi szerzddés hatarozott idStartami, a megbizas szerz@dés hatalyba lépése napjatodl
2019, december 31. napjaig tart,

Ajénlatkérd tajékoztatia az sj4nlattevékel, hogy Budapest Féviros Onkormdnyzata és
Budapost Févéros VIIL. kerilet Jozsefvarosi Onkorményzat kézdtt Iétrejdtt Tamogatdsi
szerzddésben vallalt projekiclemeicet legkéstbb 2019, december 31-ig meg kell valdsitania,
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Meghicasi dfj, fizetési feltételek
A megbizds elldtdsdért a Megbizd a Megbizottnak meghizési dfjat fizet.

A Megbizottat a 1, pontban részletezett tevékenységeként netté 787.402,-Ft + AFA, azaz
hétszaznyolcvanhétezer-négyszazkettd + AFA forint illeti meg.

A megbizési dij dtaldnydfj, vagyis az tartalmaz minden jarnlékos kéltséget, fiiggetieniil azok
formdajato! és forrdsdtdl, magdba foglal minden megbizotti kifizetési igényt, kivéve amit jelen
szerzfidés vagy az ajnlati felhivds masként nem definial. Megbizott a megbizési dfjon feliil
egyéb cimen sem dijazdsra, sem kéltségtéritésre nem tarihat igényt.

A Meghizo pénzigyi ellenszolgaltatisénak feltételei:

- Megbizd elSleget nem fizet. A szerzédés finanszirozdsa az Budapest Fdvéros
Onkormanyzata és a Jozsefvarosi Onkorményzat koltségvetése forrdsaibél tériénik. A
tdmogatés jellege: utéfinansairozés.

- Megbizé a szerz6cés alapjén az dltala teljesttett ellenszolghltatss 50%-4t — a megbizasi df
dsszegének 50%-4t - a TER_KOZ 2016 pdlyazat keretében megvalosuld »Palotanegyed,
Eurdépa Belvdrosa Program IIL” cimii projekt megvaldsitésa drdekében meghkiittit
Témogatasi szerzGdésb6! szirmazd forrds(ok) terhére kivénja elszdmolni.

- Meghizé a megbizasi dijat egy Osszegben kidllitott szémla alapjdn 15 napos fizetés
hatdriddvel, az igazolt teljesitést kovetGen 4tutaldssal fizeti meg a Megbizott részére. A
Megbfzott teljesitésének igazoldsra a polgirmester jogosult. Amennyiben a targyhénapot
kévetd 8. naptéri napig a teljesitésigazoldst a Megblz6 nem juttatja ef a Megbizotthoz (4tvétel)
¢s & hibds-, hidnyos teljesités tényét (teljesftésigavolds kidllitdsdnak megtagadisinak oka) sem
kézli az azt aldtdmaszté bizonyitékok ecsatolasaval a fenti médon és hatdridd alatt, aklcor a
szamia a teljesitésipazolds hidnydban is benytjthats, mely fizetési kotelezettséget is
keletkeztet. Felek kifejezetten rdgzitik, hogy a fizetési hatdridd az elsé mondat szerint alakul.

- A szédmla kallitdse az aldbbiak szerint térténhel: eredményes kdzbeszerzési eljdras(ok)
{efolytatasdt kbvetdern, igazolt teljesitést kdvetben.

-~ Az eljirésok sordn az  csetlegesen  felmerdild  hirdetmények  ellendrzési
dijaitrendszerhasznalat dijait és az escilegesen felmenild egyéb hatoségi dijakat Meghizd
fizeti. Megbizott petn felel a nem jogszabdlyszerfi megbizdi dijfizetésbd! ereds semmiféle
hétrinyos kdvetkezményért.

A szerzddés felmondisa
Felek megéllapodnak abban, hogy jelen szerzbdést a felek rendes felmonddssal nem
sziintethetik meg.

Egyebekben a Polgéri Torvénykdnyvrdl sz6l6 2013, évi V. térvény (a tovébbiakban Ptk.)
rendelkezésel irdnyaddak a felmondas tekintetében.

Vegyes €s zard rendelkezések

Jelen szerz8désre a magyar jog irdnyadé. A jelen szerzddéshen nem szabdltyozott kérdésckre a
Ptk. rendelkezései atkalmazandok.

Amemnyiben jelen szerzddés bdrmely rendelkezése érvénytelen vagy érvénytelenné valik, ez
nem érinti a szerzédés tobbi rendelkezésének érvényességét. Ebben az esetben a Felek az
érvénytelen rendelkezést olyan érvényes és végrehajthatd rendelkezéssel helyettesitik,
amelynek gazdasdgi célja leginkibb megfelel az érvénytelen rendelkezés céljanak.

Felek megallapodnak abban, hogy amennyiben jelen szerzfdés birmely pontja kégens
jogszabilyba iitkSzne, vagy a Tamogatési szerzddéssel ellentétes lenne, akkor jelen szerzddés
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, MEGBIZASI SZERZODES

1. szam1t modositasa

mely létrejott egyrészrél

Budapest Féviros VIIL. keriilet Jozsefvaresi Onkermanyzat
székhely: 1082 Budapest, Baross u, 63-67.

bankszamlaszama: 1178009-15508009-00000000

statisztilai szamjel: 15735715-8411-321-01

torzskdnyvi azonosito: 735715

addszama:15735715-2-42

képviseli: dr. Sara Botond polgirmester

mint meghizo {a tovabbiakban: ,,Megbizd”),

masreészrol

Fsz-Ker Szolgaltaté és Kereskedelmi Zrt.

székhely: 1026 Budapest, Pasaréti it 83.

bankszamlaszdma: 12100011-10206104 (Granit Bank Zit.)
cégjegyzékszama: 01-10-049409

addszama: 26087937-2-41

képviseli: Karpati Péter vezérigazgatd

mint megbizott (a tovabbiakban: ,,Megbfzott")

- atovabbiakban egyiittesen Felek - kozott az alabbi feltételekkel.

Elézmények

Megbizé, mint ajanlatkérs ,,a TER_KOZ 2016 palyazat keretében megvalésulé Palotanegyed,
Eurdpa Belvéarosa Program IIL projekthez Kapesolddéan kzbeszerzési eljardsok lebonyolitisa
¢és kbzbeszerzeési szaktandcsadoi feladatok ellatdsa™ targyil, kOzbeszerzési értékhatart el nem
érd beszerzési eljardst folytatott le. A Jozsefvirosi Onkorményzat Kozbeszerzési és
Beszerzési Szabalyzatanak 20.7. pontja szerint hozott dontés alapjén a beszerzési eljarasban
nyertes ajanlattevs, a Megbizott lett. 4

Fentiekre tekintettel Felek kozott 2019, februdr 12, napjin megbizési szerzddés jGtt Iétre ,a
TER_KOZ 2016 palyhzat keretében megvalésulé Palotanegyed, Eurdpa Belvarosa Program
I, projekthez kapcsoloddan kozbeszerzési eljarisok lebonyolitdsa & kdzbeszerzési
szaktandcsadol feladatok elldtdsa” tdrgydban, az oit régzitett mennyiségelkel és
meghatarozott miiszaki tartalommal, (a tovabbiakban: Megbizési Szerz6dés).

1. A szerzodés-modesitas tartalma

1.1, Felek megallapodnak, hogy a Mepgbizdsi Szerz6dés 54 pontjat koézos
megegyezésiikkel az alabbiak szerint mddositjak:

Eredeti elfiris:
5.4. A Megbizd pénziigyi ellenszolgaltatasinak feltételei:

- Megbizéd a megbizdsi dijat egy Osszegben kiallitott szémla alapjan 15 napos fizetési
hataridével, az igazolt teljesitést kOvetden atutaidssal fizeti meg a Megbizott részére.
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A Megbizott teljesitgsének igazoldsdra a polgarmester jogosult. Amennyiben a
targyhdénapot kivetd 8. naptari napig a teljesitésigazolist a Meghizo nem juttatja el a
Megbizotthoz (atvétel) és a hibas-, hidnyos teljesités tényét (teljesitésigazolds
kiallitdsdnak megtagaddsdnak oka) sem kOzli az azt aldtdmaszté bizonyitékok
csatoldsaval a fenti modon és hatdridé alatt, akkor a szdmla a teljesitésigazolds
hidnyaban is benyhjthato, mely fizetési kotelezettséget is keletkeztet. Felek
kifejezetten rogzitik, hogy a fizetési hataridd az elsé mondat szerint alakul.

- A szémla kiallitisa az aldbbiak szerint torténhet: eredményes kozbeszerzési
efjards(ok) lefolytatdsat kveten, igazolt teljesitést kévetden.

Modositett elGiras:

5.4.

2.

A Megbizd pénziigyi ellenszolgiltatasinak feltételei:
- Megbizott harom részszdmia benyhjtaséra jogosult az aldbbiak szerint:

l. részszémla: 1082 Budapest, Rokk Szilard utca a Gutenberg tér és Krady utca
kozotti kozteriilet (hrsz:36681) kivitelezGjének kivalasztdsara irdnyuld kdzbeszerzési
eljdras eredményes lefolytatisat kivetSen &llithaté ki netté 262.467 Ft + AFA
Osszegben.

2. részszdmla: 1082 Budapest, Brédy Sandor utca a Vas utca és a Pollack Mihély tér
kozotti  kozterilet (hrsz: 36559/11) kivitelezGjének  kivélasztdséra irdnyuld
kdzbeszerzési eljdras eredményes lefolytatast kovetoen allithaté ki netté 262.467 Ft +
AFA psszegben.

3. részszdmla: 1082 Budapest, Szentkiralyi utca a Rakoczi Ut és a Baross utca kdzotti
kozteriilet (hrsz: 36522, 36593, 36731) kivitelezbjének kivélasztdsara iranyuld
kdzbeszerzési eljards eredményes lefoiytatasat kdvetben allithatd ki nettd 262.468 Ft +
AFA bsszegben. -

Megbizd a megbizasi dijat a kiallitott részszdmlak alapjdn 15 napos fizetési
hataridével, az igazolt teljesitést kovetden atutaldssal fizeti meg a Megbizott részére,
A Megbizott teljesnesenek igazolasdra a polgdrmester jogosult. Amennyiben a
targyhénapot kdvet6 8. naptdri napig a teljesitésigazoldst a Megbizé nem juttatja el a
Megbizotthoz (4tvétel) és a -hibés-, - hidnyos teljesités tényét . (teljesitésigazolas
killitasanak megtagadasanak oka) sem kozli az azt aldtémaszié bizonyitékok
csatoldsédval a fenti médon és hataridS alatt, akkor a szamla a teijesncmgazolas
hidnydban is benydjthato, mely fizetési koteiezettseget is keletkeztet. Felek
kifejezetten rogzitik, hogy a ﬂzetesx hataridé az elsé mondat szennt alakul.

- A szamldk kiallitdsa az aldbbiak szerint torténhet: eredményes kOzbeszerzési
eljaras(ok) lefolytatasat kGvetéen, igazolt téljesitést kbvetden.

Egyéb rendelkezések

A szerz6dd Felek megallapitjak, hogy a Megbizdsi Szerzédés jelen megéllapodasukban

foglalt

SzerzGdés-mddositdssal nem  érintett rendelkezésel valtozatlan tartalommal

hatalyukban fennmaradnak.

Jelen SzerzOdes-mddositas a legutolsd alairds napjan 1ép hatdlyba és érvényességéhez és
hatalyba lépéséhez valamennyi fél alairdsa sziltkséges.
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Jelen Szerz6dés-modositast Felek elolvasds és megértés utdn, mint akaratukkal mindenben
megegyezdt jovahagydlag - képviseletiikre jogosult személyek iitian - 6 példanyban alairtak,
amelybdl 5 példany a Megbizét és 1 példiny a Megbizottat illeti meg.

i3 P
VAIpS VI effilet
Jozsefv érosxggnfcarr%an yzat
képviseli:
dr. Sdra Botond
polgarmester

2Q’ns Gyulan\e
asagaf-vezeto
INNE ST

ga

Jogi szempontbdl ellenjegyzem
Danada-Ri/mé.n Edina
jegyzb

dr. Mészar Erika
aljegyz6
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Megbizott
Esz-Ker Szolgaltats és Kereskedelmi
Zrt,
képviseli:
Karpéti Péter
vezérigazgiasz-iKer
Szolgahatd és Kereskadelm] Znt.
1026 Budapest, Pasaréti (1183,
Cégjegyzékszém: 01-10-049409
Adbszém: 26087937-2-41
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WIT ZRT. € . st

Megbizisi szerzodést
médosité okirat

2.sz, mbdositisa

amely létrejott egyrészrol Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat
(szélchely: 1082 Budapest, Baross u. 63-67., képviseli; Piko Andras polgarmester, adészam:
15735715-2-42), mint Megbizé (tovabbiakban: Megbizd)

masrészrol,

a WIT Zrt. (székhely: 1026 Budapest, Pasaréti it 122-124. B. ép. 3. em., képv.: Karpati Péter
Gyorgy vezérigazgatd, addszam: 26087937-2-41, cg.: 01-10-049409) kéz&tt az alulivott
helyen €s feltéielek mellett:

1. Felek rogzitik, hogy Meghizd és az Esz-Ker Zrt., mint Megbizott 2018. jilius 31-én
megbizasi szerzodést kotstt a ,,TER_KOZ 2016 palyizat keretében megvalosuld
Palotanegyed, Ewrépa Belvarosa Program III. projekthez kapcsolédéan
kizbeszerzési eljarasok lebonyolitasa és kizbeszerzési szaktandcsadéi feladatok
ellatasa” targyban.

2. Felek rdgzitik, hogy adataikban, valamint a feljesités koriilményeiben valtozas
kdvetkezett be, ezért a Szerzodést a Ptk. 6:191-§-a szerint modositjak.

3. Megbizott 2019. november 4. napjan értesitette Megbizot, hogy a tirsasag cégadataiban
(cégnév, ill. székhely) viltozas t6rtént, a tarsasag székhelye 2019. oktdber 1. napjatol az
1026. Budapest, Pasaréti 4t 122-124. B. épiilet 3. emelet cimre valtozott, tovabb4 az tin.
hosszit cégneve 2019. november 1. napjatdl ESZ-KER Kereskedelmi és Szolgaltato
Zartkoriien MUkddd Részvénytarsasdgrol WIT Zartkoriien Miksdd Részvénytarsasigra
(rovid név: WIT Zrt.) valtozott. Megbizott csatolta a fentiek igazolésara szolgald iratokat
is.

4. Fentick alapian Felek rOgzitik, hogy a Szerzddés az alabbiak szerint mddosul:

a. aMegbizott cégneve 2019. november 1. napjaval az alabbiakra véltozott:

WIT Zartkirien Miikidé Részvénytarsasig
b. aMegbizott székhelye 2019. oktdber 1. napjéval az aldbbiakra valtozott:
1026. Budapest, Pasaréti at 122-124. B, épiilet 3. emelet
¢. Megbizott kapcsolattartoja:
Név: Zelenay Krisztina
Székhely: H-1026 Budapest, Pasaréti it 122-124. Mozium lrodahaz, B épiilet 3. emelet
Tel.: +36 1 788 8931

WIT ZRT.
H-1026 Budapest, Pasaréti 4t 122-124., B épiet, 1i, emelet | MUK fodahng
@+36 1788 89231 +36 1 789 6943 (&) titkarsag@wizri.hu [
www.witzrt.hu .f:.f‘“";? ’



WIT ZRT.

E-mail titkarsag{@witzrt.hu
5. Felek rigzitik tovabba, hogy Megbizd képviseldjének személyében tériént valtozas okan
4z aldbbiak szerint modosul:
Megbizott adatai helyesen:
Budapest Fovares VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat
{székhely: 1082 Budapest, Baross u. 63-67,,
képviseli: Piké Andris polgarmester,
adoszam: 15735715-2-42)

6. Felek rogzitik tovabba, hogy a Palotanegyed, Eurépa Belvarosa Program [II. projektben
tovabbi kézbeszerzési eljaras lebonyolitdsa szlikséges, amelyet a Tamogatdsi Szerzddés
modositasa lehettvé tesz, ezért Felek a szerzbdés 4. pontjat az aldbbiak szerinti
modositjak:

WA meghizdsi szevzddés hatdrozott iddlartami, a meghizdsi szerzédés hatdlyba lépése
napjdiol 2021, december 15-ig tart”
7. Zaro rendelkezések
a. A Szerzddés — és annak mellékletei - jelen modositassal nem érintett pontjai
valtozatlan formdban hatdlyban maradnak
b. Jelen Modositas 7 eredeti példdnyban késziilt, amelybdl 6 példany a Megrendeldt, 1
példany Vallalkozot illet.
¢, Jelen moOdositds az alairdsidval 1ép hatdlyba, de rendelkezéseit a székhely
vonatkozdsaban 2019, oktdber 1. napjatol, a cégnév vonatkozasaban 2019, november
1. napjatol és Megbizo képviseldje vonatkozisaban 2019, oktdber 13. napjatdl] kell
alkalmazni.
Felek jelen szerzddést kelld atolvasds és kozds értelmezést kovetben, mint akaratukkal
mindenben egyezdt, jdvahagyolag alairtak.
Budapest, 2019, december ......

Megbizo Meghizoit
Budapest Fovaros VIIL keriilet Jozsefvérosi WIT Zit,
Onkormanyzat Kérpati Péter Gybrgy
képviseli: Vezérigazgatd
Piké Andrids
polgdrmester
WIT ZRT.

H-1026 Budapest, Pasaréli dt 122-124. B éplilet, lil. emelet | o7 0 0 w0
(8)+36 1 788 8931 (@)+36 1 789 6943 () ltkarsag@witzrt.hu

W witzet.hu i



WIT ZRT.

Fedezet: ... ..o, Datum: Budapest, 2019, december ....
Pénziigyileg ellenjegyzem:

Paris Gyuldné

gazdaségi vezetd

Jogi szempontbol ellenjegyzem:
Czukkerné dr. Pintér Erzsébet
Jegyzd

neveben és meghizasahd]

dr. Mészéar Brika
aljegyzd

WIT ZRT.
H-1028 Budapest, Pasaréh Gt 122-124, B épiiet, ill. emelet i
(©)+36 1788 8931 (B)+36 1 789 6943 (§3) titkarsag@wilzrt.hu
@ www, Witz hu
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Melléklet

N 'C'i;,"-‘t."\fla_t")

A Kéltségvetési és Pénziigyi Bizottsag 1/3-as napirendjehez

Kiegészités a Javaslat kdzbeszerzési tanicsadé feladatok ellatasira vonatkozé
szerzodések modositasdra targyi eloterjesztéshez

Kérdés: [, targykiréhez, hogy milven munkarendet tervez a hivatal 2020. janudr 1 és 2020,
februdar 29. kozotl. ami a szerzodés 1.3 pontjaban taglalt feladatvégzést teszi sziikségessé a

szerzidéses partner részérol?

Valasz: A Budapest Févaros VI Keriileti Onkormanyzat, az Egészséges Budapest Program
kerctéhen. az Orvostechnoldgiai eszkdzpark modemizaldsa O eszkdz0k beszerzése targyaban
184.652.920-Ft. tamogatasban részesiilt. Onkormanyzati onrész: 46.163.230-Ft. A tdmogaldsi
szerz6dés aldirasra keriill. A szerzddés megvalositasa érdekében. az alabbi eljardsok esetében
2020. januar és februdr honapban az Ajanlatkéré részérol az aktudlis teendoket végre kell
hajtani,

e ey . Jévahagyni a biralati
sl ETT ety St
OZOX beszat 24 Y eljarast Jezaré dontést
..Orvostechnikai eszkdzok .
beszerzése (Video- ajénlat miszaki vizsgélata
gaszfroszk()p, -Ifolono?zkép 19.300.000,- Ft Kbt. 81. §'(10) és Jovahagyni a birélati
& ?ndo.'fz}(opmoso- bekezdés anyagokat és meghozni az
fert6tlenitod automata eljdrdst lezérd dontést
keszillékek)”
-Orvostechnikai eszkéz6k Kbt 81. § (10) . J6véhagyni a birdlati
beszerzése (Rectoscop 1.200.000,- Ft b'eke; dés anyagokat és meghozni az
készillék)™ ' - eljardst lezdro dontést




Sterilizalo késziilékek
heszerzése

4 650 000,-Ft

Kbt 81. § (10) -
gyorsitot! nyilt

Jévahagyni a birdlati
anyagokat €s meghozni az
eljarast lezard dintést

Multitunkcionalis elektromos
stunulaio

630.000,-Ft

81. § szerinti
nyilt

Jévahagyni a birdlati
anyagokat és meghozni az
eljarast lezard dontést

orvost eszkozok - 2. Rontgen

90.000.000,-Ft

unids nyiit

anyag véleményezése

LOrvostechnikai eszkozok
beszerzése (Rectoscop
keésziilek)”

1.200.000,- Ft

Kbt. 81. § {10}
bekezdés

Jovéahagyni a birdlati
anyagokat & meghozni az
eljdrast lezérd dontést

Budapest, 2019. december 15,

dr. Mészar Ertka

aljegyzé

i



deje: 2019. december 16 15:08

Tipusa: Nyiit

Hatarozat, Elfogadva

Egyszerl

Téargya: Javaslat

whozsefvirosi
feliilvizsgalatara®” - Siirgdsségi napirendre vételérol.

Szavazas eredménye

Integralt

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 8 100.00 88.89
Nem 0 0.60 0.00
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 8 100.00 £8.89
Nem szavazott 0 0.60
Tavol 1 11.41
Osszesen 9 100.00
Név Voks
Egry Attila lgen

Dr. Juharos Rébert lgen

Dr. Kecskemeti Laszlo fgen
Kiss Csilla Eszter Igen
Németh Ders Igen
Pataki Gergely Igen
Satly Balazs Igen
Veres Gabor Igen
Stettner Istvan Tavol

Melléklet
a jegyzdkényy 2. szamua melléklet

ey

Telepiilésfejlesztési  Stratégiajanak

Frakcid



Szavazas eredménye

ideje: 2019. december 16 15:14
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszerii

Targya: Napirend elfogadasa

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 8 100.60 88.89
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 8 100.00 88.89
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 1 11.11
Osszesen 9 100.00
Név Voks Frakcid
Egry Attila Igen -
Dr. Juharos Robert Igen -
Dr. Kecskeméti Laszlo Igen -
Kiss Csilla Eszter Igen -
Németh Ders lgen -
Pataki Gergely lgen -
Satly Balazs Igen -
Veres Gahor Igen -

Stettner Istvan Tavol 0



Szavazas eredménye

ldeje: 2019. december 16 15:25
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Mindsitett

Térgya: L.1. Javaslat a Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag Ugyrendjének médositasira

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 8 100.00 88.89
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 8 100.00 88.89
Nem szavazott 0 0.00
Tavoi 1 11.11
Osszesen 9 100.00
Név Voks Frakcio
Egry Attila igen -
Dr. Juharos Rébert igen -
Dr. Kecskemeti Laszld igen -
Kiss Csilla Eszter Igen -
Németh Ders lgen -
Pataki Gergely Igen -
Satly Balazs lgen -
Veres Gabor Igen -
Stettner Istvan Tavol 0

Szavazas eredménye



Ideje: 2019. december 16 15:27
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszeril

Targya: L.2. Beszamolé vagyonnyilatkozattételi-kitelezettség teljesitéséril

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
lgen 8 100.00 88.89
Nem g 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 8 100.00 88.89
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 1 11.11
Osszesen 9 100.00
Név Voks Frakcio
Egry Attila Igen -
Dr. Juharos Rébert Igen -
Dr. Kecskeméti Laszlo Igen -
Kiss Csilla Eszter tgen -
Németh Ders Igen -
Pataki Gergely Igen -
Satly Balazs Igen -
Veres Gabor fgen -
Stettner Istvan Tavol 0]

Szavazas eredménye



ideje: 2019. december 16 15:36
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszer(

Targya: L3. Javaslat kézbeszerzési tanacsadé feladatok elldtasdra vonatkozd szerzodések
moédositasara

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 8 100.00 88.89

Nem 4] 0.00 0.00

Tartgzkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 8 100.00 88.89

Nem szavazott o 0.00

Tavol 1 11.11

Osszesen 9 100.00

Név Voks Frakcio
Egry Attila Igen -
Dr. Juharos Robert Igen -
Dr. Kecskeméti Laszlo Igen -
Kiss Csilla Eszter Igen -
Németh Ders Igen -
Pataki Gergely Igen -
Satly Balazs Igen -
Veres Gabor Igen -
Stettner Istvan Tavol 0



Szavazas eredménye

Ideje: 2019. december 16 15:39
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszeri

Targya: L4. Javaslat a ,,19 db notebook, egér, tiska és opericiés rendszer beszerzése”
targytt kozbeszerzési értékhatirt el nem éré beszerzési eljaras eredményének
megallapitasara

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
lgen 8 100.00 83.89
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 8 100.00 88.89
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 1 11.11
Osszesen 9 100.00
Név Voks Frakcié
Egry Attila Igen -
Dr. Juharos Robert lgen -
Dr. Kecskeméti | aszio lgen -
Kiss Csilla Eszter lgen -
Németh Ders Igen -
Pataki Gergely Igen -
Satly Balazs Igen -
Veres Gabor Igen -
Stettner Istvan Tavol o]



Szavazas eredménye

Ideje: 2019. december 16 16:32
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Eifogadva
Egyszerii

Targya: 1.5, Javaslat Fecske utca 24. szam alatti telek-hatarrendezéséhez ¢és kizhasznalathoz
kapcsolodo megallapodas elfogadasara

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 5 62.50 55.56
Nem 3 37.50 33.33
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 8 100.00 88.89
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 1 11.11
Osszesen 9 100.00
Név Voks Frakcid
Egry Aftila Igen -
Dr. Juharos Rébert Igen -
Dr. Kecskeméti Laszlé Igen -
Nemeth Ders Igen -
Pataki Gergely Igen -
Kiss Csiila Eszter Nem -
Satly Balazs Nem -
Veres Gabor Nem -
Stetiner Istvan Tavol 0



Szavazas eredménye

Ideje: 2019. december 16 16:33
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszer(

Targya: 1.6. Javaslat a Jézsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt.-vel kotott informatikai
fejlesztési céla tamogatasi szerzédések modositasira

Eredménye Voks: Szav% Qssz%
igen 6 85.71 66.67
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 1 14.29 11.11
Szavazott 7 160.060 77.78
Nem szavazott g 0.00
Tavol 2 22.22
Osszesen 9 100.00
Név Voks Frakcié
Dr. Juharos Robert igen -
Dr. Kecskemeti Laszlo Igen -
Németh Ders Igen -
Pataki Gergely Igen -
Satly Balazs Igen -
Veres Gabor Igen -
Kiss Csilla Eszter Tart. -
Egry Attila Tavol -
Stettner Istvan Téavol 0



Szavazas eredménye

Ideje: 2019. december 16 16:52
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszeri

Targya: 1.7. Javaslat kizarélagos varakozohelyek dijmenteségének meghosszabbitisara

Eredménye Voks:; Szav% Ossz%
Igen 4] 100.00 66.67
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 6 100.00 66.67
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 3 33.33
Osszesen 9 100.00
Név Voks Frakcié
Dr. Kecskemeti Laszlo Igen -
Kiss Csilla Eszter Igen -
Nemeth Ders Igen -
Pataki Gergely Igen -
Satly Balazs Igen -
Veres Gabor lgen -
Egry Attila Tavol -
Dr. Juharos Robert Tavo! -

Stettner Istvan Tavol 8]



Szavazas eredménye

Ideje: 2019. december 16 17:03
Tipusa: Névszerinti

Hatarozat; Elfogadva
Egyszer(

Targya: L8. Javaslat a ,Budapest-Jozsefvarosi Magdolna-Orczy Negyed Szocialis
Varosrehabilitacios Programhoz kapesolodoan a ,,OKJ tanfolyamok lebonyolitasa” targy(,
nyilt kozbeszerzési eljaras meginditisara

Eredménye _ Voks: Szav% Ossz%

lgen 7 100.00 77.78

Nem 0 0.00 0.00

Tartdzkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 7 100.00 77.78

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 2 22.22

Osszesen 9 100.00

Név Voks Frakcio
Dr. Kecskeméti Laszlo igen -
Kiss Csilla Eszter lgen -
Németh Ders Igen -
Pataki Gergely Igen -
Satly Balazs igen -
Stettner Istvan Igen 0
Veres Gabor Igen -
Egry Attila Téavol -
Dr. Juharos Robert Tavol -

10



Szavazas eredménye

Ideje: 2019. december 16 17:08
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszert

Targya: L19. Javaslat a ,Jozsefviarosi Integrilt Telepiilésfejlesztési Stratégidjanak
feliilvizsgilatara”

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 7 100.00 77.78
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 7 100.00 77.78
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 2 22.22
Osszesen 9 100.00
Név Voks Frakcio
Dr. Kecskemeti Laszlio Igen -
Kiss Csilla Eszter Igen -
Németh Ders Igen -
Pataki Gergely Igen -
Satly Balazs Igen -
Stettner istvan lgen 0
Veres Gabor Igen -
Egry Attila Tavol -
Dr. Juharos Rébert Tavol -

11



Szavazas eredmeénye

ideje: 2019. december 16 17:29
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszerd

Targya: 111, Javaslat a Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat 2020.
évi atmeneti koltségvetési gazdilkoddsarél szolé onkormanyzati rendelet elfogadasara,
valamint koltségvetést érinté dontések meghozatalara

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 6 85.71 66.67

Nem 0 0.00 0.00

Tartéozkodik 1 14,29 11.11

Szavazott 7 100.00 77.78

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 2 22.22

Osszesen 9 100.00

Név Voks Frakcio
Kiss Csilla Eszter Igen -
Németh Ders Igen -
Pataki Gergely lgen -
Satly Balazs lgen -
Stettner Istvan Igen o
Veres Gabor igen

Dr. Kecskeméti Laszlo Tart. -
Egry Attila Tavol -
Dr. Juharos Roébert Tavol -

12



Ideje: 2019. december 16 17:38

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elutasitva

Egyszeri

Szavazas eredménye

Targya: 11.2. Javaslat a lekoszont polgarmester szabadsaganak megvaltisaval kapcsolatos
dontések meghozatalira — Ugyrendi javaslat -

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 1 14.29 11.11
Nem 6 85.71 66.67
Tartozkodik g 0.00 0.00
Szavazott 7 100.00 77.78
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 2 22.22
Osszesen 9 100.00
Nev Voks

Dr. Kecskeméti Laszlo igen
Kiss Csilla Eszter Nem
Németh Ders Nem
Pataki Gergely Nem
Satly Balazs Nem
Stettner Istvan Nem
Veres Gabor Nem
Egry Attila Tavol

Dr. Juharos Rébert Téavol

Frakcid
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Ideje: 2019, december 16 17:39

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Egyszerl

Szavazas eredménye

Targya: 11.2. Javaslat a lekdszont polgarmester szabadsiginak megvaltisaval kapcsolatos
dontések meghozatalara

Eredménye Voks: Szav% Oss2%
Igen 6 85.71 66.67
Nem o 0.00 0.00
Tartézkodik 1 14.29 11.11
Szavazott 7 100.00 77.78
Nem szavazott G 0.00
Tavo} 2 2222
Osszesen 9 100.00
Név Voks
Kiss Csilla Eszter Igen
Németh Ders Igen
Pataki Gergely igen
Satly Balazs lgen
Stettner Istvan Igen
Veres Gabor lgen
Dr. Kecskemeti Laszlo Tart.
Egry Attila Téavol
Dr. Juharos Roébert Tavol

Frakcié

14



Szavazas eredménye

ideje: 2019, december 16 17:40
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszeri

Targya: 1L3. Javaslat az egészségiigyi alapellitasi korzetekrdl szolé 42/2018. (XI1.21)
onkormanyzati rendelet modositasira

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 7 100.00 77.78
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 7 100.00 77.78
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 2 22.22
Osszesen 9 100.00
Név Voks Frakcio
Dr. Kecskeméti Laszio Igen .
Kiss Csilla Eszter Igen -
Németh Ders Igen -
Pataki Gergely Igen -
Satly Balazs 1gen -
Stettner Istvan igen 0
Veres Gabor igen -
Egry Attila Tavol -
Dr. Juharos Rébert Tavol -
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Szavazas eredménye

Ideje; 2019. december 16 17:41
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszer(

Targya: 11.4. Beszimolo a Képviselo-testiilet bizottsagai 2018. november 1. -
2019.szeptember 30. kozott atrubazott hataskorben hozott dontéseinek végrehajtasirél

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

igen 7 100.00 77.78

Nem 0 0.00 0.00

Tartdozkodik ¢ 0.00 0.00

Szavazott 7 100.00 77.78

Nem szavazott o 0.00

Tavol 2 22.22

Osszesen 9 100.00

Név Voks Frakcié
Dr. Kecskeméti Laszlo lgen -
Kiss Csilla Eszter Igen -
Nemeth Ders Igen -
Pataki Gergely lgen -
Satly Balazs lgen -
Stettner Istvan igen 0
Veres Gabor Igen

Egry Attila Tavol -
Dr. Juharos Rébert Tavol -
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ldeje;: 2019. december 16 17:45

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Egyszerii

Targya: IL5. Javaslat 6nkormanyzati rendeletek modositasara

Szavazas eredménye

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
igen 7 100.00 77.78
Nem §] 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 7 100.00 77.78
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 2 22.22
Osszesen 9 100.00
Név Voks
Dr. Kecskemeti Laszio Igen
Kiss Csilla Eszter Igen
Németh Ders igen
Pataki Gergely igen
Satly Balazs igen
Stettner Istvan igen
Veres Gabor igen
Egry Attila Tavol
Dr. Juharos Robert Tavol

Frakcid

17



Ideje: 2019, december 16 17:47

Tipusa; Nyilt

Hatarozat; Eifogadva

Egyszerl

Szavazas eredménye

Targya: I1.6. Javasiat a Polgarmesteri Hivatal Alapité Okiratinak, és Szervezeti és
Miikddési Szabalyzatinak modositasira

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 6 85.71 66.67
Nem ] 0.00 0.00
Tartozkodik 1 14.29 11.11
Szavazott 7 100.60 77.78
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 2 22.22
Osszesen 9 100.00
Név Voks
Kiss Csilla Eszter Igen
Németh Ders lgen
Pataki Gergely Igen
Satly Balazs lgen
Stettner Istvan igen
Veres Gabor Igen
Dr. Kecskeméti Laszld Tart.
Egry Attila Tavol
Dr. Juharos Rébert Tavol

Frakcio
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Ideje: 2019. december 16 17:53

Tipusa: Nyiit

Hatarozat; Elfogadva

Egyszerl

Szavazas eredménye

Targya: I1.7. Beszimol6 a Polgarmesteri Hivatal 2018-2019. évi tevékenységérol

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
lgen 6 85.71 66.67
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 1 14.29 11.11
Szavazott 7 100.00 77.78
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 2 22.22
Osszesen 9 100.00
Név Voks
Kiss Csilla Eszter igen
Németh Ders igen
Pataki Gergely Igen
Satly Balazs lgen
Stettner Istvan Igen
Veres Gabor Igen
Dr. Kecskeméti Laszlo Tart.
Egry Attila Tavol
Dr. Juharos Rébert Tavol

Frakcio
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Szavazas eredménye

Ideje: 2019. december 16 17:54
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszeril

Térgya: 11.8. Javaslat a helyi 6nkormanyzat és Hivatala, valamint az 6nkormanyzat altal
fenntartott koltségvetési szerveinek a 2020. évi ellendrzési tervére

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

lgen 7 100.00 77.78

Nem 0 0.00 0.00

Tartdzkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 7 100.00 77.78

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 2 22.22

Osszesen g 100.00

Név Voks Frakcio
Dr. Kecskeméti Laszlo Igen -
Kiss Csilla Eszter Igen -
Németh Ders lgen -
Pataki Gergely Igen -
Satly Balazs lgen -
Stettner Istvan Igen 0
Veres Gabhor lgen

Egry Attila Taval -

Dr. Juharos Robert Tavol -



Szavazas eredménye

ideje: 2019. december 16 17:57
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszerd

Targya: 1L9. Polgarmesteri tajékoztat6 a lejart hatirideji testiileti hatarozatok
végrehajtasarél, az elézé iilés ota tett fontosabb intézkedésekrél, a jelentésebb
esemeényekrol és az onkormanyzati pénzeszkozok atmenetileg szabadrendelkezésii részének
pénzpiaci jellegii lekotésérdl

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Ilgen 7 100.00 77.78

Nem 0 0.00 0.00

Tartozkodik g 0.00 0.00

Szavazott 7 100.00 77.78

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 2 22,22

Osszesen 9 100.00

Név Voks Frakcio
Dr. Kecskeméti Laszld Igen -
Kiss Csilla Eszter Igen -
Németh Ders Igen -
Pataki Gergely Igen -
Satly Balazs lgen -
Stettner Istvan Igen 0
Veres Gabor Igen

Egry Attila Tavol -
Dr. Juharos Rébert Tavol -
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Ideje; 2019. december 16 18:01

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Egyszerii

Szavazas eredménye

Targya: IL10. Javaslat a Palotanegyedben Idések Klubjaval kapcsolatos dontések

meghozatalara

Eredménye Voks: Szav% Ossz%_
Igen 7 100.00 77.78
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 7 100.00 77.78
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 2 22.22
Osszesen 9 100.00
Név Voks

Dr. Kecskeméti Laszio tgen
Kiss Csilla Eszter Igen
Németh Ders Igen
Pataki Gergely Igen
Satly Balazs Igen
Stettner Istvan igen
Veres Gabor Igen
Egry Attila Tavol

Dr. Juharos Rdbert Tavol

Frakcic
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Ideje: 2019. december 16 18:03

Tipusa: Nyiit

Hatarozat; Elfogadva

Egyszer(

Szavazas eredménye

Targya: IL11. Javaslat a Magyar Allami Operahazzal kapcsolatos dontések meghozatalara

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 7 100.00 77.78
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 7 100.00 77.78
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 2 22.22
Osszesen 9 100.00
Név Voks
Dr. Kecskeméti Laszlo Igen
Kiss Csilla Eszter Igen
Németh Ders Igen
Pataki Gergely Igen
Satly Balazs Igen
Stettner istvan Igen
Veres Gabor Igen
Egry Attila Tévol
Or. Juharos Robert Tavol

Frakcio

23
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