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Veres Giabor

Tisztelettel koszOntom a Bizottsag megjelent tagjait, a meghivott vendégeket, valamennyi
kedves résztvevdjét a mai bizottsagi ilésiinknek. Budapest Fovaros VIIL keriilet Jozsefvarosi
Onkormanyzat  Képviseld-testilete Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-
hasznositasi Bizottsiganak 2020. évi 2. rendes {ilését megnyitom. Megallapitom, hogy a 9
bizottsagi tagbol jelen van 8 {3, dr. Juharos Robert jelezte, hogy nem tud részt venni a mai
tilésen, igazoltan van tavol. Tjékoztatom a Bizottsag tagjait, hogy 2 siirgdsségi eldterjesztést
is kézhez kaptak potkézbesitéssel, melyek napirendre vételét egyenként bocsatom szavazasra.
Az elsé:

Javaslat fellebbezési jogrol valo lemondasra
Eldterjesztd. Paris Gyuldné - gazdasdgi vezeld
(irdsbeli eldterjesztés, POTKEZBESITES)

Veres Gabor
Elfogadisa esetén 1.2. szémmal javaslom napirendre venni. Kérem, a napirendre vételérol
szavazzanak.

8 igen, nem szavazat és tartozkodas nélkiil a Bizottsdg a stirgdsségi inditvanyt elfogadta.
20/2020. (1.23.) sz. TVKHB hatarozat (8 igen, 0 nem, 0 tartézkedas szavazattal)

A Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsag ugy dont, hogy
indokoltnak latja a siirgbsség okat a silirgdsségi inditvanyként beterjesztett alabbi
cloterjesziésnél:

1.2. Javaslat fellebbezési jogrol valé lemondisra
Eldterjeszté: Paris Gyuldné - gazdasagi vezetd
(irdsheli eldterjesztés, POTKEZBESITES)

Veres Gabor
A masodik siirgdsségi eloterjesztést elfogadasa esetén 2.7. szammal javaslom napirendre

venni,

Javaslat a Budapest VI, Krady utca 3. szam alatti 36713/0/A/3 és 36713/0/A/4
hrsz.-a helyiségekkel kapcsolatos dontés meghozatalara

Elbterjesztd:  Novdezki  Eleondra — Jozsefvdrosi Gazddlkoddsi Kozpont Zrl.
vagyongazddlkoddsi igazgatdja o

(irasbeli elSterjesztés, POTKEZBESITES)

Veres Gabor
Kérem, a napirendre vételérél szavazzanak.

8 igen, nem szavazat és tartozkodas nélkil a Bizottsag a slirgbsségi inditvanyt elfogadta.



21/2020. (1.23.) sz. TVKHB hatarozat (8 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

A Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositsi Bizottsag Ggy dont, hogy
indokoltnak latja a siirgdsség okat a siirgdsségi inditvanyként beterjesztett alibbi
eloterjesziésnél:

2.7. Javaslat a Budapest VIIL., Kridy utca 3. szam alatti 36713/0/A/3 és 36713/0/A/4
hrsz.-i helyiségekkel kapesolatos dontés meghozatalira
Eldterjeszté: Novdezki LEleondra — Jézsefvarosi Gazddlkodasi Kézpont Zrt
vagyongazdalkodasi igazgatoja .
(frasbeli eldterjesztés, POTKEZBESITES)

Veres Gabor
A meghivoban kikiildétt napirendi javaslat szavazasa kdvetkezik, az elfogadott médositassal.

Kérem, szavazzanak.
8 igen, nem szavazat és tartozkodas nélkiil a Bizottsag a napirendet elfogadta.
22/2020. (1.23.) sz. TVKHB hatarozat (8 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

A Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsdg gy dont, hogy az
alabbi napirendet fogadja el:

Napirend

1. Elsodlegesen targyalandé eldterjesztések
(irasbeli eldterjesziés)

1. A Févarosi Onkormanyzatot és a keriileti dnkormanyzatokat osztottan megilletd
bevetelek 2020. évi megosztasardl szolo rendelettervezet vélemeényezése
Elbterjesztd: Paris Gyulané - gazdasagi vezetd )

2. Javaslat fellebbezési jogrol vald lemondasra (SURGOSSEG, POTKEZBESITES)
Eldterjeszté: Pdris Gyuldné - gazdasdgi vezetd

2. Jozsefvarosi Gazdalkoddsi Kézpont Zrt.
Elbterjesztd: Novdczki Eleonora - vagyongazdalkodasi igazgato
{irasheli eldterjesziések)

1. Javaslat a Budapest VIII. keriilet, Szerdahelyi utca 9. szam alatti ingatlanon 1évé 10.
szamu gépkocsi-beallo bérbeadasara

2. Javaslat a Budapest VIII. keriilet, Vajda Péter utca 7-13. foldszint 3. szdm alatti lires,

nem lakas céljara szolgal6 helyiség bérbeadasara

Javaslat tires lakasok arverés atjan torténo elidegenitésére

Javaslat a Budapest VIII. keriilet, . szam alatti lakas

elidegenitésével kapcsolatos vételar és eladasi ajanlat jovahagyéaséra

5. Javaslat a Budapest VIII. keriilet, Gyulai Pal utca 16. szam alatti, 36472/0/A/3
helyrajzi szamu irodahelyiség elidegenitésére

Sl



6. Javaslat a Budapest VIII. keriilet, szam alatti
lakas elidegenitésével kapcsolatos vételar és eladasi ajanlat jovahagyasara

7. Javaslat a Budapest VIIL, Kriidy utca 3. szam alatti 36713/0/A/3 és 36713/0/A/4 hrsz.-
U helyiségekkel  kapcsolatos  déntés  meghozatalira  (SURGOSSEG,
POTKEZBESITES)

1. Elsédlegesen tirgyalandé eléterjesztések
(irasbeli eloterjesztés)

Veres Gabor

Az 1. sz. blokkban irasbeli eldterjesziéseket talalhatnak: a Févarosi Onkormanyzatot és a
keriileti Onkorményzatokat osztottam megilletd bevételek 2020, évi megoszidsard] szolo
rendelettervezet véleményezését, tovabba itt szerepel az 1.2. pont, amely javaslat a
fellebbezési jogrél vald lemondasrol. Az 1.1, és a 1.2, napirendi pontokat, aki szeretné kiilon
targyalni, az jelezze most. Nem latok ilyen jelzést, akkor egyben szavazunk az 1. blokk két
napirendi pontjarol. Kérem a Bizottsag tagjait, szavazzanak.

8 igen, nem szavazat €s tartdézkodas nélkiil a Bizottsag a hatdrozatokat elfogadta.

Napirend 1.1. pontja: A Févirosi Onkorminyzatot és a keriileti 6nkormanyzatokat
osztottan megilletd bevételek 2020. évi  megosztdsarél szolé  rendelettervezet
véleményezése

Eléterjesztd: Paris Gyulané - gazdasdgi vezetd

23/2020. (L.23.) sz. TVKHB hatdarozat (8 igen, 0 nem, 0 tartozkodas szavazattal)
(Tematikai blokkban tortént a szavazas.)

A Tulajdonosi, Vagyongazdilkodasi és Kozteriilet-hasznositiasi Bizottsig a Képviseld-
testiilet és Szervei Szervezeti és Miikodési Szabalyzatirél szé 36/2014. (X1.06.)
onkormanyzati rendelet 7. melléklet 4.4.1. pontjaban foglaltak alapjan Ggy dint, hogy

1. Budapest Févaros Onkormanyzatdt és a keriileti onkormanyzatokat osztottan megillets
bevételek 2020. évi megosztasarol szolé Fovarosi kozgyidlési rendelettervezetben
foglaitakat tudomasul veszi.

2. felkéri a polgarmestert, hogy 2020. januar 24. napjaig a hatarozatot kildje meg a
Budapest Févaros Onkormanyzata részére.

Felelos: polgarmester

Hatarido: 1. pont esetében 2020. januar 23., 2. pont eseteben 2020. januar 24.
Napirend 1.2. pontja: Javaslat fellebbezési jogrol valo lemondasra
Elgterjesztd: Paris Gyuldné - gazdasdgi vezeid

24/2020. (1.23.) sz. TVKHB hatarozat (8 igen, 0 nem, § tartozkodas szavazattal)
(Tematikai blokkban tirtént a szavazas.)

A Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kdzteriilet-hasznositasi Bizottsag tigy dont, hogy



1. a Magyar Allamkincstar Budapesti és Pest Megyei Igazgatosiga altal hozott, BPM-
AHYV/119-1/2020. iktatoszamn, az allamhaztartasrol szol6 2011, évi CXCV. torvény 60.§
(1) bekezdése szerinti, Budapest Févaros VIIL. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat altal
a 2018. évben igénybe vett, a kozponti koltségvetésbdl szarmazd tdmogatdsok
elszamolasdnak szabalyszeriiségével kapcsolatos - a hatarozat 1. szami mellékletét
képezd - hatarozattal szembeni fellebbezési jogardl lemond.

Felelos: polgarmester
Hatarid6: 2020. januér 23.

2. felkéri a polgarmestert és a jegyz6t a hatdrozat 2. szamui mellékletét képezo,
fellebbezési jogrél lemondd nyilatkozat aldirdsara és a Magyar Allamkincstar részére
torténd megkilldésére.

Felelos: polgarmester
Hatarid6: 2020. januar 24.

A 24/2020. (1.23.)) sz. TVKHB hatarozat mellékleteit a jegyzokonyv 1. sz. melléklete
tartalmazza.

2. Jozsetvarosi Gazdalkodasi Kézpont Zrt.
Eldterjeszid: Novaczki Eleondra - vagyongazddlkodasi igazgato
(irdsheli eloterjesztések)

Veres Gabor
Kérdésem, hogy van-e olyan, amit szeretnének kiilon targyalni a 2. blokk napirendi pontjait
illetden. A 2.7. pont esetében fogom ezt feltétleniil kémi. VOrds Tamaés képviseld Gré a szd.

Voros Tamas
(technikai hiba miatt nem hallhato)

Veres Gabor
Vords Tamds képviseld ur a 2.3. napirendi pontot kéri kiilén targyalni. Erdélyi Katalin,

parancsoljon.

Dr. Erdélyi Katalin
(technikal hiba miatt nem hallhato)

Veres Gabor
Javaslom, hogy a 2. blokk napirendi pontjait kiilon targyaljuk.

Napirend 2.1. pontja: Javaslat a Budapest VIII. keriilet, Szerdahelyi utca 9. szam alatti
ingatlanon 1évé 10. szamii gépkocsi-beallé bérbeadasara

Veres Gabor
Ezzel kapcsolatban van-e barkinek hozzéaszblasa, javaslata, véleménye? Nincs, akkor
szavazzunk a hatdrozati javaslatrdl.



8 1gen, nem szavazat és tartozkodas nélkiil a Bizottsag a javaslatot tamogatta.
25/2020. (1.23.) sz. TVKHB hatarozat (8 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)
A Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsag gy dont, hogy

1.} hozzajarul a Budapest VIII. keriilet, Szerdahelyi u. 9. szam alatti, 35327 hrsz.-u
lakdingatlan udvaran kialakitott 10. szami gépkoesi-bedllé bérbeadisahoz Gy. A.
maganszemély részére, hatérozatlan idore 30 napos felmondasi idével, 10.527,- Ft/hé +
AFA +2020. évi inflacié bérleti dij dsszeg megallapitisa mellett.

2) felkéri a Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kdzpont Zrt.-t a hatdrozat 1.) pontja szerinti bérleti
szerz6dés megkotésére, amelynek feltétele, hogy az Onkormanyzat tulajdonaban allé iires
telkek, felépitményes ingatlanok, gépkocsi-beallék €s dologbérlet bérbeaddsianak
feltételeirdl szolo 59/2011. (X1.07.) onkorméanyzati rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan 3
havi bérleti dijnak megfeleld ovadék megfizetését vallalja a leend$ bérld.

3.) az Onkormanyzat tulajdondban allo iires telkek, felépitményes ingatlanok, gépkocsi-
beallok és dologbérlet bérbeadasanak feltételeirdl szold 59/2011. (X1.07.) dnkorményzati
rendetet 15. § (4) bekezdés a) pontja alapjan a bérlé mentesiil a bérleti szerzddés
kozjegyzOi okiratba foglalt kotelezettségvallald nyilatkozat megtétele alol. tekintettel
arra, hogy a bérleti dij AFA nélkiili 5sszege nem éri el a 20.000,- Ft-ot.

Felelos: Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt. vagyongazdalkodasi igazgatdja
Hataridd: 1.); 3.) pont esetében 2020. janudr 23., 2.) pont esetében 2020. februar 29.

Napirend 2.2. pontja: Javaslat a Budapest VIII. keriilet, Vajda Péter utca 7-13. foldszint
3. szam alatti iires, nem lakas céljira szolgalo helyiség bérbeadasara

Veres Gabor
A vitat megnyitom, dr. Erdélyi Kataliné a szo.

Dr. Erdélyi Katalin

Mar az eldzbekben is kifejeztilk kérésiinket az eldterjesztok felé, hogy amennyiben az
értékbecsiésnek egy bizonyos szazalékan javasolt a bérbeadas, akkor ezt indoklassal lassék el,
hogy mi tudjunk errdl dontést hozni. Ez ltalanos megjegyzés. Most sem taldltunk indoklést,
Ugyhogy szeretnénk kérni, hogy legyen indoklas majd, ami segit nekiink informalt dontést
hozni.

Veres Gabor

Igen, a multkori bizottsagi lilésen elhangzott ez a kérés, de azt hallom, hogy ez mar azon a
bizottsagi (lésen készen volt, mint elbterjesztés, tehat azért nem tartalmazza. Magam is
szeretném nyomatékositani, amit a bizottsagi tagtarsam volt szives jelezni: mi is
rapaszkodndnk ahhoz, hogy legyen indoklas. Tovabbi hozziszolas nincs, a vitat lezdrom.
Kérem, szavazzanak a hatarozati javaslatrol.

8 igen, nem szavazat és tartozkodas nélkill a Bizottség a javaslatot elfogadta.



26/2020. (1.23.) sz. TVKHB hatarozat (8 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)
A Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsag ugy dont, hogy

1.} hozzajarul a Budapest VIIL keriilet, Vajda Péter utca 7-13. foldszint 3. szam alatti,
38793/7/A/141 hrsz.-f, tulajdoni lapon 27 m” alapteriilet(i, {ires, utcai bejdraty, foldszinti,
nem lakéds céljara szolgadld helyiség bérbeadasdhoz a SoapRun Kft. (székhely: 2120
Dunakeszi, Foti ut 65-67. 3. iizlet; cégjegyzékszam: 13 09 124898; adoszam: 14562578-
1-13; képviseli: Schreier Norbert) részére hatdrozatlan iddre, 30 napos felmondasi idd
kikotésével raktarozasi, valamint hangszer javitasi tevékenység céljara, a kérelmezé
altal ajanlott 35.000,- Ft/hé + AFA bérleti dij + koziizemi és killonszolgaltatasi dijak
Osszegen.

2.) felkéri a Jozsefvarost Gazdalkodas: Kozpont Zrt.-t a hatarozat 1.) pontja szerinti bérleti
szerzodés megkotésére, amelynek feltétele, hogy az Onkormanyzat tulajdondban allé nem
lakds céljara szolgalo helyiségek bérbeadasanak feltételeirdl szold 35/2013. (V1.20.)
dnkormanyzati rendelet 14. § (2) bekezdése alapjén 3 havi brutté bérleti dijnak megfelel
dvadék mepfizetését, valamint a 17. § (4) bekezdése alapjan kdzjegyz6 eldtt egvoldald
kotelezettségvallalasi nyilatkozat alairasat vallalja a leendd bérld.

Felelds: Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kézpont Zrt. vagyongazdalkodasi igazgat6ja
Hataridé: 1.) pont esetében 2020. januar 23., 2.) pont esetében 2020, febrnar 28.

Napirend 2.3. pontja: Javaslat iires lakdsok Arverés itjin t6rténé elidegenitésére

Veres Gabor
A vitat megnyitom, Vords Tamas képviseld ar kérte ki, 6né€ a szo.

Vords Tamas

En azt gondolom, hogy ez az elbterjesztés sem szakmailag, sem politikailag nem fogadhat el,
és indoklom, hogy miért. Szakmailag nem elfogadhato, tekintettel arra, hogy ezek a lakdsok
hasznosithatoak. Magaban az anyagban is benne van, hogy alapvetden van rd lehetGség
méretitknél fogva, kialakitasuknal, funkcitjuknal fogva, hogy ezeket adott esetben a keriileti
lakasallomanyba beallitsuk, és az oly sokat emlegetett lakhatasi kérdésekkel valamilyen
modon tudjuk enyhiteni. A politikai okot pedig azért tartjuk alapvetSen problematikusnak,
hiszen arrol volt sz6 a Polgarmester fir kampanyaban, hogy ezeket az ingatlanokat — sét, az
Osszes ingatlant, ami a keriilet tulajdonaban van - bérlakasként fogjdk majd Gizemeltetni.
Kiilonboz6 szamok hangzottak el, most éppen, azt hiszem, 800-ndl tartunk ebben a licitben,
ami most mar lefelé kezdett el tendalni, nem félfelé. Az lenne a kérésem, hogy ha mar voltak
ilyen igéretek, akkor legyenek kedvesek, ennek megfeleldé modon terjesszék elé és
szavazzanak ezekrdl a dontésekrSl. Itt van 8 ingatlan, ezeket egyébként bérbe lehetne adni, ha
valamilyen egy¢b indok felmeriil, mondjuk a JGK részérdl, akkor azon kell valtoztatni. Tehat,
ha nekik ilyen modon kotelezettségik van ilyen elkészitésére, akkor teljes felhatalmazassal
bir a tébbség arra, hogy ezen valtoztasson. Azt gondolom, hogy aggalyos lenne, ha § lakds
elidegenitésérol dontenénk, fleg tgy, hogy ez gyakorlatilag a kampany egyik f6 tizenete volt.
Ugyhogy az a kérésiink, hogy ezt a Bizottsag ne tdmogassa, a Fidesz-KDNP nem is fogja.



Veres Gabor

Vilagos az allaspontja, Képviseld Gr. Mieldtt tovabbmennénk ezen a vonalon, megkérmném
Novaczki Eleonorit, legyen kedves néhany széban osszefoglalni, hogy miért lett ez az
eldterjesziés egyaltaldn,

Novaczki Eleondra

A koltségvetés tervezésénél egyértelmiien kirajzolodik, hogy valamilyen bevételeket terveznie
kell az Onkorményzatnak. Ezek azok a lakdsokra épiilnek tulajdonképpen, amelyek a
komfortfokozatukndl fogva nagy raforditissal alakithatok 4t adott esetben komfortos
lak4sokka, illetve ebben van kettd olyan is, amely biztos, hogy semmilyen mddon nem
alakithato at: egy 7 m” és egy 15 m’-es. A 24 m’-es lakésok esetében is problémas Iehet az
italakitiss, mert a jelenlegi OTEK rendelkezése szerint nem egyszeriien csak az
alapterileteknek kell megfelelni, hanem az egyes kapcsolédd tertileteknek is meg kell
felelnitik elvarasoknak, mind alapterilletben, mind pedig szellozés tekintetében. Nem biztos,
hogy azokbél olyan lakas kialakithaté, ami az OTEK szerint lakds céljara alkalmas. Ezeket
mind egyesével kell egyébként megvizsgalni, ezek jelenleg is folyamatban vannak. Ezeket
aszerint valasztottuk ki, amelyek inkdbb arverésre javasoltak.

Veres Gabor

Soos Gydrgy képviseld tr, parancsoljon. (@ mikrofon nem mitkodik) 5 perc technikai sziinetet
rendelek el, kérem a kollégakat, hogy helyezz€k normalis mitkddésbe az Osszes berendezést a
teremben.

5 perc technikai sziinet

Veres Gabor
Ugy hallom, sikeriilt megoldani a problémat, 15:23 van, folytatjuk a bizottsagi Glést. Gutjahr
Zsuzsanna képviseld asszonyé a sz4.

Gutjahr Zsuzsanna

Picit megszolitva érzem magamat, mint C8-as, aki dllanddan a lakas eladasok ellen landzsat
torok, Azt gondolom, hogy egyrészt ezek a lakdsok nem igazan lakasok, és a
lakasaliomanynak a racionalizaldsat éppen 2015-ben a Képvisel-testillet hatdrozta el, amikor
még nem mi voltunk ugyan, de igen, ez is aldtamasztja azt az érvet, hogy valamilyen szinten
szikséges azon lakasok eladdsa, amelyek nem fenntarthatoak, nagyon draga lenne az
atalakitasuk és lakhatova tételitk. llletve ezek azok az ingatlanok, amelyek olyan hazakban
vannak, ahol a lakastulajdon, az albetétek szdma sem magas, ez is egy ilyen kikotés volt.
llletve ugy tudom, hogy 850 dires ingatlan van, és kb. varhatéan 50 kerill majd
nagysagrendileg értékesitésre, licit Gtjan, ami talan a leghatékonyabb, hogy minél nagyobb
bevétel racionalizilodjon az Onkormanyzatnal. Ezekre a lakédsokra beérkezd pénzeket pedig
lehet majd olyanokra forditani, amelyeket korszerlisiteni sziikséges, tigy tudom, hogy ez az
6sszeg elhatarolva is lesz. Ha ez igy lesz, akkor nyugodt letkiismerettel fogom megszavazni
az igent, ellentétben azzal, hogy altaldban a lakdseladdsok ellen vagyok. Remelem, hogy egy
lakasallomany-felmérés utdn, ami kb, % év mulva meg fog torténni - eddig 30 éve varatott
magara ez a folyamat -, utdna egy olyan lakasligynokség tud Iétrejonni, ami mindenkinek az
érdekeit fogja szolgélni.

Veres Gabor
Figyelemmel hallgatjuk Soos Gydrgy képviselo urat.



Sods Gyorgy

Picit hadd térjek az elsdé mondatomban vissza az el6z6 bizottsdgra. Voltak ilyen
eloterjesztések, csak egyszer sem engedtem be 6ket. El is mondom, miért. Az ilyen jellegii
ingatlanokat egyrészt — és hadd valaszoljak Zsuzsanndnak - a bérlé szokta felGjitani. Tehat
szerintem, ha ezt most kiimank, tobb szdzan jelentkeznének, hogy nagyon szivesen
felujitanak ezeket az ingatlanokat, cserébe bérbe vennék. Eldttem Vords Tamds elmondta a
politikai részét, az igéreteket. Hallottunk az OTEK-ra tirténé nyilatkozatot. Az OTEK alapjan
ezek lakdsnak mindsiilnek, oda is van irva, tehdt a tulajdoni lapjukon lakas szerepel. A
négyzetméter arakat, azt inkabb..., nem is értem. Jozsef korat 538, Bird Lajos 252, 331.
Megnézte valaki, hogy most milyen arban vannak a feltjitando ingatlanok a Jozsef koriton?

Veres Gabor
A 7 m*-esre gondol?

Sods Gydrgy

Példaul. Tudom, mert pont a hdzunkban adtak el egy ilyet tarolonak, 8-10 millié koriil, mert
hozza tudta csatolni a madsik ingatlanhoz. Tehat oda kell figyelni, és meg kell ezeket is
vizsgalni. En abszolit timogathatatlannak tartom ezt az elbterjesztést. En inkabb azt
javasolndm, ha mér ingatlanértékesités, tehat az alapotiet nem rossz, sziikség van bevételre, de
akkor legaldbb a pincékkel kezdjék el az ingatlan értékesitést. Azokat irjuk ki, ne a lakédsokat,
ami megoszto. Borzaszté megoszito ez az eldterjesztés. Az egy dolog, hogy a sajat igéretiikkel
pontosan homlokegyenest ellentétes, az eldbb elhangzott érvekkel szemben, de én nem is
tartom realisnak. Ha tényleg komolyan gondoljak, akkor hozzédk be azokat az ingatlanokat,
olyan jellegll pincehelyiségeket, amelyekre lenne is vevd.

Veres Gabor

Ebben a portfolioban, én 6szintén remélem, hogy az elénk keriild eldterjesztések, amelyeket a
JGK készitett eld, megfelelnek azoknak a kritériumoknak, amiket most Képvisel ar jelzett,
hogy fontos lenne ezeket megnézni, tekintve, hogy a JGK minden munkatarsa, aki ezekért az
eloterjesztésekért felelds, a helyén maradt. Tehat a JGK-nal nem volt sem politikai, sem
semmilyen mas tisztogatds, ugyanazok csinaljak ezeket az eléterjesztéseket, akik az Onok
idejében. Akkor i is lehetett tudni, most is lehet tudni, hogy ebben a kdrben szerepel pld. az 5.
szamon egy 7 m*-es ingatlan, amely valéban lakasként van nyilvantartva, de azt gondolom,
hogy 16 m” alatt a lakasok ilyen szempontbol nem mindsiilnek élhetdnek. Aztan van egy 15
m“-es, szintén hasonld kategoriaba sorolando, van egy pinceszinti, van egy 1 szobas, komfort
nélkili, van masik komfort nélkili, van egy félszobds sziikséglakasunk, van egy szintén 1
szobas, komfort nélkili, egy 1 szobas, féikomfortos és meég egy 1 szobas, félkomfortos lakas.
Ezeknek a lakasoknak, ha jél gyanitom, j6 regota mncs bérlojik, ugye? Novaczki Eleonorat
kérdezném, csak egy rovid valasz.

Noviaczki Eleondra
Igen, igy van. Ma ezeket a lakasokat egyébként az OTEK szermt mar nem lehetne az ingatlan-
nyilvantartasba lakas megnevezéssel bejegyeztetni.

Veres Gabor

At6l, hogy egy korabbi bejegyzés alapjan ezek még annak minésiilnek, én tisztelettel
kivanom mindenkinek, aki ehhez ragaszkodik, hogy ez egy lakds, hogy éljen egy ekkora
lakasban, €s akkor majd fogja tudni, hogy mi az a lakés, meg mi nem. Masrészt még egy
kérdésem volna Novdczki Eleonordboz, mielott tovabbmennénk. Mennyi koltséget jelent kb.



az Onkorméanyzatnak ennek a nyolc lakdsnak az évi fenntartasa, hogy ez a mi tulajdonunkban
all?

Novaczki Eleondra

Van egy 6sszefoglald tablazat az elbterjesztés végeén, az tartalmazza a kozos koltségeket is. A
kozos koltség pl. a Fecske utca 14. L. emelet 7. szdm alatti lakds esetében majdnem 30.000 Ft
havonta, a Biré Lajos utca 50. szam alatti, pinceszinti lakas esetében ez 12.000 Ft majdnem, a
24 m* Leonardo da Vinci utca 2. szam alatti lakasra ez 12.000 Ft, és a 7 m® utan is fizet az
Onkorményzat 3.500 Ft-ot havonta a tarsashaz részére.

Veres Gabor

Ha jol értem, ez egy kozel évi 1 millid Ft-os kiadas. Miutan ez a Tulajdonosi,
Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsag iilése, nem pedig a Szocidlis
Bizottsagé, ezért tisztelettel kérdezem: van-e olyan szamitas, vagy becslés arra, hogy ezeknek
az ingatlanoknak a lakhatova tétele, tehat valoban lakassa alakitisa kb. milyen Gsszegbe
keriilhet? Gyanus, hogy kb. tizszer annyiba, mint amennyi 20 év alatt, bérleti dijként befolyik.
Ezt a kérdést visszavonom, mert valdszinlileg ilyen nincs. Van?

Novaczki Eleondra
Ezekre a lakdsokra, konkrétan itt nem szerepel, de atlagban egy lakas komfortositasa kb. 6-7
millié Ft-ot szokott felemészteni, ha lehetséges ennek a megoldasa.

Veres Gabor

Ha egyaitalan lehet. Tehat gazdasdgi szempontbol, ha jol értelmezem, akkor ezeknek az
ingatlanoknak a fenntartasa kifejezetten veszteséget termel az Onkormanyzatnak, és olyan
veszteséget, amely nem is fordithatd at nyereségbe.

Novaczki Eleondra

fgy van, ez killonosen megjelenik egyébként ezeknél a magasabb kozos koltségll lakasoknal,
ahol a jelenleg hatdlyos rendeletlink szerint, ha koltségelvd bérleti dijat szednénk be pld.
29.000 Ft-os kozos kiltséggel szemben 7.500 Ft bérleti dij folyna be az Onkorményzathoz. A
12.000 Ft-tal szemben 5.200 Ft folyna be az Onkormanyzathoz. A Biré Lajos utcat nem
mondom, mert lakds céljara nem 1s adhatd bérbe, mivel alagsori lakés, de mindegyik esetben
egyébként a kbzos kdltség meghaladja a beszedhetd bérleti dij Osszegét.

Veres Gabor
Satly Balazs képvisel6 uré a szo.

Satly Balazs

Koszondm szépen, Elndk Gr, hogy helyesen &llapitotta meg, hogy ez nem a Szocialis
Bizottsag. Azért azt meg szeretném emliteni, hogy Jézsefvarosban sajnos nagyon sokan €lnek
méltatlan lakaskoriilmények kozott, és ezen a helyzeten mi javitani szeretnénk €s nem
konzervélni, és nem szeretnénk arra épiteni a lakdspolitikankat, hogy alagsori lakdsokba, vagy
7 m’-es, papiron lakds céljara szolgéld helyiségekbe kéltoztessik a jozsefvarosiakat. Idéznék
az elbterjesztésbdl, teljesen példaldzoan: ,,Viz, gaz nincs a lakdsban, villanyéra van, de
szolgaltatds nines, fiités egy kéményre kotitt kdlyhdval megoldott, dllapota romos, dohos,
felazott, vizes, lakhatatlan”. Ide szeretné On koltoztetni a jozsefvarosiakat?

Veres Gabor
Szarvas Koppany Bendegtz képviselo Gré a sz9.
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Szarvas Koppiny Bendegiiz

Nekem csak megiitdtte a fiilemet, hogy még rdadasul az is fel lett réva a dontésnek, hogy
megoszté. Felidézném, hogy az alakulé {ilésiinkkor maga a keriilet egyik orsziggytilési
képviseldje, Kocsis Maté levélben buzditott minket arra, hogy ne remegjen meg a keziink,
amikor nehéz dontéseket kell meghozni, és ne tartsunk attol, hogy megoszto donteseket
hozunk meg, tehat valdsziniileg az itteni iuallasunkat o is megsuvegeine

Veres Gabor
Soos Gyorgy képviseld ur,

Sods Gyorgy

Menjiink akkor rajta egyesével végi. Itt van az omindzus 7 m’-es, Jozsef koniti ingatlan,
vettem a faradsagot, és eldkerestem az épilet alaprajzat, erdemes azt is megvizsgalni. Mellette
egy ingatlan van. Mivel lakdsnak van minésitve, a szomszéd megveszi olcsén - nem is tudom,
mennyi volt négyzetmétere -, azzal az ingatlan sokkal tobbet fog érni. Nem azt mondtam,
hogy lakasként hasznosiisuk a 7 m?’-t, hanem vizsgdljuk meg, hogy miért ilyen olcsd az ara.
Ez lakasar, nem helyiség ar. A Biré Lajos utcal 2.647 Ft. Az, hogy milyen az allapota? Hat
persze, fel kell gjitani. De, ha mondjuk, bérbe adunk egy lakast, abba a bérleti szerz6désbe
beleirjuk, hogy megtekintett dllapotban, a bérlo feleldssége a felnjitds. Miért nem adjuk meg a
lehetbséget a bérléknek, hogy eldontsék, hogy hajlanddak-e felijitani, vagy nem? Miért nem
irjuk ki? Azt mondjuk, hogy jo, oké, ugy érezziik, hogy gazdasagtalan a fenntartdsa. frjuk ki!
Mondjuk azt, hogy barkinek lehetdsége van arra, hogy kibérelje, ujitsa fel, és kdssiink vele
egy bérleti szerzddést. Abban a pillanatban mar nbtt az Onkormanyzat ingatlanalloméanyanak
a mindsége, ¢s lenne lakhatasa az illetének. Pont ezekkel az érvekkel tamadtak minket még
anno, S erre az elsé lépés, Bgy, hogy nem imak ki palydzatot, a legelsd 1épésben behoznak
lakaseladast? :

Veres Gabor
Erdélyi Katalin, tessék.

Dr. Erdélyi Katalin
5 perc sziinetet szeretnék kémi.

Veres Gabor
Rendben. Most azonnal, vagy meghallgatjuk Képviseld urat?

Dr. Erdélyi Katalin
Hallgassuk meg, persze.

Veres Gabor
Vorss Tamas képvisel6 Gré a szo.

Voros Tamas

En megértem, hogy ilyen heves indulatokat valt ki ez a kérdés, de egyrészt a vitat ne
korlatozzuk az egy szem 7 m’-es ingatlanra, mert azon kivill van még 7. Azon feliil
16zsefvarosi csalddok mind a mat napig €lnek sajnos olyan bérlakdsokban, amelyek hasonld
kondiciokkal rendelkeznek. Ehhez képest még az elmult bizottsagi {iléseken nem tudom, hogy
lattunk-e mondjuk minOségi lakascserével kapcsolatos elGterjesztéseket. Nem  lattunk.
Fogalmam sincs, hogy ilyenekbdl hany van mondjuk beadva, és ezek miért nem jutnak el ide.
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Ezen feliil, a tobbi ingatlan esetében, ha 7 m*-nél még el is fogadnank, béar azt gondolom,
hogy amit Sods Gyorgy képviseldtarsam emlitett, az rendkivil logikus, tehat meg kellene
vizsgalni ezeknek a lehetséges hasznositasat, miel6tt idekeriilnek, mert lehet, hogy van,
akinek ez értéket jelent, és nem feitétleniil szocidlis alapon lakast kell benne biztositani. Elnék
Gr, bar nem feitételezem, hogy szandékosan, de azért egy elég ijesztd iranyba terelte a
megbeszelést, tekintettel arra, hogy azt mondta, hogy nem termel nyereséget, ezért kell eladni.
Ilyen alapon az &sszes lakdsat Jozsefvarosnak el kellene adni, mert egyik sem termel
nyereséget, s6t még az dnkoltséget sem, tekintettel arra, hogy az Onkormanyzat itt alapvetéen
szocialis szempontokat érvényesit minden egyes lakas bérbeadds esetében. Tehat azt elvami
egy bérbeadastol jelen pillanatban nem lehet, hogy még csak a rd vald koltségeket is
megtéritsék, ezt tudomadsul kell venni, ez évtizedes gyakorlat vagy ordkség. Tehat 1gazabol
ezektdl azt nem lehet elvarni. llyen alapon akkor barmit behozhatnanak ide, akar egy 56 m’-
es, feljitott ingatlant, csak az sem fogja visszatermelni, egyik sem fogja visszatermelni. A
politikai része felett sem szeretnék szemet hunyni, tekintettel arra, hogy a vagyongazdalkodas
nem egy drdogtdl vald dolog, az ingatlanok elidegenitése sem, ha az szakmai alapon meg van
tamasztva. Mindazondltal azt ne felejtsikk el, hogy az elmult id6szakban az Onok
legsarkalatosabb igérete az volt - és ez nem il sok munkéval visszakereshetd, mert
programokban rogzitve van -, hogy a lakésdllomanyt fejleszteni fogjak. Ebben az
el6terjesztésben az van benne, hogy most csdkkeni fog 60-nal, ami majdnem a
10%-a az iires lakasoknak, tehat ennyivel kevesebb ingatlannal fog rendelkezni az év végén
Jozsefvaros, ha ezt a gazdilkodasi tervet végrehajtjuk. Ennek ez az elsd etapja, az els6
arverési kore. En azt gondolom, hogy eldszor is Ondknek kellene akkor elnézést kérni azért,
mert az elmult idszakban azzal vadoltdk meg a Jozsefvarosi Onkorményzatot, hogy nem
megfelelden gazdalkodik a lakasokkal. Mindenféle, sience fiction-be ill6 modon voltak
cldadva, hogy befalazunk lakdsokat, meg direkt nem adjuk ki, meg mindenféie hiilyeség.
1500 lakas, aztan most mar 800 lakas van, nem tudom, hova tlint a 700. Azt gondolom, hogy
Ondk allitottak valamit, Ondk mondtak, hogy ez lesz a politikajuk vezérfonala. Ondk azt
mondtak, hogy amit mi csinaltunk... - bar soha ennyit nem kdltdttek bérlakdsra egyébként
1990. 6ta, mint ebben az el8z8 ciklusban -, ehhez képest arrdl beszéliink most, hogy adjunk el
lakasokat, mert azoknak nem gazdasdgos a fenntartdsa. Tény, a tobbié sem az, sosem volt az.
Tehat most vagy a politikajukat igazitsdk a valésighoz, de akkor legyen kedvesek, ezt
deklaraljak, mi, nem gondolorn hogy azért {iliink itt, hogy ehhez asszisztaljunk. Vagy pedig
legyenek kedvesek, és kezdjék el megvalositani azt a programot, amit igértek, ami miatt
Ondkre szavaztak emberek. Hany lakaskérelem van ma Jézsefvarosban? Majd talan a
kérdéseknél meg is fogom kérdezni a tisztelt Hivatalt. Hany mindségi lakascsere van
Jézsefvarosban? Mert eddig ilyenekrdl nem lattunk..., hallottunk mindenféle dramai lefesté
helyzetet, amellett természetesen, hogy vannak silyos problémak Jézsefvarosban, még
mindig, de ezek ligyében még megoldasi javaslat sem sziiletett. Szd volt arrdl, hogy a bérlakas
allomanyt felmérjiik. Nagyon helyes. De ha felmérést meg sem varjuk, és mér elidegenitiink,
akkor mi értelme lesz a felmérésnek? Mi alapjan lettek ezek az ingatlanok kijelolve? Draga a
felujitasa egy lakasnak? Az. Akkor is az volt, amikor Ondk ezt megigérték.

Virds Tamas
Ugy tudom, hogy a jelenlegi rendelkezések alapjan 8 m*-t6} kezdbdik a szoba. Jol tudom? és
30 m” egy minimum lakas, Kérdezem. A Foépitész asszonyt kérem szépen, valaszoljon.

Ivanyi Gyongyvér

A jelenleg hatilyos elbirasok alapjan az a minimum, hogy 8 m’-t6] hivunk szobanak
helyiséget lakdson beliil, viszont a magasabb szinti jogszabalyban mncs lakdsminimum, a
szeptemberben hatélyba 1épett 0j JOKESZ-ben mar a keriilet tertiletén 30 m® a lakdsminimum.
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Veres Gabor

161 tudom, hogy ezt a fideszes t6bbségii Onkormanyzat szavazta meg? J6, készondm szépen.
Ha azt javasolja képviseld ur, hogy irjuk ki, mégis mire? Lakasnak irjuk ki, szobanak, élnak
vagy minek? Lakasnak? De nem lakds a JOKESZ szerint.

Sods Gyorgy
Eldrulom, hogy a *94-es OTEK-ban is 6 m” volt, és mindig az 10j épitésre vonatkozik. Tehat,

ha elmegyiink Pragaba, és megnéziink egy 300 évvel ezelott épiilt hazat, abban is fogunk
talalni 6 m*-esnél kisebb szobat, és mégis lakds. Hat persze, hogy nem felel meg az OTEK-
nak. Az OTEK-nak itt 1 db ingatlan sem felel meg, ez, ahol most tliink, ez sem felel meg. Ha
egy unjat épitenénk, akkor persze, az 4j OTEK szerint kellene megepiteni. De meglevo
ingatlanra hogy? Sehogy.

Veres Gabor
Vilagos. Mészar Erikaé a sz6.

Dr. Mészar Erika

Abban igaza van Képviseld arnak, hogy Fc’iépitész asszony az Uj szabalyokat ismertette, de
ugyanakkor azt is tisztan latni kell, hogy ha mi egy, 100%-0s onkormanyzati tulajdonu
bérhazbol tarsashazat szeretnénk csinalni, akkor a 7 m” igencsak elvérezne a bealapitasnal.
Ezek nem 100%-o0sak, csak szeretném a tisztanlatds érdekében, hogy mindenki ldssa. A JGK
azon ingatlanok tekintetében tett javaslatot, melyeknél azok a kritériumok nem feleltek meg,
ami mér az \j szabdlyozés alapjén lakdsnak mindsiilpe, illetbleg pinceszinti lakas.
Természetesen, hogy milyen dontést hoz a tisztelt Bizottsag, ez az Ondk hataskére, ebben a
Hivatal és a JGK nem fog allast foglalni, de hogy dontésiiket teljeskdrfien és minden
mformacio birtokaban hozzak meg, ezért szerettem volna, hogy egyértelmil legyen mindenki
szamara, hogy ma Magyarorszagon mi minésiil lakdsnak. A Képviseld ur altal elmondottak is
igazak, de az "94-ben volt.

Veres Gabor
Lehet azt javasolnom Erdélyi Katalin felvetésére, hogy egy par percet varjunk még ezzel a
sziinetkéréssel, vagy pedig most ragaszkodik hozza?

Dr. Erdélyi Katalin
Természetesen nem ragaszkodom, varhatunk pér percet.

Veres Gabor
Csak azért, hogy ha gyanus, hogy ez egy dontés-elokeészitd sziinet volna.. .,

Dr. Erdélyi Katalin
Igen, ennek terveztem.

Veres Gabor

. amiben &riilnék neki, ha minden vélemény elhangzdsa utan lenne egy ilyen megbeszélés,
hogy mi legyen ezekkel a torténetekkel. En ahhoz sem ragaszkodom, hogy adjuk el ezt a 8
lakdst, meg ahhoz sem, hogy ne. Szeretném, ha ez a Bizottsag egy olyan dontést hozna, ami
megfelelden kiérlelt, alatamasziott és jogszerii féleg. Ezért volna egy tovabbi kérésem vagy
kérdésem. Egyébként visszatérve, én nem mondtam, hogy a gazdasdgossag, én kérdeztem.
Tehat nem allitottam semmit, hogy azért kell eladni, mert veszteséget termel, ezt tudjuk, csak
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kérdeztem, hogy ez valds informacid-e. Tehat a tovabbi kérdésem, egyébként jelzem, hogy ez
csaknem 50 millié Ft-os bevétel az Onkormanyzatnak. Ennek a 8 lakasnak, ha atlagoljuk
mondjuk 5 millié Ft-ban egy lakasfeldjitast, akkor 10 olyan dnkormanyzati bérlakast tudnank
ebbdl az Osszegbdl felgjitani, ami valoban lakhatd is. Ami a lakdsillomany meg az
Onkormanyzati vagyon értékét minden bizonnyal ndvelni fogja. A masik ilyen térténet:
énnekem nem tisztem itt politikai véleményekre reagdlni, nem is fogok. Sods Gydrgy,
tigyrend.

Sods Gydrgy

Szerintem oldjuk f6l. Nekem lenne egy olyan maodosité javaslatom, hogy volt egy kiirasunk a
Tomé utedra, ott van egy hasznalaton kiviilli 6voda. A bérbevétele eredménytelen lett, 1 millid
Ft koril irtuk ki emlékképeim szerint mar ezen az Wj Bizottsigon, értékesitsik azt az
ingatlant. Abbdl befolyik egy nagyobb Osszeg, hasznositani lakdsként nem lehet, bérbevétel
nem érkezett ra, abban a pillanatban lesz egy akkora bevétel... Ertem azt, hogy a JGK-nak
szikksége van bevételre, de akkor értékesitsink olyan jellegiit. Arra valdszinlleg lenne
befektetdi kereslet, mind a Corvin sétdny, mind a normal piacon keresztil.

Veres Gibor

Ez a Tomo, ez bérbeadasi palyazat alatt all. Nem? Nem zarult le, igen. Van egy teljesen
lepusztult..., ezeknek az ingatlanoknak a 100%-a lakhatatlan szinte, legalabbis embert én oda
nem koltdztetnék, kutyadlnak is gaz. Ha rendbe rakjuk, az darabonként 6 millio Ft, Tamds.
Rakjuk rendbe? Ez egy j6 gazdalkodas az dnkorményzati vagyonnal. En azt gondolom, hogy
a vita ott kezd el elmenni egy ilyen teljesen erdltetett politikai torténetbe, amikor a
racionalitast 4atveszi ez a lattunk ebben valamit, ami annak ellene megy, hogy mit igért a
polgdrmester meg mi van & programban. Pontosan a program egyik eleme az, hogy jobban,
masképpen fogunk gazdalkodni ezekkel a lakasokkal. Azok a lakasok, amik itt szerepelnek,
azokba egyikbe sem koltoztetnék be embert. Ez az meg az én szocialdemokrata hozzaallasom.
Ebben a torténetben azért nem fogunk tudni egyetérieni, mert alapvetd probléma van ezekkel
az ingatlanokkal. Gutjahr Zsuzsanna,

Gutjahr Zsuzsanna

Kérdésem lenne. Latjuk a tdbldzatban, hogy midta tiresek ezek a lakdsok, de probaltak-e
meghirdetni, vagy tényleg az allapota miatt meghirdetésre sem kertilt, vagy meg volt hirdetve,
és nem volt ra jelentkezé? Egy picit a miltjardl, ha mesélne, akkor segitené a dontést. En is
azt gondolom, hogy a lakdsgazdilkodds nem azt jelenti, hogy nem adunk el egyetlenegy
darabot sem, hanem azokkal jol gazdalkodunk, amelyek vannak, és feltjitjuk, amit lchet, és
valamilyen racionalizalast probalunk véghez vinni.

Veres Gabor
Kérek egy valaszt.

Novaczki Eleondra

A lakasok esetében nagyon sok hdttérmunka tortémik a lakasgazdalkodas tertiletén, nem
feltétlentil jelenik meg ez egy bizottsdg eldtt. Foleg a mindségi cseréknél, vagy amikor ki kell
liriteniink egy épiiletet - a MOrczy Program keretében ki kellett Gritenlink hdrom épliletet, és
eladta az Onkormanyzat a Tomd u. 23.A és B szam alatti ingatlanokat -, oda kell a
kikdltoztetéshez lakasokat keresniink. Tavalyi év sordn zarult le a Jozsef u. 14. szam alatti
épiilet kifiritése, értékesités miatt. Ezeket a lakdsokat cserelakasokként az onnan kikeriild
bértok részére felajanlgattuk, nem kellettek nekik, ezért nem kertiltek latvanyosan bizottsag
elé. Bizony itt volt probalkozas arra, hogy bérlét keressiink bele.
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Veres Gabor
Erdélyi Kataliné a sz0.

Dr. Erdélyi Katalin

Meghallgattam az érvéket, és még nyilvdn dontéshozatal elétt nem allunk, de az a furcsa
érzésem van azzal kapcsolatban, hogy megint amiket kaptunk a dontéshez anyagok, azok nem
segitenek. Miben értem ezt: kaptuk az §sszes mellékletet, ez nagyon jo. Viszont itt arrél van
sz0, amit a képviselbtarsaim is felvetettek a Fidesz-KDNP oldalarél, hogy abban az esetben,
ha egy dontés adott esetben érintheti a kihirdetett valasztasi programot, amihez szeretnénk
tartani magunkat, nekem nagyon sokat segitene, ha gy lenne elOkészitve a dontés, hogy a
valasztasi programhoz vald illeszkedés valamilyen szinten az indokldsnal szerepel. Mert
sokféle indoklas van itt az ingatlanok esetében 1is, ¢s nem akarom a programot
megkérddjelezni, nem errdl van sz6. Arrdl van szo, hogy mindannyiunk érdeke, hogy ezt a
programot teljesitsitk. Szdval megint Ggy érzem, hogy nem kaptunk elég informadciét ahhoz,
hogy miért akarjuk ezeket az ingatlanokat értékesiteni.

Veres Gabor
Sods Gyorgy utolsé hozzaszélasa kovetkezik.

Soas Gyorgy
Google baratunk: Bitd Lajos utca, foldszinti, felgjitando, 87 m?, 57 milli6 Ft, nalunk ugyanez

30 m 8,5 millid.

Veres Gabor
Satly Balazs kivetkezik.

Satly Balazs

Vords Tamas felhivta ﬁgyelmunket a programunkra, hogy mit igértiink, ezért gyorsan a
Google segitségével én is elbkerestem, hogy szé szerint tudja Onnek idézni: ,Joézsefvaros
egyik legnagyobb problémdja a lakhatasi szegénység, ift a legmagasabb az egyszobas és a
mellékhelyiség nélkiili lakasok aranya Budapesten, a lakhatasi szegénység kovetkezményei
nem allnak meg a rossz mindségi lakasoknal, sok mas tarsadalmi problémanak is ezek az
ereddi, szegregatumok, rossz egészségiigyi helyzet. Arra torekszink, hogy csékkentsiik a
szakadékot az egyes keriletrészek kozott.” Nem latom a programunkban leirva azt, hogy
komfort nélkiili lakasokra meg vezetékes viz nélkiili lakasokra epltenenk a lakéspolitikankat,
¢s a jozsefvarosiakat ilyen lakasokba szeretnénk koltdztetni.

Veres Gabor
Szarvas Koppéany Bendeglz, és utdna sziinet kovetkezik, hatdrozottan 5 percben.

Szarvas Koppany Bendegiiz

Orilék, hogy itt taldlkozik az Elndk Ur szocidldemokrata hozzaallasa az én neoliberalis
hozzaallasommal. A szocidldemokratdk nem szeretnek szutyokba kéltdztetni embereket, én
meg liberalisként nem szeretek megtartani koszt, élhetetlen ingatlanokat, amik gy termelnek
veszteséget, hogy még csak nem is segitenek aztin szocialis alapon. Itt a szocialdemokracia és
a kapitalizmus &sszetalalkozik. Egyébként meg, ami az arat illeti, &rverésrél van szd, tchat
lehet, hogy felemelkedik az dsszeg, ha valakinek ér annyit. Es ha valaki tobbért akarja eladni,
akkor neki érni fog annyit. Egyébként még egy ilyen kapitalista szabalyt szeretnék felhozni az
allitolagos konzervativ fideszeseknek, hogy minden annyit ér, amennyiért megveszik a

15



piacon, minden termék és aru., mieltt még elkezdenének itt elkalandozni, csak hogy
belckdssenck, Végezetill arra is emiékeztetnek, hogy nagyon biiszkélkedtek arra, hogy
minusszal vették dt a kertiletet anno még a prehisztorikus idSkben, €s el is virjdk, hogy ne
forduljunk vissza minuszba. Most akkor legyenek biszkék rank, hogy ennyivel is csokkentjitk
a negativumot. Mi sem igérgettiink Ossze-vissza, itt idézte a programot Satly képviselGtarsam.

Veres Gabor
Sziinet kovetkezik.

5 perc sziinet

Veres Gabor
Ehhez a kérdéskorhoz van-e még hozzaszolas? Vords Tamasnak van meég ideje, parancsoljon.
Remélem, hossza ideje van, ugy értem.

Viros Tamas

Koszondm szépen a jokivansdgokat, hasonldkat kivanok én is minden tisztelt megjelentnek. A
lényegre térve, itt beszélgettiink dramai hangon a méretekr6l, méghozza a lakasmeéretekrol,
meg mieldtt valakinek felcsillanna a szeme. Alapvetden itt most szeretném felsorolni az
ingatlanoknak a négyzetméterét, mert dllandéan ezzel a 7 m*-essel jonnek.

Veres Gabor
En ezt megtettem kordbban.

Vﬁriis Tamas

26 m°, a mdsodik i 1s 26 m?, van meg egy 26 m’-es, aztdn egy 28 m*-es, valdban van egy 7 m’-
€s is, van egy 34 m?-es is, ez még raadasul a B1r0 Lajos utcaban. helyezkedik el. Tehat én azt
gondolom, hogy lehet termeszetesen erre a 7 m’-esre rahizni, de azért a lakasoknak a tbbi
része nem ilyen. Réaddsul a 7 m'es esetében sem arrdl beszéliink, hogy ez egy onalld
fakasként tudna funkcionalni, de az anyagbol nem derill ki, hogy megvizsgaltak-e azt, hogy
adott esetben a szomszédos lakésokhoz hozza lehet-e csatolm, adott esetben azok
onkormanyzati lakasok-e, vagy van barmilyen mas egyéb ¢rdeklsdd a hazbdl, vasarlo, stb.
Nyilvan egy arverésen alapvetoen ehndulhat de azért ettdl fiiggetlenil] érdemes lenne ezeket a
kérdéseket tisztazni. Nem akarndm a 7 m -esre rahuzni ezt a kérdéskort, mert a tSbbirél
kevesebbet beszéltiink, mint errél. A keriileti lakdsallomany olyan, amilyen. Mindenféie
biztos adat nélkiil, de szinte biztos vagyok benne, hogy a keriileti bérlakasallomany 20-25%-a
kb. ebbe a méret-tartomanyba esik. Tehat jelen pillanatban, emberek szamara ez megoldast
jelent a lakhatdsuk ligyében, és azért legyenck kedvesek, gondoljanak arra, hogy ilyen alapon,
hogy az Onkorméanyzat lakasillomanya rossz, barmelyik ingatlant el lehetne idegeniteni,
hiszen alapvetben vannak problémak ezzel kapcsolatban. Ne tegyenek ugy, hogy most
hirtelen a gazdalkodast feltik, amikor az el6z6 években ez nem volt olyan szempontbol fontos.
50 millié Ft egyébként nem olyan elképesztben nagy bevétel, amit ebbdl remélnek, arrdl nem
is beszélve, hogy az 5 millid Ft is szerintem elégge alul van becsiilve egy-egy ingatlan
feltjitasanal. Raadasul tobbek kdzott Onok javasoltdk folyamatosan, akkor is, amikor erre
semmilyen lehetdéség nem volt, hogy a bérlok ujitsak fel sajat maguknak ezeket az
ingatlanokat, kbtelezettséggel terhelve, és innent6] kezdve az Onkormanyzatot is meg tudjuk
kimélni ezektdl a koltségektdl. Ezek elhangzottak. Es az, hogy szd szerint nem volt benne a
Polgarmester r programjaban, hogy nem fog elidegeniteni, hat ne haragudjon, ha
barmelyikiik azt allitja, hogy azt {gérte a polgarmester, hogy el fog idegeniteni lakasokat, és
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ez benne volt a programjaban, akkor alljon el6 vele, és mondja el nagyobb nyilvanossag elott
1.

Veres Gabor
Ertemn. Tehat, ha nem allitja, hogy nem lesz, akkor lesz. J6. Utolsd hozzaszol6 Satly Balazs.

Sitly Balazs
Bocsénat, nem birtam ki. A Fidesz programjat hol olvashattuk, és mi volt benne? Csak hogy
Ossze tudjam vetni majd a bizotisagi {ilés utan.

Veres Gabor
Tisztelettel kérdezem: van-e még hozzész6las? Nincs, a vitat lezdrom. Vords Tamds,

parancsoljon,

Viras Tamas

Erdekelne, hogy az éppen aktualis 800 lakas, amiré] beszél Polgarmester ur, abb6l hany van
olyan allapotban, ami alapvetben lakhatatlan? Arrél tudunk valamilyen szamot mondani?
Csak azert, mert tudjuk, hogy milyen sors vér rajuk.

Veres Gabor
Irasban valaszol a JGK. A vitat lezartuk, kérem a Bizottsag tagjait, szavazzanak a hatarozati
javaslatrol.

6 1gen, 2 nem mellett a Bizotisag az elbterjesztést tamogatta.
27/2020. (1.23.) sz. TVKHB hatarozat (6 igen, 2 nem, 0 tartézkodas szavazattal)
A Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsag uigy dont, hogy

I. a Budapest, VIII. keriilet, Fecske utca 14, L. emelet 7. szam alatti, 34992/0/A/8 hrsz.-u,
26 m? alapteriiletli, 1 szobas, félkomfortos lakdst a bérbeaddsi allomanybd! kivonja, a
kikidltasi arat 9.840.000 Ft oOsszegben elfogadja, egyittal felkéri a Jozsefvarosi
Gazdalkodasi Kézpont Zrt.-t a hatalyos jogszabalyok rendelkezései szerinti nyilvanos
elektronikus arverés lebonyolitasara, valamint az arverés nyertesével adasvételi szerzodeés
megkdtésére.

2. a Budapest VIII. keriilet, Dobozi utca 7-9, I. emelet 13. szam alatti, 35381/0/A/23 hrsz.-
i, 26 m? alapteriileti, 1 szobas, félkomfortos lakést a bérbeadasi allomanybdl kivonja, a
kikialtas1 4rat 9.760.000 Ft Osszegben elfogadja, egyuttal felkéri a Jozsefvarosi
Gazdalkodasi Kézpont Zrt.-t a hatdlyos jogszabdlyok rendelkezései szerinti nyilvanos
elektronikus arverés lebonyolitdsara, valamint az arverés nyertesével adasvételi szerzédés
megkotésére.

3. a Budapest VIIL. keriillet, Didszegi Samuel utca 44/A. IV. emelet 74. szam alatti,
36018/0/A/77 hrsz.-G, 26 m* alapteriileti, 1 szobas, komfort nélkiili lakast a bérbeadasi
allomanybol kivonja, a kikialtasi arat 10.224.000 Ft 6sszegben elfogadja, egyuttal felkéri a
Jozsefvarost Gazdalkodasi Kozpont Zri-t a hatdlyos jogszabalyok rendelkezései szerinti
nyilvanos elektronikus arverés lebonyolitaséra, valamint az arverés nyertesével adasvételi
szerzddés megkotésére,
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4. a Budapest VIIL keriilet, Szerdahelyi utca 16. TL. emelet 21. szam alatti, 35137/0/A/35
hrsz.-4, 28 m? alapteriiletli, 1 szobds, komfort nélkiili lakdst a bérbeadasi allomanybdl
kivonja, a kikialtasi arat 10.200.000 Ft dsszegben elfogadja, egyittal felkéri a Jozsefvarosi
Gazdatkodasi Kodzpont Zrt.-t a hatdlyos jogszabédlyok rendelkezései szerinti nyilvinos
elektronikus drverés lebonyolitdsara, valamint az arverés nvertesével adasvételi szerzodés
megkitésére,

5. a Budapest VIIL keriilet, Jozsef krt. 15. II. emelet 21/A, szam alatti, 36412/2/A/24
hrsz.-0, 7 m? alapteriiletli, félszobas szikséglakast a bérbeadasi allomanybo! kivonja, a
kakialtasi drat 3.768.000 Ft O&sszegben eliogadja, cgyuttal felkéri a Joézsefvirosi
Gazdalkodasi Kdzpont Zrt.-t a hatdlyos jogszabdlyok rendelkezései szerinti nyilvdnos
elektronikus &rverés lebonyolitasara, valamint az arverés nyertesével adasvételi szerzodés
megkotésére.

6. a Budapest V111 Keriilet, Biré Lajos utca 50-52. pinceszint 2. szam alatti, 38584/0/A/2
hrsz.-(, 34 m? alapteriileti, 1 szobds, komfort nélkiili lakast a bérbeadasi allomanybol
kivonja, a kikialtasi arat 8.590.000 Ft 9sszegben elfogadja, egyattal felkéri a Jozsefvarosi
Gazdalkodasi Kozpont Zrt.-t a hatdlyos jogszabalyok rendelkezései szerinti nyilvanos
elektronikus arverés lebonyolitasara, valamint az arverés nyertesével adasvételi szerz6dés
megkdtésére.

7. a Budapest VIIL keriilet, Diészegi Samuel utca 12. Il emelet 13. szam alatti,
35976/0/A/37 hrsz.-0, 15 m? alapteriiletli, félszobds, komfort nélkih lakast a bérbeaddsi
allomanybdl kivonja, a kikidltasi darat 5.920.000 Ft dsszegben elfogadja, egyuttal felkéri a
Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt.-t a hatalyos jogszabélyok rendelkezéser szerinti
nyilvanos elektronikus arverés lebonyolitasara, valamint az arverés nyertesével adasvételi
szerzOdés megkdtésére.

8. a Budapest VIII. Keriilet, Leonardo da Vinci utca 2/B. foldszint 6. szam alatti,
35722/0/A/6 hrsz.-u, 24 m? alapteriletd, 1 szobas, komfort nélkilli lakdst a bérbeadasi
allomanybol kivonja, a kikidltasi arat 10.990.000 Ft dsszegben elfogadja, egyuttal felkén a
Jozsefvirosi Gazdalkoddsi Kozpont Zrt.-t a hatdlyos jogszabalyok rendelkezéser szerinti
nyilvanos elektronikus arverés lebonyolitdsara, valamint az arverés nyertesével adasvételi
szerzodés megkotésére.

Felelds: Jozsefvarosi Gazdalkoddsi Kozpont Zrt, vagyongazddlkodasi igazgatdja
Hatarid6: 2020. aprilis 30.

Napirend 2.4. pontja: Javaslat a Budapest VI keriilet,
szam alatti lakas elidegenitésével kapcsolatos vételar és eladasi ajanlat jovahagyasara

Veres Gabor
Van-e hozzészolasa valakinek? Gutjahr Zsuzsanna.

Gutjahr Zsuzsanna
Nyilvan most elég szorakoztatd leszek, hogy amellett fogok érvelni, hogy ezt a lakast miért ne

adjuk el, az elézmények tiikrében, viszont ez nem lires lakas. Ez a lakds egy olyan hdzban
van, ahol 17 db énkormanyzati tulajdonu albetét van. Tehdt arra a mondéasra, hogy olyant
adjunk el, aho! alacsony az dnkormanyzati tulajdon arénya, ez nem 4ll meg. A legizgalmasabb
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rész az, hogy ift egy olyan lakasvasarlasrol van szo, ahol a fia akarja a bériének megvenni, a
haszonélvezeti jog fenntartdsa nélkill. Ez szintén egy olyan {igy, ami tobb sebb6d] vérzik.
Egyrészt félkomfortos alapjan lett szamolva a becsiilt dsszeg, amibdl rdadasul csak 30%-at
fizetné ki, azt is részletre. Ez annyira sok kedvezmény, amellett, hogy az, aki a jogosuit bérld
volt, a haszonélvezeti jogot sem tartana fenn. Ez kb. olyan problémds eset, mint a miilt héten
targyalt. Ezért javaslom, hogy utasitsuk el ezt az eldterjesztést.

Veres Gabor
Voros Tamas képviseld ur,

Voros Tamas
Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy ez az ingatlan ugyanabban a hazban van, mint az
el6z6 elidegenitends. Ez az ingatlan majdnem mellette van, elsé emeleti mind a kettd. ..

Veres Gabor
Pontosan mellette van.

Viéros Tamas

Magyarul hozz4 is lehetett volna adott esetben csatolni. Itt latni egyébként, hogy nem émek
Ossze a szalak, es akkor megprobaltam finoman fogalmazni. Egyik oldalrol most azt mondjuk,
hogy az elidegenités egy j6 dolog, mert gazdalkodisi szempontbdél fontos. Onmagaban semmi
gondunk vele, csak Ondk azt allitottak egészen addig, amig meg nem nyerték a valasztast,
hogy ez valami 8rd0gi tett, és a gonosz dnkormanyzat igy szeretne lakasokat elvenni az arra
érdemesektol, és megigérték, hogy Ondk ezzel szakitanak. Most Gigy létszik, hogy egyaltalan
nem szakitanak, hanem felkapcsoltak az elidegenités fokozatait. arrdl nem is beszélve, hogy
egy fust alatt hoznak be..., mdsik eldterjesztés, ahol szintén egy bérleti jogviszonnyal
rendelkezd szaméra kedvezményesen kivanjak eladni a lakast. Felhivnam a figyelmet, nem
mondom, hogy szandékos, de azért mindenképpen szemet szir. Egyébként ez egy 26 m*-es
ingatlan, amelyben eddig is laktak, és most meg szeretnék vasarolm Ha a kett6t valamilyen
modon egyesitette volna a tulajdonos, akkor mar egy 52 m®-es lakdsrél beszélhetnénk.
Nyilvan ennek megvannak a kévetelményei, de az errd! sz616 dilemmakat sem tudtuk olvasni
az el6zd eloterjesztésben. Tehdt ezért mondom azt, hogy érdemes lenne egy koncepciot
kidolgozni arra, hogy milyen bérlakas politikdt kivan folytatni az Onkormanyzat. Azt
gondolom, alapvetfen nem a mi feladatunk és nem a mi feleldsségiink plane, hogy egy
megvalasztott, politikai t6bbséget add polgérmester programjshoz igazitsuk ezeket a
tervezeteket, hanem az Onok feleléssége. Mi szamon fogjuk kérni. Azért iliink itt, tobbek
kodzott, €s nyilvan azért, mert a gazdalkodas stabilitdsat mi is biztositani szeretnénk, de a
masik oldalrol azért link ift, hogy ezeket az igéreteket szamon kérjiik. Itt van a legjobb
példaja annak, hogy milyen elképesztd inkonzisztencia uralkodik ezen a fronton. Ez azért
aggalyos, mert az Ondk mogott allo szavazok azt varjdk el, tehat nem azt varjak el, hogy
ehdegenitsenek ingatlanokat, hanem azt, hogy bdvitsék ezt a lehetdséget. Ez most az el6zd
dontéssel jelentdsen csokkenni fog. Az pedig szinte mar dramai fordulat, hogy a kvetkezd
eloterjesztésben ugyanabban a tarsashdzban, egy mellette 1év6 lakasban pedig vidaman
szeretne tulajdonossa vélni az ott lako, egyébként évek 6ta bérld, megfelelé garanciakkal.
Tehat azt gondolom, hogy énmagaban nem ordogtdl valé maga az eléterjesziés, csak azt nem
értem, hogy ha itt probléma, akkor az eléz6nél miért nem volt probléma? Valamilyen
magyarazatot sziveskedjen adni.

Veres Gabor
Elséként Novaczki Eleondrat kérem szépen.
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Novaczki Eleondra
A két lakas nincs egymas mellett, .,

Veres Gabor
Egy szinten van.

Novaczki Eleonora

... nem csatolhatok egymassal. A bérlének 2001, 6ta all fenn a bérleti jogviszonya, ezért van
még mindig a félkomfortos lakasra jogviszonya. Ha ez valamiért megszinne, akkor ugyanigy
megvizsgalnank, hogy van-e mod és lehetdség a lakasnak a komfortositaséra, illetve a tovabbi
hasznositasara.

Veres Gabor
Gutjahr Zsuzsanna.

Gutjahr Zsuzsanna

Valdban elkeriilte a figyelmemet, hogy ugyanarrél van szé. En tajékoztatast kértem az
igyben, hogy olyanok lesznek licitre bocsatva, ahol alacsony az Onkorményzati tulajdon
arany. Igen, valaszt kaptam, én ezt elfogadtam, és nem néztem utdna, Ggyhogy Kiszéndm
szépen, ezent(l szemfiilesebb leszek én is, és jobban utananézek. Az a kettd kozotti oOriast
kiilonbség, hogy az egyik iires, és licitre bocsatjuk, tehat nagyobb bevételt realizalhat a
Tulajdonosi Bizottsag déntése alapjan az Onkormanyzat. A masikban bérlé van, a bérl6 a
haszonélvezeti jogat sem kivanja fenntartani, van egy nem annyira jo €rzésem a dologgal
kapcsolatban. A fia vasarolja meg, nem maga a bérld, nagyon kedvezményes korulmények
kozott, tehat kevés bevétele fog az dnkormanyzatnak ebbdl szdmmazni. Ellentétben a masik
lakassal, ami liciten biztosan magasabb Osszegen fog elmenni, mert az alapar ts sokkal
alacsonyabb. Ez a hatalmas kiilénbség, hogy adott esetben lehet, hogy ez az illetd bekeriil {jra
egy szocialis rendszerbe, nem fogjuk mi fog torténni. A masik esetben egy iires lakdsrdl van
7.

Veres Giabor
Soos Gybrgy.

Soos Gyorgy

Csak arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy mivel egy emeleten van a két ingatlan, és az
volt az érv, hogy nem lehet ezekbe a tukakba bérlét talalni, pont ezért mondtam, hogy az ilyen
jellegti ingatlanokra lenne kereslet a bérloi piacon. Emeleti ingatlanrdl beszélink jelen
esetben.

Veres Gabor

Zsuzsanndhoz fordulok, hogy fenntartja-e a javaslatdt, vagy mit szeretne ezzel az
eldterjesztéssel? Fenntartja. Most elrendethetnék egy Gjabb szlinetet, hogy ezt megbeszéljik.
Ezt a jovo héten megbeszéljiik. J6? Kérem szépen az eléterjesztot, vonja vissza, ha lehet.

Noviczki Eleonora
Visszavonom.

A napirend 2.4. pontjaként tirgyalt eloterjesztés
az eldterjeszto altal visszavondsra Keriilt.
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Napirend 2.5. pontja: Javaslat a Budapest VIII. keriilet, Gyulai Pal utca 16. szam alatti,
36472/0/A/3 helyrajzi szamu irodahelyiség elidegenitésére

Veres Gabor
Erdélyi Kataliné a szd.

Dr. Erdélyi Katalin

Megint ingatlan értékesitésrél van sz, egy olyan ingatlan esetében, ahol lafunk egy
szamszaki fejtést arrdl, hogy az ingatlan vételara, ha most realizalnank, akkor mekkora
hasznot hozna, vagyis, ha bérben maradna, akkor mennyire alulmaradna a bérleti dij a
felajanlott veételarért. Azért kértem ki ezt a kérdest, mert akkor még nem szamitottam arra,
hogy a korabbi kérdésekbdl 1s dridsi vita lesz, mert én ennél a dontésnél szerettem volna azt,
ha vitdzunk arrdl, hogy most ennek az ingatlannak a 25 mullio Ft-on torténd jelen értéki
értékesitése az elfogadhatd-e, Gsszehasonlitva a 10 éves bérleti dijjal. En alapvetden ezt
tdmogatnam, hogy eladjuk, de a nem véart tapasztalatok alapjan is, meg amugy is mar
elozetesen szerettem volna, ha megvitatjuk. Nem tudom, a képviselStarsaim hogy
gondolkoznak errdl, hogy ezt én is meg tudjam fontolni.

Veres Gabor
Soo6s Gyorgy.

Soas Gydrgy
Példaul ez az eset tdkéletes ra, hogy ha a likvid oldalon szikség van bevételre, az ilyen
jelleglit kellene eladni és nem lakast. Meg kell nézni: 4,5 millié a bevételink, most
realizalunk 25-6t, vagy akar emelhetne is rajta a Bizottsag, azt mondja, hogy 30. Megveszik,
nem veszik. Ebbél lehetne bevétel. De miért azokat a lakasokat adjuk el, amelyekbe bérlét is
taldlhatnank?

Veres Gabor
Ha jol értem, akkor amellett érvel, Képvisel6 ur, hogy adjuk el?

Soos Gydrgy
Példaul ezt kéne értékesiteni, és nem a lakasokat, igen.

VYeres Gabor
Tehat a helyiségeket, amikbol valoban érkezik bevétel. J6. Parancsoljon, Zsuzsa.

Gutjahr Zsuzsanna

En most maximdlisan tamogatom az eldttem  sz6lok velemenyet hiszen itt egy olyan
ingatlanrdl van szo ami ugyan 100 m’-es, azonban 44 m’-e csak az Onkorményzaté, és a
fennmarado 56 m” egy cégé. Tehat ez olyan szempontbol forgalomképtelen ingatlan, hogy
csak Onekil éri meg megvasarolni. Ha van egy ilyen rendkiviil elényds lehettség, hogy most
meg is akarja venni, akkor ezt nem kellene kihagyni. Ha 44.000 Ft-ot fizet havonta, akkor
szerény szamitisaim szerint ez kb. 5 millio évente. Egyszerlien nem én meg ezt most nem
eladni, ha bevételt akarunk racionalizilni, pontosan azért, mert ez masnak forgalomképtelen.
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Veres Gaboy

Tovabbi hozzaszolas? Nincsen. Azt mondja, Képviseld tr, hogy ez a 44 m’-es, foldszinti
helyiség tobbet ér, mint 25 millié Ft? Méarmint Sods képvisels ur. Lezartam a vitdt, Vords
Tamads képviseld qr.

Soos Gyorgy
Megszolitva lettem. Nem tudom, nem vagyok értékbecslé.

Veres Gabor
Mintha azt mondta volna.

Sods Gydrgy

Nem zarom ki a lehet6ségét, lehet, hogy tibbet ér. Erdemes lenne egy targyalast elinditani.
Volt erre példa 2008. magassagdban, amikor a forgalmi értékbecslés a Mikszath Kalmaén téren
egy 24 m*-es helyiségre 7 volt, felemelte a bizottsig 30-ra, és érdekes modon 30-ért is
megvették.

Veres Gabor
Ertem, llyet mar tettiink mi is, és egész sikeres volt, Kérem Novaczki Eleondrat, véalaszoljon a

teltett kérdésre.

Novaczki Eleondra

A Bizottsagnak nincs lehetdsége arra, hogy a vételarat megemelje, tekintettel arra, hogy a
lakéastdrvény a helyiség bérldjének a vételarat a forgalmi érték 100%-aban régziti, ennél
magasabb ar a bérlétdl nem kérhetd. Ha ¢ ajanl tobbet, akkor azt tudja elfogadni az
Onkormanyzat, mint eladé.

Veres Gabor
Lezartam a vitdt, de Voros Tamds képvisel6 timak, valamiért Ggy dontdttem, hogy megadom

a szot,

Voros Tamas

Elnézést, hogy nem hallottam a vita lezarasara vonatkozd mondatot. Igazabdl taldn az lenne a
legjobb megoldas, ha ugy gondoljuk, hogy az értékbecslés nem megfeleld, lehet Uj
értékbecslést csindlni. Ezen kivill pedig azt gondolom - ¢és teljesen egyetértek Guthjahr
Zsuzsanndaval és FErdélyi Katalinnal abban -, hogy ennek az ingatlannak a bérleti
jogviszonyban valé tartasa alapvetéen rafizetéses az Onkormanyzatnak, killéndsen annak a
fényében - és ezt sajnos nem fogom tudni elengedni -, hogy a kettdvel ezeldtti dontésnél pedig
gazdalkodasi szempontok miatt alapvetden a lakhatdsra alkalmassa tehetd lakdsok
elidegenitése mellett dontéttiink. Itt is latok némi koherencia zavart a kovetett politikdban,
hogy akkor most mi az irany. Azt javaslom, hogy ezt probaljuk meg kiegyeln €s egy iranyba
allitani, egy ilyen ajanlatot nem lehet visszautasitani, érdemes vele élni.

Veres Gabor

Az alapvets szabély az, amiben megegyeztiink a JGK-val, hogy helyiséget nem értékesitiink
addig, amig a helyiséggazddlkoddsi koncepcié kész nincs. Lakasokkal kapcsolatban is
hasonlé a helyzet. Ures lakasok kapesan volt az a lehetdség, hogy iires lakdsokat adunk el,
bérivel terhelt lakasokat nem, mert olyan szabalyok vonatkoznak ra, hogy pl. 20%-o0s aron
kellett eddig értékesiteni, ha akartuk, ha nem. Most mar tényleg lezartam a vitt, az utolso
hozzaszolas is elhangzott. En azt szeretném csak javasolni, hogy egyedi esetekben, pld.

22



nyilvanvaldan minden egyes bizottsagnak és minden szabalykdvetd embernek is vannak olyan
egyedi méltanyolhatd esetek, amikor a sajit maga altal alkotott szabalyozassal bizonyos
szempontbol ellentétes ddntést hoz. En azt javaslom, hogy fogadjuk el Gutjahr Zsuzsanna
madosité javaslatat. Ugyrendi, Voros Tamés.

Voros Tamas

Csak arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy attél még, hogy a bizottsagi tilésen elhangzott
egy iranyvonal, amit kovetni kell - jelesil amit Elndk ar emlitett a lakasgazdalkodasi
koncepciora vonatkozoéan -, a Bizottsagnak jogdban all dontéseket hozni ezekrdl az
ingatlanokrol. Semmiféle kotelezettség nincs ezeknek valamelyik iranyba  tOrténé
szavazasahoz. Es egyébként, mivel azért alapvetden a Tulajdonosi Bizottsdg az, amelyik
ezeket a kérdéseket felitgyeli, és ha jol érzékeltem, alapvetden egy konszenzussal tudnank ezt
a dontést meghozni, ezért én kiilonosebb problémat nem [Atnék, hiszen vannak kivételes
esetek. Kdnnyen lehet, hogy mire a koncepci6 adott esetben elfogadasra kertil, addigra elall a
vevd ettél a szandékatdl. Erdemes megfontolni.

Veres Gabor
Megkérdezem az eléterjesztot, hogy a modositd javaslatot befogadja-e, vagy pedig szavazist
kér.

Novaczki Eleonora
Befogadom, €s akkor a hatarozati javaslatra tennék szévegszeriien javaslatot:

A Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsag ugy dont, hogy

1.) hozzajarul az ingatlan-nyilvantartasban a 36472/0/A/3 helyrajzi szamon nyilvantartott,
természetben a Budapest VIII kerilet, Gyulai Pal u. 16. széam alatti, 100 m° alapteriilett,
utcai bejaratn, foldszint + pinceszinti, nem lakds céli helyiségbédl az Onkormanyzat
44/100 aranyd tulajdonat képezd 44 m? alapteriiletii, foldszinti, nem lakas céld helyiség
elidegenitéséhez - az elkésziilt forgalmi értekbecsiés alapjan a forgalmi érték 100%-anak
megfelelé - 25.180.000 Ft vételar kozlése mellett a DI-PLANT Kft. (székhelye: 1048
Budapest, Intarzia u. 3. fsz. 1.; cégjegyzékszama: 01-09-923752; addszama: 14868795-2-
41; képviseli: Nyitral Zoltan iigyvezetd) berld részére.

2.} felkéri a Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt.-t, hogy az eladési ajanlatot kiildje meg,
¢s az adasvételi szerzodést kbsse meg.

Veres Gabor

Ezzel a modositassal kérem, szavazzanak.

7 igen, 1 nem szavazattal a Bizottsag modosito javaslattal egylitt elfogadta az elGterjesztést.
28/2020. (1.23.) sz. TYKHB hatdrozat (7 igen, 1 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

A Tulajdonost, Vagyongazdalkodasi és Kozterlilet-hasznositasi Bizottsag Ggy dont, hogy

1) hozzajarul az ingatlan-nyilvantartdsban a 36472/0/A/3 helyrajzi szdmon nyilvéntartott,

természetben a Budapest VIIL keriilet, Gyulai Pl u. 16. szém alatti, 100 m” alapteriiletd,
utcai bejarati, foldszint + pinceszinti, nem lakas célit helyiségbdl az (")nkorményzat
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2.) 44/100 aranyd tulajdonat képezd 44 m? alapteriilet(, foldszinti, nem lakas céli helyiség
elidegenitéséhez - az elkésziilt forgalmi értékbecslés alapjan a forgalmi érték 100%-anak
megteleld - 25.180.000 Ft vételar kdzlése mellett a DI-PLANT Kft. (székhelye: 1048
Budapest, Intarzia u. 3. fsz. 1.; cégjegyzékszama: 01-09-923752; addszama: 14868795-2-
41; képviseli: Nyitrai Zoltan ligyvezetd) beérld részére.

felkért a Jozsefvarosi Gazdalkodéasi Kézpont Zrt.-t, bogy az eladédsi ajanlatot kiildje meg,
és az adasvételi szerzddést kosse meg.

Felelés: Jozsefvarosi Gazdédlkodasi K6zpont Zrt. vagyongazdalkodasi igazgatoja
Hatarido: 1.) pont esetében 2020. januar 23 ., 2.) pont esetében 2020. februar 29.

Napirend 2.6. pontja: Javaslat a Budapest VIII. keriilet, .
. szam alatti lakas elidegenitésével kapcsolatos vételar és eladasi ajamlat
jovahagyasira

Veres Gabor
Erdélyi Katalin, parancsoljon.

Dr. Erdélyi Katalin

Azt lattuk, hogy hosszi id6 dta bérletben van ez az ingatlan, és problémas volt a bérleti dij
kifizetése is, folyamatosan kiszkodtek ezzel, majd kiegyenlitették, €és a végén most érkezett
egy ajanlat arra, hogy megvegyék ezt az ingatlant, 55%-on, nem is teljes aron. Igazabol egy
kicsit meglepd volt ez, mert korabban nem tudtak fizetni a dijakat, most pedig hirtelen meg
akarjak venni. Fn ezt az egész torténetet aggalyosnak tartom abbél a szempontbdl, hogy
most... Nem akarok mindenhol ingatlanmaftiat 1atni, csak egyszerlen tal sok a kérdés ebben
a torténetben. Megint azt szeretném kérni az eldterjesztdtdl, hogy ha egy kicsit amyalni tudna
ezt a toriénetet. Volt ez a csaldd, aki nem tudta fizetni a bérleti dijat, aztdn most hirtelen meg
akarja venni annak a tdbbszordséért, akkor milyen olyan biztositékot tudnank kikdtni, ha
mégis Ugy dontiink, hogy eladjuk? Visszavasarlasi jogot adott esetben, amit a multkor Juharos
képviseld ur vetett f6l.

Veres Gabor
Az e¢lndklést dtadom Szarvas Koppany Bendeguznak.

A Bizotisdg Iétszdma - Veres Gabor tavozdsaval -7 fore vdltozott.

Szarvas Koppéany Bendegliz
Szot kér Vords Tamas képviseld Gr, megadom a szot.

Voros Tamas

Nekem az lenne a javaslatom - 6sszhangban az elhangzottakkal -, hogy vonjuk vissza most ezt
az eloterjesziést, és egészitsik ki olyan hattér adatokkal, amelyek adott esetben magyarazatot
biztositanak a fennallo kérdésekre, amit tobben is hianyoltak. Tehat adott esetben egy ordklés
okan jutottak most valamihez, vagy bankhitelt vettek fol, ezeket csatoljak bele, lehet zart iilést
elrendelni adott esetben, és akkor tudjuk ezeket biztonsagosan targyalni. Tehat valamilyen
modon egy megnyugtatd hatteret adjunk ennek a tirténetnek. En azt gondolom, hogy ha ezt
sikeriil becsatolni, nem kell feltétlenill akadalyt gorditeni egy ilyen vasarlas ele, de jobb
ezeket a kérdéseket tisztazni. A korabbi gyakorlat is ugyanez volt, amikor telmertilt annak a
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gyanija, hogy nem teljesen érthetd, hogy adoit esetben egy bérlé, akinek problémai voltak
kordbban a fizetéssel, az hirtelen hogyan képes 16 millié Ft-ot eldteremteni erre a vasarlasra,
vagy hogyan lesz képes egész pontosan a vételarat fizetni majd az elkdvetkezendd idészakban
tgy, mint tulajdonos. Azt gondolom, ezt probaljuk meg tisztdzni, mindamellett, hogy
tekintettel arra, hogy 6, ha a részletfizetését nem teljesiti, akkor onnanté] kezdve nyilvan mas
jog! forumon ez behajthatd. De nekiink itt most az a fontos, hiszen a jogszabaly eredeti célja
is az, hogy a bérldnek jar ez a kedvezmény €s nem masnak. Nem az a szerencsés eset, hogy
utdna ezt értékesiti, vagy mas modon torténik az ingatlan hasznositasa. Ugyhogy én azt
gondolom, ha egy hatteret kapunk a kdvetkezd blzottsaga ulesre utana tudunk erdemben errol
donteni, ez lenne dsszefoglalva a javaslatom. '

Szarvas Koppany Bendegiiz
ElSterjeszté akarja visszavonni?

Noviczki Eleonéra
[gen, visszavonom, és akkor reméljik, a kovetkezd alkalomra a berio biztositja ezeket az
informacidkat.

Szarvas Koppany Bendeguz
Akkor a napirendi pontot lezarhatjuk.

A napirend 2.6. pontjaként targyalt eléterjesztés
az eloterjesztd Altal visszavonasra Keriilt.

Napirend 2.7. pontja. Javaslat a Budapest VIIL., Krady utca 3. szam alatti 36713/6/A/3
és 36713/0/A/4 hrsz.-u helyiségekkel kapcsolatos dontés meghozataliara

Szarvas Koppany Bendeguz
Van-e, aki sz0t kér? Satly Balazs képviseldnek megadom a szot.

Satly Balazs

Amellett szeretnék érvelni, hogy ezt a lehetdséget ne adjuk meg a bérlének, tehat a ,,B”
verzidra tennék javaslatot. igy is kedvezményesen biztositjuk ennek a rendkiviil nagy
alapteriiletdi helyiségnek a bérlését a sportegyesiilet szaméra. Ha emellett még egy 15 éves
fenntartasi kotelezettséget is véllalna az Onkormanyzat a funkcié biztositasara tigy, hogy a
kovetkezd 15 évben ki tudja, hogy ezzel az egyesiilette] igazabdl mi toriénik, az szerintem egy
aranytalan kedvezményt biztositana ennek a bérlének. Ugyhogy én azt kémém, hogy a ,.B”
opcidt timogassa a Bizottsag.

Szarvas Kopp:iny Bendegﬁz
Igen, a 15 év szerintem is hizos, de nem akarok magamtdl szot kérni. Miké Karoly a
kovetkezo, aki szot kér, megadom.

Mikoé Karoly

Satly képvisel$ urhoz hasonléan érvelnék én is. Belekeriilt egy érdekes mondat, miszerint a
fenntartasi nyilatkozat megkotése kapesén az Onkorményzat kotelezettséget véllalna, ha a
bérleti jogviszony megsziinne, akkor ezt a helyiséget tovabbra is a vivosport tekintetében
hasznositanank. Szerintem itt egy kis brainstormingra itt egybeillok legalabb 20-25
profitabilis hasznositasi lehetéséget tudnank ennek a Krudy utcai ingatlannak biztositani, ami
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az Onkormanyzatnak is jo lenne. Ugyhogy én is azt javasolom, hogy ezt mindenképpen
vegyltk le, vagy a ,,B” véltozatot szavazzuk meg.

Szarvas Koppany Bendeguz
Szblasra jelentkezik Vords Tamds, parancsoljon.

Virés Tamas

Oszintén szolva meglepett az eldzd hozzaszdlas, éne nem igazan emlékszem még csak
hasonlora sem. Egyaltalan furcsdlltam az ,,A” — ,,B” verziot, tekintette]l arra a lehetdségre,
amikor a kertileti vagyon gyarapodmi tud, rdadasul egy konszolidalt, biztos bérlo Altal,
pontosan akkor, amikor arrdl beszélgetiink, hogy lakasokat kell elidegeniteni. Kozben pedig
egy értékes, 50.000.000,- Ft kdrnyéki beruhazas érkezne az egyik bérleménybe, ami a mi
tulajdonunk lesz. Tehat azért szeretném jelezni, hogy ez a mi ingatlanunk értékét fogja
alapvetden megemelni, és az, hogy oft milyen funkcid lesz - mondjuk egy vivotermet
alapvetden vivoteremként vagy sportteremként érdemes hasznositani - én azt gondolom, hogy
nem ez az alfaja és omegaja ennek a megallapodasnak, és azért ezek a passzusok, nem tudom
majd kijavitanak, ha tévedek, de nem a leger6sebb kotelezettséget jelentik az Onkormanyzat
szamara, €s kiillénosebb problémat nem is jelentenek akkor, hogyha ezt ilyen moddon, ilyen
funkcioban hasznaljak. Szeretném felhivni arra is figyelmet, hogy azért a Kridy Gyula
utcanak a hasznositasi problémal meg a kildnbdzé ingatlanoknak a hasznositisa azért
alapvetden konfliktusos teriilet, hiszen itt fOleg vendéglatoipari egységek szoktak az
ingatlanokért jelentkezni, ami sajnos természeténél fogva tud konfliktusokat termelni, bar
kétségkiviil mi, az eld6zd vezetés igyekeztiink azért szigort keretek koz€ szoritani ezeknek a
mukodését, de ettdl fiiggetienil] ez mdr csak egy ilyen miifaj. Etlenben egy vivoterem azért azt
gondolom, hogy eléggé konflikius nélkiili mikddést tesz lehetdvé, arrdl nem is beszélve, hogy
jelentds forgalmat biztosit egyébként a koryékbeli vendéglato egységek szdmara, ¢s ezzel
ndveli a mi ingatlanunk értékét. Tehat azért egy felnjitott ingatlan az dSnkormanyzati vagyonra
is hatassal van, a kdztertilet-haszndlat draira is hatdssal van, Tehat azért azt gondolom, ezt igy
éIbdl elutasitani egy picit - de remélem, hogy tévedek - politikai motivacioto! is flitve, én azt
gondolom, hogy nem helyes. Tehdt itt az Onkormanyzat egyik vagyonelemét szeretné valaki
feljitani 50.000.000 forintért, Fn nem emiékszem még olyanra az elmitlt évekbdl, amikor
felmeriilt volna olyan, hogy egy ilyet ne, foleg a meglévé kondiciokat, azért elnézést, itt nem
500 évekrdl van sz0, vagy 100 évrdl, hanem egy belathatéd taviat, hogy ingatlanhasznositas
belathat6 tavolsagarol. Nyilvanvald egyébként, hogy a bérlé is hasznalnt akarja, ha mar ennyi
pénzt beledl, de 16 év alatt ennek a beruhdzasnak az értékét biztos, hogy nem fogja lelakni, az
egészen biztos. Vagy nagyon durva dolgot tudunk csak elképzelni, de azt nyilvan nem
feltételezziik, nem is érdeke neki, hisz neki is akkor van bevétele, akkor tud mindségi
programokat, mindségi edzésmunkat végrehajtani, ha ez jo éllapotban van. Tehat nincs
igazabol raciondlis érv amellett, hogy mi azt a véltozatot fogadjuk el, hogy nem jarulunk
hozza ehhez a felujitashoz, és ezaltal a bérleti dij kedvezményhez. Ne haragudjanak, de ez
elképeszid. Tehat ez legalabb akkora skandalum, mint a lakasok, bizonyos esetben nagyobb
is. Ugyhogy én azt szeretném kérni Onoktol, hogy ezt fontoljak meg, és ne politikai indulatok
vezéreljék Ondket akkor, amikor errdl az ingatlanrol dontiink. A magyar vivétarsadalomrol is
szd van, tehat azoknak a megbecsiilésérdl. Magyarorszdgnak egyrészt leghagyomanyosabb
sportagardl beszélink, meg az egyik legsikeresebbrél, jelenleg is aktiv olimpiai bajnokokat
adnak, és olimpiardl olimpiara szallitjak az érmeket, vilagbajnoksagrol, vilagkuparél szallitjak
az eredményeket. Tehat azt gondolom, hogy Jozsefvarosnak a presztizsét emeli, ha ilyen
intézményekkel tudunk boviilni, és nem az a célunk, hogy ezek az intézmények elmenjenek a
keriiletbo! vagy az, hogy ne itt legyenek. Mert ez miért lesz jo nekiink? Ez az ingatlan ilyen
mddon vald hasznositdsa az egyik legkonfliktusmentesebb, legrentabilisabb €s presztizsben 18
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az egyik legjobb, és adott esetben az On valasztéit is, ha megkérdezi, hogy mit szeretnének
ott, egy nagyon mend diszkot vagy vivotermet, azért van egy érzésem, mert kb. ez a 2
lehetdség van, mert bitoraruhaz nem fog a Krudy utcaban nyilni.

Szarvas Koppany Bendeguz
Politikai motivécio, ki, mint él, ugy itél, Képviseld tr. A kovetkezd szélasra emelkedd Mikéd
Karoly, megadom a szét.

Miko Karoly

En értem itt az anomalidkat, meg a hozzdadott érték kapesan is, csak itt az eldterjesztés ugy
sz0l, hogy a Vivoszdvetség palydzott egy fejlesztési palydzat kapcsan. Itt azt irja egy
gydnydriiszép mondat keretében, hogy a palyazattal 55,8 millio forint értékii tamogatas
nyerhetd el, amellyel szinvonalasabba tehetnék a vivotermeket, akar versenyeket is képesek
lennének, tehat feltételes, feltételes, feltételes. Milyen garancia van ra, hogy ezt a palyazatot
meg fogjdk nyerni? Ez nekem igy nem tiszta.

Szarvas Koppany Bendeguz
Dr. Mészér Erikanak megadom a sz0t, hogy erre a kérdésre valaszoljon,

Dr. Mészar Erika

Abhoz, hogy & megnyerje, egyaltaldn széba alljon vele a palyazatot kiird, ahhoz kell az
Onkorményzat nyilatkozata. Ha az Onkorményzat nem véllalja azt, hogy igen, garanciat vallal
arra, hogy 15 évig barmi torténik, vivoterem lesz, akkor 6 nem fog pénzt kapni. Tehat, ha az
Onkormanyzat azt mondja, hogy igen, én ezt a nyilatkozatot kiadom, akkor & megnyerheti ezt
a pénzt, de lehet az 1s, hogy nem nyeri meg. Ha nem nyeri meg, akkor rneg a nyilatkozat kuka.
Tehat, most hidba adtam ki, akkor nincs mit vailalm :

Szarvas Koppany Bendegiz
Erdélyi Katalin.

Dr. Erdélyi Katalin

En végighallgattam az eldttem szolokat, foleg Voros képviseld trnak az igen hosszu
felszolalasdt, és érzem, hogy kicsit dramaira sikeriilt. Egy kicsit leegyszertsiteném ezt a
torténetet gazdalkodés-technikai vagy gondos gazda szempontjabol. Van egy mondat az
elbterjesztésben, ami szerintem szemet kéne, hogy szurjon. ,,Bérl6 tobbszori kérésiink ellenére
sem adott 4t olyan informaciokat, amelyek a palyazatra vonatkoznanak, illetve a teljes
atalakitast nem sikertilt megismerniink.” Nos, kihasznédlom egy kicsit én is az idékeretemet,
béar nem annyira teljesen. Ennekem volt szerencsém amatér vivoklubhoz tartozni, azt tudom,
hogy néznek ki ezek a helyiségek. Most hogyha egy ekkora felijitisra van szitksége ennek a
helyiségnek, ¢én el se tudom képzelni, milyen éllapotok lehetnek ott, egy. Kettd: ez a fajta, 1-
19 pontig tartd, teljesen aldtdmasztatlan, becsiilt dsszegekbdl kikalkulalt 55,8 millié forint,
ami kitolti a megpalyazhatd osszeg, 55,8 millié forintot, hat ez kb. olyan, mintha egy 3.
osztalyos matekos irta volna dssze, bocsanat. Azt szeretném mondani, én értem azt, hogy a
sport fontos, ertem azt, hogy a vivas nemzeti sport, tényleg jok vagyunk benne, ez nem cgy
olimpiai klub, amir8l most sz van, fenn kell tartani. Addig a pillanatig, amig nem kapjuk
meg azt a reszletes tajékoztatast, hogy hogyan kalkulaltak ki, tényleg szitkség van-e erre
mind. Ugyanis azt vallaljuk, hogy a havi bérleti dijuk 103.561,- Ft, ha az 55,8 millié Ft-ot
elosztjuk ennyivel, élethossziglan, kb. még az Onkormanyzat fog nekik tartozni ezért, plusz. ..
(kdzbeszolds) Nem? Ja, palydzati pénz. Akkor bocsdnat, ezt visszavonom. Mindegy, amivel
kezdtem, ugy vagyok vele, ha benne van az eldterjesztésben, hogy kértiik ezeket az adatokat,
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¢s nem kaptuk meg, amig nem kapjuk meg ezek az anyagokat, én nem tudok errdl
johiszemmel donteni.

Szarvas Koppany Bendeguz
Nekem hamarosan el kell mennem, és nincsen még egy aleindkiink, ugyhogy pérgessiik fel, ha lehet.
Vords Tamas, kérem.

Voros Tamas

A lényeg az, hogy azért nem latunk ilyeneket, mert €z egy pélydzat, és ezen el kell nyemi az
osszeget, utana valosithatd meg adott esetben. Tehdt, hogyha olyan szerzddést kitink a
klubbal, hogy egyrészt természetes, hogy miutan elnyeri ezt a palydzatot, ha elnyeri a
palyazatot, akkor neki ilyen értékben, természetesen elvarjuk, hogy ilyen értékben hozzaadott
és nem felujitasrol van szo, hanem atalakitasrdl, ilyen értékil beruhazast ott hajtson végre. Ezt
mi nyomon fogjuk k&vetni, legalabbis abban az értelemben, hogy az értékndvekedés
megtortént-e, nyilvan nem a palydzatot. Mi nem tudjuk ellenérizni, hogy ¢ valoban a
palyazatnak megfelelden. .., az a palyaztato felelssége, de viszont az, hogy az ingatlanban,
amely a mi tulajdonunk marad, milyen értékii valtoztatdsok vannak, és milyenek lesznek
végrehajtva, ezt igenis szerz6désben tudjuk rdgziteni. Mar ebben a hatdrozati javaslatban is
tudjuk rogziteni, hogy a kedvezménynek feltétele, hogy a palyazat altal megnyert, mit tudom
én, minimalis 50 millié Ft-os érték az szerepeljen, mint miiszaki tartalom, a megvalositasban,
addig a pillanatig értelemszeriien a kedvezmény sem él. Tehat ez nem egy kotelem most a mi
résziinkre olyan tekintetben, ezt mi meg tudjuk szabni maginak a Vivé Egyesiiletnek, hogy
ezeket a beruhdzasokat hajtja végre, és csak utina kapja meg ezeket, akkor lesz érvényes
maga a megallapodas. Tehdt ez most csak egy hozzajarulé nyilatkozat, amir6l beszélgetiink,
hogy adott esetben 6 tudjon palyazm. Tehdt itt van egy félreértés. Alapvetden nekiink most
egy elvi dontést kell hoznunk, hogy hozzgjarulunk egy ilyen konstrukciohoz, utdna pedig, de
akar ebben a hatdrozati pontban is rogzithetjiik, hogy ennek az értéktartomanynak, tehat
tegyiik fel, hogy 6 ezt meg is nyeri, akar fillérre legyen ugyanez benne. Ennek a miiszaki
tartalomnak maganak az atalakitisban benne kell lennie, és akkor ¢€lhet azzal, hogy az
elkdvetkezendd 15 évben kedvezményes bérleti jogot tud kapni. En azt gondolom, hogy nem
lenne tulzott vagy nem lenne szerencsés elvarnunk egy egyesiilettél azt, hogy mdr konkrét
miszaki tervekkel meg kivitelezéssel, beszerzéssel rendelkezzen akkor, amikor még meg se
nyerte a palyazatot, még el se indult rajta. Csak a feltételekrdl van sz6, hogy mi adott esetben
elvi hozzajarulast adunk-e, hogy ezen a palyazaton el tudjon indulnl. Természetesen, ha nem
nyer, természetesen, ha nem ilyen Osszegben nyer, ezt mi meg tudjuk szdméra szabni, hogy
abban az esetben a timogatas mértéke csokken, vagy meg sem valosul a tdmogatas, akkor
maga a kedvezmény mértéke is valtozni fog.

Szarvas Koppany Bendegiiz
Dr. Mészér Erika¢ a sz0.

Dr. Mészar Erika

Nem a miénk a pénz, ahogy mondta képviseld ar is. Tehdt nem a miénk a pénz, innentdl
kezdve mi semmiféle szerz6dést nem tudunk kotni a Vivoklubbal. Mi egy nyilatkozatot
tudunk kiadni, vagy nem kiadni, annak érdekében, hogy & a pdlydzatot elinduljon. Ha
megnyeri a pénzt, akkor természetesen egy nagyon komoly tdmogatasi szerzbdést fog kotni,
csak nem vellink, hanem a tdmogatoval. (kGzbeszolas) Az van, van bérleti szerzddése,
Képviseld tr, van bérbeszdmitasa, itt nem kér bérbeszamitast, hiszen egy masik agon torténik
a finanszirozas, nem is kérhet. Ha megnyeri a palyazatot, akkor lesz egy tamogatasi
szerzOdése azzal, aki a pénzt adta, ott lesz mogotte a nyilatkozat, €3 a tamogaté fogja
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kokeményen ellenbrizni azt, hogy 8 megvaldsitotta-e azt a beruhazast, amire a pénzt kapta.
Meglesz az elszamolasi idOszak, és abban az esetben, ha ¢ valami okndl fogva 15 éven
keresztiil nincs ott, akkor fognak minket megszélitani, hogy akkor alljunk helyt. De, ha ¢ nem
valdsitotta meg, nem csinalta meg, akkor nem kell nekiink helyette megcesinalni, ezért nem
lépiink be a szerzddéses kotelembe. Csak a nyilatkozatot tudjuk kiadni, vagy nem kiadni,
persze mérlegelni kell, hogy mi a jo, hogy legyen plusz 55 mﬁhos beruhazas egy Tao penzbo]
vagy ne legyen, kiadjuk a nyilatkozatot, ne adjuk ki. Es felhivndm a figyelmét még a
Bizottsagnak arra, hogy most nem a Bizottsag fogja elddnteni, & csak most az iranyt fogja
megszabni, mert testilleti hataskor lesz, hiszen 15 éves fenntartasi kotelezettség esetén
testiileti hataskérbe tartozik a ddntés, de, hogy milyen iranyba késziiljon el a leendé
eléterjesztés majd a februdri testiiletire, arrdl dont most a Bizottsag.

Szarvas Koppany Bendeguz
Gutjahr Zsuzsanna, ligyrendi.

Gautjahr Zsuzsanna

Ha ez februari Kt.-ra fog bemenni, azt gondolom, hogy felkérhetnénk az elterjesztét arra,
hogy a kdvetkezd Bizottsagra ezekkel a kiegészitésekkel hozza ¢l az anyagot, Nekem ez lenne
az ligyrendi javaslatom, lévén, hogy az alelndknek el kell mennie, ¢és le kell zarnunk a mai
tilést, ha jO1 értem.

Szarvas Koppany Bendegiiz
Bocsanat, ha az jo, elrendelek 20 perc sziinetet.

Gutjahr Zsuzsanna
Es visszajdssz.

Szarvas Koppany Bendegiz
[gen.

Gutjahr Zsuzsanna

J6. Ha ez nem siirgetd kényszer, akkor én amondé vagyok, hogy ne most déntsiink, hanem
kérjiik be esetleg ezeket a dokumentumokat. En azt gondoltam, hogy sietiink, azért volt ez az
ligyrendi javaslatom, ha nem sietiink, akkor még targyalhatunk réla. En 15 évig voltam
palyazatbiralo és palyazatird. A palyazatoknak része kell, hogy legyen a részletes arajanlat, a
részletes miiszaki tartalom, ezek rendelkezésre kell, hogy alljanak, ezeket el tudjak hozni, ha
el akarjak. Ha nem akarjak, akkor ebb6! biztos, hogy nem lesz tulajdonosi hozzajarulas, akkor
esetleg lesz vagy nem lesz, de legalabb van mirdl targyalni, hogyha ezeket latjuk. Tehat
pontosan tudom, hogy milyen mellékletekkel kell rendelkezni, javaslom, hogy a IGK
felkérésének tegyenek eleget, hogyha szeretnének valamit az Onkorményzattél. :

Szarvas Koppany Bendegiiz
Valaszadasra megadom a szot.

Novaczki Eleondra

Tajékoztatni fogjuk a kérelmezdt a Bizottsagnak a kérésér6l. Eddig is kértik tolik a
dokumentumokat, nem kaptuk meg, hatha a Bizottsdg kérésének eleget fognak tenni. Es
visszavonom az eldterjesziést.
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Szarvas Koppany Bendeguz
Igen, visszavontdk az el6terjesziést, akkor targytalan a szdkérés. J6, Vords Tamas szoljon
hozza.

Voros Tamas

Bizonyara unalmas egy vagyonelemrol dénteni, de tiszielette]l megjegyezném, hogy ezért
kildtek ide minket a vdalasztok, tehat azért egy kicsit tébb komolysdgot szeretnék kérni
levezetd elndk ar részérdl. A hozzaszolasom lényege pedig az, hogy egyrészt egyetértek
azzal, hogy vonjuk vissza, és kérjitk meg a dokumentaciot, csak azért szeretném jelezni, hogy
olyan dokumentaciot kérjiink meg, ami értelmezhetden rendelkezésre allhat, mert olyat kérni
tole, amilyet még a palyazathoz sem kell benyujtania..., olyat kérjiink, ami a palyazathoz
benydjthatd. Azt nyujtsa be, tehat azzal egyetértek, hiszen ¢ kér valamit, ezzel nekem semmi
problémam nincs. Azzal viszont nem, hogy mondjuk olyan terveket kérjink tdle, olyan
megtériilési szamitdsokat, olyan adatokat, amelyeket még nem tudhat, hiszen mondjuk senki
nem szeretne egy tervezdvel elkolteni pénzt azérf, hogy nekiink adatokat szolgaltasson egy
olyan allapotban, amikor még magéardl a palyazatrdl sincsen semmiféle, mér az eredményérol
nincsen tudomasa, tehat nyilvan 6 azt utana fogja megesinalni. A masik része, amivel én
szeretném, ha kiegészitenék majd az elbterjesztést, az lenne, hogy vizsgiljuk meg annak a
lehetoségét, hogy az Onkorményzat hogyan tudja, pont azért az aggalyok miatt, hogy adott
esetben nem lesz elkdltve, meg nem mi fogjuk elbiralni. En azt gondolom, hogy 2 kiilén
dologrél van szo: Egyrészrél vilagos, hogy nem mi vagyunk a tamogatok és nem mi vagyunk
a tamogatotiak. Tehat mi alapvetden csak azt tudjuk mondani, hogy ¢ szamdra biztositjuk a
helyiséget ez igy van. De azért nyilvanvald, hogy ebben a dbntésiinkben most azt is
deklaraljuk, hogy akkor biztositjuk ezt a bérleti jogot, vagy akkor oriiliink neki igazabdl ennek
a dontésnek, akkor tamogatjuk igazén ezt a dontést, hogyha & egy ilyen értékil beruhazast
végrehajt. Magyarul, ha megnyeri a palyazatot, akkor ne az legyen, hogy csak a felét tudja
elkolteni adott esetben, mert nem latjuk a feltételeket, jelen pillanatban mondjuk, el tudjak
szamolni és akkor is életbe 1ép, adott esetben ez a kedvezmeény. Tehat ezt keriljiik szépen el,
nézzilk meg, hogy adott esetben a bérleti szerz8dés modositdsaval tudjuk-e kezelni ezt a
helyzetet. Tehat, amikor nem magahoz a palyazathoz nytlunk - nem is tudunk hozzanyulni
értelemszertien -, hanem a bérleti szerzédést modositiuk oly mddon, hogy elismerjiik, hogy
amennyiben elkélt ennyi pénzt, amit a palyazatbdl megnyert, abban az esetben 1ép életbe az a
feltételrendszer, akkor szerzddiink le vele majd ezen a modon, amilyen..., szerintem a
mostani nyilatkozatunkkal nincsen egyébként koherenciazavarban. Azt hiszem, hogy érthetd
volt, de ha nem, akkor nagyon szivesen eimondom egy Ujabb hozzaszdlasban.

Szarvas Koppany Bendeguz

Addig, amig sz6lasra jelentkezik, én nem unalombdél siirgetem a dolgot, hanem el kell valamit
intéznem 5 ora elott. Ha béarki hozza akar még szdlni, akkor tényleg elrendelek 20 perc
sziinetet, mert 5 eldtt végeznem kell azzal a bizonyos dologgal, és uténa barki hozzaszdlhat.
Fenntartja? )6, f¢l perc.

Dr. Erdeélyvi Katalin

Csak azt szerettem volna megjegyezni, hogy igy egyszer(sitett a dolgot. Az ingatlan az
Onkormanyzat tulajdonaban all, atalakitast akamak rajta végezni, ahogy Vorés Tamas
felhivta ra a figyelmemet. A tulajdonosnak joga van tudni, hogy milyen atalakitast akamak
végezni rajta, ergo teljesen jogos az az igény ezt terjesszék eld, és fenntartom a korabbiakat.
Ennyit szerettem volna mondani, ez egy jogos tulajdonosi igeny.
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Szarvas Koppany Bendegiz
Ugyrendben jelentkezik Voros Tamas képviseld dr.

Voros Tamas

Szeretném fethivni Elndk r szives figyelmét arra, hogy amennyiben nem ér ra vagy valamiért
siet, én azt akceptadlom, csak legyen olyan kedves, és ne presszionalja a Bizotisagot az ebben
valé kooperaciora, tekintettel arra, hogy egyrészt a bizottsagi iilés, én azt gondolom, hogy
nem azért tart idaig, mert alapvetSen viecb6l beszélgetiink, hanem azért, mert dontéseket
hozunk, és ezeknek minden aspektusat meg kell vizsgalni. Mésrészré] nyilvan elrendelhet 20
perc sziinetet is egész batran, de azért az itt U6 kollégaknak is, azt gondolom, hizza az idejét.
Tehat én tisztelettel szeretném a Bizottsag tobbségét biztosito tobbséget megkémi arra, hogy
errl 6 maga gondoskodjon, és olyan maddon, hivijon &ssze bizottsagi iilést, amikor a bizottsagi
iilések megtartasa nem iitk6zik akadalyba, mert jelen pillanatban a Fidesz-KDNP ... '

Szarvas Koppany Bendeguz
Mi az Ugyrendi javaslat?

Voros Tamas
... fogja biztositani a hatarozathozatalhoz valo tobbséget. Egyebként ezt mi meg fogjuk tenni,
tehat nyugodtan menjen el, Eindk ar, mert nem fogjuk a Bizottsagot...

Szarvas Koppany Bendegiiz

Az a vicces egyébként, hogy van még egy alelnoke a Bizottsdgnak, csak 6 nincsen itt. Ha 6 itt
lenne, akkor nem lenne ez a probléma. Sajnos, az Elndk ar és az SZMSZ 4llit minket kész
helyzet elé. Van-e barkinek még kérdése? Kdszondm szépen a megertést, nincsen, akkor az
iilést lezdrtam. Elnézést kérek a siirgetésért, mint mondtam, az Elndk urnak el kellett mennie,
és nem sz6lt idében. Kérdés, igen, ez lett volna, j6. Utolsd hozzaszdlds Vords Tamastol.
(kozbeszolas) Kérdés. Azt kérdeztem, hogy van-e kérdés, nem volt. (kdzbeszolds) Mar vissza
lett vonva a napirendi pont. (kizbeszélds) Jo. Igy értettem, nem mondtam, hogy az iilést
lezartam, Kérdést szeretne feltenni Vords Tamas. Utolso hozzaszolas, parancsoljon.

Viros Tamas
Bocsanat, nem, barmennyi kérdésem lehet.

Szarvas Koppany Bendegiz
J6, nekem jelzi a gép, hogy utolsé hozzaszolas.

Vioros Tamas

Akkor rosszul jelzi. Ne haragudjon, Elnck ur, de hadd kérjem mar ki magunknak
mindannyiunk nevében ezt a fajta stilust, amit itt az ilésvezetésnél produkal. En még ilyet az
¢letemben nem lattam. Nytlvan van, akit szorit az id6, de mér ne haragudjon, ennek a sulyat
ne terhelje mar a Bizottsagra, legyen olyan kedves.

KEPVISELOI FELVILAGOSITAS KERESEK

Virss Tamas

Az egyik kérdésem az lenne, hogy a 2.3. napirendi pontnal lakasok tekintetében felmeriiltek
bizonyos kérdések, és ugye ott tobbszor elhangzott, hogy ezek a lakasok nem alkalmasak arra,
hogy benne lakjanak, illetve ezeknek a lakasoknak a meérete Gnmagédban alkalmatlan arra,
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hogy ott csaladokat elhelyezzenek. En azt gondolom, ezt megcafolta az élet a kozvetlen utana
l1évé napirendi ponttal, de szeretnénk tudni, hogy hany olyan lakés van most Jozsefvarosban,
amely egyrészt tresen all és nem alkalmas, vagy legalabbis a JGK szakmai megitélés alapjan
nem alkalmas arra, hogy mondjuk egy pélyazat sordn ezt valamilyen modon hasznositsuk. A
masik kérdésem az lenne, hogy hany olyan lakés van ma Jézsefvarosban, amely 30 m” alatt
van, vagy legyen inkibb 35, hiszen taldn 34 m® ott a Biré Lajos utcai ingatlan. Nézziik meg
azt, hogy hany olyan ingatlanunk van, amiben most is laknak, tehat bérleti jogviszonnyal
rendelkeznek, és 35 m’ alatt van a hasznos lakéterillet nagysdga. A masik pedig, ami
rendkiviili modon érdekes, azért felteszem a keérdést, de szinte biztos vagyok benne, hogy,
nehezen lehet majd valaszt talalni a, hogy az OTEK eldirdsok szerint melyik az, amelyik a
2020-as allapotnak megfeleld OTEK szabélyzatot kielégit. Ennekem van egy szép kerek
szamra egy tippem, de majd meglatjuk, hogyha tud r& vélaszolni JGK, azt megkdszénném.
Ezen kivill pedig arra lennék kivancsi, hogy jelen pillanatban, nyilvan itt az aranyokrol
beszélhink, a f& kérdés az az, hogy hany iires lakoingatlan van Jézsefvarosban egyaltalan, es
akkor azon beliil, természetesen meriil fel az a kérdés, hogy a lakhato ingatlanok szama és
ardnya az milyen.

Szarvas Koppany Bendegiiz

Ismét elmondom, hogy az SZMSZ szerint 2 aleindke van a Bizottsagnak, hogyha a masik
alelndk itt lett volna, akkor most ebb6l nem lett volna probléma, és anno meég meg is
sértbdtek, hogy milyen kevés az alelndki pozicié a bizottsagokban. Most mar engem nem
szorit az id6, ugyhogy mindegy, legyen nyugodtan. Es mint mondtam, az Elndk Gr nem szolt,
hogy at kell vennem id6ben, ugyhogy nem tudtam rd késziilni, ezért elnézést kérek a
Bizottsagtol és a hivatali dolgozokidl is, az utolséd pillanati stirgetésért. Legkdzelebb majd
tobb alelnOkkel késziiliink, remélhetéleg. VOros Tamas tigyrendi felszolalasban.

Voros Tamas

Szeretném tajékoztatni a tisztelt Bizottsagot, hogy Juharos Roébert alelndk r egyrészt nem a
tébbséget ado frakcionak a tagja, masrészrdl pedig tdvolmaradasat elore jelezte, tehat Onok
ezzel kalkulalni tudtak.

Szarvas Koppany Bendeguz
Attol még alelnOk. Gutjahr Zsuzsanna jelentkezett.

Gutjahr Zsuzsanna

Nekem egy nagyon révid kérésem lenne a JGK-hoz, sokkal egyszeriibb, mint az el6z6. A 2.6-
nal elhangzott, hogy egy hétteret, ha tudndnak adni abhoz és a 2.4-hez ugyanezt, mert ugye
azt is visszavontuk, hogy azt meg lehet-e ilyenkor vizsgalni, hogy ez a visszavasarlasi vételi
jog, tehat, hogy elinditotta-e a bérld, hogy mondjuk ilyen feltételek melletts vésarlds.

Szarvas Koppany Bendegiz
Szot kér Satly Balazs képvisel$ ur, parancseljon.

Satly Balazs

A Vords képviseld Gr kérdése kétségkiviil érdekes, és én is azon lennék, hogy erre valaszt
tudjon kapni, viszont azt, ahogy mindannyian tudjuk, a lakasallomany, illetve a lozsefvarosi
Onkormanyzat mgatlanallomanyarol sz610 nyilvantartasok nem 100%-ban tokéletesek. Ezért
is allapodtunk meg abban, és talan kozos egyetértésiink a Fidesz képviseldcsoportjaval is,
hogy cgy atfogod felmérést inditunk ennek a rendbetételére. En azt kérem Keépvisels urtol,
hogy varja meg, amig ennek a felmérésnek az eredménye elkésziil, és ne kérje egy 8 nap alatt
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minimum lehetetlen kiildetésre a Hivatal munkatarsait.

Szarvas Koppiany Bendeguz
Normalis hozzaszdlas volt, marmint formailag. Vords Tamasnak megadom a szdt. Mert az
elobb még tigyrendi lett volna, csak azért.

Yoros Tamas

En ezt most elegansan elengedem a fillem mellett, de szeretném felhivni wjfent a levezetd
Einék Gr figyelmét arra, hogy bizonyos minimadlis, tarsas érintkezésben alapveté normakat
legyen kedves és tartson be, foleg, hogyha egy bizottsagi {ilést vezet. En azt gondolom, hogy
nem szokas, féleg nem eldzetesen mindsiteni senkinek a felszoélalasat, foleg nem ilyen
stilusban. En megértem, hogy On nem ér r4 bizottsagot tartani, de On akart Snkormanyzati
képviseld lenni, tehat akkor, azt gondolom, hogy az ilyen kotelezettségekkel jar. Satly
frakcidvezetd ur felvetésére, én azt mindenképpen szeretném deklardlni, tovabbra is ugy
gondoljuk, hogy szikséges egy ilyen febmérés. Mindannyian tisztdban vagyunk azzal, hogy a
jelenlegi adatok nem pontosak, pontosan azért lenne jo tudni, hogy jelenleg a JGK mit tart
nyilvan, hiszen azzal fogunk tudni majd viszonyitani adott esetben, hogy mik voltak azok a
hiatusok, amik kideriiitek egy pontos felmérésbél, illetve azt, hogy mibdl dolgozunk. Tehat
jelen pillanatban, elfogadva azt, hogy nem tékéletesek a szamok, elfogadva azt, hogy vannak
benne hibdk és nem lesz pontos a felmérés, és ezt elére deklaralom, hogy ha ki fog derdilni,
hogy vannak benne pontatlansagok, akkor ezt nem fogjuk az Ondk vagy a JGK vezetésének a
szemeére vetn, hiszen ez egy nagyon nagy feladat, amit el kell végezni. Pontos szdmoknak
rendelkezésre kell allni, de mégis olyan sokat beszéliink ezekrdl a lakasiigyekrdl, és olyan
politikai gellert kapott az errdl valo diskurzus, hogy elengedhetetlennek tartom, hogy egy
zsinOrmértéket kapjunk, hiszen tudnunk kell, hogy 6nék is mibdl dolgoznak. Mi ugye abboi
dolgozunk, amit Onék, illetve Polgarmester ur az elmilt idészakban allitott, tehat azért lenne
fontos, hogy tisztan lassuk, hogy most mik a szémok, mondom még egyszer, fenntartva azt a
lehetdséget, hogy ezek nem pontosak. Ugyhogy ennek ellenére, tehat a mar Frakciovezetd ur
altal elmondottak ellenére szeretném kémi, hogy jelenleg mik azok a sarokszamok, amelyek
rendelkezésre allnak az ilyen szamitasok soran.

Szarvas Koppany Bendeguz
Van-e barmilyen egyeb kérdés, mieldtt a Bizottsag iilését lezdmam? Akkor a bizottsag tilését
lezdrom, készéndm a jelenlétet.

K. m.f.
? X o
@ Z“”' Vo [ ]4’/
Veres Gabor Szarvas Koppzﬁfny Bendegiiz
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi
&s Kdztertilet-hasznositasi Bizottség ¢és Koztertilet-hasznositasi Bizottsag
elndke alelnéke
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A jegyzO0kOnyv az Motv.-ben foglalt rendelkezéseknek megfelel, és a Tulajdonosi,
Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsag 2020. janudr 23-ai Ulésen

ethangzottakat hitelesen tanusitja. E ,,cJwal Hy v
<
ﬂcg,)
fn %b E‘z *)
Czira Eva y
Jegyzbi Kabrﬁe;t *\“fﬁ

Szervezési Iroda vez%t@}e %

A Jegyzokonyvet készitette:

Dl b (B e

Deakné Lorincz Marta
Jegyz6i Kabinet
Szervezési Iroda ligyintézdje

A fegvzikonvy mellékletei:

- 1, sz. melléklet / a 24/2020. (I.23.) sz. TVKHB hatdrozat mellékietei

- 2. sz. melléklet / szavazasi lista MVoks-bol
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. SZ. léklet '
1. sz. mellékle ELéTW%gZTéﬁ /H#&T?(LQDB.

w DO Magyar - @ 24/2020. (1.23.) sz. |
= A TVKHB hatdrozat 1. és 2. sz. melléklete A-z2. mell i lede

Sebestyén Crabrislis igargatd (2020.01.08, 16:08:37) Magyar
» g
—— Allamkincstar

Budapesti és Pest Megyei Igazgatosig
Iktat6szim: BPM-ARI/119-1/2020.
Ugyintézd: Pintér Eszter
Telefonszim: 1/429-5349

Thrgy: Hatdrozat fizetési kbtelezettség, illetve potl6lagos tmogatas megéllapftdsérs]

A Magyer Allsmkinestir Budapesti és Pest Megyei Igazgatoshg (a tovébbiakban: Igazgatésig),
mint 8z Onkorményzatok kdzponti koltsépvetésbSl szhrmazé timogatisai  elszémoldss
feltilvizsphlata tirgyaban elss fokon eljérd hatdség, Budapest Féviros VIIL Kertilet Jozsefvirosi
Onkomyinyzat) k8zpont

Onkormiényzat (1082 Budapest, Baross utca 63-67.) (a tovSbbiakben:
kbltségvetéshb] szdrmazb timogatisai 2018, évi elszimoldsénak szabllyszerfiségét, felhasznélisa

jogszextisépét fellilvizsghlta,
A feltilvizsghlat megéliapitisai alapjin az Jgragatosig meghozya az alabbi
| HATAROZATOT:
Az Onkorminyzst terhére & javira (a pénziigyileg kilon rendezendd jogcimekre tekintettel) a
feltilvizsghlat eredményeként: - |

Osszesen 132 000 Ft, azaz sezharminckétexer forint,
a kbzponti kdliségvetéshil jogosulatlanul igénybe vett thmogatés miatti visszafizetési
' kbtelezottséget, illetve L
tsszesen 698 133 Ft, azaz hatsvhzkilencvennyolcezer-szizharminchérom forin,
a kbzponti koltségvetésbd] szirmazi péfidlagos thmogatésra valé jogosnltsigot

slapftok meg az aldbbi jogefmeken feltdrt eltérések aingién:

2018, évben igénybe vett tdmogatdsokra vonathozdan:
Ax lgargatdsdg megdllapitdsal (dokumentum alapii feltlvizsgdlat alapjdn):

rmmw . —— Ipsxgatiady
Drviny Jogetm chngatis | Felbsaniids Al m:i?m: timogatis | Felhaxzudtis
sresint megneverés MOgR smegihtinpltott
Aivathozds *) @) | timogatds (Fp W w9
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2mit (01 MM 347 333400 | Mrsmam 0
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2mi) 1 | Maveton segtsk vchms 124 650 000 124 850000 0
-Kenev.bv, sparint .
_ : O o — 1 . : - —
2miL (2 | Ovodapecagtpusokefoment | 163589600 | 170278800 : 583200
' ﬂwaﬂoﬂ 6 Faveibl vkt
2min(2)2 | KeveSenDisopiitkszima 62 475,000 82475000 0
Kiznev.ty. 2.m. azerdnt

T 1135 Budapest, Véci it 71, Postachn: 1397 Budapest, PL.: 538,
: ig@allamkincstar,gov.hy, hivatali kapu neve: MAKPER, KRID:434024334
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Tgazpattsip
Klstgvetés Elwfmolt | Elimott | '6EAtee iltal Elttrés |  Ehéris
“:;?"u Jogehn megnevezéne tmogntéy | Felhasenglds megiliaplioft megilispltott | tAmogatis | Felhaszndlis
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™ a Magyarorszdg 2018. évi kizponti koliségvetésérdl szol6 2017, évi C. trvény (a tovdbbiakban: 2018, évi Kvtv)

A felsorolt jogcimeken az Onkormanyzatot a 2018, évre vonatkozinn:
~ 132 000 Ft, azaz szdzbarminckétezer forint visszafizetési kbtelezettség terheli.
~ 698 133 Ft, azaz hatszézkilencvennyolcezer-szdzharminchérom forint pétlélagos tdmogatis

illeti meg.




Az Opkorményzatot a fent megéllapitott visszafizetési kistelezettségre tekintette] az alabbi
kamatfizetési kételezetiségek terhelik:

~ az. Avrogs 111. § b)-h) pontjai szerint meghatérozott timogatisok jogosulatlanul igénybe
vetl) fsszege utin:

o az Abtogs’ 53/A. § (2) bekezdése szerinti figyleti kamat, mely a timogatdssal érintett
idészak figyelembevéiclével naptiri félévenként hatirozandd meg, mériéke a
visszakGveteléssel érintett naptdri félév elsd napidn érvényes jegybanki alapkamat
kétszerese, Fizetendd a jogosulatlan igénybevétel napjétol a visszafizetési kbtelezettség
teljesitésének napidig.

(A fizetendd kamat mértéke naptari félévenként, a visszakveteléssel érintett naptiri
fé1év elsb napjan érvényes jegybanki alapkamat figyelembevételével:

2018. janusr 1-jétol december 31-ig:  évi: 0,9 %, napi: 0,0025 %

2019. janudr 1-jét51 december 31-ig:  évi: 0,9 %, napi: 0,0025 %

A Téli rezsicsdkkentésben korabban nem részesiilt a vezetékes gz~ vagy taviiitésidl
eitérd fiitbanyagot haszndld héztartdsok egyszen témogatﬁsa jogcxmen v1sszaﬂzetendb
132 000 Ft Ssszegli thmogatds esetében a JEEHRIG! 5 10 S G R b
A fizetend® kamat napi mértéke (az érintett naptﬁn félév elsﬁ nap;én érvényes Jegybankx
alapkamat kétszerese), illetve napi dsszege a kdvetkezd:

2018. janudr 1-jét61 december 31+ig: napi: 0,0049 %, napi: 6,4680 Ft.

2019. janudr 1-jét61 december 31-ig: napi: 0,0049 %, napi: 6,4680 Ft.

o az Abtaoms S53/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamat, melyet akkor kell
megfizetni, ha a jelen hatérozat véglegessé vildsitol szémitott 15 napon belill az
eldzdekben részletezett tdmogatds visszafizetésére nem kerlil sor. Fizetend6 a
késedelembe esés napjatdl a visszafizetési kbtelezettség teljesitésének napjaig. A
fizetendd kamat a késedelemmel érintett naptiri flév els® napjdn érvényes jepybanki
alapkamatnak megfeleld mértéki kamat, melynek napi mértéke: 0,0025 %.

Az Onkeorminyzat:
— a visszafizetendd témogatds Ssszepét a Kinestir Helyi Onkormdnyzatok eldzd évrol
szérmazd befizetései” elnevezéshi, 10032000-01031496 szdm( szimldjéra,
~ a komatokat pedig, a ,Kincstir Helyi Onkomményzatok kamatbefizetései”
elnevezést, 10032000-01034073 szdmd szamlidjbra
kiteles megfizetni a hatdrozat véglegessé vilisat kivetd 15 napon beliil.

Az Onkorményzatot megilletd potlolagos tdmogatas Gsszegét a Kincstdr a hatirozat véglegessé
vildsdt kdvetd 15 napon belitl utalja ki.

A jelen feltlvizsgdlat sordn helyszini ellenbrzéssel nem é&rintett jogeimek esetében epgy, az
Tgazgatissag dltal a késtbbickben lefolytatandd helyszini ellendrzés még feltdrhat eliéré adatokat.

A batiozat ellen a kézhezvéielt] szémitott 15 napon belill a Magyar Allamkinestarhoz cimzett
fellebbezésnek van helye, amely 2 Magyar Allamkincstdr MAKPER Hivatali Kapujén (KRID:
434024334) keresztiil nyijthat6 be,

A fellebbezés, kereset benyljtdsa az Onkorményzat személyes illetékmentessége folytan
illetékraentes.

T Abtoo: Az Allamhéztartsrd] sz0l6 2011, &vi CXCV. torvény 2018.12.31-én hatdlyos rendelkezései szerinti
szabélyozas



Az eljars sordn egyéb koitség nem meriilt fel.

INDOKOLAS

Az Igazgatésig az Allamhdztartésrsl sz616 2011. évi CXCV. tdrvény (a tovibbiakban: Aht)
59. §-a alapjsn, az éltaldnos kOzipazgatési rendtartdsrél sedlé 2016, &vi CL. tdrvény (a
tovébbiakban: Akr) szerinti hatésdgi ellenrzés keretében 2019,09.30. és 2019.11.14. kozbitt
feliitvizsgilta az Onkorményzat koézponti koltségvetésb6l szérmazé témogatdsai 2018, évi

elszimoldsa megalapozottsdgt, felhasznédldsa jogszerfiségét.

Az Igazgatésig az Onkormanyzat 2018. évi elszémolését hatdsdgl ellendrzését dokumentum alapt
feltilvizsgalat keretében végezte el.

A dokumentum alapt feltilvizsgalatrsl 2019.11.14-6n BPM-AHI/4103-2/2019. ikiatészimon
Jjegyzbkbnyv (a tovAbbiakban: JegyzOktnyv) késziilt, amely eltérés megallapitisval zérult. Az
Onkorményzat a Jegyzokonyvet 2019.11.14-én 4tvette és azzal bsszefliggésben észrevételt nem teit.

Tekintettel arra, hogy az Igazgatsig hatésdgi ellenfrzése a vizsgdlt elszimoldsban kozolt
adatokhoz képest eltérést tért fel, az Igazgatosdg az Aht. 60. § (1) bekezdése szerinti hatdsdgi
eljardst az Akr, 104. § (1) bekezdés e) pontia, 104. § (3) bekezdése és 50. § (6) bekezdése szerint
2019.11.20~in hivatalbél meginditotta, melyrfl az Onkormdnyzatot a BPM-AHI/4103-4/2019.

ikiatészam végzésben értesitette.

A hatosdgi ellendrzés a vizsgilt elszamolds alébbi jogeimei tekintetében az Onkorményzat dltal
elszémolt és az IgazgatGsag dltal megdllapitott mutatészém / iétszAm / Gsszeg / fethasznélds kozott

cltérés megdllapitdsaval zarult:

2018. £ IGENYBEVETT TAMOGATASOK

Igazgatdsdg megdliapitdsai (dokumentum alapi felilvizsgdlat alapjdn)

Az Ipazpatosdg 2018. évre vonatkozd, eltéréssel érintett jogolmenként tett szfmszerfisitett
megéllapftasait jelen hatdrozat 1. szdmi melléklete tartalmazza.

Jogeimenkénti részletes indoklds:
Az Ipazpatdsde me, ftdsai Ovoda 4 hd jopclmek tekintetében:

I.2. Ovodamifkidietési témogatds
Az Onkorményzat a 2018. évi elszimolédsban a 2018/2019. év 4 hénapjéra vonatkozéan:

a IL2. (2) 2 nem sgjdtos nevelési igényld Ovodds gyermekek szfima jogcimen 1272 £

létszdmot,
a I1.2 (4) 2 a K6znev. tv. 47. § (7) bekezdése alapjdn két féként figyelembe veheté sajatos

peveldsi igényti gyermekek szdma jogefmen 34 £6 Iétszdmot,
a IL2 (5) 2 a Koznev. tv. 47. § (7) bekezdése alapjdn hirom f6ként figyelembe vehet

sajétos nevelési igényli gyermekek széima jogeimen 7 £6 léiszamot,
- alL2. (1) 2 Ovoda nyitvatartisi ideje eléri a nyole 6rsit jogefmen 1313 £6 létszimot

szamolt el



Az Ypazgatbsig az Onkorményzet 2019. évi igénylésében szerepld mutatdszamok moédositdsénak
feliflvizspilata sordn a BPM-AHI/3236-58/2019, iktatoszdmb hatdrozatban a 2018/2019. nevelési
¢év 8 honapjéra vonatkozoan:
- a IL2, (2) 1 nem sajitos nevelési igényli 6vodds gyermekek szdma jogeimen 1276 16
létszAmot,
- all2 (4) 1 a Kéznev. tv. 47, § (7) bekezdése alapjén két f0ként figyelembe vehetd sajétos
nevelési igényll gyermekek szima jogeimen 33 16 létszamot,
- all2 (5) 1 a Kozoev. tv. 47. § (7) bekezdése alapjin hdrom foként figyelembe vehett
sajatos nevelési igényf gyermekek széma jopeimen 8 16 létszdmot,
- aIL2 (1) 1 Ovoda nyitvatartdsi ideje elérl a nyole 6rit jogoimen 1317 £§ létszémot

allapftott meg. A 2018/2019, nevelési év 8 honapjira megéllapitotiak vonatkoznak a 2018/2019.
pevelési &v 4 honapjara is.

Az Ipazzatbsag a BPM-AH1/4103-2/2019. iktatoszémd jegyzdktnyvben a 2018/2019. nevelési &v 4
hénapjéra vonatkozban: _
- # I12. (2) 2 nem sajftos nevelési igényll Ovodés gyermekek széma jogeimen 1276 f6
1Btszémot,
- all2, () 2 a Kbznev. tv. 47. § (7) bekezdése alapjén két f0ként figyelembe vehett sajitos
aevelési igényll gyermekek szdma jogeimen 33 £6 1étszamot,
- a2 (5) 2 a Koznev. tv. 47. § (7) bekezdése alapjdn hirom foként figyelembe vebet
sajatos nevelési igényli gyermekek szdma jogeimen 8 £6 létszimot,
- alL2. (1) 2 Ovoda nyitvatartdsi ideje eléri a nyole 6rdt jogeimen 1317 £6 Wtszimot
allapitatt meg, melyet az Onkormanyzat elfogadott, észrevételt nem teit.

Az Igangatosag a fentiek figyelembevétel jelen hatdrozatban a 2018/2019, nevelési év 4 hénapjara
vonatkozéan:

- a 112, (2) 2 nem sajitos nevelési igényQ Ovodds gyermekek szima jopeimen az
Onkorményzat elszamolisfiban szereplé 1272 f6 Iétszdmmal megegyezéen 1276 5
Iétszamot (1. sz. melléklet 18, sor),

- alL2. (4) 2 a Kbznev. tv. 47. § (7) bekezdése alapjan két foként figyelembe vehetd sajatos
nevelési igényli gyermekek széma jogefmen az Onkorményzat elszimoldsiban szereplé 34
f6 létszammal szemben 33 £6 1étsz4mot (1, sz, melieklet 19, sor),

- all2. (5 2 a Kdznev. tv. 47. § (7) bekezdése alapjan hdrom foként figyelembe vebetd
sajitos nevelési igényfi gyermekek szima jogcimen az Onkorményzat elszimolésiban
szerepld 7 £6 1étszammal szemben 8 £6 1étszémot (1. sz. melléklet 20. sor),

- a IL2. (1) 2 Ovoda nyitvatartési ideje eléri 2 nyole érdt jopcimen az Onkorméanyzat
elszamolasaban szerepld 1313 f6 létszémmal szemben 1317 6 1étszdmot (1. sz. melléklet
17. sor),

allapit meg.

IL1. Ovodapedagégusok, és az Gvodapedagégusok neveld munkdjdt kozvetleniil segiték
bértdmogatdsa

Az Onkorményzat a 2018, évi elszamoldsaban a 2018/2019. nevelési év 4 honapjsra vonatkozéan
az 1.2 (1) gyermekek szdma jogeimen 1361 fé szamftott gyermeklétszamot szamolt el.



Az lgazgatéség a IL.2. (1) 2 Ovoda nyitvatartisi ideje eléri a nyole orét jogeimen tortént valtozds
kbvetkeztében a BPM-AHI/4103-2/2019. ikiatoszdmb jegyzOkdnyvben az L2 (1) gyermekek
széma jogcimen 1366 6 szémitott gyermeklétszdmot (1276 8 nem sajdtos nevelési igénydi
gyermek + 33 8 két foként figyelembe vehet6 SNI-s gyermek + 8 & hirom féként figyelembe
vehetd SNI-s gyermek=1366 £5) fllapftott meg, melyet az Onkorményzat elfogadott, sszrevételt

nem tett.

Az Igazgatésdp a fentiek figyelembevételével jelen hatfrozathan az L2 (1) gyermekek szdma
jogcimen, az Onkorményzat elszémoldssban szereplé 1361 f6 szimitott gyermeklétszdmmal
szemben 1366 £& szémitott gyermekléiszémot dllapft meg (1. sz. melléklet 8. sor).

Az Onkormdinyzat a 2018, évi elszdmoldssban a IL. 1 (1) 2 évodapedagdgusok elismert Iétszdma
jogcimen 115,2 mutatészimot szerepeltetett,

Az Igazgatésig a BPM-AHI/4103-2/2019, iktatészémii jegyz6kdnyvben az L2 (1) gyermekek
széma jogeimen megéllapitott szémitott gyermekiétszdm alapjan & X. 1 (1) 2 évedapedagdgusok
elismert Iétszdmsa jogcimen 115,6 f6 mutatdszdmot dlapitott meg, melyet az @nkorményzat

elfogadott, észrevételt nem tett.

Az Igazgatésig a fentick figyelembevételével jelen hatirozatban a IL 1 (1) 2 évodapedagégusok
elismert létszama jogcimen — az Onkorményzat elszdmoldsdban ksz6lt 115,2 6 mutatoszémmal

szemben 115,6 £ mutatészdmot Aliapit meg (1. sz. meliéklet 7. sor).

Az Onkormdnyzat a 2018. évi elszamoldsban II. Kéznevelési feladatok Ssszesen jogcimen
842 464 047 Ft tdmogatési bsszeget és fethaszndlist szémolt el.

Az Igazgatésdg a fentiek figyelembevételével jelen hatdrozatban XI. Koznevelési feladatok
figszesen jogcimen 843 162 180 Ft tdmogatdsi Osszeget €s felhaszndldst fllapit meg (1. sz

melléklet 26. sor). -

Az Onkorményzat — a beszdmol6 05/A firlapjn az évodai neveléshez kapesolédé kormanyzati
funkciokon (091110, 091120, 091140) elszimolt 8sszes kiadds alapin — a teljes Gsszeget
felhaszndlta, Igy jogosult a 698 133 Ft tibblettdmogatisra,

A téli rezsicsilchentéshen kordbban nem résgestilt, a vezetékes pdz- vagy tdvfiigéstol eltérs
[tbanyagot haszndld hidztartdsok egyszeri tdmogatdsa jogcim

Az Onkorményzat a 2018, évi beszémolé 11A frlapja 123. sordnak 4. oszlopsban ,4 réli
rezsicstikkentésben kordbban nem részestilt, a vezetéhes gdz- vagy tdvitliésidl eliérd flitéanyagot
haszndld  hdztartdsok egyszeri tdmogatdsa” jogeimen az Onkomményzat dMal az adott célra
ténylegesen = felhasznflt Osszegként timtette fel a kozponti ™ kbliségvetésbdl thmogatdsként
rendelkezésre bocsatott 132 000 Ft teljes Osszegét. Az Onkorményzat &ltal fel nem hasznalt, de a

kovetkezd évben jogszeriien felhasznélhaté Ssszegként pedig 0 Ft-ot szerepeltetett.

Mivel az Ebr42 rendszerben a tdmogatds eiszdmolésdra szolgalé felillet még nem elérhets, az
Igazgatésig a felhaszndldsta vonatkozéan nyilatkozattételre kérie az Onkorményzatot. /

A polgérmester és a jegyzd aldirdsdval ellftott, 2019, 11, 08-ai keltezést nyilatkozat szerint az
Onkormanyzat a 2018. évben énylegesen 0 Ft-ot haszndlt fel a timogatésbdl, és a 2019. évben sem

fogja felhaszndlni a tAmogatdsi Osszeget.



Az lgazgaiésig a BPM-AHI/4103-2/2019. iktatészdmd jegyzOkényvben a ,4  #éli
rezsicsokkentéshen kordbban nem részesillt, a vezetékes gdz- vagy tavfiltésidl eltérd filtGanyagot
haszndlé hdztartdsok egyszeri tdmogatdsa™soron, ,4T Onkormdnyiat dltal ay adott célra
ténylegesen felhastndlt bsszeg” oszlopban 0 ¥t felhaszndldst, ,Az Snkormndnyzat dlital fel nem
haszndlt, de a kivether§ évben jogszerlien felhaszndlhatd dsszeg” oszlopban 0 Ft Usszeget
illapitott meg, melyet az Onkormiinyzat elfogadott, észrevételt nem tet.

Az Tgazgatdsig a fentick figyelembevételével jelen hatirozatban a ,A4 téli rezsicsikkentésben
kordbban nem részesillt, a vezetékes gdz- vagy tdvfinéstol eltérd flitbanyagor haszndlé hdziartasok
egyszeri tdmogatdsa soron, ,Az dnkormdnyzat dltal oz adoti célra ténylegesen felhasindlt dsszeg”
oszlopban sz Onkorményzat eiszémoldsiban kozblit 132 000 Ft felhaszadldssal szemben 0 Ft
felhaszndldst, ,A4z onkormdnyzal dltal fel nem haszndlt, de a kivetkezd évben jogszeriten
felhaszndlhaté dsszeg” oszlopban az Onkorményzat elszdmoldsdban kozblt OFt Osszeggel
megegyezben 0 ¥t tsszeget dllapit meg (1. sz. melléklet 64. sor).

Jelen hatirozatban az Igazgatésdg az Avr.ogg, 111, § b)-h) pontjai alapjén
- A téli rezsicsokkentésben kordbban nem részesilt, a vezetékes gdz- vagy tavfitéstol eltérd
fltGanyagot haszndlé hiztartdsok egyszeri tdmogatdsa pont szerinti jogeim utdn 132 000 Fi

jogtalanul igénybevett timogatist dllapit meg, amelyre tekintettel ezen a jogcimen
visszafizetési kbtelezettség terheli az Onkorminyzatot.

Jelen hatirozatban az Igazgat6sig az Avr.ggs 111, § 2) pontja alapjdn — g IL kozneveldsi
Jeladatok Jsszesesen pont szerinti jogeim utdn — 698 133 Ft pétidlagos tdmogatdsra vald

jogosultsdgot allapit meg, amelyre tekinfettel ezen a jogeimen tébblettamogpatis lleti mey az
Onkorminyzatot,

KAMATOK MEGALLAPITASA
a 2018. évben igénybevett timegatisokra vonatkozéan

Onkormdnyzat gltal fizetendt kamatok:

Az Omkorményzatot az Avrags, 111, § b)-h) pontjai szerinti tAmogatisok jogosulatlanul
igénybe vatt. dsszege utfin:
— az Ahgm 53/A. § (2) bekezdése szerinti {ipyleti kamatfizetési Iiitelezettsép terheli,
me lynek alapia az eltéréssel érintett jogefmek esetében a kivetkezo:

o 1. mellékiet IX. fejezer A tél rezsicstkkentésben kordbban nem részesillt, a vezetékes
gdz- vagy tavfiltéstél elérd flitdamyagot haszndlé hdztartdsok egyszeri témogatdsa
esetében a jogosulatlan igénybevétel Ssszege 132 000Ft. A fizetends kamat napi
mértéke &s dsszege a jelen hatdrozat rendetkezd részében keriilt meghatirozisra,



Az Avr.ogg 111, § b)-h) pontjai szerint meghatérozott timogatdsok jogosulatlanul igénybe
velt Usszege utdn az ligyleti kamatot a visszakoOvetéssel érintett idGszak vonatkozdséban
naptéri félévenként kell meghatdrozni, majd ezen részosszegek Osszesftése adja meg a
fizetendd Higyleti kamat telies Ssszegét. Minden naptdri félévre killtn-kiilldn, az adott naptéri
félév elsd napjén érvényes jegybanki alapkamat kéfszeresének figyelembevételével kell

megillapitani az adott félévre vonatkozé kamat sszegét. Amennyiben egy naptari féléven

belitl az igénybevétel kezdd, illetve végsé idbpontja nem esik egybe az adott naptéri félévvel,
akkor nem az egész félévre, csak anmak igénybevéiellel érintett részére kell a kamatot

kiszamitani az adott félév elsd napjdn érvényes jegybenki kamat figyelembevételével.

A
) — A kamat | A napi kamat
Jogeim megnevezése kOteiezezettstéSI alapjn mériéke
o B %)
kezdb napja ®
A 1éli rezsicstikentésben kordbban nem részesilt, a vezerdkes
gdz~ vagy 1évfiltésibl eltérS fitbanyagot hasendlé hdrtartdsok § 2018.1207. 6,4680 0,0049
egyszeri tdmogatdsa
—~ az Ahtams S 2} bekezdése szevinti k i kamatfizetési kiteleze terheli

melynek alapja az ¢l6z6 bekezdésben részletezett jogeimeken meghatirozott visszafizetési
kitelezettségek alapjén mindSsszesen 132 600 Ft. A fizetendd kamat napi mériéke jelen

hatirozat rendelkezd részében kertilt meghatérozésra.

Az Aht. 58. § (1) bekezdése alapjdn a helyi Snkorményzat az éves kéliségvetési beszdmoljaban
szémol el a szdmdra a koliségvetési évben folyésitott tdmogatésokkal,

Az Avr. 92. § (2) bekezdése alapjdn a kSzponti koltségvetés Abt. 14. § (3) bekezdése szerinti
fejezetébbl biztosftott koltségvetési tdmogatisok esetén az €ves kdltségvetdsi beszamoléban a
koltségvetési évben nyijtott valamennyi kdltségvetési thmogatdsnak az éves koltségvetési
beszamol6 dltal érintett id6szakban felhasznilt részéré] a Kincstar Altal az Alt. 107. § (2) bekezdése
alapjdn kiadott (irlap szerinii tartalommal kell beszémolni. Az ilyen tartalmi beszémolds nemn érinti
a kedvezményezett tdmogatési szexzbdésben elbfrt, e § szerinti beszdmoldsi kitelezettségét. Az éves
koltségvetési beszamold Kincstdr sltali feliflvizsgdlatira az Aht, 59-60/B. §-4t kell alkalmazni.

Az Aht. 59. § (1) bekezdése alapjin a Kincstir a helyi Onkormdnyzat éves kibltségvetési
beszémoldja alapjdn az Akr. szerinti hat6ségi ellenbrzés keretében felitlvizsgdlja a tAmogatssok
elszAmoldsht, folhasznélisat, melynek sorén figyelembe veszi az Allami SzémvevGszék
jelentéseiben foglalt megitapitdsokat is.

Az Aht. 59. § (2) bekezdése alapjén a fellilvizsgélat megszervezése sordn biztositani kell, hogy
valamennyi helyi Snkorméanyzatoal a feltlvizsgalat esetében legalabb négyévente — a Kincstér 4ltal
meghatérozott tAmogatdsi jogeimek tekintetében — helyszini ellenbrzesre keriiljon sor, amely a
Polgéri Toérvénykonyv szerinti altalanos eléviilési idén beliil, a kordbban nem vizsgdlt id6szakra és
jogefmekre is kiterjeszthet®.

Az Aht. 59, § (3) bekezdése alapjdn a feltilvizspalat kiterjed az éves kéltségvetdsi beszdmolo

alapjéul szolgdlé dokumentumoknak a helyi nkorményzaindl, a helyi Snkormdnyzat dltal alapliott
koltségvetdsi szervnél, tovabba - szitkség esetén ~ valamennyi érintelt gazdélkod6 szervezetnél és

més jogi személynél 16rténs ellendrzésre is.

SN
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Az Avr. 109. § (2) bekezdése alapjén a felilvizsgilatot a koltségvetési évet kbvetd év szeptember
30-4ig kell megkezdeni.
Az Aht, 60. § (1) bekezdése alapjan, ha a Kincstér a felilvizsgilat sorin az éves koltségvetési

beszémolGban kdzolt adatokhoz képest eltérést thr fel, hivatalboli eljardsban megéllapitia a helyi
dnkorményzatot megilietd vagy az altala visszafizetendd thmogatas dsszegét.

Az Akr. 104. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjin a haiéség az illetékességi tertiletén hivatalbol
meginditia az eljdrst, ha ezt egyébkeént jogszabily elbira.

Az Akr. 104. § (3) bekezdés 4) pontja alapjén a hivatalboli eljdrds oz elsd eljérasi cselekmény
elvégzésinek napjén kezdédik, meginditdséro] az ismert figyfelet a hatésdg értesiti. Az értesités
csak akkor mellbzhetS, ha az eljards meginditisa utdn a hatosfg nyolc napon beltl dont, vagy az
eljérast 1nepsziinteti,

Az Akr. 50. § (2) bekezdds c) pontja alapjén ez Ugyintézési batéridd teljes eljdrasban 60 nap, mely
hatériddn beliil — az Akr. 50. § (4) bekezdése alapjén ~ a dontés kbzlése irdnt is intézkedni kell.

Az Akr, 103, § (4) bekezdése alapjan, ha a hatésdg a hivatalddl inditott eljardsban az tigyintézesi
hatéridd kéiszeresét tillépi, a jogsértés tényének megillapitisin & a jogellenes magatartis
megsziintetésére vagy a jogszerii 4llapot helyresilitasdra kételezésen til egy€b jogkbvetkezmeényt
nem alkalmazhat. Bz esethen ngyanazon figyféllel szemben, ugyanazon ténybeli €s jogi alapon nem
indithats Gj eljaras.

Az Aht. 60, § (3) bekezdése alapjan az elstfales sfintés ellen fellebbezésnek van helye. A
Kkbzipazzatési perre az 57. § (6) és (7) bekezdésétkell megfelelfen alkaimazni.

Az Avr. 113. § (1) bekezdés b) és o) pontjal alapjn a helyi Snkormanyzat az elszAmobis
feltlvizsghlata vagy az AllamiSzdmvevbszék 4lfal végzett ellenbrzés sorin keletkezd fizetési ¢s
kapesolddd kamatfizetési kotelezettsépét a KinestAr dltal megjeldlt fizetési szdmldra 5riénd
befizetdssel teljesiti.

Az Avr. 113, § (3) bekezdése alapjan a timogatisok Aht. 59, §-a szerinti felillvizsgdlata sordn a
helyi dnkorményzat a kibzponti kbliségvetést megilletd Bsszeget a Kincstdr Abt. 60. §-a szerinti
hathrozatinak véglegessé valisato] szimitott tizendt napon beltl fizeti meg. A timogatdsok Aht. 59.
§-a szerinti feliilvizsgélata sorén megéllapifott, a helyi Sukormfnyzatot megilletd Bsszeget a
Kincstér a hatérozat véglegessé valasatol szimitott tizendt napon beliil utalja &t

Az Avr. 113. § (4) bekezdése alapjén, ha a visszafizetendd timogatis egyiittes Osszege vagy a
fizetend6 kamatok egylittes 8sszege az ezer forintot nem éri el, azt nem kell megfizetni, illetve a
Kincstar a potlolagosan megallapitott ezer forint alatti timogatast és az ezer forint alatti kamatot
nem uialja 4t.

Az Avr. 113, § (5) bekezdése alapjin, ba a visszafizeteit témogatds a teljes visszafizetési
kitelezettségre nem nyjt fedezetet, a teljesitést el8sz6r az Aht, 14, § (3) bekezdése szerinti fejezet
kbltségvetési kiadési eldirdnyzatai terhére nytitoit koOltségvetési thmogatdsok jogosulatlanul
igénybe vett részére az igénybevétel szerinti sorrendben, majd a helyi Snkorményzat Altaldnos
mitkbdéséhez és dgazati feladataihoz kapesolédd tamogatésok Osszegére, ezt kivetben az figyleti
kamatra és a késedelmi kamatra kell elszémolni.

Az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjdn a hatéshg dontése végleges, ha azt a hatésdg mir — az e
torvényben meghatirozott kivételekkel — nem valtoztathatia meg. A véplepesség a dontés
kizlésével 41l be,
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Az Akr, 82. § (2) bekezdése alapjén, ha az adott Ggytipusban tSrvény megengedi a fellebbezést, a
hat6sag dontése véglegessé valik, ha ellene nem fellebbeztek, s a fellebbezési hatérids Ietelt, vagy
a fellebbezésr6! Jemondtak vagy a fellebbezést visszavontik, vagy a mésodfoky hatbsag az elséfoki
hatdsag doni¢sét helybenhagyta, a mésodfoks dontés kozlésével.

Az Akr. 82. § (3) bekezdése alapjén a fellebbezésré] lemondés vagy a fellebbezés visszavondsa
esetén véglegessé vélik a dintés az els6foki dontés kozlésekor, ha az ligyben nincs ellenérdeki

tigyfel.

Az Aht. 60/A. § (1) bekezdése alapjén, ha a helyi Snkorményzat a timogatéshoz valétlan adatot
szolgaltatott, az igénybe vett timogatist nem a megjeldlt célra hasznilta fel, a jogszabalyban
meghatérozott ardnyt meghalad6é mérték{l tmogatést vett igénybe, illetve a tdmogatésra vonatkozo
valamely feltételt megszegett (a tovibbinkban egyitt: jogosulatlan igénybevétel) a timogatasno!
vagy annak a jogosnlatian igénybevéiellel érintett részérdl haladéktalanul kiteles lemondani és azt
visszafizetni, o '

Az Aht. 60/A. § (2) bekezdése alapjin jogosulatlan igénybevétel esetén és a visszafizetési
kotelezettsép késedelmes teljesitése esetén a belyi Gnkorményzat jogszebalyban meghatérozott
mértékd ligyleti, illetve azon feliil késedelmi kamatot fizet. Ha a helyi onkorményzat visszafizetési
kotelezetiségnek nem tesz eleget, a Kincstdr — az epgedSlyezett részletfizetés kivételével —
beszedési megbizdst nyijt be a kiitelezett fizetési szdmldjéra.

Az Avr. 114. § d) pontja alapjén az Aht. 60/A. § (2) bekezdése szerinti beszedési megbizist a
Kinostér akkor nytijtja be, ha a helyi nkorményzat az Aht, 59, §-a szerinti felilvizsgélat keretében
megdllapltott fizetési kotelezettségét a hatdrozat véglegessé valdsét kovetd kilencven napon belitt
nem teljesitette.

Az Aht, 60/A. § (3) bekezdése alapjén a helyi Onkormanyzat kérelme alapjén a visszafizetési és
kamatfizetési kbtelezetiségére vonatkozban — a késedelmi kamat kivételével — a Kinestar legfeljebb
tizenkét havi részletfizetést engedélyezhet, ha a kérelmezd igazolja, hogy kotelezé feladatainak
ellathsat az egyUsszegi: visszafizetés veszélyeztetné, A részletfizetésedl hozott hatdrozattal szemben
nincs helye fellebbezésnek. A részletfizetési kérelem benyijidsira meghatirozott hatdridé
elmulaszidsa esetén igazolési kérelem benyfijtisanak nincs belye.

Az Avr. 115, § (1) bekezdés c) pontja alapjan az Aht. 60/A. § (3) bekezdése szerinti részletfizetés
irAnti kérelem az Aht, 59. §-a szerinti felilvizsphlat esetén a hatfrozat véglepessé véldsatol
szamftott tizentt napon belll terjeszthett 1.

Az Avr. 115, § (2) bekezdése alapjn részletfizetds engedélyezése esetén a jogosulatianul igénybe
vett tAmogatdsi Osszegre vonatkozoan engedélyezett részleteket az utolsé részlet visszafizetés
napjdig terheli késedelmi kamat.

Az Aht. 60/A. § (4) bekezdése alapjén, ha a helyi nkorményzat a részletfizetést engedélyezs
hatdrozatban foglalt fizetési kttelezetiségének a hatdrozatban foglaltak szerint nem tesz eleget, a
visszafizetési és kamatfizetési kotelezetiség egy Osszegben, azonnal esedékessé vélik. Ha az fgy

keletkezett egybsszegl fizetési koielezetiséget a kotelezett az esedékessé vélast kdvetd tizendt
napon beltil nem teljesiti, a Kincstdr beszedési megbfzast nydjt be a kbtelezeott fizetési szamlgjéval

szemben,

Az Aht. 60/B. §-a alapjén a helyi énkorményzat kérelme alapjan a Kincstér 4ltal e tbrvény alapjén
benydjtott beszedési megbizis benydjtdsat a Kincstar legfeljebb egy alkalommal, legfeljebb négy
hénapra elhalasztja, vagy a mér benyfijtott beszedési megbizdst visszavonja és legfeljebb négy
hénappal kés6bb nyijtja csak be ismételten, ha a kérelmezd igazolja, hogy az altala fizetends
munkabérek, illetmények ¢€s ellatdsok kifizetését a beszedési megbfzds érvényesftése

veszélyeztetné.
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Az Igazgatbsag az Onkorméanyzat 2018. évi elszdmolasait az eldzbekben részletezett jogszabélyi
el6irasok alapjin vizsgélta felal. Az Onkorményzatot ferheld, illetve részére kiutalandd
thmogatisok, illetve kamatok dsszegét a vonatkozo kbltségvetési torvény, fovabbé az Aht, &5 az
Avr. felitvizsgélattal érintett kitltségvetési év december 31-6n hatdlyos aldbbi rendelkezései szerint
allapitotta meg:

~ 2018, évi thmogatdsok esetén: Altapis, 53/A. §, Aveans, 98. §, 111-112. §,

Jelen eljéras az illetékeked! sz616 1990. évi XCHIL torvény 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjén
illetékmentes,

Az Igazgatoség hatéskorét az Abt. 59-60/A. §-ai, valamint a Magyar Allamkincstérrol sz6lé
310/2017. (X. 31.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: Korm., rendelet) 7. § (2) bekezdése alapozza
meg, illetékessége a Korm. rendelet 7, § (1) bekezdésén és 1. sz meliékletén alapul.

Jelen hatérozat az elézbekben hivatkozott jogszabélyi rendelkezéseken, tovibba az Aht. 54. § (1)
bekezdisén, az Avr. 100, § (1)-(2) bekezdésein, a 109-110. §-ain, az Akr. 80, § (1) bekezdésén, 81.,
85. és 132. §-ain, valamint az elektronikus figyintézés és bizalmi szolgaltatisok szabalyair6l sz6l¢
2015. évi CCXXIL torvény (a tovébbiakban: Eiisztv.) 9. § (1) bekezdésén alapul,

Jelen hatérozat elleni jogorvoslati lehetdséget az Aht. 60. § (3) bekezdése, valamint az Akr, 112. §
8, 116. § (1) bekezdése, 117. § (1) bekezdése és 118. §-a biztosftjdk. A jogorvoslat elektroniku
elSterjesztésének kotelezettsége az Eilsztv. 9. § (1) bekezdésén alapul.

Kiadmanyozva: Budapesten, 2z elektronikus bélyegzd szerinti id0pontban

Sebestyén Gabriella
igazgatd

Melléklet: 1. szimh meiléklet
Elektronikusan kapja; Onkorményzat
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1. sz. melléklet a BPM-AHY1T
2018, évben igénybevett tamogatisokra vonatkozdan az Igazgatdsiy megdilapitisai (dokumentum alapi fel

Jogeim (2018, évi Kvtv. szerint hivatkozds
o és megmevez&s) Beszimoléban elszimolt tényleges Tgazgat6sig dltal megéllapitott
B2 -
'] meliekiet megnevezss mutaté | Osszeg | Felhasznflis | mutaté | Osszeg | Felhasandlds
'V;UV. LY 5 }88 : - . S :1; o - - r— o . a - Lo . D e o JYRUL
11 2018 2ZmL.{1)1 | Ovodapedagigusok efement
Bhazima
2| 208 ZmiLLigy m““"‘“ﬂ-a"ém““" 1395 0 1205 0
Qvoda, nap! B &ts, 8 ko versish
3} 2m8 (’;;“""'m éraked, 8005 tszamPhivet A% 0 854 Y
2m¥egszd. 8)
Ounda, napl 8 ore, § 18 Kbanevly,
41 2018 2mitd. V1 (1) | ofsmmreth vez Wisthm (vezetik, 16 ' o 18 0
vezelbh.}
Ovoda, rapt B &rs, 8 56 Klenswlv.
51 2018 SMULVIT | orormen vevetimm kBt nev. 354 o 354 0
Y Sramrhim Gosz,
Nap} 8 67z, 8 1 Neveil munkat
B1 2018 2mR1.@)1 | kouvetiend segitik szama 851 124550000 85] 124950000
Koznewdy, 2.m, Sredint
Ovoda, nap! 8 6, 41
71 2018 2mid.(1)2 | Svodapedendousokelismert 11521 169835600 58] 170Z880
8| 2018 2mu.tzq | 00 napE o, 4 gremelek 1381 0 1268 0
Grada, rapt 8 i, 4 ho vomti
o 7018 f;;""‘-"m erakedy. adba Wiszsmibbiet 494 0 494 o
2.m.Kegez4. 8)
{votn, nap! B éra, 4 ho Kdmalv.
101 2018 2mil1.v2() eﬁsmm&ﬁmfewzam(m 16 0 16 0




14

Jogeim (2018. évi Kviv. szerinti hivatkozas 5

Sor. és megnevezés) Beszimolban elszdmolt tnyleges Igazgatésag dltal megdllapitott

SZn i oieReal PR ST .
Owvota, nept 8 dra, 4 hd Kozneviv.

11 2018 2miLVi2{1) § olsmer. vezelfidezim kAt nev. 354 4 B4 g
fraszim fsz.
Napi 8 dra, 4 ho Neveiti munkat

12| 2018 2mH1 (22 | Kevetlenti seqikszima 85| 8247500 85| 62476000
Kérnev.tv, 2m. szednt
Ovodamik. tm, Napi 8 &3, 8 b6,

13§ 2018 2z (1 | oreEntc B A 1351 |  T3584457 138] 73884487

1] 28 2miz @1 on;“"":ﬁ“ﬁw“”"m”; “‘3! 816, 1312 0 1312

5] 2018 2mua 1 | Srotamlk i Nepia b 810, 3 o !

6] 2018 2mi2.@1 %%?E‘gﬁm?ﬁ& 5 0 5

17} 2018 22 (42 mg&mm‘m 133  ssTeTaET sa7| 35868300

18] 2018 2mR2(2)2 mm“ﬁ:nﬁ;‘immm' 1972 0 1218

1} 8 2muz.i42 mﬁm'& 24 0 o
Gvodamdlk, thm. Mepi 8 éra, 4 10,

20| 2018 2mA2E)2 | 47m oNbe 3 fo gyemekek seama 7 ¢ 8
Nagl 8 6ra, Alagfok - PedilLkat

21| 2018 2mudat) | sorltbrodspedsgdgusek M2 IR aal 7724200
Kingésait5 ten, (min 2046, 12 31g)
Nagi 8 662, Ataphok -

2{ 21 2misal) m“ " 44 843720 44! saram
i {nin 2076 £2.314)
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Jogefm (2018, évi K viv. szerinti hivatkozis
Son és megnevezds) Beszimol6ban slszdmolt tényleges Igezgatbsdg 4ltal megaliapitott
s
Rty.
tve | melléklet megnevezés mutatd Gsszeg [ Felhaszndlds | mutatd dsszeg | Felhaszodlds
Napi 8 &rm, Mesterfox - Ped.li kat
B 218 Zmida(l) | somitevodapdadousok 1 439000 1 435000
iieg Gazith tAm (P 208,12 51g)
Hiapi & s, Mosriok -
24} 18 2misay |Vesepediatwal 1] 18100 11 1811000
Hn{min20161231)
Napi 8 trs, Nioplék - Pad Ll _
25] 2018 2miab(s) | sortévods 87] 2462615 87 2482813
. Keg 5m {2018 jan 444}
28| 2018 2mh. 1. Kiznevelés! feiadaok Geszasen 8424840471 842484047 843162180 843 16218)
Zr] 2018 2miM3a | Csaikd- &5 gyemmkgiibt moighist o] 34110000 ol st1i0000
28! 2018 2mii3b | Csadid-ba gyemmmigiieg kimpont o] 30185000 o} 30195000
290 2018 2milic() | saocitls Steetis 62| u4nen 82| 34423020
0] 2018 2minagy | P soghseqmyliks. szockls 7| o 7| s
3] 048 2mB3MEM Wm& 531 19470000 5| 19470000
2} W18 2mi3f) fnmm“"‘m"'“’*"' 28 Zoz2000 28] 27032000
3| 201 2mi3g(n ‘MMM mm"“”"- neppel 18} so000m 18 9000 000
| 218 2mil3kE) “”‘M’“m"m“m*’w‘ 7| us000 471 14sm000
Quenial 6 iskotal wocile segith
/) 08 2mMAT e Smogetiss 0] 10284339 0] 10284339
a5l 2018 2mua. 3. Eyes Szocile.gyomexiies muzozse!  1szmzm 1S TB2B0] 176 Zr0 2
A Transzimzas
37| 28 2mii4 2 elismert Szakmal doigozdk 14 20872 000 14 38872000
bistémogatésa
iitskoriak gondoniiiza nem
B| 018 2084L0) | gerens sontiet 2 0 2 0
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Jogeim (20138, évi Kviy, szerint hivatkozis
oo & megnevezés) Beszémoldban elszédmolt tényleges Iazgarbedg dltal megdliapitott
megnevezés mutaid dsszeg | Felhaszndlds Felhaszmdl
csaladok &fmenet olfhons kiis5
o) e 2muaLE | E % o % 0
41| 2018 2mMab | Inemény-zsmelutés] timogatis U] 5093300 0] 50933000
14, Egyes szocszakosiott el
2] w6 zmua | e 50| 2981353 | 90805000| 89813
Syemek &tk - FinansArozis
43] 2018 2mi5a) | szemp. elsment dogozti sazr| 1213000 87| 0iz300
birtamogatisa
a| 2018 EM5 S geone, mingbotespde 319 0 31
45} 2018 m@ﬁﬂﬁa) Ovoda 1138 2 1138
) 18 258 s ela 1362 0 132
arf o 25050 fomot 1 0 1
2| 28 25 | erpttasrima dssoesen 2820 0 2620 o
1) mg 2SR ISHBEK SEAIR kgl 2820 0 2820 0
50| 2018 20057 | Feitatolistes etk szama ) 0 P 8
Gyermekéfinatatis iizomelistesi 9] 22678
51| 208 2miisy | SRS 0| 2eraser &7
115, 3) & ) IntSzméey!
52| 2018 2miiSell) | dod S e e MAe1ea| 321694867 aeoieer | 321808
1L6. Rszonis gyermelek sainldst
3] 018 2mime. | o EEMOGEmS 2318 45915 945915 3319 #5915 45
Felstfoki vigzetisigD
s4{ 2018 M7alf) | Ksgyermekneveld, 78{ 122848200 7a| 12848200
szakiantosaddk bitémegetisa
Bélcsade] dajkdk, kizsploki
55| 7018 M7e(l | végretséad kisgyenmeknevalk, 503| 150547900 503] 15084700
szakiandcsadtic bartimogatice
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Sor-

Jogeim (2018. évi Kviv, szerinti hivatkozds
43 megneverss)

Beszimoldban elszimolt tuyleges

Igazgatdsdg dltal megdliapftott

2miiz.

megravercs

i1.7. Bhieshds, min dokadde
timogatisa

onrtatd

dsszeg | Felhasmndlds

273 386 100

mutatd

Gsuzep | Felbasandlds

272386100

273395 100

Am..d)

Prémburnéyek program, kiibinleges
fonl. &ffom. sz 2004, GO0 Iv.
g7, Brgyevl nrumiditalol it

1010000

i8

2018

2mivig

Fovarns! koriioti nkomanyzstnk
Kamilvelbdss! foladgtainak
Hmogatis

231208

29332 083

2018

2m.V2a)

Srinhazmitvéazel szaveratok
timogatiss

489600 000

43800000

018

2mi5.

A 2017. &url) fhieddd
bérkompenzact imogatisa

1749590

1719 580

2018

2. 14,

Soxclifs doaeal Seweont piftk

135583 075

135 583 075

2018

1mix.

47. cim A [iltatgvetés! srarvekndl
fogialkodatottak 2048, &
btkomperiieiia

19180 857

18 180 657

aae

fmix

57 cim Bedd Hoglszith

115468000

116458 000

018

1miX

tamopaths

B4.cim Tél rezskedkkhan kur. nem
risz. a vez. giz- v. tivilibets! ot
fitbanyagot hasz, hizh egyse.
tam.

132000

w1

1miX

£tz &t 12 Orlormanyzatok
folatataingk 2016, &vi dintée
sealint mogeties £







ELATELEFE L Eb/}{mtﬂw;ﬁ :
9 . 67, mellellete

NYILATKOZAT

Budapest Févaros VIH, Keriilet Jozsefvdrosi Onkormanyzat nevében alulirott Piké Andris
(polgdrmester) és Czukkerné dr. Pintér Erzsébet (jegyz6) a kovetkezd nyilatkozatot tessziik:
Budapest Fovéros VII. Keriilet Jozsefvarosi Onkorminyzat a BPM-AHI/119-1/2020.
iktatészdml hatarozatban foglaltakkal egyetért és az altaldnos kézigazgatdsi rendtartisrél
52616 2016. évi CL. torvény 118, § (4) bekezdése alapjén eziton lemond fellebbezési jogarsl.

Tudomasul vessziik, hogy a fellebbezési jogrdl vald lemondé nyilatkozat nem vonhatd vissza.

Kelt: Budapesten (VIII. keriilet), az elektronikus aldirds szerint

---------------------------------------------------------------------------------

Piké Andras Czukkerné dr. Pintér Erzsébet
polgdrmester jegyzo

1139 Budapest, Véci it 71. Postacim: 1397 Budapest, Pf.: 538.
E-mail ¢im: abi kmrig@allambincster. gov.hu, hivatali kapu neve; MAKPER, KRID:434024334






2. sz. melléklet

Szavazas eredménye

Ideje: 2020. januar 23. 15:02
Tipusa: Nyilt

Hatarozat Elfogadva
Egyszerii

Targya: Stirgssegi inditvany

Eredménye Voks:  Szav%  Ossz%_

lgen 8 100.00 88.89

Nem 0 0.00 .00

Tartdézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 8 100.00 88.89

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 1 11.11

Osszesen 9 100.00

Név Voks Frakcié
Dr. Erdélyi Katalin Igen -
Gutjahr Zsuzsanna Igen -
Miké Karoly Igen -
Satly Balazs Igen -
Soos Gyoérgy lgen -
Szarvas Koppany Bendeguz lgen -
Veres Gabor igen -
Voros Tamas lgen -

Dr. Juharos Robert Tavol -



Szavazas eredménye

Ideje: 2020. januar 23. 15:03
Tipusa: Nyilt

Hatarozat Elfogadva
Egyszert

Targya: Slirgésségi inditvany

Eredménye Voks:  Szav% _ Ossz%
fgen 8 100.00 88.89
Nem 0 0.00 0.00
Tartdzkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 8 100.00 88.89
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 1 11.11
Osszesen 9 100.00
Nev Voks Frakcio
Dr. Erdélyi Katalin Igen -
Gutjahr Zsuzsanna lgen -
Miké Karoly tgen -
Satly Balazs igen -
Soods Gyodrgy lgen -
Szarvas Koppany Bendeguz lgen -
Veres Gabor Igen -
Vords Tamas lgen -

Dr. Juharos Roébert Tavol -



Szavazas eredménye

Ideje: 2020. januar 23. 15:04
Tipusa: Nyilt

Hatarozat Elfogadva
Egyszerli

Targya: Napirend

Eredménye Voks:  Szav% _ Ossz%
Igen 8 100.00 88.89
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 8 100.00 88.89
Nem szavazott 0 0.60
Tavol 1 11.11
Osszesen 9 100.00
Név Voks
Dr. Erdelyi Katalin lgen
Gutjahr Zsuzsanna lgen
Miké Karoly lgen
Satly Balazs Igen
Soods Gyorgy Igen
Szarvas Koppany Bendeguz Igen
Veres Gabor lgen
Véros Tamas Igen
Dr. Juharos Robert Tavol

Frakcid



Szavazas eredmeénye

Ideje: 2020. januar 23. 15:05
Tipusa: Nyilt

Hatarozat Elfogadva
Egyszerli

Targya: 1. blokk

Eredménye Voks: _ Szav%_ _ Ossz%
Igen 8 100.00 88.89
Nem 0 0.00 0.00
Tartdzkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 8 100.00 88.89
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 1 11.11
Osszesen 9 100.00
Név Voks

Dr. Erdeélyi Katalin Igen
Gutjahr Zsuzsanna lgen
Mikéd Karoly lgen
Satly Balazs lgen
Sods Gydrgy Igen
Szarvas Koppany Bendeguz Igen
Veres Gabor lgen
Vorts Tamas lgen

Dr. Juharos Rébert Tavol

Frakcid



Szavazas eredménye

Ideje: 2020. janudr 23. 15:08
Tipusa: Nyilt

Hatarozat Elfogadva
Egyszer(

Targya: Napirend 2.1. pontja: Javaslat a Budapest VIil. keriilet, Szerdahelyi utca 9.
szam alatti ingatlanon 1évd 10. szamu gépkocsi-beallé bérbeadasara

Eredménye Voks:  Szav% _ Ossz%
lgen 8 100.00 88.89
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 8 100.00 88.89
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 1 11.11
Osszesen 9 100.00
Név Voks Frakcio
Dr. Erdélyi Katalin Igen -
Gutjahr Zsuzsanna lgen -
Miko Karoly Igen -
Satly Balazs Igen -
So0s Gyodrgy Igen -
Szarvas Koppany Bendeguz Igen -
Veres Gabor lgen -
Voros Tamas Igen -
Dr. Juharos Raébert Tavol -



Szavazas eredménye

Ideje:; 2020. januar 23. 15:11
Tipusa: Nyilt

Hatarozat Elfogadva
Egyszeri

Targya: Napirend 2.2, pontja: Javasiat a Budapest VIl keriilet, Vajda Péter utca 7-
13. foldszint 3. szam alatti iires, nem lakas céljara szolgéalo helyiség bérbeadasara

Eredménye Voks: _Szav% _ Ossz%
Igen 8 100.00 88.89
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 8 100.00 88.89
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 1 11.11
Osszesen 9 100.00
Név Voks Frakcié
Dr. Erdélyi Katalin igen -
Gutjahr Zsuzsanna Igen -
Miko Karoly Igen -
Satly Balazs lgen -
Soos Gyorgy Igen -
Szarvas Koppany Bendeguz igen -
Veres Gabor Igen -
Vords Tamas lgen -
Dr. Juharos Rébert Tavol -



Szavazas eredménye

ldeje: 2020. januar 23. 16:07
Tipusa: Nyilt

Hatarozat Elfogadva
Egyszerl

Targya: Napirend 2.3. pontja: Javaslat lres lakasok arverés atjan térténd
elidegenitésére

Eredménye Voks:  Szav% _ Ossz%
Igen 6 75.00 66.67
Nem 2 25.00 22.22
Tartdzkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 8 100.00 88.89
Nem szavazott 0 0.00
Taval 1 11.11
Osszesen 9 100.00
Név Voks Frakcié
Dr. Erdélyi Katalin Igen -
Gutjahr Zsuzsanna Igen -
Mikd Karoly Igen -
Satly Balazs lgen -
Szarvas Koppany Bendegulz lgen -
Veres Gabor lgen -
Sods Gydrgy Nem -
Voros Tamas Nem -

Dr. Juharos Rébert Tavol -



Szavazas eredménye

Ideje: 2020. januar 23. 16:26
Tipusa: Nyiilt

Hatarozat Elfogadva
Egyszer

Targya: Napirend 2.5. pontja: Javaslat a Budapest Vill. keriilet, Gyulai Pal utca 16.
szam alatti, 36472/0/A/3 helyrajzi szam( irodahelyiség elidegenitésére

Eredménye Voks:  Szav%  Ossz%

Igen 7 87.50 77.78

Nem 1 12.50 11.11

Tartozkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 8 100.00 88.89

Nem szavazott 0 0.00

Taval 1 11.11

Osszesen 9 100.00

Név Voks Frakcid
Dr. Erdélyi Katalin lgen -
Gutjiahr Zsuzsanna Igen -
Satly Balazs fgen -
Sods Gyorgy igen -
Szarvas Koppany Bendeg(z lgen -
Veres Gabor igen -
Vords Tamas lgen -
Miké Karoly Nem -
Dr. Juharos Robert Tavol -
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