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Veres Gabor

Tisztelettel kdszontdm a megjelent bizottsagi tagokat, meghivott vendégeinket, valamennyi
jelenlévt. Budapest Fovaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Tulajdonosi, Vagyongazdéalkodasi és Kozteriilet-hasznositdsi Bizottsdganak 2020. évi 4.
rendes lilését megnyitom. Megallapitom, hogy jelen van 9 f6bd1 9, a Bizottsag hatdrozatképes.

A meghivoban kikiildott napirendi javaslat szavazasa kovetkezik, a Bizottsig vita nélkiil,
egyszerd tobbséggel hatdroz a napirendi pontokrél. Kérem, a napirendi pontokrol
szavazzanak.

Megéllapitom, hogy 9 igen, 0 nem szavazattal és tartozkodas nélkiil a Bizottsag a napirendet
elfogadta.

53/2020. (I1.13.) sz. TVKHB hatarozat (9 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

A Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsag ugy dont, hogy az
alabbi napirendet fogadja el:

Napirend

1. Gazdalkodasi Ugyosztaly
(irdsbeli eléterjesztések)

1. Javaslat az Orczy Oaks Kft. gépjarmi-elhelyezési kotelezettségének pénzbeli
megvaltassal torténo teljesitésére
Eldterjeszt: Piko Andrds - polgarmester

2. Javaslat a Cordia Ingatlanbefektetési Alap gépjarmi-elhelyezési kotelezettségének
pénzbeli megvaltassal torténd teljesitésére
Eloterjeszti: Piko Andrds - polgarmester

2. Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kézpont Zrt,
Eldterjeszt: Novdczki Eleondra - vagyongazdadlkoddsi igazgato
(irdsbeli elGterjesztések)

1. Javaslat a Budapest VIIIL kertilet, Fecske utca 34. szam alatti {ires, nem lakés céljara
szolgald helyiség Gjboli bérbeadasara

2. Javaslat a Budapest VIII. keriilet, Gyulai Pal utca 8. szam alatti lires, nem lakas céljara
szolgald helyiség bérbeadasara

3. Javaslat a Budapest VIII. kerilet, Illés utca 4. szam alatti iires, nem lakés céljara
szolgald helyiség bérbeadasara

4. Javaslat a Budapest VIIL keriilet, Koszorti u. 22. szdm alatti iires, nem lakas céljara
szolgald helyiség bérbeadéasara

5. Javaslat a Budapest VIII., Krudy utca 3. szédm alatti 36713/0/A/3 és 36713/0/A/4 hrsz.-
u helyiségekkel kapcsolatos dontés meghozatalara

6. Javaslat a Budapest VIIL keriilet, szam alatti lakas
elidegenitésével kapcsolatos vételar és eladasi ajanlat jovahagyasara
7. Javaslat a Budapest VIII. kertilet, . Szam

alatti lakas elidegenitésével kapcsolatos vételar és eladasi ajanlat jovahagyasara



8. Javaslat a Budapest VIII. keriilet, Szilagyi utca 5. szdm alatti Uires, nem lakés céljara
szolgalo helyiség bérbeadasara

3. Zart iilés keretében targyalandé elterjesztések
(irdsbeli elGterjesziés)

1. Javaslat a Budapest VIIL keriilet, Rakéczi Ut 57. szam alatti foldszinti mgatlanra
vonatkozé elévasarlasi jogrol valo lemondasra
Eloterjesztd: Piko Andras - polgdrmester

1. Gazdalkodasi Ugyosztaly
(irasbeli elGterjesztések)

Veres Gabor
Vorés Tamas képviseld Ur jelentkezik, gondolom, ki szeretné kémi kiilén targyaldsra az
egyiket, igy mindkett6t kiilon targyalja a Bizottsag.

Napirend 1.1. pontja: Javaslat az Orczy Oaks Kft. gépjirmii-elhelyezési
kotelezettségének pénzbeli megvaltassal torténé teljesitésére
EloterjesztS: Piko Andrds - polgdrmester

Veres Gabor
A vitdt megnyitom. Voros Tamas képvisel6 Gré a szo.

Voros Tamas

Egy kérdésem mindenképpen lenne. Az eléterjeszt6t nem latjuk a teremben, pedig egy vita
soran azért praktikus, ha jelen van, mert ha kérdések felmeriilnek, akkor alapvetden illik, hogy
az elOterjeszté maga vélaszoljon. Eddig legalabbis ez volt a gyakorlat, azt gondolom, ez egy
elvarhaté dolog. Természetesen magaval az eloterjesztéssel egyrészrol abbél az indokbdl sem
tudunk azonosulni, hogy az Ondk programjéban egészen més dolog szerepelt. Nyilvan a
masodikndl ez sokkal hangsulyosabban van jelen. Magénak a parkolds-megvaltasnak a
koltségei sem feltétleniill azonosak a masik elbterjesztésben lévdvel, ennek az okairdl
szeretnék érdeklédni. Egy kézcélu beruhazas végrehajtasardl van szo, tehat nem feltétleniil
célunk, hogy ez a koltségvetésbe folyjon be. Inkdbb valamilyen egyedi megallapodas,
jozsefvarosi didkok tamogatasa, egy-két szemeszteren keresztiil valé elhelyezése, tehat egy
ilyen tipusa megallapodast azért szivesebben latnank itt. Raadasul 1 parkol6hely megvaltasa
esetén azért illene egy magasabb, a valés koltségekhez kozelebb allo dijat el6imni az épittetd
szamara. 9 parkolébdl 1 amigy nem rossz arany, de pontosan ezért a diszkontalds nem
feltétleniil szerencsés a komyéken. En azt mondom, hogy vissza kell vonni ezt az
elOterjesztést, és a beruhazdval mindenképpen 4t kell beszélni azt, hogy milyen egyéb
modokat tud elképzelni a parkolds-megvaltasra, elfogadva azt, hogy adott esetben ez nem
pusztan pénzben keriiljon kifizetésre, hanem valamely mas, telepiilésfejlesztés vagy
barmilyen szerz6dés keretében.

Veres Gabor )
A kérdésre az elbterjeszt6 nevében a Gazdalkodasi Ugyosztaly képviselsje valaszol.



Dr. Dékany Szilvia

Amire én szakmailag tudok itt valaszolni, az els6 korben a dijakra vonatkoz6 kérdés. Ezeket a
dijakat itt rendelet rOgziti. Az, hogy a didkszalldo esetében a szallashely szolgaltatasnal
alacsonyabb mértéket allapit meg, jelenleg adott, tehat ettdl nem tudunk eltérni.

Veres Gabor
Jegyz6 asszony kivan hozzaszdlni.

Czukkerné dr. Pintér Erzsébet

Képvisel6 ur az elSterjeszt6t hidnyolta. Szeretném mondani, hogy az el6terjeszté kordbbi
alkalmakkor sem volt mindig jelen, amikor azokat az eléterjesztéseket targyalta a Bizottsag,
melyeket adott esetben Polgarmester ur terjesztett el6. Most jelen el6terjesztés az, amiben a
Bizottsagnak hataskore van donteni, ezt részletként mondom el. Ami azt a javaslatot illeti,
hogy talan mas formaban kivannak donteni err6l a kérdésrél, és nem a parkolé-megvaltasos
rendeletet alkalmazva, amire az épittetnek az épitéshatdsagi engedélyezési eljarasban
szilksége van, ahhoz egy olyan tipusi, az Onkorményzat és kozdtte megvaldsuld
megallapodas sziikséges, amivel tudja bizonyitani, és a hatosagi engedélyezési eljarast el tudja
inditani. Tehat az épittetd oldalardl ez ilyen tipusu kivanalom, hogy ennek eleget tudjon tenni.

Veres Gabor
Voros Tamas képviseld aré a szo.

Voros Tamas

Annyit szeretnék korrigalni, hogy a Bizottsdg hataskorébe tartozé dontések esetében az
eloterjeszté minden alkalommal jelen szokott lenni, tehat azért nyilvan tovabbra is fennall az
ez iranya igényiink, hogy az eléterjesztd minden esetben alljon rendelkezésre. Gondoljon
bele, nyilvan itt a Polgarmesterr6l van sz0, de ha az egyik kollegéja vagy egy cégvezetd az
elbterjeszt6 és nincs jelen - annak egyaltalan nem politikai éle van, mert a kérdések barmelyik
oldalrél érkezhetnek -, akkor azért elég szerencsétlen dolog, ha senki nincsen, aki a
kérdésekre tudna valaszolni. Az elGterjesztének egy ilyen extra felelossége is van egy
eloterjesztés esetében. Természetesen tudom, hogy az eljards megkivanja, hogy benyijtsa
czeket az igényeket az épittetd az Onkorményzat irdnydba. Ezt meg is tette, az
Onkormanyzatnak viszont nem kotelessége ezt elfogadni. Ellenben, ha egymassal
parhuzamosan sikeriil megallapodni egyreszt arrdl, hogy nyilvan azt a parkoldt valamilyen
médon meg kell véltani, akdr nem is ezen az 4ron, de cserébe az Onkormanyzat vagy a
jozsefvarosiak szamara valamilyen szolgaltatast vagy kedvezményt barmilyen mddon
biztositanak majd a kés6ébbiek soran a beruhazé részérél, az egy masik torténet. Ezt nem zarja
ki semmilyen forméban, semmilyen rendelet. Mi ezt hidnyoljuk, ezért 6dzkodnék, hogy ezt az
elbterjesztést teljes mellszélességgel tdmogassuk, és nem szeretnék elsikkadni amellett sem,
hogy azért alapvetden az Onok politikai igéretei sem ez iranyba mutattak. Nekiink pedig az a
dolgunk, hogy ezeket a dolgokat szdmon kérjiik minden egyes esetben az elkdvetkezendd
id6szakban, amikor ilyen nyilvanvalé médon vélasztasi igéretek megsértésre keriilnek.

Veres Gabor
Nem érzem magam megszélitva, de melyik valasztési igéret keriilt megsértésre? Vords Tamas

képvisel6 uré a sz0.

Voros Tamas
Ajanlom az On figyelmébe ezt a valasztdsi programot, de felolvasom, egyszeriibb:
»Megsziintetjilk a kozlekedési kaoszt, megsziintetjiik a parkolohely-megvaltas gyakorlatat,



csokkentjik az 4tmend forgalmat, sétdloutcakat hozzunk létre.” Nyilvan a parkoldhely-
megvaltas ebbe a korbe tartozik, de egyébként, ha mar kérdezte, ...

Veres Gabor
A gyakorlatardl volt szo.

Voros Tamas

Ennél sokkal profdnabban fogalmazott. A parkolohely-megvaltas gyakorlata nem azt jelenti,
meg raadasul a t6bbi programban meg volt konkrétan nevezve, hogy nem lesz pénzért a
parkol6hely-megvaltas, tehat ez konkrétan, expressis verbis ki lett jelentve. Ezt nemcsak mi
érzékeljiik igy, hanem Polgérmester ur is, tekintettel arra, hogy a legutobbi nyilatkozataiban
megprobalta valamilyen modon kikeriilni ezt a kérdést, és azt mondani, hogy & akkor tévedett.
Tehat Eln6k Or nemcsak az én véleményemmel vitatkozik, ...

Veres Gabor
Nem vitatkoztam, kérdeztem.

Voros Tamas

Akkor figyelmébe ajanlom mindannyiunk egyik kedvenc csatorndjénak a megtekintését,
melyben Polgarmester Ur nyilatkozik a kérdésrol, elmondja, hogy 6 igazabdl tévedett a
kampényban, tigyhogy az most nincs. En azt gondolom, a ,,nem ér a nevem, kéaposzta a fejem”
tipust érvelés a politikdban nem til szofisztikalt, és nem is feltétleniil méltanyos azokkal az
emberekkel szemben, akik ilyen megfontolasokbol adott esetben bizalmat szavaztak egy
politikusnak. Erre kivanjuk felhivni a figyelmet jelen pillanatban is.

Veres Gabor

Mindig eszembe jut Pintér Sandor azon igérete, amely arr6l szolt, hogy 2 hét mulva rend lesz
ebben az orszagban, a pohdralatéten elférd adobevallds is eszembe jut, meg néhany tizezer
mésik olyan igéret, amit konkrétan belehazudtak a vilagba a kedves parttarsai. Satly Balazs
képvisel6 uré a szo.

Satly Balazs
Koszonjilk szépen az észrevételeit az ellenzéki képviselének, nem fogjuk visszavonni ezt a
javaslatot.

Veres Gabor
Tovéabbi hozzaszolast nem latok, a vitat lezarom, szavazas kovetkezik, Kérem, szavazzanak a
hatérozati javaslatrol.

6 igen, 1 nem ¢€s 2 tartézkodas szavazattal a Bizottsag a hatarozatot elfogadta.
54/2020. (11.13.) sz. TVKHB hatirozat (6 igen, 1 nem, 2 tartézkodas szavazattal)
A Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsag tigy dént, hogy
1. hozzéjarul — a Jozsefvaros teriiletén az épitteték gépjarmii-elhelyezési kotelezettségérol
sz016 15/2011. (111.18.) dnkormanyzati rendelet 7. § (1) bekezdés a) pontja alapjan —, hogy

az Orczy Oaks Kft. (cégjegyzékszam: 01 09 336028; székhely: 1084 Budapest, Bérkocsis
utca 23. 1. em. 5.) a Budapest VIII. keriilet, Diészegi Sdmuel u. 46. szam alatt (helyrajzi



szam: 36020) tervezett didkszalld megépitéséhez kapcsolodo 1 db gépjarmii-elhelyezési
kotelezettségét pénzbeli megvaltassal teljesitse 1.250.000,- Ft/parkoldhely dijért.

2. felkéri a polgarmestert a gépjarmi-elhelyezési kotelezettség megvaltasara vonatkozo
megallapodas alirasara.

Felel6s: polgarmester
Hatéarido: 1. pont esetében: 2020. februar 13., 2. pont esetében: 2020. marcius 31.

Napirend 1.2. pontja: Javaslat a Cordia Ingatlanbefektetési Alap gépjarmii-elhelyezési
kotelezettségének pénzbeli megvaltissal torténd teljesitésére
Eldterjesztd: Piko Andrds - polgdrmester

Veres Gabor
A vitat megnyitom. Vords Tamas képviseld aré a sz6.

Viros Tamas

Itt talan még nyilvanvalobb az a problematika, amir6l szé volt, tehat pénzért megvaltani
parkoléhelyeket, hiszen itt 20 parkolohely megvaltasardl van szd, pénzért. Legaldbb az 6sszeg
itt stimmel, de nyilvan ez a teriileti besoroldsa és a funkcié miatt van igy. Ez a fajta
elGterjesztés viszont megsérti azt az elvet is, hogy érdemben a parkolohelyek fele legyen
megvalthatd, elmondom, miért. Azért, mert valojaban ebbdl az eléterjesztésbol az deriil ki,
hogy a mozgaskorlatozottak szamara megépitendd parkolohelyeket leszamitva, 100
parkolohelybdl mindosszesen 40 kerlilne megépitésre, tehat 60 darabot az épittetd nem kivan
megépiteni. Es a legérdekesebb ebben a kérdéskorben az, hogy ebbdl csak 20-at szeretne
kifizetni. Tehat 40 darabot gyakorlatilag ingyen biztositunk a rendelkezésére, hiszen az
eldterjesztés magaban leirja, hogy nem kivanja megépiteni a beruhaz6 a gépi parkoldhelyet.
Egyébként az el6z6 ciklusban ebbdl t6bb problémank volt, ott is eldkertilt ez a kérdés, hogy
ezt mindenképpen rendezni kell, és az ilyen tipusu megvaltasokat nem szabad engedélyezni,
mert egyébként, ha el is kotelezodik a beruhazo, akkor sem akadalyozhatja meg a Hivatal
hatdsagi része, tehat amikor a hasznalatbavételi engedélyt megadjak az ingatlanra, fiiggetleniil
attdl, hogy a Bizottsag felé 6 azt mondta, hogy beépiti a gépet, nem tudja szankciondlni az
Onkormanyzat. Tehat nem tud gatat szabni annak, hogy érdemben egy hatarozat szerinti
megvaltast érvényesitsen az Onkormanyzat. R4adasul, hozzateszem, tisztességesen le is lett
irva, hogy nem is kivanja, tehat nincs kodosités. Itt arrdl beszéliink, hogy 100 parkoléhelybdl
minddssze 40-et kivan megépiteni az épittetd. Itt most méar nem az a probléma egyes egyediil,
hogy volt egy politikai igéret konkrétan arrdl, hogy pénzért parkolohelyet nem lehet
megvaltani, és most mar a sokadik el6terjesztésével szegi meg a Polgarmester ezen vélasztasi
igéretét - illetve nyilvan a tisztelt tobbség is, mert gondolom, azonosultak azzal a programmal
-, hanem arr6l, hogy minden eddiginél arcpiritobb gyakorlatot kivannak foganatositani. 100
parkolohelybdl 60-at nem fognak megépiteni, ez egy bddiiletes szam, a parkoldhelyeknek a
60%-a, és egy olyan ingatlanpiaci helyzetben, ami a jelenlegi, tehat, amikor nem nagyon lehet
indokolni azzal, hogy az épittetének ez nem lenne gazdasagos. De ha még igy is lenne, akkor
miért nem a teljes Osszeg keriil felszamitdsra? Ezt nekem Onék nem fogjdk tudni
elmagyarazm hogy ez igy a legjobb megoldas az Onkormanyzat részére. En azt hiszem, hogy
aki erre réanéz, egyb6l latja, hogy ez egész egyszerlien a beruhazé mindenféle szintG
kiszolgalasa, és a parkolohelyek létesitése, mint dnkormanyzati feladat, az pedig elsikkad,
ennek a finanszirozasit majd masoknak kell megfinanszirozni, kozpénzb6l fogjuk ezt
megfinanszirozni. llyen elbterjesztéseket én nem is lattam még az el6z6 ciklusban. Tehét azért



az garantalhaté volt, hogy egy ilyen eldterjesztés, ahol még a fele sem keriilne meg... Nem
arrol van sz6, hogy Onék kritizaltak egy gyakorlatot, hanem annél a gyakorlatnal, amit mi
folytattunk, egy sokkal erételjesebb, egészen az Ondk kritikaja iranyaba mutaté gyakorlatot
vezetnek be, tehat még tobb parkolohelyet kivannak megvéltani. Raadasul nem is pénzért,
hanem ingyen odaadni a kivitelezének. En azt gondolom, ha Onék ezt megszavazzék, lelkiik
rajta. Nem is az el6terjesztés, az egy szinvonalas anyag, értelmesen kirajzolédnak bel6le ezek
a kérdések. Nyilvanvaléva teszik, el se probaljak titkolni, hogy mirél van szd, hanem be van
irva, hogy a parkoldhelyek szamat az Onkormanyzat gyakorlatilag ingyen és bérmentve ..., a
megépités alol felmenti az épittetét. En azt gondolom, hogy Jézsefvaros vagyonaval vald
gazdalkodas feleléssége nem engedi meg, hogy az ilyen tipusi elGterjesztéseket barki
tamogassa, ez nettd jozsefvarosi lakosoknak a megkarositasa.

Veres Gabor

Nem teljesen értem, hogy miért kérositja meg ez a jozsefvarosi lakosokat, amikor 50 millio
Ft-nal is t6bb keriil be a kozds kasszéba, de majd egyszer ezt is tlsztazzuk Sods Gyorgy
képviseld uré a szo.

Soo6s Gyorgy

Ha j6] tudom, jogszabalyi kételezettsége az Onkorméanyzatnak a megvaltott parkolohelyeket
400 méteren beliil biztositani. Tehat azért is sz6lt a rendeletlink Ggy, hogy maximum 50%-aig,
mert az Onkorményzatnak ez egy felelosség is. A Fut6 utcdban azon a szakaszon nem lehet
parkolni. Ha az utca forgalmara raeresztiink tovabbi 60 db parkoléhelyet, megvizsgélta-e a
Hivatal, hogy 400 méteren beliill azt a plusz 60 parkolohelyet biztositani tudja-e az
Onkormanyzat? Illetdleg lenne egy modosité inditvanyom, amirdl kémém, hogy majd
szavazzunk, hogy a 40 db plusz megépitendé parkoldhelyre, amit gépesitéssel szeretne
megoldani a beruhazé, adjon egy bankgaranciat, tehat készitsen a Jozsefvarosi Onkormanyzat
egy szerz6dést. Most az vita kérdése, hogy a hasznalatbavételi engedélyezés utan vagy elétt,
ez méar az Onkormanyzat déntése, a szerzodéstol fiigg, addig a bankgarancia legyen ennek a
40 db gépjarmiinek az elhelyezési kotelezettségébdl jaro sszeg, tehat 100 millié Ft. Ez lenne
a mddositd inditvanyom, el6szdr is az elGterjesztd vonja vissza az elOterjesztést, és készitsen
egy olyan szerzOdés-tervezetet - hozza be a Bizottsag elé¢ -, amely ennek a 40 db nem
megvalosulé parkolohelynek, pontosabban a gépesitéssel kialakitandé parkolohelynek a
bankgaranciajat tartalmazza, hogy amennyiben az épitteté nem épiti meg, nem helyezi el a
gépesitett parkolokat, abban az esetben az Onkorményzat 100 millié forint bevételre tesz
szert, amib0l talan meg tudja egy részét oldani a parkolasnak.

Veres Gabor
F6épitész asszony tud a témaban valaszolni, megadom részére a szot.

Ivanyi Gyongyvér

A rendelet azt tartalmazza, hogy az 500 méteres sugari koéron belill — adott esetben — mas
parkolohazban lehet bérelni a kérelmezOnek parkolohelyet, ha ott szabad kapacitds van. Amit
Képviseld ur mondott, hogy a befolyé osszegbdl az Onkormanyzatnak kellene 500 méter
sugaru koron beliil biztositani a lehetdséget, hogy ott megalljon az autéval, ezt a rendelet
ilyen formaban nem tartalmazza. Az tény, hogy egy parkolo-alapba keriil az Osszeg, abba az
alapba gyiilik, és amint az Onkorményzat ugy itéli meg, hogy akkora Osszeg Osszegyllt,
amibdl akar parkolShdz, akar barmilyen efféle 1étesitmény létrehozhato, akkor fog tudni ilyen
letesiilni. Sajnos az Osszeg meg nem elég erre. Ilyen vizsgalat a Hivatalban nem tértént, mert
nincsen ra jogszabalyi el6iras.



Veres Gabor
Dr. Erdélyi Katalin részére - tigyrendben - megadom a szot.

Dr. Erdélyi Katalin
Szeretnék 3 perc sziinetet kérni szavazas el6tt.

Veres Gabor :
Elétte Vords Tamas képvisel6 uirnak adom meg a szét.

Voros Tamas

Felmeriilt kérdésként Elnék ur részér6l, hogy miért lenne megkarositisa az
Onkormanyzatnak, ha befizetésre keriil. Azért, mert ez egy 150 milli6 Ft értékii megvaltds,
amelyet csak 50 millidért valtanak meg. Tehat egy 150 millios értéket 50 millio Ft-ért ad 4t az
Onkormanyzat, hogy ne parkolohelyekre vetitsiik le, hanem pénzben. Ez 150 millié forintnyi
parkolés-megvaltast jelent, amit egyébként még a jogszabédly sem tesz lehetové 60%-osan,
hiszen csak 50%-ig teszi lehetdvé. Ellenben ezt ugy jatssza ki a jelenlegi kérvény, hogy azt
mondja - egyébként nem egyedi eset, ilyennel a tobbi beruhaz6 mar probalkozott -, 6 megépiti
a technikai feltételeit a gép nélkiil, tehat magyarul a szinteket megépiti - attdl még ez nem lesz
haszndlhaté parkolo, hiszen nem lehet oda lejutni -, és azt mondja, hogy azt meg 6 nem épiti
be. Neki nehéz értékesiteni a parkolohelyeket, ezért megépitette a lehetd legolcsobban, a
gépet méar nem épiti be, és onnantél kezdve az Onkorményzat igazab6l minden eszkdz nélkiil
marad a tekintetben, hogy ezt érvényesitse. Nem vagyunk képesek ra, ahogy az el6z6
id6szakban sem voltunk képesek arra, hogy ezt érvényesitsiik, F6épitész asszony akkor is
elmagyarazta ezt szamunkra. Azt gondolom, egyrészrél a bujtatott, végiil is a jogszabalynak
ezen megkeriilését ne engedjik, tehat azért a parkolohelyeknek minimum a fele keriiljon
megépitésre, és olyan modon, hogy fizikalis valdjaban is megépiti ezeket a parkoldhelyeket,
¢s nem egy elvi lehetdségként épit hozza infrastrukturat, anélkiil, hogy a gépeket beépitené.
En belatom, hogy egy beruhazonak adott esetben plusz szinteket kifizetni jéval nagyobb
koltség, és azt gondolom, azért mégiscsak novekszik a parkolohelyek szama. Nem gondoljuk,
hogy a parkolds-megvéltds 6nmagéaban 6rdogtdl vald lenne, de legalabb a maradék 50%-ot,
ami 100 milli6 Ft, azt fizessék be az Onkormanyzat kasszajaba. Ezen kiviil pedig ideje lenne
tisztazni és deklaralni azt is, hogy akkor mi van ezzel a valasztasi igérettel. De most mar azzal
nem is szeretnék foglalkozni, mert annyira latvanyos a kiilonbség, hogy ezt ragozhatom
végtelenségig, annyira szembeotld, hogy Ondknek kell tudni kezelni majd ezt a helyzetet. De
az biztos, hogy ami a gazdasagi részét jelenti, nem megengedhet6, hogy egy 150 millios
értéket az Onkorményzat 50 milli6 Ft-ért adjon 4t a beruhdzo6 szdmara, ez nem kozcél.

Veres Gabor
F6épitész asszonyt kérem meg, hogy vélaszoljon erre a néhany felvetésre.

Ivanyi Gyongyvér

Képviseld ur felvetésére, amit a gyakorlatrol mondott, hogy nem val6sulnak meg ezek a ...
(kozbeszolas) De erre van lehet6ség, a most hatdlyos 15/2011-es rendelet alapjan, ezért
vezettiik be. A Képviselo-testiilet elfogadta augusztusban a 6 db negyedre az \j épitési
szabalyzatot, és abban mar kotelezévé van téve a lakasok esetén az Osszes parkold
megépitése, illetve, ha valaki gépesitetten akar parkolot létesiteni, akkor ott az an.
stillyesztékes parkoldt kell létesiteni, ami feltételezi, hogy tényleg a gépek beépitésre is
keriilnek. Tehat az Gjban mér be is kell telepiteni a gépet, mert az épitési elodirasok ezt
kotelezové teszik. Tehat az G ezt mar kezeli, erre a terliletre viszont még a 2007-es épitési



szabalyzat él, a régi. Most van egy ilyen atmeneti allapot, amikor van még teriilet, ahol ezt az
el6irast még ki tudja hasznalni a beruhazé.

Veres Gabor
Jegyz6 asszonynak adom meg a szot.

Czukkerné dr. Pintér Erzsébet

Fel szerettem volna hivni a figyelmet, hogy ez az épitésiigyi jogszabalyokon alapul, az
épittetdnek egy kedvezObb helyzetet teremtd lehetdséget biztositunk ezzel a rendelettel. Maga
az épitéshatosag az, aki ezt ellendrizni kételes és képes. Ebben a jelenlegi helyzetben - ahogy
mar utalt ra a F6épitész asszony -, a hatalyos jogszabalyok nem teszik kotelezévé, hogy ezt a
megvaldsulast az épitéshatdsig - hangsilyozom - ellendrizze. Arra nekiink rdhatasunk ebben
a kérnyezetben jelenleg nincsen. Hangsulyozom: a Bizottsagnak nincsen lehetdsége magat az
¢épitkezést ellenbrizni. : '

Veres Gabor
Dr. Juharos Robert képvisel6 kovetkezik.

Dr. Juharos Rébert

Azt gondolom, elérkezett az id6 arra, hogy ezt az egész kérdéskort elvi alapokon
ujragomboljuk. Magardl a konkrét elbterjesztésrél egyébként azt gondolom, hogy ez igy
ebben a formaban valoban arcpiritd, nemcsak a 161ab 16g ki, hanem még a kocsi is a 16 mogiil.
Ennek a toredékéért mi az el6z6 korben Erdss képviselStarsuktdl tébboras vesszofutas
rendezését kellett, hogy elviseljiik. Ahhoz képest ez most tényleg egy viszonylag konszolidalt
vita, de tényleg, azért itt elvi alapokkal is probléma van. Ha itt a klimavaltozasért meg
egyebekért akarunk kiizdeni, meg a véarosfejlesztést \ij alapokra akarjuk helyezni, akkor
egyértelmil, hogy autésforgalom-vonzé tereptargyaknak a megvalositasa teljes mértékben
zagyvasag, hosszitavon nem j6 célkitiizés. Itt van egy konkrét megallapodas viszont, ahol a
projekt koltségbe egyértelmiien a befektet6 belekalkulalta mar az elején, amikor Gsszeallitotta
a projekt koltségvetését, belekalkuldlta azt az Osszeget legaldbb, ami a parkolGhely-
megvaltashoz kellett, hiszen masképp nem is tudott volna modellszamitast végezni, szerintem
a finanszirozast is ebben a korben intézte. Tehat olyan meglepetésként annak a kérdésnek a
felvetése, hogy miért kellene kifizetni a teljes parkolohely-megvaltasi Gsszeget, abban az
esetben nyilvanvaléan nem érhette. Neki ezzel egyértelmiien és vildgosan szdmolnia kellett,
az akkori megallapodas is egyébként ezt tAmasztotta ald, nyilvan a bankhoz ezeket nyujtotta
be finanszirozasi igénnyel. Ez a 100 milli6 hianyzik ebbdl a torténetbdl, azzal valakinek el
kellene szamolni, hogy akkor ez most hol is van. Nem akarok indiszkrét sem lenni, meg nem
szeretném, ha olyan egyeztetések a jovoben nem lennének, mint egyébként, ami volt ebben a
kérben, ahol folmeriilt az eldterjeszt6 részérdl, hogy mit szolnank akkor, ha ... Tényleg itt
kozosségi forrdsokrol beszéliink, meg kozosségi fejlesztésekrol beszéliink, ha konvertalni
tudnank mas kozosségi fejlesztésekbe adott esetben itt hidnyz6 pénzeket, ezzel csak egy
probléma van. Biztattuk, hogy természetesen csak keményen, tehat, ha Futoékkal leiil
targyalni, jO keményen porkoljon oda, hogy természetesen meg tudjuk érteni mi a
beruhdzonak az érdekeit és szempontrendszereit, de a k6zdsség oltaran aldozni kellene. Most
itt az a baj, hogy nem latjuk, és elézetesen sem kaptunk semmilyen olyan értesitést, hogy
egyébként a masik oldalon, a mérleg masik serpeny6jébe keriil valami kozosségi fejlesztés
vagy kozOsségi beruhazas? Mert azt vartuk volna egy ilyen helyzetben, err6l az oldalrol
mondom, nem az informaci6 legbelsé korében evezve eldre, hogy kaptunk egy értesitést a
tisztelt el6terjeszt6tdl, aki most mér nevére is vette az elSterjesztést, hogy akkor ezt értem el,
fitk, és akkor ez igy rendben van-e. Mit értiink el? Ennél rosszabb megallapodast ez az



Onkorményzat még nem kotott az elmult 30 esztendében, tehat akkor itt azért mégiscsak
folmeriil valami kétely. Valami valaszfélét azért nem lenne baj, ha adnatok arra, hogy mi
tortént, vagy ti nem tudtok, én ezt készséggel elfogadom meg feltételezem, de azért valakinek
erre valamit mondania kellene. Masrészrél meg azt gondolom, hogy tényleg az lenne a
szerencsés, ha nem nyilt bizottsagi tilésen, de egyszer egy egyeztetés keretében mindenképpen
végiggondolnank, hogy stratégiai szempontbo6l mi is szolgalja a keriilet hosszitava érdekét, és
mi a fenét akarunk kezdeni ezzel ez a parkoldhely-megvaltassal. Nekiink nyilvanvaloan
kommunikécidsan ez most nagyon magas laszti, hiszen ezzel roadshow-zott a Polgarmester ur
a kampanyban végig. Szamos helyen szerepelt a véllalasai kozott, hogy megsziinteti a
parkolohely-megvaltds mindenféle gyakorlatdt, ,marpedig itt nem lesz parkolOhely-
megvaltas”. Ez gyakorlatilag minden tilésen visszatérd témaval vélt ahhoz képest, hogy nem
lesz, s6t annyival er6sebb és médiaképesebb, hogy itt van a neve az eldterjesztésen, tehat &
terjeszti el6 azt, ami nem lesz. Azért ez egy viszonylag egyszerlien kommunikalhat6 torténet,
de nem szeretném tilbohdckodni sem a témat. Azért nem lenne baj, ha arrél beszélgetnénk
majd, ami a kertilet szempontja meg érdeke, Gigyhogy kérnélek titeket arra, Frakciovezet6 urat
is, meg Elndk urat is, vegyiik mar ezt olyan szempontbdl komolyan, hogy gondoljuk végig ezt
5 éves stratégia mentén, vagy 10, vagy nem tudom, hogy mi a keriilet valos érdeke, €s abba az
iranyba motorozzunk. Barmit lehet, csak ne igy. Ezt mondjuk, aztin meg valami teljesen mas
keriil el6. Raadasul, mondom, ilyen rossz megéallapodas az elmult 30 évben nem volt eléttiink.

Veres Gabor

Képvisel§ ur, a javaslatai mindig kincset émek. Természetesen egy ilyen egyeztetést nem
gatol egyikiink sem. Kifejezetten szeretnénk, ha ezt kdzdsen beszélnénk meg, és egységes
allaspontot tudnank ebben kialakitani. So6s Gyo6rgy képviseld uré a sz6.

Sods Gyorgy

Ez egy eléremutat6 gondolat, én javasolnam is, hogy akkor vegyiik le ezt a napirendi pontot.
Szerintem boven réér két hét mulva targyalnunk ugy, hogy az mar normalisan elé van
készitve. Illet6leg szeretném a bizottsagi tagok figyelmét felhivni, az 1-es szama melléklet 2.
oldalan sajat keziileg irta le a kérelmezo6: ,,100 lakasos lakoépiilet - roviditve - 2 lifttel, egy
pinceszint, kint park, parkolohely 38 darab megépitése.” Azért 38, mert 2 mozgassériilt, az
kotelez6. En megszémoltam az alaprajzon, 40 db-rél van sz6. Tovabba az eléterjesztésben
szerepel, hogy nem kerlilnek telepitésre, tehat egyértelmiien tartalmazza az elSterjesztés is.
Mindenképpen javasolndm a bankgarancidt, 100 millié forintot fenntartani, hogy adott
esetben, ha nem helyezi el ezeket a gépesitett parkolokat, akkor az Onkormaényzat lehivja ezt
a 100 milli¢ forintot, és legaldbb nem ugy jarunk, hogy 150 milli¢ helyett csak 50 millidnk
van,

Veres Gabor
Voros Tamas képvisel6 uré a szo.

Voros Tamas

Szeretném azért viladgossa tenni, hogy a Bizottsag és a Hivatal hataskoreinek az Osszekeverése
nem szerencsés gyakorlat. A Hivatalnak feladata, és egyébként Jegyzo6 asszonynak a tokéletes
helyzetértékelése, azt kell mondjam, pontosan egybeesett a mi érvrendszeriinkkel. Pont azt
mondjuk el, hogy az erre az esetre hatdlyos rendelet nem teszi lehetdvé a parkologépek
beépitésének szankcionaldsat semmilyen formaban. Nyilvan a Bizottsag részére ilyet nem is
irhat el6, tehat eleve nonszensz, de a hatdésdg részére, nyilvan ez a probléma. Maga a
Bizottsag olyan szempontbdl képes kontrollt gyakorolni, hogy ismerve a jogszabdlyi
kornyezetet, hozza meg a dontéseit. Tehat, ha tudja, hogy valamit nem képes a Hivatal - azért,
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mert a jogszabaly nem teszi azt lehet6vé - végrehajtani, akkor ennek tudatdban jar el. Tehat,
ha nem tudunk adott esetben mondjuk egy bérleménynél garanciat vallalni arra, hogy tudjuk,
hogy ott biincselekmények fognak torténni, vagy nyilvanvald, hogy olyan szandék, amit nem
tud szankciondlni mondjuk a JGK, mert nem az ¢ dolga, ez egy trividlis dolog, akkor a
Bizottsag adott esetben pl. nem jarul hozza egy bérbeadashoz. Erre van lehet6ség, és ez eddig
is gyakorlat volt, azért egy bizottsag dont rola, bizottsagi hataskdrben eljar. Ha nem igy lenne,
akkor gyakorlatilag a bizottsagra nem lenne sziikség, hiszen normativ jogszabalyok szerint
sziiletnének meg ezek a dontések, am az Métv.-ben nem ez a szandék olvashaté ki, hanem az,
hogy a testiilet jogkorében eljarva, a bizottsagok hozzanak dontéseket, a bizottsdgok pedig
alapvet6en politikai és szakpolitikai dontéseket hoznak. Ez nem Osszekeverend a hatosagi
jogkorrel, de nyilvan van, ahol Gsszeémek ezek a kérdések. En csak azt szeretném deklaralni,
hogy ezzel azért mindannyian tisztiban vagyunk, és egyetértiink azzal, hogy a Hivatal
szamara nincsen semmilyen lehet6ség arra, hogy itt a parkolas-megvaltads elmaradasat
szankcionalja. Pontosan erre irdnyul a Bizottsag volt elndkének, Soos képviselé urnak az
inditvanya, hogy egy olyan szerzédést kossiink a kivitelezOvel, ami garanciat biztosit az
Onkormanyzat szémara a tekintetben, hogy ezek a parkolhelyek is meg fognak épiilni. Erre
pedig van lehetdség, nem kizarhaté ez a megoldas. En azt gondolom, hogy ezeket a
lehetdségeket tisztan kell latni, és adott esetben nem kell 6sszekeverni az ) meg a régebbi
jogszabalyi kérnyezet, itt ugyanis most az a relevans, ami erre az esetre iranyado.

Veres Gabor
Jelen van a beruhazd képviseletében Kovacs Géabor f6€pitész, megkérdezem kivan-e
hozzaszdlni az elhangzottakhoz. Kérem a tisztelt Bizottsagot, szavazzanak a felszolalasi jog
biztositasarol.

9 igen szavazattal, nem és tartbzkodas nélkiil a Bizottsag a felszolalasi jog biztositasdhoz
hozzajarult.

55/2020. (I1.13.) sz. TVKHB hatarozat (9 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

A Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsag igy dont, hogy
felszolalasi jogot biztosit a Cordia Ingatlanbefektetési Alap képviseletében megjelent Kovécs
Gabor f6épitésznek.

Veres Gabor
Kovacs Gabor f6épitészé a sz6.

Kovacs Gabor

Ertem itt a felvetéseket egyébként, amik elhangzottak azon az oldalon, de azt hiszem, azt
mindenki tudja, hogy a parkoldsi rendet pontosan mirdl sz6l. A tervekben szerepld,
beépitendd 40 db parkologép-elhelyezési lehetéség nem kotelezd, hanem tényleges igény
fellépésekor kell elhelyezni. Sz6 szerint, valahogy igy sz6l a jogszabaly. Tovabba lehetdség
van a pénzbeni megvaltasra 2,5 millié forintért, 20-at szeretnénk megvaltani. Ahogy
Képviseld ur emlitette, nyilvan ezeket a dolgokat kiszdmoltuk az iizleti tervben, amikor
targyaltunk a telek megvételérdl. Viszont az egy kicsit meglepett, hogy ez most miért keriilt
igy szdba, persze, hogy szamolunk vele, csak hogy ez miért volt annyira ismeretlen és
meglepé Ondknek, merthogy ezt a telket az el6z6 ciklusban vasaroltuk. Tehat ez teljesen
ismert volt, akkor is mi a jogszabalyoknak megfeleléen kiszamoltuk, hogy milyen lehet6ségek
vannak, ennek fényében adtunk ajanlatot az Onkormanyzatnak. Ezek a parkolas-megvaltasok
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egyébként milkddtek eddig is, ennek figyelembevételével tettiink egy ajanlatot és allapodtunk
meg az Onkorményzattal.

Veres Gabor
Sods Gyorgy képvisel6 urnak adom meg a sz6t, utana sziinet lesz.

Sods Gyorgy )
Hany parkoldhelyet szeretnének megépiteni? Jol latom-e azt, hogy Ondk 40 db-ot szeretnének
megépiteni, ....

Kovacs Gabor
Tokéletesen jol 1atja.

Sods Gyorgy
... és nem szeretnék megépiteni a gépesitést?

Kovacs Gabor
Amint ténylegesen fellép az igény arra, hogy a parkolégép bekeriiljon, mert lesz egy olyan
vevonk, aki azt mondja, hogy 6 szeretné igénybe venni, akkor beépitjik.

Veres Gabor
5 perc sziinet elrendelése el6tt Jegyzd asszonynak adom meg a szot.

Czukkerné dr. Pintér Erzsébet

En tovabbra is arra a jogszabdlyi kornyezetre kivannam felhivni a figyelmet, hogy most a
Képviseld-testillet 4ltal megalkotott jogszabalyi keretek kozott parkolo-megvaltasrol
beszéliink, és nem épitéshatosagi elGirasokrol. Az  épitéshatosagi  elOirasok a
kikényszerithetok. A parkolé-megvaltasbol eredben az Onkormanyzatnak valamifajta
kintlévosége keletkezik, arra megint masfajta, tudjuk kozdsen, hogy milyen tipusu
lehetdségeink vannak. Ha mindenki igy gondolja, akkor 6riilok neki.

Veres Gabor
5 perc sziinetet rendelek el.

Sziinet

Veres Gabor

Egyetlen kérdésiink maradt az iiggyel kapcsolatban, de gondolom ez evidencia. Teljesen
vilagos, hogy az az el6terjesztés, ami hozzank beérkezett, miutan torvényességi szempontbol
megvizsgalasra keriilt, Jegyzd asszony nyilvan megerdsiti, ez egy torvényes elSterjesztés, mi
a torvények szerint jarunk el, ha megszavazzuk, ha nem. A vitiban tobb hozzaszolas nem
érkezett, a vitat lezarom, szavazas kovetkezik. Voros Tamas, tigyrendben.

Voros Tamas
El8szér is, van egy modositd inditvany.

Veres Gabor
Igen, arrél fogunk szavazni, ezt akartam elmondani, csak nem hagyta.
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Viéros Tamas
Masrészrol azt szeretném kémi, hogy a modosité inditvanyrol nem sziikséges, de amennyiben
a modosité inditvany elutasitasra kerill, akkor név szerinti szavazést szeretnénk kérni.

Veres Gabor
Teljesen vilagos, amit kér. So6s Gyorgy képviseld ur azt javasolta tobbek kozott, hogy
vegyliik le a napirendrél az 1.2. napirendi pontot. Errdl szavazunk most, én nem tamogatom.

3 igen, 4 nem, 2 tartézkodassal a Bizottsag az tigyrendi inditvanyt elutasitotta.
56/2020. (11.13.) sz. TVKHB hatarozat (3 igen, 4 nem, 2 tartézkodas szavazattal)

A Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsag ugy dont, hogy nem
fogadja el Soos Gyorgy iigyrendi inditvanyat az 1.2. napirendi pont napirendrdl torténd
levételére vonatkozdan.

Veres Gabor

A masik modosité inditvany arrél szolt, hogy kérjiink bankgaranciat 100.000.000,- Ft
értékben az épittetd cégtdl arra vonatkozoéan, ha nem épiti meg azokat a parkolShelyeket,
amelyeket gépesitve terveznek megépiteni. En egyelére nem tudom értelmezni, milyen
hataridében kérjiik, de a modositéd inditvany ez volt, err6l fogunk szavazni, hogy kérjiink-e
bankgaranciat az épittet6t6l.

3 igen, 4 nem, 2 tartézkodassal a Bizottsag a modositd inditvanyt elutasitotta.

57/2020. (I1.13.) sz. TVKHB hatarozat (3 igen, 4 nem, 2 tart6zkodas szavazattal)
A Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsdg ugy dont, nem
fogadja el Sods Gyorgy modosité inditvanyat arra vonatkozdan, hogy kérjen bankgaranciat
100.000.000,- Ft értékben az épittet6tol, amennyiben nem épiti meg a tervezett gépesitett
parkol6helyeket.
Veres Gabor
A névszerinti szavazasrél fogunk donteni. A bizottsagi tagokat kérdezem, egyetértenek-e
Vords Tamas javaslataval, hogy elrendeljiink-e névszerinti szavazast. Igy van, Jegyzé asszony
ebben megerdsitett. En nem tdmogatom a név szerinti szavazast.
3 igen, 6 nem szavazattal a Bizottsag az ligyrendi inditvanyt elutasitotta.

58/2020. (11.13.) sz. TVKHB hatarozat (3 igen, 6 nem, 0 tartézkodas szavazattal)
A Tulajdonosi, Vagyongazdéalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsag ugy dént, nem
fogadja el Voros Tamas ligyrendi inditvanyat arra vonatkozéan, hogy névszerinti szavazassal

dontson a napirend 1.2. pontjanak targyaban.

Veres Gabor
Végezetiil kérem a Bizottsag tagjait, szavazzanak az eredeti hatarozati javaslatrol.

6 igen szavazattal, 3 nem ellenében a hatrozatot a Bizottsag elfogadta.
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59/2020. (11.13.) sz. TVKHB hatarozat (6 igen, 3 nem, 0 tartézkodas szavazattal)
A Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsag tigy dont, hogy

1. hozzajarul — a Jozsefvaros teriiletén az épittetdk gépjarmii-elhelyezési kotelezettségérol
sz016 15/2011. (111.18.) 6dnkormanyzati rendelet 7. § (1) bekezdés a) pontja alapjan —, hogy
a Cordia Ingatlanbefektetési Alap (cégjegyzékszam: 01 10 044934; székhely: 1082
Budapest, Futd u. 43-45., képviseli: FINEXT Befektetési Alapkezel6 Zrt.) a Budapest VIII.
keriilet, Fut6 u. 5. szam alatt (helyrajzi szam: 35576/1) tervezett lakdépiilet megépitéséhez
kapcsolddo 20 db gépjarmii-elhelyezési kotelezettségét pénzbeli megvaltassal teljesitse
2.500.000,- Ft/parkolohely dijért.

2. felkéri a polgarmestert a gépjarmi-elhelyezési kotelezettség megvaltasara vonatkozo
megéllapodas aléirasara.

Felelos: polgarmester
Hatarid6: 1. pont esetében: 2020. februar 13., 2. pont esetében: 2020. februar 28.

2. Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt.
Eléterjeszté: Novaczki Eleondra - vagyongazdalkodasi igazgato
(irdsbeli elGterjesztések)

Veres Gabor

Tisztelettel kérdezem Ondket, hogy az altalam javasolt 2.5., 2.6. és 2.7. napirendi pontokon
kiviil van-e tovabbi javaslatuk kiilon targyalasra. Dr. Erdélyi Katalin.

Dr. Erdélyi Katalin
A 2.2. napirendi pontot szeretném kikérni kiilon targyaléasra.

Veres Gabor
So6s Gyorgy képviseld ar.

Sods Gyorgy
En a 2.3. napirendi pontot kérem kiilon targyalni.

Veres Gabor
Szavazasra bocsatom a 2.1., 2.4. és 2.8. napirendi pontokhoz tartoz6 hatarozati javaslatokat.

9 igen szavazattal, nem és tartdzkodas nélkill a felsorolt napirendi pontokhoz tartozd
hatarozatokat a Bizottsag elfogadta.

Napirend 2.1. pontja: Javaslat a Budapest VIIL Keriilet, Fecske utca 34. szam alatti
iires, nem lakas céljara szolgald helyiség ujboli bérbeadasara

60/2020. (I1.13.) sz. TVKHB hatarozat (9 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)
(Tematikai blokkban tortént a szavazas.)

A Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsag tgy dont, hogy nem
jarul hozza a Budapest VIII. Kkeriilet, Fecske utca 34. szam alatti, 35002/0/A/20 helyrajzi
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szamit, 36 m’ alapteriilet(i, utcai, pinceszinti, nem lakis céljara szolgald helyiség N. S.
maganszemély részére torténd ujboli bérbeadasarél hozott 194/2019. (XI1.18.) szamu
hatirozatanak modositasdhoz és a bérleti dij csokkentéséhez, azt valtozatlan tartalommal
fenntartja.

Felelos: Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt. vagyongazdalkodasi igazgatoja
Hatarid6 2020. februar 13.

Napirend 2.2. pontja: Javaslat a Budapest VIII. keriilet, Gyulai Pal utca 8. szam alatti
iires, nem lakas céljara szolgalo helyiség bérbeadasara

A napirend 2.2. pontjat kiilon targyalasra kikérték.

Napirend 2.3. pontja: Javaslat a Budapest VIIL keriilet, Illés utca 4. szam alatti iires,
nem lakas céljara szolgalé helyiség bérbeadasara

A napirend 2.3. pontjat kiilon targyalasra kikérték.

Napirend 2.4. pontja: Javaslat a Budapest VIII. keriilet, Koszoru u. 22, szim alatti iires,
nem lakas céljara szolgalo helyiség bérbeadasara

61/2020. (I1.13.) sz. TVKHB hatarozat (9 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)
(Tematikai blokkban tértént a szavazas.)

A Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsag tigy dont, hogy

1.) nem jarul hozza, hogy Varga Sandor egyéni vallalkozd bérleti szerzddést kosson a
Budapest VIIL. Kkeriilet, Koszord utca 22. szam alatti 35289/0/A/1 hrsz.-u, 36 m’
alapteriiletli, iires, utcai, foldszinti, nem lakas céljara szolgalé helyiségre, az altala
ajanlott 35.000.- Ft bérleti dij megfizetése mellett.

2.) hozzajarul a Budapest VIII. keriilet, Koszori utca 22. szam alatti 35289/0/A/1 hrsz.-0,
36 m? alapteriileti, ires, utcai, foldszinti, nem lakds céljara szolgalé helyiség
bérbeadasdhoz Varga Sindor egyéni vallalkozé (székhely: 1085 Budapest, Gyulai Pal
utca 12. 3/20, nyilvantartdsi szdm: 54113563, adészama: 55436001-1-42) részére
hatrozatlan id6re, 30 napos felmondasi idd kikotésével irodai tevékenységre, a
csokkentett bérleti dijon, azaz 36.925,- Ft/hé + AFA bérleti dij + koziizemi és
kiilonszolgaltatasi dijak megfizetésével.

3.) felkéri a Jozsefvarosi Gazdélkodasi Kozpont Zrt.-t a hatdrozat 2.) pontja szerinti bérleti
szerz6dés megkotésére, amelynek feltétele, hogy az Onkorményzat tulajdonaban 4ll6 nem
lakas céljara szolgald helyiségek bérbeadasanak feltételeir6l szolé 35/2013. (VI.20.)
Onkormanyzati rendelet 14. § (2) bekezdése alapjan 3 havi brutt6 bérleti dijnak megfelelé
6vadék megfizetését, valamint a 17. § (4) bekezdése alapjan kozjegyzé elétt egyoldali
kotelezettségvallalasi nyilatkozat aldirasat vallalja a leendd bérlé.

Felel6s: Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kézpont Zrt. vagyongazdalkodasi igazgatoja
Hatarido6: 1.) és 2.) pontok esetében 2020. februér 13., 3.) pont esetében 2020. marcius 15.
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Napirend 2.5. pontja: Javaslat a Budapest VIIIL., Kriady utca 3. szam alatti 36713/0/A/3
¢és 36713/0/A/4 hrsz.-u helyiségekkel kapcsolatos dontés meghozatalara

A napirend 2.5. pontjat kiilon targyaliasra kikérték.

Napirend 2.6. pontja: Javaslat a Budapest VIII. Keriilet, SZAm
alatti lakas elidegenitésével kapcsolatos vételdr és eladasi ajanlat jovahagyasara

A napirend 2.6. pontjat kiilon targyalasra kikérték.

Napirend 2.7. pontja: Javaslat a Budapest VIII. keriilet,
. szam alatti lakds elidegenitésével kapecsolatos vételar és eladasi ajanlat
jovahagyasara

A napirend 2.7. pontjat kiilon targyalasra kikérték.

Napirend 2.8. pontja: Javaslat a Budapest VIII. keriilet, Szilagyi utca 5. szam alatti iires,
nem lakas céljara szolgalo helyiség bérbeadasara

62/2020. (I1.13.) sz. TVKHB hatarozat (9 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)
(Tematikai blokkban tortént a szavazas.)

A Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsag gy dont, hogy

1.) nem jarul hozza a Budapest VIIL keriilet, Szilagyi utca 5. szam alatti 34686/0/A/3
hrsz.-u, tulajdoni lapon 39 m® alapteriiletli, iires, utcai bejaratu, foldszinti, nem lakas
céljara szolgalo helyiség bérbeadasahoz a Golda Plus Kft. (székhely: 1081 Budapest, II.
Janos P4l papa tér 6. IV/45,; cégjegyzékszam: 01-09-467231; addszam: 12125454-2-42;
képviseli: Gottreichh-Horvath Eszter Diana) részére.

2.) hozzajarul a Budapest VIII. keriilet, Szilagyi utca 5. szam alatti 34686/0/A/3 hrsz.-q,
tulajdoni lapon 39 m’ alapteriiletii, {ires, utcai bejaratu, fOldszinti, nem lakas céljara
szolgald helyiség bérbeadasahoz Fehér Istvan egyéni vallalkozé (székhely: 1173
Budapest, Sima utca 34. nyilvantartdsi szam: 53899969; addészam: 69935785-1-42)
részére hatarozatlan idore, 30 napos felmondasi id6 kikotésével szeszmentes vendéglatas
céljara, 90.000,- Ft/hé6 + AFA bérleti dij + koziizemi és kiilonszolgaltatasi dijak
Osszegen, a 3 havi brutto bérleti dijnak megfelel6 ovadék megfizetésének és az egyoldalu
kotelezettségvallalasi nyilatkozat leendd bérlo altali elkészitésének kotelezettsége mellett.

3.) felkéri a Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt.-t a hatarozat 2.) pontja szerinti bérleti
szerzddés megkotésére, amelynek feltétele, hogy az Onkormanyzat tulajdonaban 4116 nem
lakas céljara szolgald helyiségek bérbeadasanak feltételeirdl szoldo 35/2013. (VL. 20.)
Onkormanyzati rendelet 14. § (2) bekezdése alapjan 3 havi brutt6 bérleti dijnak megfelel6
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ovadék megfizetését, valamint a 17. § (4) bekezdése alapjan kozjegyzo elott egyoldaln
kotelezettségvallalasi nyilatkozat alairasat vallalja a leend6 bérlo.

Felelds: Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt. vagyongazdalkodasi igazgatdja
Hatarid6: az 1.); 2.) pont esetében 2020.februar 13., a 3.) pont esetében 2020. marcius 31.

Napirend 2.2. pontja: Javaslat a Budapest VIIIL keriilet, Gyulai Pal utca 8. szam alatti
iires, nem lakas céljira szolgalo helyiség bérbeadasara

Veres Gabor
A vitat megnyitom, megadom a sz6t dr. Erdélyi Katalinnak.

Dr. Erdélyi Katalin

Ha jol értem, arr6l van szd, hogy a bérld raktarhelyiségnek kivett egy A/2-es, 29 m’-es
helyiséget, majd a birtokbaaddskor az A/3-as albetétszamu, 57 m*-es helyiséget vette
birtokba. Ez tOrtént szeptember 19-én, majd egy honap mulva szélt, hogy 6 igazabdl az A/3-
ast hasznalja az A/2-es helyett, tehat a nagyobbat a kisebb helyett. Az a hatarozati javaslat,
hogy a kisebb, az A/2-re vonatkoz6 bérleti szerzddést szlintessiik meg k6zds megegyezéssel,
kossiink bérleti szerzodést az A/3-ra. Ez egy eléggé furcsa eset, ezért is szeretném, ha segitene
a tisztazasban, ki hibazott. Hogy nem tiint fel az, hogy egy helyiség 29 vagy 57 m Z.es? Azt is
értem, hogy oktoberre mar volt tudomasa a bérbeadénak arrdl, hogy ez a helyiség nem az,
amit kiadtak. Eltelt azota kb. 5 honap, ez azt is jelenti, hogy a bérbevevivel a kiilonbozetet ki
akarjak fizettetni, amit értek. Csak az is kérdés, hogy ezt a kiilonbozetet mikortél szamoljuk,
mar a birtokbaadastél, vagy attol kezdve, hogy az Onkormanyzat is észlelte? Egy hiba latszik
ebbdl az egészbil, €s szeretném érteni, hogy ki hibazott, mikor észlelték.

Veres Gabor
Vélaszadasra megadom a sz0t az elGterjesztonek.

Novaczki Eleonéra

Val6ban, ez egy komplex hiba, mi is hibaztunk meg a bérlo is. Nem az a kolléga végzi az
eldterjesztés készitést, szerz6déskotést, aki kimegy a helyszinre, és a kérelmezd, amikor bejott
hozzank, masik helyrajzi szdmot mondott mint amit 6 ténylegesen szeretett volna. Az, hogy
nem vette észre, hogy nem 29 m*-es helyiségben van, hanem 57 m *-esben, nem is tudom,
johiszemiinek kell venniink, végiil is 6 jelezte felénk, hogy van itt egy probléma, és 6 szeretné
a szerz0dését rendbe tenni. Az oktoberi jelzését kovetden itt értékbecslés készitésére keriilt
sor, mi egyeztettink is vele, tisztdztunk mindent, azért keriilt most ide ez az eléterjesztés, az
egyeztetéseket kovetden. A dijkiilonbozetet pedig a birtokbaadastél kell megfizetnie,
amikortol a szerz6dése élt, nem pedig attol, amikor észleltik a problémat, a bérlé ezt
elfogadta.

Veres Gabor
Tovabbi hozzaszolast nem latok, a vitat lezarom. Szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot.

9 igen szavazattal, nem és tartozkodas nélkiil a Bizottsag a hatdrozatot elfogadta.
63/2020. (11.13.) sz. TVKHB hatarozat (9 igen, 0 nem, § tartézkodas szavazattal)

A Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsag ugy dont, hogy
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1)

2)

3.)

hozzajarul a Budapest VIIL. keriilet, Gyulai Pal utca 8, szam alatti 36453/0/A/3 hrsz.-
G, tulajdoni lapon 57 m’ alapteriiletii, iires, pinceszinti, nem lakds céljara szolgalo
helyiség bérbeadasdhoz B.G. maganszemély részére hatérozatlan id6re, 30 napos
felmondasi id6 kikotésével raktarozas céljara, a szamitott 36.350,- Ft + AFA/hé bérleti
dij + koziizemi és kiilonszolgaltatasi dijak megfizetésével, a 3 havi brutto bérleti dijnak
megfelelé 6vadék megfizetésének és az egyoldali kotelezettségvallalasi nyilatkozat
leend6 bérlé altali elkészitésének kotelezettsége mellett, azzal a feltétellel, hogy a
298.416, - Ft + AFA bérleti dij kiilsnbség megfizetésre keriil.

felkéri a Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt.-t a hatarozat 1.) pontja szerinti bérleti
szerz6dés megkotésére, amelynek feltétele, hogy az Onkormanyzat tulajdonaban 4116 nem
lakas céljara szolgdlé helyiségek bérbeadasanak feltételeir6l szo6lo 35/2013. (V1.20.)
Onkormanyzati rendelet 14. § (2) bekezdése alapjan 3 havi brutt6 bérleti dijnak megfeleld
6vadék megfizetését, valamint a 17. § (4) bekezdése alapjan kozjegyz6 eldtt egyoldalu
kotelezettségvallalasi nyilatkozat aldirasat vallalja a leendd bérld.

hozzajarul a Budapest VIIL. keriilet, Gyulai Pal utca 8. szam alatti 36453/0/A/2 hrsz.-
U bérlemény hatirozatlan ideji bérleti szerzOdésének kozds megegyezéssel torténd
megsziintetéséhez.

Felelos: Jozsefvarosi Gazdalkoddsi K6zpont Zrt. vagyongazdalkodasi igazgatdja
Hataridd: 1.) pont esetében 2020.februar 13., 2.); 3.) pont esetében 2020. méarcius 30.

Napirend 2.3. pontja: Javaslat a Budapest VIII. keriilet, Illés utca 4. szam alatti iires,
nem lakas céljira szolgalo helyiség bérbeadasara

Veres Gabor
A vitat megnyitom, megadom a szot Sods Gyodrgy bizottsagi tagnak.

Sods Gyorgy
Az elbterjesztést atolvasva talaltam egy érdekes koriilményt, ugyanis a szeszesital &rusitas, ha
emlékeim jol élnek, 12%-o0s. Ez lenne az egyik kérdésem.

Veres Gabor
Valaszadasra megadom a szot az eldterjesztének.

Novaczki Eleonora
Az éttermi szolgaltatasnal 12%-o0s a szeszesital, ebben az esetben 10.

Veres Gabor
Soos Gyorgy, parancsoljon.

Sods Gyorgy
En atgondolasra javasolndm, hogy az Illés utcaban szeretnénk-e vendéglatot. Nagyon sok
panasz érkezett alkoholfogyasztas kapcsan.
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Veres Gabor
De ez egy kis bolt.

Soés Gyorgy

Igen, ismerjiik a kisboltok miik6dését, sajnos, van egy tarsadalmi vonzata ennek, amit mi nem
fogunk tudni megoldani. Ezt csak szakmailag javaslom, érdemes lenne atgondolni, hogy egy
Extrém Szallo Kft.-nek szeretnénk-e ingatlant kiadni, vagy a Trixiker Koényvkereskedd Bt.-
nek. A ketté kozott van egy politikai dontes, én csak _]GIZCIII hogy nem fogjuk tudni tdmogatni
az Extrém Szallot.

Veres Gabor
Vorés Tamas képviselo uré a szé.

Voros Tamas

Arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a kisboltok, de altaldban barmilyen egység esetében
az Onkormanyzat korabbi vezetése torekedett arra - amennyire tudott, hiszen hatésagi
tigyekben a Bizottsidg tovabbra sem jarhat el -, hogy az ingatlangazdalkodas soran olyan
szempontokat is figyelembe vegyen, amely tilmutat 6nmagaban azon, hogy értékesitse vagy
hasznositsa az adott ingatlant. Ez volt az az ok, amiért olyan kitételek Kkeriiltek a
vagyongazdalkodasi rendeletiinkbe is, amelyet a JGK kovet, hogy mas bérleti dijak
vonatkoztak adott esetben a szeszesital &rusitasra. S6t, nem egyszer a Bizottsig sajat maga
kezdeményezte, hogy olyan mdédon moédositsanak egy kérvényt, hogy szeszesital arusitis ne
legyen lehetséges az adott bérleményben. En azt gondolom, ezt a gyakorlatot érdemes kévetni
az ott €él6k nyugalma miatt. A kisbolt nagyon aranyosan hangzik és biztos, hogy valamilyen
parizsi belvarosi bagettes jut mindenkinek az eszébe, de a gyakorlatban nem feltétleniil ez
szokott elofordulni, hanem inkabb egy italkereskedésnek, annak is az olcsobb valtozatanak a
megvaldsitasa szokott végbemenni. Elég nagy problémat okoznak egyébként a mar rég
engedéllyel 1évo kisboltok is, amelyek adott esetben nem is Onkorményzati tulajdonban
milkddnek. Azt gondolom, ezt érdemes lenne kovetni, nem beszélve a bérleti dijnak a
mértékérdl. En azt javaslom, hogy a Bizottsag ezeket a szempontokat vegye figyelembe, és az
eldterjeszté vagy a Bizottsag modositsa ezeket. Ha gondoljk, akkor modosit6 inditvanyt is
tudunk tenni, de azt hiszem, hogy eléggé egyértelmii és kénnyti lenne a feladat, ha Onék is
egyetértenek azzal, hogy a kisbolt az kisbolt legyen, €s ne italkimérés olcsoért.

Veres Gabor
Lehet, hogy nem jol tudom, de 6nmagaban az italkimérés, mint ilyen, az bizonyosan nem
valésulhat meg ezen a helyen. Gutjahr Zsuzsanna, parancsoljon.

Gutjahr Zsuzsanna

En gjra felhivndm a Bizottsag figyelmét arra, hogy nagyon-nagyon sziikségesek lennének
azok a szoft szempontok, amiket allandéan emlegetek. Nagyon jo lenne, ha erre a kovetkezd
rendelet-modositasnal figyelemmel lennénk, és ilyen irdnyban tennénk majd rajta
valtoztatasokat, hogy ne egyedileg hozzunk ilyen dontéseket, hanem legyen erre egy koherens
dolog. Egyedileg viszont én azt gondolom, hogy nagyon fura dolog lenne feltételezni barkirl
is rosszat, mert ez a szolgaltatd cég, attol fiiggetleniil, hogy ez a neve, elnézve a mérlegét, 4
embert foglalkoztat, adézik, nyeresége is volt, addzott eredménye is, tehat én nem
feltételeznék alapbol rosszat. Dolgozzuk ki a feltételeket, és utdna lehet ezekrdl bolcsebben
donteni.
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Veres Gabor
Szarvas Koppany Bendeguiz képviseld uré a szo.

Szarvas Koppany Bendegiiz

En, mint aki mér belesziilettem és belenevelkedtem a kapitalizmusba, és értékelem is, plane
az alternativakhoz képest, azt kell, hogy mondjam, én meg nem szeretem, ha beleszol
tizletpolitikaba egy valasztott hatalom, akar 6nkorményzat, akar allam, abb6l ritkdn szokott jo
kisiilni. Inkdbb fokuszalni kéne arra, hogy mondjuk a kozOsségi egylittélés szabalyait
betartassuk, betartathaté szabalyok meghozasaval és azok végrehajtasanak a feliigyeletével.
Tehat, ha ott mégis véletleniil mindségi italokat vennének, kulturdlt kériilmények kozott
fogyasztandk el - erre egyébként, hogy ne az utcan legyen elfogyasztva, a kdzrendért felelds
szervek is feliigyelnének -, az egy win-win szituacio lenne ahhoz képest, hogy csak azért a
kevesebb bérleti dijat ajanld tzletnek adunk ki egy helyiséget, mert félink attol, hogy
betartassuk az Osszes tobbi szabalyt. Szerintem félelembdl nincs okunk megtiltani egy kisbolt
tizemeltetését, plane - ha jol lattam, ez volt az -, ahol még garantaltak is a nyitvatartast, tehat
az igazan problémas iddszakokat még el is keriilték. Ez is egyébként egy olyan szoft
szempont, amit figyelembe vehetnénk.

Veres Gabor
Voros Tamas képviselo ré a szo.

Voros Tamas

Azt gondolom, itt alapvet6 kérdésekkel nincs tisztdban a képvisel6tarsam. Az nem korlatozésa
donteni egy csomo kérdésben, mert azok hatdsagi jogkoriiek. Engedtessék méar meg, hogy a
sajat tulajdondnak hasznositasar6l a tulajdonos némi beleszolassal birhasson. Nem érzem
valamiféle kommunista torekvésnek és a piac aranytalan korlatozésinak. Vélelmezem, ha On
kiadja mondjuk az egyik lakasat, akkor nem kiildi el a sunyiba a bérl6je, mondvan, majd 6
megszabja, hogy mire fogja hasznalni, hanem azért némi beleszolasa lehet, hogy pl.
lakhatasra adja oda és nem lakasétterem céljara. Azt gondolom, itt 6ssze vannak elég alaposan
keverve a fogalmak. Ismétlem, az Onok felel6ssége, a tobbséget Onok biztositjak, de az
eddigi tapasztalat alapjan - és nemcsak a keriiletben, hanem a belvarosban is - azért tudjuk,
hogy ezeknek a kisboltoknak milyen kockazatai vannak. Azt is tudjuk, mert tapasztaljuk,
hogy a Kozteriilet-feliigyelet, a Rend6rség milyen hatékonysdggal tud eljarni a kozteriileti
alkoholfogyasztas tekintetében, gyakorlatilag zér6, majdnem, hogy Onbevallason alapul.
Tehat nagyon nehéz eljaras a kozteriileti alkoholfogyasztds szankciondldsa. Az pedig, hogy
elrettentd ereje lenne, gyakorlatilag a 0-hoz konvergal. A legegyszeriibb az, ha a probléma
forrasat sziintetjik meg Arra is felhivnam az Onok figyelmét, hogy az a kisbolt, ahol
gyakorlatilag az {izleti modell esszenciajat az adja, hogy alkoholt arusit, alapvetden nem egy
kisboltként szeretne {izemelni, a helyieknek a kenyeret, a tejet meg a reggeli zsomlét szeretné
odaadni, hanem alapvetden egy mas tipust mitk6désre rendezkedne be. Ezeket mi nem azért
mondjuk, mert nagyon szeretnénk megszabni azt, hogy ki, milyen zsemlét arul, vagy milyen
hosszu legyen a kigyduborka, hanem egész egyszerlien ez a tapasztalat, bizonyara az Ondké
is. Ezért nem értem, miért kell ideologiai vitat kredlni teljesen feleslegesen egy ilyen profan
kérdésbol. Ezzel a gyakorlattal lehet egyetérteni, lehet azt mondani, hogy j6 dolog, ha sokan
alkoholt fogyasztanak egy kisbolt elott, lehet azt mondani, hogy olyan csodalatos
adottsagokkal rendelkezik ez a hely, hogy itt ez nem fog el6fordulni, de valamilyen
magyarazattal meégiscsak kéne szolgélni, hogy a keriilet érdekét miért szolgalja a
vagyongazdalkodasnak ez a fajta iranya. Tovabbra is fenntartjuk a javaslatunkat a tekintetben,
hogy korlatozzuk az italfogyasztast a keriiletben.
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Veres Gabor

Eszerint az Gsszes kisboltot, ahol lehet kapni italt, be lehetne zaratni. Vagy nem adunk meg
t6bb kiskereskedelmi tevékenységre egyetlen engedélyt sem. Szerintem ez kevésbé szolgalja a
keriiletiek érdekét, akik szeretnének leszaladni egy kisboltba vasarolni, nem feltétleniil
alkoholt, hanem gondolom, mast is lehet kapni. Megadom a sz6t So6s Gyorgy bizottsagi
tagnak.

Soés Gyorgy

Szerintem Novaczki Eleondra még emlékszik ra, a Baross utcdban volt egy zoldségesiink, aki
megkapta az engedélyt szeszesital arusitasra is, és egy-masfél év ment ra, mig végre meg
tudtuk oldani azt a problémat. Az a baj, hogy a Bizottsag joindulataval élnek vissza. Azért
lenne egy moédosité javaslatom - még anno kitaldltunk egyet -, hogy ne engedélyezziik a
szeszesital arusitast. Semmi gond, élelmiszer kiskereskedelmi egység, szeszesital arusitas
nélkiil. Természetesen, akkor csokken a bérleti dij, a szorz6é nem 10 lesz, hanem 6.

Veres Gabor
Satly Balazs képvisel6 ré a sz6.

Satly Balazs )

Ideolégiai vitat nem mi csindltunk egyébként, hanem Onnek kezdték ezt, de ha mar igy
belejottiink, akkor szivesen csatlakozom. El6szor is a kérdésre, hogy miért szolgélja a kerilet
érdekét, a 145.500,- Ft havidij szolgalja egyrészt a keriilet érdekét. Mdasrészt pedig, alapvet6en
én értem, hogy Ondknek az volt a képe itt Jozsefvarosban, hogy a polgar reggel elmegy
dolgozni, aztdn menjen haza, lehet6leg ne csinaljon semmit az utcan, ne menjen le étterembe
vagy kocsmaba, a parkot meg betonozzuk le. Az az elképzelése a jelenleg kisebbségben 1€vo
politikai eréknek, hogy az emberek legyenek otthon, nyugodtan nézzék a TV2-t, és
szavazzanak a Fideszre. Ezzel szemben mi nem szeretnénk beleszolni sem a vallalkozdsok
érdekébe indokolatlanul, sem az emberek életébe nem szeretnénk indokolatlanul beavatkozni.
Ha a megfaradt polgar munka utan be szeretne menni meginni egy sort, vagy megvenni egy
sort és otthon meginni, akkor ezt mi nem fogjuk megakadalyozni.

Veres Gabor
Szarvas Koppany Bendeguz képvisel6 uré a sz6.

Szarvas Koppany Bendegiiz

En is igazab6l azt akartam elmondani, hogy ha mér elvi dolgok, és valoban, ez az
Onkorményzat altal birtokolt ingatlan, akkor meg a tulajdonosi szemlélet részeként azt kell
mondani, hogy igyeksziink minél nagyobb profitot kihozni a tulajdonunkbdl. A felmeriils
kockazatokat pedig minimalizalni akarjuk, ezért is Oriltem, hogy a vallalkozo korlatozza a
nyitvatartast, ebbdl az is latszik, hogy tisztdban van az ezzel jaré implikaciokkal, és 6 tett egy
1épést afelé, hogy ezzel ne okozzon aranytalan terhelést a bolt kozelének. En ezt értékelném, a
t6bbi meg az Onkorméanyzaton mulik, aki torténetesen szintén mi vagyunk. Egyébként én ugy
tudtam, hogy itt 2 héten beliil k6zbiztonsag lett, akkor meg akkor meg mitdl tartunk?

Veres Gabor
Dr. Erdélyi Kataliné a sz6.
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Dr. Erdélyi Katalin

Egyetértek azzal, hogy a tulajdonosnak joga van eldonteni, hogy ki megy oda be és mit csinal,
amit Vords Tamas is mondott. Egyébként csak egy olyan javaslatot szeretnék tenni, hogy
legkdzelebb hasonld esetben lehet-e Gigy targyalni a bérldvel, hogy mind a kettd opcié:
szeszesital arusitassal és anélkiil. Igazabol ezek a polemizélasok ugy jonnek, hogy latjuk, hol
van a bolt, tudjuk, mi van mellette, tehat vagy nekiink van egy kornyezeti benyomasunk, vagy
kapunk egy kornyezettanulmanyt, hogy hany szeszesitalt arusito bolt van ott, és ne legyen tul
sok. Ha lenne egy ilyen opcid, akkor nem arrdl kéne vitatkozni, hogy legyen szesz vagy ne
legyen szesz, hanem arrol, hogy ezen a helyen szerintiink sziikség van-e erre vagy nincs. Most
tényleg nem akarom elddnteni a vitét, csak ne kelljen elvi szinten vitatkozni, hanem legyen
meg nekiink, dontéshozoknak az a lehetségiink, hogy a cim alapjén, a kdrnyezet alapjan el
tudjuk azt donteni, hogy sziikség van-e rd. Van-e lehet6ség a bérlokkel is igy targyalni, hogy
ki az, aki vallalja mindkétféleképpen? ,,A” és ,,B” verzio, athidalo megoldasnak gondoltam.

Veres Gabor
Megadom a szt Gutjahr Zsuzsanna bizottsagi tagnak.

Gutjahr Zsuzsanna

Egyrészt van polgarérség, kertiiletérség, meg mindenféle ilyenek, bizunk benne, hogy fognak
majd segiteni a rend fenntartasaban, és tényleg az egyiittélés szabalyait probaljuk elsésorban
szem el6tt tartani. Viszont nekem lenne egy olyan javaslatom, mivel én nagyon szeretem a
diverzitast minden teriileten, hogy ilyen esetben, mikor valakit elutasitunk, ne csak egy
elutasito levelet kapjon, hanem ajanlatokat hasonlé méretben, nagysagban a kornyéken. Erre
szeretném kémi a JGK-t, ha erre lehetdség van, tehat ne veszitsiik el a jelentkezot.

Veres Gibor
Valaszadasra megadom a szot az el6terjesztonek.

Novaczki Eleondra

Ebben az esetben kimondottan tudom mondani, hogy megtortént a targyalds a nagyobb
ajanlatot tevd jelentkezével, ugyanis nem err6l szolt az ¢ bérleti dij ajanlata, hanem egy
alacsonyabb Gsszegr6l. Az a kérdés vagy kérés meriilt fel vele szemben, nyilatkozzon, hogy
fenntartja-e a szeszarusitési igényét, és vallalja a 100%-os bérleti dijat, vagy megtarthatja az 6
bérleti dij ajanlatat, de szeszmentes szolgaltataskeént kivanjuk akkor a Bizottsag elé terjeszteni.
O be is ajanlotta azonnal a 100%-os bérleti dijat a szeszarusitdsra. Azért mi ilyeneket végig
szoktunk jatszani, miel6tt a kérelmet elbterjesztjiik. Ezt igy csinaljuk, belekeriilhet az ,,A”,
,B” verzio, meg le tudjuk imi, hogy mennyi volt az eredeti ajanlata, mi volt a targyalas
eredménye, ezekkel az elbterjesztést természetesen ki tudjuk egésziteni. Gutjahr
Zsuzsannanak pedig mondhatom, hogy nem hagyjuk a kérelmezdt ajanlat nélkiil, mert eleve
kapott 10-15 helyiség cimet megtekintésre, és 6 valasztotta ki ezt a helyiséget. Alapvetden, ha
italproblémardl van sz6, akkor ez barhol probléma lehet, nemcsak az Illés utcaban, de mindig
megprobaljuk azt a kompromisszumot megtalélni, ami a bérbeadonak és a bérlonek is jo lesz,
és egy kedvezg iizlet létrejohet beldle.

Veres Gabor
Ez megnyugtato. Vorés Tamas utols6 hozzaszolasa kovetkezik.

22



Voros Tamas

Oriilok neki, hogy sikeriilt megallapodni a leend6 bérlével, meg valami kolcs6ndsen
elénydsen, de hogy ez mit takar, igazabdl nem tudjuk. Azért az kideriilt az elmondottak
alapjan, hogy a bérlgjeldlt igenis ragaszkodott az alkoholfogyasztashoz ...

Veres Gabor
Bocsanat, az arusitashoz.

Voros Tamas

Persze, lehet azt elképzelni, hogy ott kézmiives borok csodalatos szortimentjére szamit, és -
ahogy Satly frakcidvezeté ur is viziondlta - a megfaradt polgarok egy kivalé vordsbor
tarsasagiban tavoznak, majd otthon megisszak. Lehet, hogy nem pont ez a gyakorlat, és azért
bizonyos teriileteken, itt a Jozsefvarosban erre odafigyeltiink. Ilyen volt a Teleki tér, a
rekonstrukcidja, pontosan azért, hogy ne térhessen vissza ez az allapot, mint a régi piac
esetében, ahol tudtuk, és ahol lehet6séget adott ra nyilvan a szitudcid, tehat volt
dnkormanyzati helyiség, ott ezt a tevékenységet nem engedélyeztilk. Nyilvan egészen maés a
helyzet, pl. a koraton, olyan helyeken, ahol ezek a szocidlis, tarsadalmi kérdések kevésbé
okoznak problémat, de ott is, ha egy kisbolt el6tt problémak voltak, arra reagalt az
Onkormanyzat, vagy legaldbbis a kémyéken nem engedélyezett ilyen folyamatokat. Csak
kérem, higgyék el, hogy nem valamiféle doktriner, én annak 0riilok, ha egy ingatlant tudunk
hasznositani. Annak nem 0riilok, hogy ennek az az ara, hogy - barkivel barmikor fogadok -
bejelentések fogjak kovetni, kozteriileti italfogyasztas fogja kdvetni. Lehet bizni a hatésagban
is, de tudjuk nagyon jol, hogy ennek a tipusu szabalysértésnek a felderitése meg a
szankcionaldsa milyen nehézkes. Nagyon nehéz, foleg dgy, ha egyébként a kiilonbozd
idevonatkozo, ezzel kapcsolatos rendeleteket a tisztelt tobbség kiligozza. Ett6l fiiggetleniil
ebben az esetben nem errdl van sz4. Itt egész egyszeriien abban bizni, hogy majd meg fog
oldoédni magat a helyzet, itt biztos nem lesz semmi gond, szdmomra ez azt bizonyitja, hogy
Ondk nem ismerik a keriiletnek, az itt lakoknak a problémdit. Nem tudom, hogy
tanulmanyoztak-e - esetleg a Jegyz6 asszonytol lehet, hogy kérdés forméjaban érdemes lesz
feltenni -, hogy hany lakossagi panasz érkezik ezzel a tevékenységgel kapcsolatban az
Onkormanyzathoz Akkor lehet, hogy mar Ondk is egy picit masképp viszonyulnanak
ezekhez a kérdésekhez.

Veres Gabor
Szarvas Koppény Bendegiz képviseld uré a szb.

Szarvas Koppany Bendeguz

Lehet bizni a hatdésdgokban, nem tudom, hogy melyikiinknek illene jobban bizni a
hatésagokban egyébként, megint csak felemlegetem a 2 hét alatt kozbiztonsagot. Ha lesz egy
ilyen helyszin, ahol van koztertileti alkoholfogyasztdsra sansz, arra elore tudunk késziilni.
Jobb, ha tudjuk, hogy hol veszik meg, mintha egy szomszéd keriiletb6l jonnének 4t, és attol
még a Teleki téren inndk meg. Arra kérem mindenesetre a fideszes kollégakat, hogy élljanak
bele ebbe, tematizaljak, mert sokkal szérakoztatobb lenne, ha a kdvetkezo testiileti iilésen nem
zaszlocskakat vagy méhecskéket osztogatnanak, hanem pl. néhany iiveg alkoholt, annak
legalabb mi is Oriilthetnénk.

Veres Gabor
Kezd ilyen funny délutan lenni. Satly Balazs kovetkezik.
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Satly Balazs

Nekem egy komoly kérdésem lenne a végére, és ha Voros képviseld ur nem szolhat hozza,
akkor megtamadom személyében, hogy erre legyen lehetdsége. Ha Onék szerint ez ennyire
kéros tdrténet, hogy kisboltokban alkoholt adnak, akkor az Onok altal alkotott rendelet
egyaltalan miért teszi lehetdveé, hogy bérbe adjunk ilyeneket, miért vannak ilyen kisboltok?

Veres Gabor
Valaszadasra az SZMSZ szerint mar nincs lehet6ség, de én nagylelkii vagyok, parancsoljon.

Voros Tamas

Ha ilyen nyomaés ald helyeznek, akkor valaszolok. A helyzet az, hogy differencialtan
alkalmaztuk ezt a lehet6séget, pontosan azért, mert nem doktriner modon alltunk a kérdéshez.
A keriiletben vannak olyan teriiletek, ahol jelentosebb probléma a kozteriileti
alkoholfogyasztas, jelentdsebb probléma adott esetben az ehhez kapcsolodd szabalysértések,
esetleg biincselekmények szama. Ezt mindannyian ismerjiik, tudjuk rend0rségi statisztikakbol,
a Kertiletrség, illetve a Kozteriilet-feliigyelet éves jelentéseibdl ezek mind-mind kideriilnek,
és nyilvan azokkal a szakemberekkel konzultalva, de empirikusan tapasztalva is, nyilvan
latjuk, hogy hol vannak azok a gbécpontok, ahol az ezzel kapcsolatos probléma kialakul.
Ismétlem, a Teleki tér rekonstrukcidja alatt lett megalkotva ez a fajta szabéalyozas, pontosan
azért, hogy az Gij bérlok, illetve az ott 1év$ onkormanyzati ingatlanoknak a feltjitas generalta
bérletbe vétele ne okozzon problémakat a lakosoknak, és ne konzervaljunk olyan rossz és
megcsontosodott szociokulturdlis magatartasformakat, amiket mind a keriiletiek, mind a
keriileten kiviil é16k sajnos folytattak. Ahelyett, hogy egy étteremben tennék meg vagy egy
borozdban vagy valami sokkal kontrollaltabb helyen, ami egyébként jogszerti, a kdztertileten
olcsd €s rossz mindségli italokat fogyasztanak, ami zavarja az ott lakokat. Nem gondolom,
hogy barmilyen tarsadalmi célt szolgalna, egyetlenegy célt szolgél, az az eladonak az érdeke,
de ez szerintiink nem elégséges. Tehat mi ezt differencidltan haszndltuk, kimondottan az
olyan részekre, mint az Illés utca, ami azért még nem zarkdzott fel a Palotanegyed, a
Tisztviseltelep, vagy a gazdasagilag, illetve tOrténelmileg szerencsésebb helyzetii
keriiletrészek soraba, hanem még bdven eléfordulnak ezek a problémak, ott ezeket
megprobaltuk mellézni. Az Illés utca tipikusan ilyen, raadasul van is ott kisbolt, attdl azért
nem kell félni, hogy a friss, gbzolgd bagett, a friss, kézmiives kavéillat kiveszne. Ha erre
igény van, akkor lefaradnak, vannak a kozelben kisebb és nagyobb boltok is. Itt egyetlenegy
dologroél van szd, hogy havi 30.000 Ft pluszért generalunk egy problémat, illetve azt mondjuk,
hogy ezt a tevékenységet ne folytassa valaki. Szedje a hasznait a véllalkozdsdnak, de ne
alkoholarusitasbdl. A keriiletben amugy is ez egy érzékeny kérdés €s nagy probléma, mi erre
probaltunk - amennyire lehet6séget adott ra a jogszabaly - kontrollt gyakorolni.

Veres Gabor
A kiilénbség 100.000 Ft, ami pont évi 1,2 millié. Megadom a sz6t dr. Juharos Robertnek.

Dr. Juharos Rébert

Azt az egy dolgot érdemes végiggondolni, a VII keriilet kiizd ezzel a problémaval oly
mértékig egyébként, hogy begylirizétt a szallodaszovetség legf6bb vezetéséig és egyébként a
gazdasagi kormanyzatig is az a probléma, hogy a turisztikai fejlesztések meg a turizmus
drasztikus novekedésének a szamszerii volta mogétt milyen jelenségek huzodnak meg.
Higgyétek el, komoly probléma van, a VIL keriiletben nagyon komolyan kiizdenek vele, a
belvarosi teriileteken is. Fapados jaratokkal jonnek nyugat-eurdpai orszdgba hétvégén ugy,
hogy még szallasuk sincs. Nem az, hogy a tdmegszéllasra bejelentkezik, hanem sehova se.
Vannak olyan rétegek, nemcsak szurkol6i réteg, hanem egyébként is, olyan alacsony statuszu
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rétegek, akik sajnos a fapados megfizethetésége miatt, egyszeriien atjonnek hétvégekre
Budapestre berugni. Ez a szorakozés olyan méreteket 61t6tt, hogy a VII. keriilet belsé résznek
egy jelentds része ma mar nem lakhatd, mert folyamatosan botranyok vannak. Sajnos, nem a
kocsmékban koltik a pénziiket, és nem a helyi gazdasagot élénkitik - amire egyébként
nyilvanvaléan pozitiv valaszt kellene nekiink is adni, vagy ezeknek a kihivasoknak meg
kellene felelni -, hanem a lehetd legalulrél, az éjjel-nappali kozértekben megveszik a
legolcsobb szutykot, és ott is fogyasztjak el, majd ott is Uritik ki az utcan. Ez egy olyan
jelenség, amivel szerintem nekiink is, akarva-akaratlan konfrontalédnunk kell. Nem lenne baj,
ha meg tudndnk uszni ezeket a hatasokat, legalabbis, ami a belsd részeket érinti.
Mindenképpen azt gondolom - meg azért jelentds szallodafejlesztés zajlik a keriiletben, hogy
ne az utcan aludjanak -, hogy ne azt a réteget célozzuk meg a helyi turizmussal, amely ezeket
a problémakat okozza. Ha nem lenne ennyire kozel a VIIL keriilet belvérosi része, hogy
gyakorlatilag 4t lehet menni egy éjjel-nappali kozértbe megvenni a vodkat, akkor most nem
szoltam volna hozza, de azért latni kell, hogy vannak ilyen negativ folyamatok az
urbanizacidban. '

Veres Gabor

Onnek igaza van, viszont most eszembe jut egy aprosag. Ahol én lakom, ott a hazunk aljaban
egy kinai kereskedés van, ahol 4rusitanak alkoholt, szemben veliink, 25 méterre meg egy
CBA van, ahol szintén arusitanak alkoholt, és soha nem latott k6zbiztonsagi mutaték vannak a
keriilet azon pontjan. En nem etté] félek, hogy lehet-e egy kisboltban alkoholt kapni vagy nem
lehet, hanem att6l, hogy pl. este 8-9 Ora utin lehet-e. Vagy pl. az Illés utciban az a
dohanybolt, amivel mar Ondk is kiizdottek, nem sikeriilt megoldani a problémat, annak a
dohéanyboltnak a torténetével mi lesz? Az egy kicsit jobban aggaszt, ott egy kicsit nagyobb
problémakat latok szembejonni. Tovdbbi hozzaszolas nincs, a vitat lezarom. Volt egy
modosito javaslat, mely szerint a Bizottsadg adja meg a hozzajarulast, de szeszesital arusitas
nélkil, tudomasul véve, hogy ezzel a bérleti dij is lefelé médosul. Kérem, szavazzanak Sods
Gyorgy moédositd javaslatarol.

3 igen szavazattal, 6 nem ellenében a médosito javaslatot a Bizottsag elutasitotta.

64/2020. (IL.13.) sz. TVKHB hatdrozat (3 igen, 6 nem, 0 tartozkodas szavazattal)
A Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsag ugy dont, nem
fogadja el So6s Gydrgy médosité inditvanyat arra vonatkozoan, hogy adja meg hozzajarulasat
a bérbeadashoz élelmiszer kiskereskedelem céljara szeszarusitis nélkiil, tudomasul véve,

hogy ezzel a bérleti dij is lefelé modosul.

Veres Gabor
Az eredeti hatdrozati javaslatot bocsatom szavazasra.

6 igen szavazattal, 3 nem ellenében, tartézkodas nélkiil a Bizottsag a hatdrozatot elfogadta.
65/2020. (11.13.) sz. TVKHB hatirozat (6 igen, 3 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

A Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsag ugy dont, hogy

1.) nem jarul hozza a Budapest VIIL. keriilet, Illés utca 4. szam alatti 35869/0/A/1 hrsz.-4,

tulajdoni lapon 38 m’ alapteriilet(i, iires, utcai bejaratn, foldszinti, nem lakas céljara
szolgalo helyiség bérbeaddsdhoz a Trixiker Konyvkereskedé Bt. (székhely: 1214
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Budapest, Rozsa utca 4.; cégjegyzékszam: 01 06 794194; addszam: 26630281-1-43;
képviseli: Zselezny Beatrix Csilla) részére.

2.) hozzadjarul a Budapest VIIIL. Keriilet, Illés utca 4. szam alatti 35869/0/A/1 hrsz.-4,
tulajdoni lapon 38 m’ alapteriiletdi, iires, utcai bejaratu, foldszinti, nem lakés céljara
szolgald helyiség bérbeadasdhoz az Extrém Szallé Kft. (székhely: 1106 Budapest,
Keresztari ut 210.; cégjegyzékszam: 01 09 330676; addszam: 26533555-2-42; képviseli:
Morzsa Edgar) részére hatarozatlan id6re, 30 napos felmondasi id6 kikotésével
élelmiszer kiskereskedelem (szeszarusitssal) céljira, 145.500,- Ft/hé + AFA bérleti
dij + koziizemi és kiilonszolgaltatasi dij fizetési kételezettséggel, a 3 havi bruttd bérleti
dijnak megfeleld o6vadék megfizetésével és az egyoldald kotelezettségvallalasi
nyilatkozat leend6 bérl$ altali elkészitésének kotelezettsége mellett. A bérleti szerz6dés
tovabbi feltétele, hogy az lizlet hétfotdl szombatig reggel 7 és 21 ora kozott tarthat nyitva,
vasdrnap pedig zdrva tart.

3.) felkéri a Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt.-t a hatarozat 2.) pontja szerinti bérleti
szerz6dés megkotésére, amelynek feltétele, hogy az Onkormanyzat tulajdondban 4116 nem
lakas céljara szolgald helyiségek bérbeadasanak feltételeirdl szol6 35/2013. (VI.20.)
onkormanyzati rendelet 14. § (2) bekezdése alapjan 3 havi bruttd bérleti dijnak megfeleld
ovadék megfizetését, valamint a 17. § (4) bekezdése alapjan kozjegyzo eldtt egyoldalu
kotelezettségvallalasi nyilatkozat alairasat vallalja a leendd bérlo.

Felel6s: Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kézpont Zrt. vagyongazdéalkodasi igazgatdja
Hatérid6: 1.) és 2.) pontok esetében 2020. februdr 13., 3.) pont esetében 2020. marcius 31.

Napirend 2.5. pontja: Javaslat a Budapest VIII., Kridy utca 3. szam alatti 36713/0/A/3
és 36713/0/A/4 hrsz.-u helyiségekkel kapcsolatos dontés meghozataliara

Veres Gabor
En kértem ki, miutdn ,,A” és ,,B” verzid szerepel a hatarozati javaslatban. A vitat megnyitom,

megadom a sz6t Szarvas Koppany Bendeguznak.

Szarvas Koppany Bendeguz

Ez a vivoterem napirendi pontja, €s az el6z6 kori targyalasok alkalmaval tiint fel nekem, amit
most gondoltam megkérdezni. Vorés Tamas képviseld Gr azt kérte, hogy ne politikai
indulatbol dontsiink, ami minket kicsit meglepett, mert benniink fel sem mertilt, hogy milyen
politikai indulat lehet itt. Kérem, ezt fejtse ki, hogy mi az ennek az ligynek kapcsan, ami
politikai indulatokat gerjeszthet.

Veres Gabor

Mit tudja mar, Képviseld6 1r, régen volt. Nem? Olvasunk jegyzokonyveket, és
visszakérdezlink néha. (kdézbeszolas) Hogy ebben a dontést ugy hozzuk meg, hogy tegyiik
félre a politikai indulatokat. (k6zbeszolds) Nagyon jo. Tobb hozzaszolast nem latok, a vitat
lezarom. Két verzié van: ,,A” és ,B”. Az ,,A” verzié szerint adja ki az Onkormaényzat a
szitkkséges nyilatkozatot ahhoz, hogy a Tao palydzat megvalosulhasson. A ,,B” pedig azt
jelenti, hogy nem adja ki a nyilatkozatot. Kérdezem az eléterjesztét, jol mondom-e.
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Novaczki Eleonora

fgy van, az els6 verzié szerint javasolja a Képviselé-testiiletnek, hogy adja ki a hozzajarulast,
a masodik verzidoban pedig nem, és akkor elészér az ,,A”-rol, utana meg a ,,B”-r6l lehet
szavazni, illetve kell szavazni.

Veres Gabor
En a ,B” verziot tamogatom. Els6ként szavazisra bocsitom a hatdrozati javaslat ,,A”

verzigjat.
3 igen szavazattal, 6 nem ellenében a hatarozati javaslat ,,A” verzidjat a Bizottsag elutasitotta.
66/2020. (I1.13.) sz. TVKHB hatarozat (3 igen, 6 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

A Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsag ugy dont, hogy az
alabbi hatarozati javaslatot nem fogadja el:

1) felkéri a Jozsefvarosi Gazddlkodadsi Kozpont Zrt.-t, hogy készitsen eldterjesztést a
Képvisel-testiilet szdmdra arra vonatkozoan, hogy a Belvarosi Vivé Sportegyesiilet
(székhely: 1111 Budapest, Budafoki ut 14. 1V/IA; adoszam: 18650820-1-43;
nyilvantartasi szam: 01-02-0015814, képviseli: Selmeci Tibor Ivan elnok, Gaborjan Rita
tarselnok) bérlG részére a  36713/0/4/3 és 36713/0/A/4 hrsz.-on nyzlvantartott
természetben a Budapest VIII. kerulet Kridy utca 3. szém alatt talélhaté 221 m’
alapteriiletil, pinceszinti és 309 m’ alapteriiletdi, foldszinti, nem lakds céljara szolgadlo
helyiségek felijitdsi munkdkra vonatkozo, a ,, sportlétesitmény-fejlesztési igények 2020
targyban kiirt palydzathoz sziikséges mellékletben csatolt nyilatkozatot kiadja.

2.) felkéri a Jozsefvarosi Gazdalkodadsi Koézpont Zrt.-t, hogy készitsen eldterjesztést a
KépviselG-testiilet szamdra annak a dontésnek a meghozatala céljabol, hogy a Belvairosi
Vivé Sportegyesiilet (székhely: 1111 Budapest, Budafoki ut 14. IV/IA; adészdm:
18650820-1-43; nyilvantartdsi szam: 01-02-0015814; képviseli: Selmeci Tibor Ivéin
elnok, Gdborjan Rita tdrselnik) részére a ,, sportlétesitmény-fejlesztési igények 2020
targyban kiirt pdlydzathoz sziikséges fenntartdsi nyilatkozat kiada'séhoz azzal a

szamitott 1 5 évig az Onkormdnyzat a beruhdzdsok fenntartasara kotelezettséget vallal.
Felel6s: Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt. vagyongazdalkodasi igazgatoja
Hatarid6: 2020. februar 13.
Veres Gabor
Szavazasra bocsatom a hatéarozati javaslat ,,B” verzidjat.
6 igen szavazattal, 3 nem ellenében a Bizottsag a hatarozat ,,B” verzidjat elfogadta.

67/2020. (I1.13.) sz. TVKHB hatarozat (6 igen, 3 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

A Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsag ugy dont, hogy
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1.) felkéri a Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt.-t, hogy készitsen eléterjesztést a
Képviselo-testiilet szamara arra vonatkozoéan, hogy a Belvarosi Vive Sportegyesiilet
(székhely: 1111 Budapest, Budafoki ut 14. IV/1A; addészam: 18650820-1-43;
nyilvantartasi szam: 01-02-0015814; képviseli: Selmeci Tibor Ivan elndk, Gaborjan Rita
tarselnok) bérlé részére a  36713/0/A/3 és 36713/0/A/4 hrsz.-on nyilvantartott,
természetben a Budapest VIIL Kkeriilet, Krady utca 3. szém alatt taldlhaté 221 m’
alaptertiletii, pinceszinti és 309 m> alapteriiletii, foldszinti, nem lakas céljara szolgald
helyiségek felgjitasi munkakra vonatkozd, a ,.sportlétesitmény-fejlesztési igények 20207
targyban kiirt palyazathoz sziikséges mellékletben csatolt nyilatkozatot nem adja ki.

2)) felkéri a Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt.-t, hogy készitsen elGterjesztést a
Képviseli-testiilet szamara annak a dontésnek a meghozatala céljabél, hogy a
Belviarosi Vivo Sportegyesiilet (székhely: 1111 Budapest, Budafoki ut 14. IV/1A;
adoszam: 18650820-1-43; nyilvantartasi szam: 01-02-0015814; képviseli: Selmeci Tibor
Ivan elndk, Gaborjdn Rita tarselndk) részére a ,.sportlétesitmény-fejlesztési igények
2020” targyban kiirt palyazathoz sziikséges fenntartasi nyilatkozat kiaddsahoz azzal a
tartalommal, hogy a palyazat megvaldsitasi idoszaka alatt, valamint a megvaldsitastol
szémitott 15 évig az Onkormanyzat a beruhazasok fenntartdsara nem véllal
kotelezettséget.

Felelos: Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kézpont Zrt. vagyongazdalkodasi igazgatoja
Hatérid6: 1.) és 2.) pontok esetében 2020. februér 29.

Napirend 2.6. pontja: Javaslat a Budapest VIII. keriilet, . SZAm
alatti lakas elidegenitésével kapcsolatos vételar és eladasi ajanlat jovahagyasara

Veres Gabor
A vitat megnyitom. En kértem, szintén ,,A” és ,B” verzié szerepel a hatarozati javaslatban.
(kozbeszolas) Kivan-e ehhez barki hozzaszolni? Nem, a vitdt lezarom. En nem tdmogatom,

s rssr

6 igen szavazattal, 3 tartozkodas mellett a Bizottsag a hatarozat ,,B” verzigjat elfogadta.
68/2020. (11.13.) sz. TVKHB hatarozat (6 igen, 0 nem, 3 tartézkodas szavazattal)

A Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsag gy dont. hogv nem
jarul hozza az ingatlan-nyilvantartasban a Budapest VIII. kertilet,

szam alatti, helyrajzi szamon nyilvantartott, 23 m’ alapteriiletu, 1 szoovas,
komfort nélkiili komfortfokozatl, a koz6s tulajdonbdl hozza tartozé 135/10.000 tulajdoni
hanyaddal rendelkez$ lakdsra vonatkozéan a bérld K.A. részére torténd eladasi ajanlat
megkiildéséhez.

Felelds: Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kzpont Zrt. vagyongazdéalkodasi igazgatdja
Hatarid6: 2020. februar 13.
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Napirend 2.7. pontja: Javaslat a Budapest VIII. keriilet, )
. szam alatti lakds elidegenitésével kapcsolatos vételar és eladasi ajanlat
jovahagyasara

Veres Gabor
A vitat megnyitom. ,,A” és ,,B” verzi6 szerepel ebben a hatdrozati javaslatban is. Szintén a
,,B” verziordl szavazunk eloszor.

6 igen szavazattal, 3 tartozkodas mellett a Bizottsag a hatarozat ,,B” verzigjat elfogadta.
69/2020. (I1.13.) sz. TVKHB hatarozat (6 igen, 0 nem, 3 tartézkodas szavazattal)

A Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsag gy dont, hogy nem
jarul hozza az ingatlan-nyilvantartasban a Budapest VIII. keriilet,

szam alatti, " helyrajzi szémon nyilvéntartott, 30 m’
alapteriiletii, 1 szobas, félkomfortos komfortfokozati, a koz6s tulajdonbdl hozza tartozéd
110/10.000 tulajdoni hanyaddal rendelkez6 lakasra vonatkozéan a bérl6 lanya, K.E. részére
torténo eladasi ajanlat megkiildéséhez.

Felel6s: Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt. vagyongazdalkodasi igazgatdja
Hatarid6: 2020. februar 13.

Veres Gabor
Zart Gilést rendelek el, kérem ennek feltételeit biztositani.

3. Zart iilés keretében targyalando eléterjesztések
(irdsbeli elGterjesztés)

Napirend 3.1. pontja: Javaslat a Budapest VIII. keriilet, Rakoczi 1t 57. szam alatti
foldszinti ingatlanra vonatkozo elévasarlisi jogrél valé lemondisra ZART ULES
Eléterjeszté: Piko Andrds - polgdrmester

A napirend targyaldsa zdrt iilés keretében tortént az Motv. 46. § (2) bekezdése értelmében.
A napirend targyaldsa soran elhangzottakat és a meghozott 70/2020. (I1.13.) sz. TVKHB
hatarozatot a zart iilésrol késziilt jegyzokonyv tartalmazza.

KEPVISELOI FELVILAGOSITAS KERESEK

Veres Gabor
Az Glés Gjra nyilvanos, és a végéhez értiink. Kérdés feltevésére van lehetGség. Voros Tamas
képviseld uré a szo.

En azt szeretném megkérdezni, hogy az elmult évben hany kozteriileti italfogyasztassal
kapcsolatos szabalysértésr6l érkezett bejelentés a Kozteriilet-feliigyelethez, és nyilvan
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ezeknek a kimenetelérél is, meg hany birsdgot szabtunk ki. Ezt szeretném megkémni,
értelemszeriien a targyalt el6terjesztés okdn, lassunk tisztan ebben a kérdésben.

Veres Gabor
Jegyz0 asszony jelzése alapjan 8 napon beliil, irdsban valaszolunk. Miké Karolyé a sz6.

Miké Karoly

Voros képviseld urra reflektalva, szimpatikus a kérés, lehetne egy olyan Osszevetést ezzel -
mert szerintem egy kicsit tul van démonizalva egy atlagos kisboltnak a vasarloértéke, illetve,
hogy hany ember vesz oft szeszesitalt, stb. -, a dohdnyboltokkal Osszefliggésben, hogy
mondjuk egy adott dohdnyboltnal van tGbb vagy ilyesmi, arra lennék kivancsi. Mert a
tapasztalatom az, hogy a dohanyboltok tobbségében a lotto, egyéb szerencsejaték tevékenység
elérhetd, tehat az embereket kvazi ott tudja tartani, ilyen klubélet 6ssze tud jonni. Tehat
nagyobb eséllyel johet 6ssze egy ilyen helyen mondjuk a tiltott alkoholfogyasztas, stb.

Veres Gabor
Dr. Juharos Robert {igyrendben jelentkezett.

Dr. Juharos Robert

Volt ez az eljarasi kalamajka a névszerinti szavazassal. Megnéztem a jogszabélyt, és azt
mondja, hogy a megvalasztott képviselok egynegyede kérheti, ebben az esetben kotelezo
elrendelni, tehat akkor névszerinti szavazast tart. Most ezt nyilvan mi is elrontottuk, tehat nem
emellett harcolok. Ugyanakkor szerepel az is benne, hogy a névszerinti szavazas részletes
szabélyait az SZMSZ-nek kell tartalmaznia, szeretném felthivni a Hivatal figyelmét arra, hogy
ez nincs benne. Tehat ki kell majd dolgozzuk, nyilvdnvaldéan az egy masik kérdés, hogy
bizottsagi iilésen ez hogyan értelmezhetd. A lényeg, hogy ha van olyan helyzet, amikor
barmelyik képvisel6 ugy gondolja, hogy stlyt akar adni, és meg akarja mutatni, ki hogyan
szavazott, tehat ennek tétje van, ebben az esetben legyen erre lehetsége, €s ne egy tobbségi
szavazassal dontsiik el, mert akkor az életben nem lenne névszerinti szavazas. Nyilvanvaléan
a jogalkoté ezért rakta bele ezt a szabalyt a torvénybe. Kémém, hogy erre figyeljiink oda a
jovében.

Veres Gabor
Nekem az a gyands, hogy miutan ligyrendi javaslat érkezett, err6l nyilvan mindenképpen
szavazni kell.

Dr. Juharos Rébert

Nem, bocséanat, csak barmilyen eljarasi javaslatot nem tudok masként el6terjeszteni, mint
tgyrendi javaslatként. A szavazas modjarol szol6 felvetésem nem tud mast lenni, mint eljarasi
javaslat. Nem mindegyikrol kell szavazni, amit a jogszabaly egyébként kotelezben el6ir, arrédl
nem hiszem, hogy szavazni kellene, nem tudjuk feliilirni.

Veres Gabor )

Igaza van, Képviseld ur, nem is kivanok ebben vitdzni Onnel. Ha valéban Ondk legalabb
ketten kérték volna ezt, akkor valdsziniileg szavazas nélkiil is meglett volna, de egyetlen
inditvany érkezett ezzel kapcsolatban, és arr6l dontdttiink. Nagyon igaza van alapvetden
abban, amit mond, én is hive vagyok a demokracidnak, kicsit taldn néha még jobban is, mint
Onok, de maradjunk abban, hogy ez most éppen az On részérdl érkezé, szerintem jogos
észrevétel volt. Legkozelebb majd Onok is jobban figyelnek, meg mi is arra, hogy ha nem
egyértelmii, akkor majd segitiink. Voros Tamas tigyrendben.
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Voros Tamas

En azért viszont arra is felhivnam a figyelmet, hogy természetesen a jogszabalyi kémyezet
most tisztdzasra keriilt, igazabol azt gondolom, 1ényegét tekintve konkrétan ebben az ligyben
most mar til sokat nem beszélnék. Viszont azért arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy az
ilyen és ehhez tipust kérdések, mint amikor testiileti {ilésen mondjuk pontonkénti szavazas
van, azért azt ildomos elrendelni, mert ez a fajta szavazasnak ez a modja, tehat nem véletleniil
keriilt bele a jogszabalyi kérnyezetbe, ez valamennyire deklardlja a bizottsagi tagok és a
képviselok felelosségét, és nem kollektivizélja a dontéseket, és nyilvanvaléva teszi azt, hogy
hogyan szavaznak. Nyilvan itt van gépi szavazas, azt is megértem, de az ilyen kéréseket,
ugyanis ez inkabb csak kérés Flnok ur felé és Polgarmester ur felé is a testileti iilésen, ezeket
azért én azt gondolom, hogy demokratikus polémidkban illik betartani. Azt gondolom, ez a
kérés most megfogalmazasra keriilt, remélem, termékeny talajba hullik.

Veres Gabor

Persze. K6szondm a részvételiiket, hatékony munka volt, a bizottsagi iilést 16 6ra 51 perckor
bezarom.

/g%

eres Gabor
Tulajdghosi, Vagyongazdalkodasi

Szarvas Koppany Bendegiz
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi
és Kozteriilet-hasznositési Bizottsag és Koztertilet-hasznositasi Bizottsag
elndke alelndke

A jegyzOkonyvet készitette:

wmf [MW

Deakné Lorincz Marta
Jegyz6i Kabinet

Szervezesi Iroda ligyintézdje

A jegyzokonyv melléklete:
- Meléklet / szavazasi lista MVoks-bol
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Melléklet

Szavazas eredménye

Ideje: 2020. februar 13. 15:07
Tipusa: Nyilt

Hatarozat Elfogadva
Egyszerii

Targya: Napirend

Eredménye Voks:  Szav% _ Ossz%

Igen 9 100.00 100.00

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 9 100.00 100.00

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 0 0.00

Osszesen 9 100.00

Név Voks Frakcio
Dr. Erdélyi Katalin Igen -
Gutjahr Zsuzsanna Igen -
Dr. Juharos Rébert Ilgen -
Miké Karoly Igen -
Satly Balazs igen -
Soés Gyorgy Igen -
Szarvas Koppany Bendeguz lgen -
Veres Gabor Igen -
Voros Tamas Igen -



Szavazas eredménye

Ideje: 2020. februar 13. 15:17
Tipusa: Nyilt

Hatarozat Elfogadva
Egyszerii

Targya: Napirend 1.1. pontja: Javaslat az Orczy Oaks Kft. gépjarmi-elhelyezési
kotelezettségének pénzbeli megvaltassal térténd teljesitésére

Eredménye Voks: _Szav%  Ossz%

lgen 6 66.67 66.67

Nem 1 11.11 11.11

Tartézkodik 2 22.22 22.22

Szavazott 9 100.00 100.00

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 0 0.00

Osszesen 9 100.00

Név Voks Frakcié
Dr. Erdélyi Katalin Igen -
Gutjahr Zsuzsanna igen -
Miké Karoly lgen -
Satly Balazs lgen -
Szarvas Koppany Bendeglz igen -
Veres Gabor Igen -
Soos Gyorgy Nem -
Dr. Juharos Rébert Tart. -

Voros Tamas Tart. -



Szavazas eredménye

Ideje: 2020. februar 13. 15:43
Tipusa: Nyilt

Hatarozat Elfogadva
Egyszerii

Targya: Napirend 1.2. pontja: Javaslat a Cordia Ingatlanbefektetési Alap gépjarmii-
elhelyezési kételezettségének pénzbeli megvaltassal térténd teljesitésére
felszolalasi jog biztositasa

Eredménye Voks:  Szav%  Ossz%
Igen 9 100.00 100.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 9 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 0 0.00
Osszesen 9 100.00
Név Voks Frakcio
Dr. Erdélyi Katalin Igen -
Gutjahr Zsuzsanna Igen -
Dr. Juharos Rébert Igen -
Miko Karoly Igen -
Satly Balazs Igen -
Soos Gyorgy lgen -
Szarvas Koppany Bendeguz igen -
Veres Gabor igen -
Voérés Tamas Igen -



Szavazas eredménye

Ideje: 2020. februar 13. 16:00
Tipusa: Nyilt

Hatarozat Elutasitva
Egyszer(

Targya: Napirend 1.2. pontja: Javaslat a Cordia Ingatlanbefektetési Alap gépjarmi-
elhelyezési kotelezettségének pénzbeli megvaltassal torténd teljesitésére
agyrendi inditvany

Eredménye Voks:  Szav% _ Ossz%

Igen 3 33.34 33.33

Nem 4 44.44 44 .45

Tartézkodik 2 22.22 22.22

Szavazott 9 100.00 100.00

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 0 0.00

Osszesen 9 100.00

Név Voks Frakcié
Dr. Juharos Rébert Igen -
Sods Gyorgy Igen -
Voros Tamas Igen -
Gutjahr Zsuzsanna Nem -
Miko Karoly Nem -
Satly Balazs Nem -
Veres Gabor Nem -
Dr. Erdélyi Katalin Tart. -
Szarvas Koppany Bendeguz Tart. -



Szavazas eredménye

Ideje: 2020. februar 13. 16:01
Tipusa: Nyilt

Hatarozat Elutasitva
Egyszeri

Targya: Napirend 1.2. pontja: Javaslat a Cordia Ingatlanbefektetési Alap gépjarmii-
elhelyezési kételezettségének pénzbeli megvaltassal torténd teljesitésére
modosité inditvany

Eredménye Voks:  Szav% _ Ossz%
Igen 3 33.34 33.33
Nem 4 44.44 44.45
Tartozkodik 2 22.22 22.22
Szavazott 9 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 0 0.00
Osszesen 9 100.00
Név Voks Frakcio
Dr. Juharos Rébert Igen -
So6s Gyorgy Igen -
Vorés Tamas lgen -
Gutjahr Zsuzsanna Nem -
Miké Karoly Nem -
Satly Balazs Nem -
Veres Gabor Nem ‘ -
Dr. Erdélyi Katalin Tart. -
Szarvas Koppany Bendeguz Tart. -



Szavazas eredménye

Ideje: 2020. februar 13. 16:01
Tipusa: Nyilt

Hatarozat Elutasitva
Egyszeri

Targya: Napirend 1.2. pontja: Javaslat a Cordia Ingatlanbefektetési Alap gépjarmd-
elhelyezési kdtelezettségének pénzbeli megvaltassal térténd teljesitésére
{gyrendi inditvany

Eredménye Voks:  Szav% _ Ossz%

Igen 3 33.33 33.33

Nem 6 66.67 66.67

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 9 100.00 100.00

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 0 0.00

Osszesen 9 100.00

Név Voks Frakcid
Dr. Juharos Robert lgen -
Sods Gyoérgy igen -
Voros Tamas igen -
Dr. Erdélyi Katalin Nem -
Gutjahr Zsuzsanna Nem -
Miké Karoly Nem -
Satly Balazs Nem -
Szarvas Koppany Bendeguz Nem -
Veres Gabor Nem -



Szavazas eredménye

Ideje: 2020. februar 13. 16:02
Tipusa: Nyilt

Hatarozat Elfogadva
Egyszer(

Targya: Napirend 1.2. pontja: Javaslat a Cordia Ingatlanbefektetési Alap gépjarmii-
elhelyezési kételezettségének pénzbeli megvaltassal torténé teljesitésére

Eredménye Voks:  Szav% _ Ossz%
igen 6 66.67 66.67
Nem 3 33.33 33.33
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 9 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 0 0.00
Osszesen 9 100.00
Név Voks Frakcio
Dr. Erdélyi Katalin Igen -
Gutjahr Zsuzsanna lgen -
Miké Karoly Igen -
Satly Balazs Igen -
Szarvas Koppany Bendeguz Igen -
Veres Gabor Igen -
Dr. Juharos Rébert Nem -
Sods Gyorgy Nem -
Vorés Taméas Nem -



Szavazas eredménye

Ideje: 2020. februar 13. 16:03

Tipusa: Nyilt

Hatarozat Elfogadva

Egyszeri

Targya: 2. blokk

Eredménye Voks:  Szav%  Ossz%
Igen 9 100.00 100.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 9 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 0 0.00
Osszesen 9 100.00
Név Voks

Dr. Erdélyi Katalin lgen
Gutjahr Zsuzsanna ilgen

Dr. Juharos Rébert igen
Mikd Karoly lgen
Satly Balazs igen
Soo6s Gydrgy lgen
Szarvas Koppany Bendeguz lgen
Veres Gabor lgen

Voros Tamas

Igen

Frakcio



Szavazas eredménye

Ideje: 2020. februar 13. 16:07
Tipusa: Nyilt

Hatarozat Elfogadva
Egyszerii

Targya: Napirend 2.2. pontja: Javaslat a Budapest VIil. keriilet, Gyulai Pal utca 8.
szam alatti lires, nem lakas céljara szolgalo helyiség bérbeadasara

Eredménye Voks:  Szav%  Ossz%

lgen 9 100.00 100.00

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 9 100.00 100.00

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 0 0.00

Osszesen 9 100.00

Név Voks Frakcio
Dr. Erdélyi Katalin Igen -
Gutjahr Zsuzsanna Igen -
Dr. Juharos Rdébert igen -
Miko6 Karoly Igen -
Satly Balazs Igen -
Soés Gyodrgy Igen -
Szarvas Koppany Bendeguz Igen -
Veres Gabor igen -
Voros Tamas lgen -



Szavazas eredménye

Ideje: 2020. februar 13. 16:38
Tipusa: Nyilt

Hatarozat Elutasitva
Egyszer(

Targya: Napirend 2.3. pontja: Javaslat a Budapest VIIl. keriilet, lliés utca 4. szam
alatti iires, nem lakas céljara szolgalo helyiség bérbeadasara
modosito inditvany

Eredménye Voks:  Szav% _ Ossz%

Ilgen 3 33.33 33.33

Nem 6 66.67 66.67

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 9 100.00 100.00

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 0 0.00

Osszesen 9 100.00

Név Voks Frakcié
Dr. Juharos Rébert lgen -
Soos Gyorgy lgen -
Voérds Tamas lgen -
Dr. Erdélyi Katalin Nem -
Gutjahr Zsuzsanna Nem -
Miké Karoly Nem -
Satly Balazs Nem -
Szarvas Koppany Bendeguz Nem -

Veres Gabor Nem -



Szavazas eredménye

Ideje: 2020. februar 13. 16:38
Tipusa: Nyilt

Hatarozat Elfogadva
Egyszeri

Targya: Napirend 2.3. pontja: Javaslat a Budapest VIIl. keriilet, lliés utca 4. szam
alatti lires, nem lakas céljara szolgal6 helyiség bérbeadasara

Eredménye Voks:  Szav%  Ossz%
lgen 6 66.67 66.67
Nem 3 33.33 33.33
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 9 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 0 0.00
Osszesen 9 100.00
Név Voks Frakcio
Dr. Erdélyi Katalin lgen -
Gutjahr Zsuzsanna lgen -
Miko6 Karoly Igen -
Satly Balazs Igen -
Szarvas Koppany Bendeguz Igen -
Veres Gabor lgen -
Dr. Juharos Rébert Nem -
Sooés Gyoérgy Nem -
Vorés Tamas Nem -

11



Szavazas eredménye

Ideje: 2020. februar 13. 16:41

Tipusa: Nyilt

Hatarozat Elutasitva

Egyszeri

Targya: Napirend 2.5. pontja: Javaslat a Budapest VIIl., Krady utca 3. szam alatti

36713/0/AI3 és
meghozatalara

36713/0/A/4 hrsz.-u

LA” verzio

Eredménye Voks:  Szav% _ Ossz%
igen 3 33.33 33.33
Nem 6 66.67 66.67
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 9 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 0 0.00
Osszesen 9 100.00
Név Voks

Dr. Juharos Rébert Igen
Soéds Gyodrgy lgen
Vords Tamas Igen

Dr. Erdélyi Katalin Nem
Gutjahr Zsuzsanna Nem
Miké Karoly Nem
Satly Balazs Nem
Szarvas Koppany Bendeguz Nem
Veres Gabor Nem

helyiségekkel

Frakcio

kapcsolatos

dontés

12



Szavazas eredménye

Ideje: 2020. februar 13. 16:41
Tipusa: Nyilt

Hatarozat Elfogadva
Egyszeri

Targya: Napirend 2.5. pontja: Javaslat a Budapest VIil., Krady utca 3. szam alatti
36713/0/A/J3 és 36713/0/A/4 hrsz.-i helyiségekkel kapcsolatos dontés
meghozatalara

.B" verzid

Eredménye Voks:  Szav% _ Ossz%

igen 6 66.67 66.67

Nem 3 33.33 33.33

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 9 100.00 100.00

Nem szavazott 0 0.00

Tévol 0 0.00

Osszesen 9 100.00

Név Voks Frakcio
Dr. Erdélyi Katalin lgen -
Gutjahr Zsuzsanna Igen -
Miké Karoly Igen -
Satly Balazs Igen -
Szarvas Koppany Bendeguz lgen -
Veres Gabor Igen -
Dr. Juharos Rébert Nem -
Sods Gyoérgy Nem -
Voros Tamas Nem -

13



Szavazas eredménye

Ideje: 2020. februar 13. 16:43
Tipusa: Nyilt

Hatarozat Elfogadva
Egyszer(i

Targya: Napirend 2.6. pontja: Javaslat a Budapest VIil. keriilet,
szam alatti lakas elidegenitésével kapcsolatos vételar és eladasi ajanlat

jovahagyasara

,B” verzié

Eredménye Voks:  Szav%  Ossz%

Igen 6 66.67 66.67

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 3 33.33 33.33

Szavazott 9 100.00 100.00

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 0 0.00

Osszesen 9 100.00

Név Voks Frakcié
Dr. Erdélyi Katalin Igen -
Gutjahr Zsuzsanna Igen -
Miké Karoly Igen -
Satly Balazs Igen -
Szarvas Koppany Bendeguz Igen -
Veres Gabor Igen -
Dr. Juharos Rébert Tart. -
Soos Gyorgy Tart. -
Vorés Tamas Tart. -

14



Szavazas eredménye

Ideje: 2020. februar 13. 16:44
Tipusa: Nyilt

Hatarozat Elfogadva
Egyszert

Targya: Napirend 2.7. pontja: Javaslat a Budapest VIil. keriilet, = _
szam alatti lakas elidegenitésével kapcsolatos veteiar es

eladasi ajanlat jovahagyasara

.B” verzio

Eredménye Voks:  Szav%  Ossz%_

Igen 6 66.67 66.67

Nem 0 0.00 0.00

Tartozkodik 3 33.33 33.33

Szavazott 9 100.00 100.00

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 0 0.00

Osszesen 9 100.00

Név Voks Frakcio
Dr. Erdélyi Katalin Igen -
Gutjahr Zsuzsanna Igen -
Miké Karoly Igen -
Satly Balazs Igen -
Szarvas Koppany Bendeguz lgen -
Veres Gabor Igen -
Dr. Juharos Rébert Tart. -
Sods Gyodrgy Tart. -
Voros Tamas Tart. -
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