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Veres Gábor 
Tisztelettel köszöntöm a megjelent bizottsági tagokat, meghívott vendégeinket, valamennyi 
jelenlévőt.  Budapest  Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testülete 
Tulajdonosi, Vagyongazdálkodási és Közterület-hasznosítási Bizottságának  2020.  évi  4. 
rendes ülését megnyitom. Megállapítom, hogy jelen van  9  főből  9,  a Bizottság határozatképes. 

A  meghívóban kiküldött napirendi javaslat szavazása következik, a Bizottság vita nélkül, 
egyszerű többséggel határoz a napirendi pontokról. Kérem, a napirendi pontokról 
szavazzanak. 

Megállapítom, hogy  9  igen,  0  nem szavazattal  es  tartózkodás nélkül a Bizottság a napirendet 
elfogadta. 

53/2020.  (II.13.) sz. TVICHB határozat  (9  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 

A  Tulajdonosi, Vagyongazdálkodási és Közterület-hasznosítási Bizottság úgy dönt, hogy az 
alábbi napirendet fogadja el: 

Napirend 

1.  Gazdálkodási Ügyosztály 
(írásbeli előterjesztések) 

1. Javaslat az Orczy  Oaks  Kft. gépjármű-elhelyezési kötelezettségének pénzbeli 
megváltással történő teljesítésére 
Előterjesztő: Pikó András - polgármester 

2. Javaslat a Cordia Ingatlanbefektetési Alap gépjármű-elhelyezési kötelezettségének 
pénzbeli megváltással történő teljesítésére 
Előterjesztő: Pikó András - polgármester 

2.  Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt. 
Előterjesztő: Nováczki Eleonóra - vagyongazdálkodási igazgató 
(írásbeli előterjesztések) 

I. Javaslat a  Budapest  VIII. kerület, Fecske utca  34.  szám alatti üres, nem lakás céljára 
szolgáló helyiség újbóli bérbeadására 

2.  Javaslat a  Budapest  VIII. kerület, Gyulai Pál utca  8.  szám alatti üres, nem lakás céljára 
szolgáló helyiség bérbeadására 

3.  Javaslat a  Budapest  VIII. kerület,  Ines  utca  4.  szám alatti üres, nem lakás céljára 
szolgáló helyiség bérbeadására 

4.  Javaslat a  Budapest  VIII. kerület, Koszorú  u. 22.  szám alatti üres, nem lakás céljára 
szolgáló helyiség bérbeadására 

5.  Javaslat a  Budapest  VIII., Krúdy utca  3.  szám alatti  36713/0/A/3  és  36713/0/A/4  hrsz.-
helyiségekkel kapcsolatos döntés meghozatalára 

6.  Javaslat a  Budapest  VIII. kerület, szám alatti lakás 
elidegenítésével kapcsolatos vételár  es  eladási ajánlat jóváhagyasara 

7.  Javaslat a  Budapest  VIII. kerület, . szám 
alatti lakás elidegenítésével kapcsolatos vételár és eladási ajánlat jóváhagyására 
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8.  Javaslat a  Budapest  VIII. kerület, Szilágyi utca  5.  szám alatti üres, nem lakás céljára 
szolgáló helyiség bérbeadására 

3.  Zárt ülés keretében tárgyalandó előterjesztések 
(írásbeli előterjesztés) 

1.  Javaslat a  Budapest  VIII. kerület, Rákóczi  fit 57.  szám alatti földszinti ingatlanra 
vonatkozó elővásárlási jogról való lemondásra 
Előterjesztő: Pi/có András - polgármester 

1.  Gazdálkodási Ügyosztály 
(írásbeli előterjesztések) 

Veres Gábor 
Vörös Tamás képviselő úr jelentkezik, gondolom, ki szeretné kérni külön tárgyalásra az 
egyiket, így mindkettőt külön tárgyalja a Bizottság. 

Napirend  1.1.  pontja: Javaslat az Orczy  Oaks  Kft. gépjármű-elhelyezési 
kötelezettségének pénzbeli megváltással történő teljesítésére 
Előterjesztő:  Pike,  András -polgármester 

Veres Gábor 
A  vitát megnyitom. Vörös Tamás képviselő úré a szó. 

Vörös Tamás 
Egy kérdésem mindenképpen lenne. Az előterjesztőt nem látjuk a teremben, pedig egy vita 
során azért praktikus,  ha  jelen van, mert  ha  kérdések felmerülnek, akkor alapvetően illik, hogy 
az előterjesztő maga válaszoljon. Eddig legalábbis ez volt a gyakorlat, azt gondolom, ez egy 
elvárható dolog. Természetesen magával az előterjesztéssel egyrészről abból az indokból sem 
tudunk azonosulni, hogy az Önök programjában egészen más dolog szerepelt. Nyilván a 
másodiknál ez sokkal hangsúlyosabban van jelen. Magának a parkolás-megváltásnak a 
költségei sem feltétlenül azonosak a másik előterjesztésben lévővel, ennek az okairól 
szeretnék érdeklődni. Egy közcélú beruházás végrehajtásáról van szó, tehát nem feltétlenül 
célunk, hogy ez a költségvetésbe folyjon be. Inkább valamilyen egyedi megállapodás, 
józsefvárosi diákok támogatása, egy-két szemeszteren keresztül való elhelyezése, tehát egy 
ilyen típusú megállapodást azért szívesebben látnánk itt. Ráadásul  1  parkolóhely megváltása 
esetén azért illene egy magasabb, a valós költségekhez közelebb álló díjat előírni az építtető 
számára.  9  parkolóból  1  amúgy nem rossz arány,  de  pontosan ezért a diszkontálás nem 
feltétlenül szerencsés a környéken. Én azt mondom, hogy vissza kell vonni ezt az 
előterjesztést,  es  a beruházóval mindenképpen át kell beszélni azt, hogy milyen egyéb 
módokat tud elképzelni a parkolás-megváltásra, elfogadva azt, hogy adott esetben ez nem 
pusztán pénzben kerüljön kifizetésre, hanem valamely más, településfejlesztés vagy 
bármilyen szerződés keretében. 

Veres Gábor 
A  kérdésre az előterjesztő nevében a Gazdálkodási Ügyosztály képviselője válaszol. 
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Dr. Dékány Szilvia 
Amire én szakmailag tudok itt válaszolni, az első körben a díjakra vonatkozó kérdés. Ezeket a 
díjakat itt rendelet rögzíti. Az, hogy a diákszálló esetében a szálláshely szolgáltatásnál 
alacsonyabb mértéket állapít meg, jelenleg adott, tehát ettől nem tudunk eltérni. 

Veres Gábor 
Jegyző asszony kíván hozzászólni. 

Czukkerné dr.  Pinter  Erzsébet 
Képviselő úr az előterjesztőt hiányolta. Szeretném mondani, hogy az előterjesztő korábbi 
alkalmakkor sem volt mindig jelen, amikor azokat az előterjesztéseket tárgyalta a Bizottság, 
melyeket adott esetben Polgármester úr terjesztett elő.  Most  jelen előterjesztés az, amiben a 
Bizottságnak hatásköre van dönteni, ezt részletként mondom el.  Ami  azt a javaslatot illeti, 
hogy talán más formában kívánnak dönteni erről a kérdésről, és nem a parkoló-megváltásos 
rendeletet alkalmazva, amire az építtetőnek az építéshatósági engedélyezési eljárásban 
szüksége van, ahhoz egy olyan típusú, az Önkormányzat és közötte megvalósuló 
megállapodás szükséges, amivel tudja bizonyítani, és a hatósági engedélyezési eljárást el tudja 
indítani. Tehát az építtető oldaláról ez ilyen típusú kívánalom, hogy ennek eleget tudjon tenni. 

Veres Gábor 
Vörös Tamás képviselő úré a szó. 

Vörös Tamás 
Annyit szeretnék korrigálni, hogy a Bizottság hatáskörébe tartozó döntések esetében az 
előterjesztő minden alkalommal jelen szokott lenni, tehát azért nyilván továbbra is fennáll az 
ez irányú igényünk, hogy az előterjesztő minden esetben álljon rendelkezésre. Gondoljon 
bele, nyilván itt a Polgármesterről van szó,  de ha  az egyik kollegája vagy egy cégvezető az 
előterjesztő és nincs jelen - annak egyáltalán nem politikai éle van, mert a kérdések bármelyik 
oldalról érkezhetnek -, akkor azért elég szerencsétlen dolog,  ha  senki nincsen, aki a 
kérdésekre tudna válaszolni. Az előterjesztőnek egy ilyen  extra  felelőssége is van egy 
előterjesztés esetében. Természetesen tudom, hogy az eljárás megkívánja, hogy benyüjtsa 
ezeket az igényeket az építtető az Önkormányzat irányába. Ezt meg is tette, az 
Önkormányzatnak viszont nem kötelessége ezt elfogadni. Ellenben,  ha  egymással 
párhuzamosan sikerül megállapodni egyrészt arról, hogy nyilván azt a parkolót valamilyen 
módon meg kell váltani, akár nem is ezen az áron,  de  cserébe az Önkormányzat vagy a 
józsefvárosiak számára valamilyen szolgáltatást vagy kedvezményt bármilyen módon 
biztosítanak majd a későbbiek során a beruházó részéről, az egy másik történet. Ezt nem zárja 
ki semmilyen formában, semmilyen rendelet. Mi ezt hiányoljuk, ezért ódzkodnék, hogy ezt az 
előterjesztést teljes mellszélességgel támogassuk, és nem szeretnék elsikkadni amellett sem, 
hogy azért alapvetően az Önök politikai ígéretei sem ez irányba mutattak. Nekünk pedig az a 
dolgunk, hogy ezeket a dolgokat számon kérjük minden egyes esetben az elkövetkezendő 
időszakban, amikor ilyen nyilvánvaló módon választási ígéretek megsértésre kerülnek. 

Veres Gábor 
Nem érzem magam megszólítva,  de  melyik választási ígéret került megsértésre? Vörös Tamás 
képviselő úré a szó. 

Vörös T a más 
Ajánlom az Ön figyelmébe ezt a választási programot,  de  felolvasom, egyszerűbb: 
„Megszüntetjük a közlekedési káoszt, megszüntetjük a parkolóhely-megváltás gyakorlatát, 
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csökkentjük az átmenő forgalmat, sétálóutcákat hozzunk létre." Nyilván a parkolóhely-
megváltás ebbe a körbe tartozik,  de  egyébként,  ha  már kérdezte, 

Veres Gábor 
A  gyakorlatáról volt szó. 

Vörös Tamás 
Ennél sokkal profánabban fogalmazott.  A  parkolóhely-megváltás gyakorlata nem azt jelenti, 
meg ráadásul  a  többi programban meg  volt  konkrétan nevezve, hogy nem lesz pénzért  a 
parkolóhely-megváltás, tehát ez konkrétan,  expressis verbis  ki lett jelentve. Ezt nemcsak mi 
érzékeljük így, hanem Polgármester úr  is,  tekintettel arra, hogy  a  legutóbbi nyilatkozataiban 
megpróbálta valamilyen módon kikerülni ezt  a  kérdést, és azt mondani, hogy ő akkor tévedett. 
Tehát Elnök úr nemcsak az én véleményemmel vitatkozik, ... 

Veres Gábor 
Nem vitatkoztam, kérdeztem. 

Vörös Tamás 
Akkor figyelmébe ajánlom mindannyiunk egyik kedvenc csatornájának a megtekintését, 
melyben Polgármester úr nyilatkozik a kérdésről, elmondja, hogy ő igazából tévedett a 
kampányban, úgyhogy az most nincs. Én azt gondolom, a „nem ér a nevem, káposzta a fejem" 
típusú érvelés a politikában nem túl szofisztikált, és nem is feltétlenül méltányos azokkal az 
emberekkel szemben, akik ilyen megfontolásokból adott esetben bizalmat szavaztak egy 
politikusnak. Erre kívánjuk felhívni a figyelmet jelen pillanatban is. 

Veres Gábor 
Mindig eszembe jut  Pinter  Sándor azon ígérete, amely arról szólt, hogy  2  hét múlva rend lesz 
ebben az országban, a poháralátéten elférő adóbevallás is eszembe jut, meg néhány tízezer 
másik olyan ígéret, amit konkrétan belehazudtak a világba a kedves párttársai. Sátly Balázs 
képviselő úré a szó. 

Sátly Balázs 
Köszönjük szépen az észrevételeit az ellenzéki képviselőnek, nem fogjuk visszavonni ezt a 
javaslatot. 

Veres Gábor 
További hozzászólást nem látok, a vitát lezárom, szavazás következik. Kérem, szavazzanak a 
határozati javaslatról. 

6  igen,  1  nem és  2  tartózkodás szavazattal a Bizottság a határozatot elfogadta. 

54/2020.  (II.13.) sz. TVI(11B határozat  (6  igen,  1  nem,  2  tartózkodás szavazattal) 

A  Tulajdonosi, Vagyongazdálkodási és Közterület-hasznosítási Bizottság úgy dönt, hogy 

1.  hozzájárul — a Józsefváros területén az építtetők gépjármű-elhelyezési kötelezettségéről 
szóló  15/2011.  (III.18.) önkormányzati rendelet  7.  §  (1)  bekezdés a) pontja alapján —, hogy 
az Orczy  Oaks  Kft. (cégjegyzékszám:  01 09 336028;  székhely:  1084 Budapest,  Bérkocsis 
utca  23. 1. em. 5.)  a  Budapest  VIII. kerület, Diószegi Sámuel  u. 46.  szám alatt (helyrajzi 
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szám:  36020)  tervezett diákszálló megépítéséhez kapcsolódó  1  db gépjármű-elhelyezési 
kötelezettségét pénzbeli megváltással teljesítse  1.250.000,-  Ft/parkolóhely díjért. 

2.  felkéri a polgármestert a gépjármű-elhelyezési kötelezettség megváltására vonatkozó 
megállapodás aláírására. 

Felelős: polgármester 
Határidő:  1.  pont esetében:  2020.  február  13., 2.  pont esetében:  2020.  március  31. 

Napirend  1.2.  pontja: Javaslat a Cordia Ingatlanbefektetési Alap gépjármű-elhelyezési 
kötelezettségének pénzbeli megváltással történő teljesítésére 
Előterjesztő: Pikó András - polgármester 

Veres Gábor 
A  vitát megnyitom. Vörös Tamás képviselő úré a szó. 

Vörös Tamás 
Itt talán még nyilvánvalóbb az a problematika, amiről szó volt, tehát pénzért megváltani 
parkolóhelyeket, hiszen itt  20  parkolóhely megváltásáról van szó, pénzért. Legalább az összeg 
itt stimmel,  de  nyilván ez a területi besorolása és a funkció miatt van így. Ez a fajta 
előterjesztés viszont megsérti azt az elvet is, hogy érdemben a parkolóhelyek fele legyen 
megváltható, elmondom, miért. Azért, mert valójában ebből az előterjesztésből az derül ki, 
hogy a mozgáskorlátozottak számára megépítendő parkolóhelyeket leszámítva,  100 
parkolóhelyből mindösszesen  40  kerülne megépítésre, tehát  60  darabot az építtető nem kíván 
megépíteni. És a legérdekesebb ebben a kérdéskörben az, hogy ebből csak 20-at szeretne 
kifizetni. Tehát  40  darabot gyakorlatilag ingyen biztosítunk a rendelkezésére, hiszen az 
előterjesztés magában leírja, hogy nem kívánja megépíteni a beruházó a gépi parkolóhelyet. 
Egyébként az előző ciklusban ebből több problémánk volt, ott is előkerült ez a kérdés, hogy 
ezt mindenképpen rendezni kell,  es  az ilyen típusú megváltásokat nem szabad engedélyezni, 
mert egyébként,  ha  el is köteleződik a beruházó, akkor sem akadályozhatja meg a Hivatal 
hatósági része, tehát amikor a használatbavételi engedélyt megadják az ingatlanra, függetlenül 
attól, hogy a Bizottság felé ő azt mondta, hogy beépíti a gépet, nem tudja szankcionálni az 
Önkormányzat. Tehát nem tud gátat szabni annak, hogy érdemben egy határozat szerinti 
megváltást érvényesítsen az Önkormányzat. Ráadásul, hozzáteszem, tisztességesen le is lett 
írva, hogy nem is kívánja, tehát nincs ködösítés. Itt arról beszélünk, hogy  100  parkolóhelyből 
mindössze 40-et kíván megépíteni az építtető. Itt most már nem az a probléma egyes egyedül, 
hogy volt egy politikai ígéret konkrétan arról, hogy pénzért parkolóhelyet nem lehet 
megváltani, és most már a sokadik előterjesztésével szegi meg a Polgármester ezen választási 
ígéretét - illetve nyilván a tisztelt többség is, mert gondolom, azonosultak azzal a programmal 

hanem arról, hogy minden eddiginél arcpirítóbb gyakorlatot kívánnak foganatosítani.  100 
parkolóhelyből 60-at nem fognak megépíteni, ez egy bődületes szám, a parkolóhelyeknek a 
60%-a,  és egy olyan ingatlanpiaci helyzetben, ami a jelenlegi, tehát, amikor nem nagyon lehet 
indokolni azzal, hogy az építtetőnek ez nem lenne gazdaságos.  De ha  még így is lenne, akkor 
miért nem a teljes összeg kerül felszámításra? Ezt nekem Önök nem fogják tudni 
elmagyarázni, hogy ez így a legjobb megoldás az Önkormányzat részére. Én azt hiszem, hogy 
aki erre ránéz, egyből látja, hogy ez egész egyszerűen a beruházó mindenféle szintű 
kiszolgálása, és a parkolóhelyek létesítése, mint önkormányzati feladat, az pedig elsikkad, 
ennek a finanszírozását majd másoknak kell megfinanszírozni, közpénzből fogjuk ezt 
megfinanszírozni. Ilyen előterjesztéseket én nem is láttam még az előző ciklusban. Tehát azért 

6 



az garantálható volt, hogy egy ilyen előterjesztés, ahol még a fele sem kerülne meg... Nem 
arról van szó, hogy Önök kritizáltak egy gyakorlatot, hanem annál a gyakorlatnál, amit mi 
folytattunk, egy sokkal erőteljesebb, egészen az Önök kritikája irányába mutató gyakorlatot 
vezetnek be, tehát még több parkolóhelyet kívánnak megváltani. Ráadásul nem is pénzért, 
hanem ingyen odaadni a kivitelezőnek. Én azt gondolom,  ha  Önök ezt megszavazzák, lelkük 
rajta. Nem is az előterjesztés, az egy színvonalas anyag, értelmesen kirajzolódnak belőle ezek 
a kérdések. Nyilvánvalóvá teszik, el se próbálják titkolni, hogy miről van szó, hanem be van 
írva, hogy a parkolóhelyek számát az Önkormányzat gyakorlatilag ingyen  es  bérmentve ..., a 
megépítés alól felmenti az építtetőt. Én azt gondolom, hogy Józsefváros vagyonával való 
gazdálkodás felelőssége nem engedi meg, hogy az ilyen típusú előterjesztéseket bárki 
támogassa, ez nettó józsefvárosi lakosoknak a megkárosítása. 

Veres Gábor 
Nem teljesen értem, hogy miért károsítja meg ez a józsefvárosi lakosokat, amikor  50  millió 
Ft-nál is több kerül be a közös kasszába,  de  majd egyszer ezt is tisztázzuk. Soós György 
képviselő úré a szó. 

Soós György 
Ha  jól tudom, jogszabályi kötelezettsége az Önkormányzatnak a megváltott parkolóhelyeket 
400  méteren belül biztosítani. Tehát azért is szólt a rendeletünk úgy, hogy maximum 50%-áig, 
mert az Önkormányzatnak ez egy felelősség is.  A  Futó utcában azon a szakaszon nem lehet 
parkolni.  Ha  az utca forgalmára ráeresztünk további  60  db parkolóhelyet, megvizsgálta-e a 
Hivatal, hogy  400  méteren belül azt a plusz  60  parkolóhelyet biztosítani tudja-e az 
Önkormányzat? Illetőleg lenne egy módosító indítványom, amiről kérném, hogy majd 
szavazzunk, hogy a  40  db plusz megépítendő parkolóhelyre, amit gépesítéssel szeretne 
megoldani a beruházó, adjon egy bankgaranciát, tehát készítsen a Józsefvárosi Önkormányzat 
egy szerződést.  Most  az vita kérdése, hogy a használatbavételi engedélyezés után vagy előtt, 
ez már az Önkormányzat döntése, a szerződéstől függ, addig a bankgarancia legyen ennek a 
40  db gépjárműnek az elhelyezési kötelezettségéből járó összeg, tehát  100  millió  Ft.  Ez lenne 
a módosító indítványom, először is az előterjesztő vonja vissza az előterjesztést, és készítsen 
egy olyan szerződés-tervezetet - hozza be a Bizottság elé -, amely ennek a  40  db nem 
megvalósuló parkolóhelynek, pontosabban a gépesítéssel kialakítandó parkolóhelynek a 
bankgaranciáját tartalmazza, hogy amennyiben az építtető nem építi meg, nem helyezi el a 
gépesített parkolókat, abban az esetben az Önkormányzat  100  millió forint bevételre tesz 
szert, amiből talán meg tudja egy részét oldani a parkolásnak. 

Veres Gábor 
Főépítész asszony tud a témában válaszolni, megadom részére a szót. 

Iványi Gyöngyvér 
A  rendelet azt tartalmazza, hogy az  500  méteres sugarú körön belül — adott esetben — más 
parkolóházban lehet bérelni a kérelmezőnek parkolóhelyet,  ha  ott szabad kapacitás van. Amit 
Képviselő  fir  mondott, hogy a befolyó összegből az Önkormányzatnak kellene  500  méter 
sugarú körön belül biztosítani a lehetőséget, hogy ott megálljon az autóval, ezt a rendelet 
ilyen formában nem tartalmazza. Az tény, hogy egy parkoló-alapba kerül az összeg, abba az 
alapba gyűlik,  es  amint az Önkormányzat úgy ítéli meg, hogy akkora összeg összegyűlt, 
amiből akár parkolóház, akár bármilyen efféle létesítmény létrehozható, akkor fog tudni ilyen 
létesülni. Sajnos az összeg még nem elég erre. Ilyen vizsgálat a Hivatalban nem történt, mert 
nincsen rá jogszabályi előírás. 
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Veres Gábor 
Dr. Erdélyi Katalin részére - ügyrendben - megadom a szót. 

Dr. Erdélyi Katalin 
Szeretnék  3  perc szünetet kérni szavazás előtt. 

Veres Gábor 
Előtte Vörös Tamás képviselő úrnak adom meg a szót. 

Vörös Tamás 
Felmerült kérdésként Elnök úr részéről, hogy miért lenne megkárosítása az 
Önkormányzatnak,  ha  befizetésre kerül. Azért, mert ez egy  150  millió  Ft  értékű megváltás, 
amelyet csak  50  millióért váltanak meg. Tehát egy  150  milliós értéket  50  millió Ft-ért  ad  át az 
Önkormányzat, hogy ne parkolóhelyekre vetítsük le, hanem pénzben. Ez  150  millió forintnyi 
parkolás-megváltást jelent, amit egyébként még a jogszabály sem tesz lehetővé 60%-osan, 
hiszen csak 50%-ig teszi lehetővé. Ellenben ezt úgy játssza ki a jelenlegi kérvény, hogy azt 
mondja - egyébként nem egyedi eset, ilyennel a többi beruházó már próbálkozott -, ő megépíti 
a technikai feltételeit a gép nélkül, tehát magyarul a szinteket megépíti - attól még ez nem lesz 
használható parkoló, hiszen nem lehet oda lejutni és azt mondja, hogy azt meg ő nem építi 
be. Neki nehéz értékesíteni a parkolóhelyeket, ezért megépítette a lehető legolcsóbban, a 
gépet már nem építi be, és onnantól kezdve az Önkormányzat igazából minden eszköz nélkül 
marad a tekintetben, hogy ezt érvényesítse. Nem vagyunk képesek rá, ahogy az előző 
időszakban sem voltunk képesek arra, hogy ezt érvényesítsük, Főépítész asszony akkor is 
elmagyarázta ezt számunkra. Azt gondolom, egyrészről a bújtatott, végül is a jogszabálynak 
ezen megkerülését ne engedjük, tehát azért a parkolóhelyeknek minimum a fele kerüljön 
megépítésre, és olyan módon, hogy fizikális valójában is megépíti ezeket a parkolóhelyeket, 
és nem egy elvi lehetőségként épít hozzá infrastruktúrát, anélkül, hogy a gépeket beépítené. 
Én belátom, hogy egy beruházónak adott esetben plusz szinteket kifizetni jóval nagyobb 
költség,  es  azt gondolom, azért mégiscsak növekszik a parkolóhelyek száma. Nem gondoljuk, 
hogy a parkolás-megváltás önmagában ördögtől való lenne,  de  legalább a maradék 50%-ot, 
ami  100  millió  Ft,  azt fizessék be az Önkormányzat kasszájába. Ezen kívül pedig ideje lenne 
tisztázni  es  deklarálni azt is, hogy akkor mi van ezzel a választási ígérettel.  De  most már azzal 
nem is szeretnék foglalkozni, mert annyira látványos a különbség, hogy ezt ragozhatom 
végtelenségig, annyira szembeötlő, hogy Önöknek kell tudni kezelni majd ezt a helyzetet.  De 
az biztos, hogy ami a gazdasági részét jelenti, nem megengedhető, hogy egy  150  milliós 
értéket az Önkormányzat  50  millió Ft-ért adjon át a beruházó számára, ez nem közcél. 

Veres Gábor 
Főépítész asszonyt kérem meg, hogy válaszoljon erre a néhány felvetésre. 

Iványi Gyöngyvér 
Képviselő úr felvetésére, amit a gyakorlatról mondott, hogy nem valósulnak meg ezek a ... 
(közbeszólás)  De  erre van lehetőség, a most hatályos 15/2011-es rendelet alapján, ezért 
vezettük be.  A  Képviselő-testület elfogadta augusztusban a  6  db negyedre az új építési 
szabályzatot, és abban már kötelezővé van téve a lakások esetén az összes parkoló 
megépítése, illetve,  ha  valaki gépesítetten akar parkolót létesíteni, akkor ott az fin. 
süllyesztékes parkolót kell létesíteni, ami feltételezi, hogy tényleg a gépek beépítésre is 
kerülnek. Tehát az újban már be is kell telepíteni a gépet, mert az építési előírások ezt 
kötelezővé teszik. Tehát az új ezt már kezeli, erre a területre viszont még a 2007-es építési 
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szabályzat  61,  a régi.  Most  van egy ilyen átmeneti állapot, amikor van még terület, ahol ezt az 
előírást még ki tudja használni a beruházó. 

Veres Gábor 
Jegyző asszonynak adom meg a szót. 

Czukkerné dr.  Pinter  Erzsébet 
Fel szerettem volna hívni a figyelmet, hogy ez az építésügyi jogszabályokon alapul, az 
építtetőnek egy kedvezőbb helyzetet teremtő lehetőséget biztosítunk ezzel a rendelettel. Maga 
az építéshatóság az, aki ezt ellenőrizni köteles és képes.  Ebben  a jelenlegi helyzetben - ahogy 
már utalt rá a Főépítész asszony -, a hatályos jogszabályok nem teszik kötelezővé, hogy ezt a 
megvalósulást az építéshatóság - hangsúlyozom - ellenőrizze. Arra nekünk ráhatásunk ebben 
a környezetben jelenleg nincsen. Hangsúlyozom: a Bizottságnak nincsen lehetősége magát az 
építkezést ellenőrizni. 

Veres  Gabor 
Dr. Juharos Róbert képviselő következik. 

Dr. Juharos Róbert 
Azt gondolom, elérkezett az idő arra, hogy ezt az egész kérdéskört elvi alapokon 
újragomboljuk. Magáról a konkrét előterjesztésről egyébként azt gondolom, hogy ez így 
ebben a formában valóban arcpirító, nemcsak a lóláb lóg ki, hanem még a kocsi is a ló mögül. 
Ennek a töredékéért mi az előző körben Erőss képviselőtársuktól többórás vesszőfutás 
rendezését kellett, hogy elviseljük. Ahhoz képest ez most tényleg egy viszonylag konszolidált 
vita,  de  tényleg, azért itt elvi alapokkal is probléma van.  Ha  itt a klímaváltozásért meg 
egyebekért akarunk küzdeni, meg a városfejlesztést új alapokra akarjuk helyezni, akkor 
egyértelmű, hogy autósforgalom-vonzó tereptárgyaknak a megvalósítása teljes mértékben 
zagyvaság, hosszútávon nem jó célkitűzés. Itt van egy konkrét megállapodás viszont, ahol a 
projekt költségbe egyértelműen a befektető belekalkulálta már az elején, amikor összeállította 
a projekt költségvetését, belekalkulálta azt az összeget legalább, ami a parkolóhely-
megváltáshoz kellett, hiszen másképp nem is tudott volna modellszámítást végezni, szerintem 
a finanszírozást is ebben a körben intézte. Tehát olyan meglepetésként annak a kérdésnek a 
felvetése, hogy miért kellene kifizetni a teljes parkolóhely-megváltási összeget, abban az 
esetben nyilvánvalóan nem érhette. Neki ezzel egyértelműen és világosan számolnia kellett, 
az akkori megállapodás is egyébként ezt támasztotta alá, nyilván a bankhoz ezeket nyújtotta 
be finanszírozási igénnyel. Ez a  100  millió hiányzik ebből a történetből, azzal valakinek el 
kellene számolni, hogy akkor ez most hol is van. Nem akarok indiszkrét sem lenni, meg nem 
szeretném,  ha  olyan egyeztetések a jövőben nem lennének, mint egyébként, ami volt ebben a 
körben, ahol fölmerült az előterjesztő részéről, hogy mit szólnánk akkor,  ha  ... Tényleg itt 
közösségi forrásokról beszélünk, meg közösségi fejlesztésekről beszélünk,  ha  konvertálni 
tudnánk más közösségi fejlesztésekbe adott esetben itt hiányzó pénzeket, ezzel csak egy 
probléma van. Biztattuk, hogy természetesen csak keményen, tehát,  ha  Futóékkal leül 
tárgyalni, jó keményen pörköljön oda, hogy természetesen meg tudjuk érteni mi a 
beruházónak az érdekeit és szempontrendszereit,  de  a közösség oltárán áldozni kellene.  Most 
itt az a baj, hogy nem látjuk, és előzetesen sem kaptunk semmilyen olyan értesítést, hogy 
egyébként a másik oldalon, a mérleg másik serpenyőjébe kerül valami közösségi fejlesztés 
vagy közösségi beruházás? Mert azt vártuk volna egy ilyen helyzetben, erről az oldalról 
mondom, nem az információ legbelső körében evezve előre, hogy kaptunk egy értesítést a 
tisztelt előterjesztőtől, aki most már nevére is vette az előterjesztést, hogy akkor ezt értem el, 
fiúk, és akkor ez így rendben van-e. Mit értünk el? Ennél rosszabb megállapodást ez az 
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Önkormányzat még nem kötött az elmúlt  30  esztendőben, tehát akkor itt azért mégiscsak 
fölmerül valami kétely. Valami válaszfélét azért nem lenne baj,  ha  adnátok arra, hogy mi 
történt, vagy ti nem tudtok, én ezt készséggel elfogadom meg feltételezem,  de  azért valakinek 
erre valamit mondania kellene. Másrészről meg azt gondolom, hogy tényleg az lenne a 
szerencsés,  ha  nem nyílt bizottsági ülésen,  de  egyszer egy egyeztetés keretében mindenképpen 
végiggondolnánk, hogy stratégiai szempontból mi is szolgálja a kerület hosszútávú érdekét, és 
mi a fenét akarunk kezdeni ezzel ez a parkolóhely-megváltással. Nekünk nyilvánvalóan 
kommunikációsan ez most nagyon magas laszti, hiszen ezzel roadshow-zott a Polgármester  fir 
a kampányban végig. Számos helyen szerepelt a vállalásai között, hogy megszűnteti a 
parkolóhely-megváltás mindenféle gyakorlatát, „márpedig itt nem lesz parkolóhely-
megváltás". Ez gyakorlatilag minden ülésen visszatérő témával vált ahhoz képest, hogy nem 
lesz, sőt annyival erősebb és médiaképesebb, hogy itt van a neve az előterjesztésen, tehát ő 
terjeszti elő azt, ami nem lesz. Azért ez egy viszonylag egyszerűen kommunikálható történet, 
de  nem szeretném túlbohóckodni sem a témát. Azért nem lenne baj,  ha  arról beszélgetnénk 
majd, ami a kerület szempontja meg érdeke, úgyhogy kérnélek titeket arra, Frakcióvezető urat 
is, meg Elnök urat is, vegyük már ezt olyan szempontból komolyan, hogy gondoljuk végig ezt 
5  eves stratégia mentén, vagy  10,  vagy nem tudom, hogy mi a kerület valós érdeke, és abba az 
irányba motorozzunk. Bármit lehet, csak ne igy. Ezt mondjuk, aztán meg valami teljesen más 
kerül elő. Ráadásul, mondom, ilyen rossz megállapodás az elmúlt  30  évben nem volt előttünk. 

Veres  Gabor 
Képviselő úr, a javaslatai mindig kincset érnek. Természetesen egy ilyen egyeztetést nem 
gátol egyikünk sem. Kifejezetten szeretnénk,  ha  ezt közösen beszélnénk meg, és egységes 
álláspontot tudnánk ebben kialakítani. Soós György képviselő úré a szó. 

Soós György 
Ez egy előremutató gondolat, én javasolnám is, hogy akkor vegyük le ezt a napirendi pontot. 
Szerintem bőven ráér két hét múlva tárgyalnunk úgy, hogy az már normálisan elő van 
készítve. Illetőleg szeretném a bizottsági tagok figyelmét felhívni, az 1-es számú melléklet  2. 
oldalán saját kezűleg írta le a kérelmező:  „100  lakásos lakóépület - rövidítve -  2  lifttel, egy 
pinceszint, kint park, parkolóhely  38  darab megépítése." Azért  38,  mert  2  mozgássérült, az 
kötelező. Én megszámoltam az alaprajzon,  40  db-ról van szó. Továbbá az előterjesztésben 
szerepel, hogy nem kerülnek telepítésre, tehát egyértelműen tartalmazza az előterjesztés is. 
Mindenképpen javasolnám a bankgaranciát,  100  millió forintot fenntartani, hogy adott 
esetben,  ha  nem helyezi el ezeket a gépesített parkolókat, akkor az Önkormányzat lehívja ezt 
a  100  millió forintot, és legalább nem úgy járunk, hogy  150  millió helyett csak  50  milliónk 
van. 

Veres  Gabor 
Vörös Tamás képviselő úré a szó. 

Vörös Tamás 
Szeretném azért világossá tenni, hogy a Bizottság és a Hivatal hatásköreinek az összekeverése 
nem szerencsés gyakorlat.  A  Hivatalnak feladata, és egyébként Jegyző asszonynak a tökéletes 
helyzetértékelése, azt kell mondjam, pontosan egybeesett a mi érvrendszerünkkel. Pont azt 
mondjuk el, hogy az erre az esetre hatályos rendelet nem teszi lehetővé a parkológépek 
beépítésének szankcionálását semmilyen formában. Nyilván a Bizottság részére ilyet nem is 
írhat elő, tehát eleve nonszensz,  de  a hatóság részére, nyilván ez a probléma. Maga a 
Bizottság olyan szempontból képes kontrollt gyakorolni, hogy ismerve a jogszabályi 
környezetet, hozza meg a döntéseit. Tehát,  ha  tudja, hogy valamit nem képes a Hivatal - azért, 
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mert a jogszabály nem teszi azt lehetővé - végrehajtani, akkor ennek tudatában jár el. Tehát, 
ha  nem tudunk adott esetben mondjuk egy bérleménynél garanciát vállalni arra, hogy tudjuk, 
hogy ott bűncselekmények fognak történni, vagy nyilvánvaló, hogy olyan szándék, amit nem 
tud szankcionálni mondjuk a JGK, mert nem az ő dolga, ez egy triviális dolog, akkor a 
Bizottság adott esetben pl. nem járul hozzá egy bérbeadáshoz. Erre van lehetőség, és ez eddig 
is gyakorlat volt, azért egy bizottság dönt róla, bizottsági hatáskörben eljár.  Ha  nem igy lenne, 
akkor gyakorlatilag a bizottságra nem lenne szükség, hiszen normatív jogszabályok szerint 
születnének meg ezek a döntések, ám az Mötv.-ben nem ez a szándék olvasható ki, hanem az, 
hogy a testület jogkörében eljárva, a bizottságok hozzanak döntéseket, a bizottságok pedig 
alapvetően politikai és szakpolitikai döntéseket hoznak. Ez nem összekeverendő a hatósági 
jogkörrel,  de  nyilván van, ahol összeérnek ezek a kérdések. Én csak azt szeretném deklarálni, 
hogy ezzel azért mindannyian tisztában vagyunk, és egyetértünk azzal, hogy a Hivatal 
számára nincsen semmilyen lehetőség arra, hogy itt a parkolás-megváltás elmaradását 
szankcionálja. Pontosan erre irányul a Bizottság volt elnökének, Soós képviselő úrnak az 
indítványa, hogy egy olyan szerződést kössünk a kivitelezővel, ami garanciát biztosít az 
Önkormányzat számára a tekintetben, hogy ezek a parkolóhelyek is meg fognak épülni. Erre 
pedig van lehetőség, nem kizárható ez a megoldás. Én azt gondolom, hogy ezeket a 
lehetőségeket tisztán kell látni, és adott esetben nem kell összekeverni az új meg a régebbi 
jogszabályi környezet, itt ugyanis most az a releváns, ami erre az esetre irányadó. 

Veres Gábor 
Jelen van a beruházó képviseletében Kovács Gábor főépítész, megkérdezem kíván-e 
hozzászólni az elhangzottakhoz. Kérem a tisztelt Bizottságot, szavazzanak a felszólalási jog 
biztosításáról. 

9  igen szavazattal, nem és tartózkodás nélkül a Bizottság a felszólalási jog biztosításához 
hozzájárult. 

55/2020. (MD.)  sz. TVKHB határozat  (9  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 

A  Tulajdonosi, Vagyongazdálkodási és Közterület-hasznosítási Bizottság úgy dönt, hogy 
felszólalási jogot biztosít a Cordia Ingatlanbefektetési Alap képviseletében megjelent Kovács 
Gábor főépítésznek. 

Veres Gábor 
Kovács Gábor főépítészé a szó. 

Kovács Gábor 
Értem itt a felvetéseket egyébként, amik elhangzottak azon az oldalon,  de  azt hiszem, azt 
mindenki tudja, hogy a parkolási rendet pontosan miről szól.  A  tervekben szereplő, 
beépítendő  40  db parkológép-elhelyezési lehetőség nem kötelező, hanem tényleges igény 
fellépésekor kell elhelyezni. Szó szerint, valahogy így szól a jogszabály. Továbbá lehetőség 
van a pénzbeni megváltásra  2,5  millió forintért, 20-at szeretnénk megváltani. Ahogy 
Képviselő úr említette, nyilván ezeket a dolgokat kiszámoltuk az üzleti tervben, amikor 
tárgyaltunk a telek megvételéről. Viszont az egy kicsit meglepett, hogy ez most miért került 
így szóba, persze, hogy számolunk vele, csak hogy ez miért volt annyira ismeretlen és 
meglepő Önöknek, merthogy ezt a telket az előző ciklusban vásároltuk. Tehát ez teljesen 
ismert volt, akkor is mi a jogszabályoknak megfelelően kiszámoltuk, hogy milyen lehetőségek 
vannak, ennek fényében adtunk ajánlatot az Önkormányzatnak. Ezek a parkolás-megváltások 
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egyébként működtek eddig is, ennek figyelembevételével tettünk egy ajánlatot és állapodtunk 
meg az Önkormányzattal. 

Veres Gábor 
Soós György képviselő úrnak adom meg a szót, utána szünet lesz. 

Soós György 
Hány parkolóhelyet szeretnének megépíteni? Jól látom-e azt, hogy Önök  40  db-ot szeretnének 
megépíteni, 

Kovács Gábor 
Tökéletesen jól látja. 

Soós György 
... és nem szeretnék megépíteni a gépesítést? 

Kovács Gábor 
Amint ténylegesen fellép az igény arra, hogy a parkológép bekerüljön, mert lesz egy olyan 
vevőnk, aki azt mondja, hogy ő szeretné igénybe venni, akkor beépítjük. 

Veres Gábor 
5  perc szünet elrendelése előtt Jegyző asszonynak adom meg a szót. 

Czukkerné dr. Pintér Erzsébet 
Én továbbra is arra a jogszabályi környezetre kívánnám felhívni a figyelmet, hogy most a 
Képviselő-testület által megalkotott jogszabályi keretek között parkoló-megváltásról 
beszélünk, és nem építéshatósági előírásokról. Az építéshatósági előírások a 
kikényszeríthetők.  A  parkoló-megváltásból eredően az Önkormányzatnak valamifajta 
kintlévősége keletkezik, arra megint másfajta, tudjuk közösen, hogy milyen típusú 
lehetőségeink vannak.  Ha  mindenki így gondolja, akkor örülök neki. 

Veres Gábor 
5  perc szünetet rendelek el. 

Szünet 

Veres Gábor 
Egyetlen kérdésünk maradt az üggyel kapcsolatban,  de  gondolom ez evidencia. Teljesen 
világos, hogy az az előterjesztés, ami hozzánk beérkezett, miután törvényességi szempontból 
megvizsgálásra került, Jegyző asszony nyilván megerősíti, ez egy törvényes előterjesztés, mi 
a törvények szerint járunk el,  ha  megszavazzuk,  ha  nem.  A  vitában több hozzászólás nem 
érkezett, a vitát lezárom, szavazás következik. Vörös Tamás, ügyrendben. 

Vörös Tamás 
Először is, van egy módosító indítvány. 

Veres Gábor 
Igen, arról fogunk szavazni, ezt akartam elmondani, csak nem hagyta. 
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Vörös Tamás 
Másrészről azt szeretném kérni, hogy a módosító indítványról nem szükséges,  de  amennyiben 
a módosító indítvány elutasításra kerül, akkor név szerinti szavazást szeretnénk kérni. 

Veres Gábor 
Teljesen világos, amit kér. Soós György képviselő úr azt javasolta többek között, hogy 
vegyük le a napirendről az  1.2.  napirendi pontot. Erről szavazunk most, én nem támogatom. 

3  igen,  4  nem,  2  tartózkodással a Bizottság az ügyrendi indítványt elutasította. 

56/2020. (11.13.)  sz. TVKHB határozat  (3  igen,  4  nem,  2  tartózkodás szavazattal) 

A  Tulajdonosi, Vagyongazdálkodási  es  Közterület-hasznosítási Bizottság úgy dönt, hogy nem 
fogadja el Soós György ügyrendi indítványát az  1.2.  napirendi pont napirendről történő 
levételére vonatkozóan. 

Veres Gábor 
A  másik módosító indítvány arról szólt, hogy kérjünk bankgaranciát  100.000.000,- Ft 
értékben az építtető cégtől arra vonatkozóan,  ha  nem építi meg azokat a parkolóhelyeket, 
amelyeket gépesítve terveznek megépíteni. Én egyelőre nem tudom értelmezni, milyen 
határidőben kérjük,  de  a módosító indítvány ez volt, erről fogunk szavazni, hogy kérjünk-e 
bankgaranciát az építtetőtől. 

3  igen,  4  nem,  2  tartózkodással a Bizottság a módosító indítványt elutasította. 

57/2020.  (II.13.) sz. TVKHB határozat  (3  igen,  4  nem,  2  tartózkodás szavazattal) 

A  Tulajdonosi, Vagyongazdálkodási és Közterület-hasznosítási Bizottság úgy dönt, nem 
fogadja el Soós György módosító indítványát arra vonatkozóan, hogy kérjen bankgaranciát 
100.000.000,- Ft  értékben az építtetőtől, amennyiben nem építi meg a tervezett gépesített 
parkolóhelyeket. 

Veres Gábor 
A  névszerinti szavazásról fogunk dönteni.  A  bizottsági tagokat kérdezem, egyetértenek-e 
Vörös Tamás javaslatával, hogy elrendeljünk-e névszerinti szavazást. Így van, Jegyző asszony 
ebben megerősített. Én nem támogatom a név szerinti szavazást. 

3  igen,  6  nem szavazattal a Bizottság az ügyrendi indítványt elutasította. 

58/2020. (11.13.)  sz. TVKHB határozat  (3  igen,  6  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 

A  Tulajdonosi, Vagyongazdálkodási  es  Közterület-hasznosítási Bizottság úgy dönt, nem 
fogadja el Vörös Tamás ügyrendi indítványát arra vonatkozóan, hogy névszerinti szavazással 
döntsön a napirend  1.2.  pontjának tárgyában. 

Veres Gábor 
Végezetül kérem a Bizottság tagjait, szavazzanak az eredeti határozati javaslatról. 

6  igen szavazattal,  3  nem ellenében a határozatot a Bizottság elfogadta. 
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59/2020.  (II.13.) sz. TVKHB határozat  (6  igen,  3  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 

A  Tulajdonosi, Vagyongazdálkodási és Közterület-hasznosítási Bizottság úgy dönt, hogy 

1. hozzájárul — a Józsefváros területén az építtetők gépjármű-elhelyezési kötelezettségéről 
szóló  15/2011.  (III.18.) önkormányzati rendelet  7.  §  (1)  bekezdés a) pontja alapján —, hogy 
a Cordia Ingatlanbefektetési Alap (cégjegyzékszám:  01 10 044934;  székhely:  1082 
Budapest,  Futó  u. 43-45.,  képviseli: FINEXT Befektetési Alapkezelő Zrt.) a  Budapest  VIII. 
kerület, Futó  u. 5.  szám alatt (helyrajzi szám:  35576/1)  tervezett lakóépület megépítéséhez 
kapcsolódó  20  db gépjármű-elhelyezési kötelezettségét pénzbeli megváltással teljesítse 
2.500.000,-  Ft/parkolóhely díjért. 

2. felkéri a polgármestert a gépjármű-elhelyezési kötelezettség megváltására vonatkozó 
megállapodás aláírására. 

Felelős: polgármester 
Határidő:  1.  pont esetében:  2020.  február  13., 2.  pont esetében:  2020.  február  28. 

2.  Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt. 
Előterjesztő: Nováczki Eleonóra - vagyongazdálkodási igazgató 
(írásbeli előterjesztések) 

Veres Gábor 
Tisztelettel kérdezem Önöket, hogy az általam javasolt  2.5., 2.6.  és  2.7.  napirendi pontokon 
kívül van-e további javaslatuk külön tárgyalásra. Dr. Erdélyi Katalin. 

Dr. Erdélyi Katalin 
A 2.2.  napirendi pontot szeretném kikérni külön tárgyalásra. 

Veres Gábor 
Soós György képviselő úr. 

Soós György 
Én a  2.3.  napirendi pontot kérem külön tárgyalni. 

Veres Gábor 
Szavazásra bocsátom a  2.1., 2.4.  és  2.8.  napirendi pontokhoz tartozó határozati javaslatokat. 

9  igen szavazattal, nem és tartózkodás nélkül a felsorolt napirendi pontokhoz tartozó 
határozatokat a Bizottság elfogadta. 

Napirend  2.1.  pontja: Javaslat a  Budapest  VIII. kerület, Fecske utca  34.  szám alatti 
üres, nem lakás céljára szolgáló helyiség újbóli bérbeadására 

60/2020.  (II.13.) sz. TVKHB határozat  (9  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 
(Tematikai blokkban történt a szavazás.) 

A  Tulajdonosi, Vagyongazdálkodási és Közterület-hasznosítási Bizottság úgy dönt, hogy nem 
járul hozzá a  Budapest  VIII. kerület, Fecske utca  34.  szám alatti,  35002/0/A/20  helyrajzi 
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számú,  36 m2  alapterületű, utcai, pinceszinti, nem lakás céljára szolgáló helyiség  N.  S. 
magánszemély részére történő újbóli bérbeadásáról hozott  194/2019.  (XII.18.) számú 
határozatának módosításához és a bérleti díj csökkentéséhez, azt változatlan tartalommal 
fenntartja. 

Felelős: Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt. vagyongazdálkodási igazgatója 
Határidő  2020.  február  13. 

Napirend  2.2.  pontja: Javaslat a  Budapest  VIII. kerület, Gyulai Pál utca  8.  szám alatti 
üres, nem lakás céljára szolgáló helyiség bérbeadására 

A  napirend  2.2.  pontját külön tárgyalásra kikérték. 

Napirend  2.3.  pontja: Javaslat a  Budapest  VIII. kerület,  Ilk's  utca  4.  szám alatti üres, 
nem lakás céljára szolgáló helyiség bérbeadására 

A  napirend  2.3.  pontját külön tárgyalásra kikérték. 

Napirend  2.4.  pontja: Javaslat a  Budapest  VIII. kerület, Koszorú  u. 22.  szám alatti üres, 
nem lakás céljára szolgáló helyiség bérbeadására 

61/2020.  (II.13.) sz. TVKHB határozat  (9  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 
(Tematikai blokkban történt a szavazás.) 

A  Tulajdonosi, Vagyongazdálkodási és Közterület-hasznosítási Bizottság úgy dönt, hogy 

1.) nem járul hozzá, hogy  Varga  Sándor egyéni vállalkozó bérleti szerződést kössön a 
Budapest  VIII. kerület, Koszorú utca  22.  szám alatti 35289/0/AJ1 hrsz.-ú,  36 m2 
alapterületű, üres, utcai, földszinti, nem lakás céljára szolgál6 helyiségre, az általa 
ajánlott  35.000.- Ft  bérleti díj megfizetése mellett. 

2.) hozzájárul a  Budapest  VIII. kerület, Koszorú utca  22.  szám alatti  35289/0/A/1  hrsz.-ú, 
36 m2  alapterületű, üres, utcai, földszinti, nem lakás céljára szolgáló helyiség 
bérbeadásához  Varga  Sándor egyéni vállalkozó (székhely:  1085 Budapest,  Gyulai Pál 
utca  12. 3/20,  nyilvántartási szám:  54113563,  adószáma:  55436001-1-42)  részére 
határozatlan időre,  30  napos felmondási idő kikötésével irodai tevékenységre, a 
csökkentett bérleti díjon, azaz  36.925,-  Ft/hó + ÁFA bérleti dij + közüzemi és 
különszolgáltatási díjak megfizetésével. 

3.) felkéri a Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt.-t a határozat  2.)  pontja szerinti bérleti 
szerződés megkötésére, amelynek feltétele, hogy az Önkormányzat tulajdonában álló nem 
lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásának feltételeiről szóló  35/2013.  (VI.20.) 
önkormányzati rendelet  14.  §  (2)  bekezdése alapján  3  havi bruttó bérleti díjnak megfelelő 
óvadék megfizetését, valamint a  17.  §  (4)  bekezdése alapján közjegyző előtt egyoldalú 
kötelezettségvállalási nyilatkozat aláírását vállalja a leendő bérlő. 

Felelős: Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt. vagyongazdálkodási igazgatója 
Határidő:  1.)  és  2.)  pontok esetében  2020.  február  13., 3.)  pont esetében  2020.  március  15. 

15 



Napirend  23.  pontja: Javaslat a  Budapest  VIII., Krúdy utca  3.  szám alatti  36713/0/A/3 
es 36713/0/A/4  hrsz.-ú helyiségekkel kapcsolatos döntés meghozatalára 

A  napirend  2.5.  pontját külön tárgyalásra kikérték. 

Napirend  2.6.  pontja: Javaslat a  Budapest  VIII. kerület, szám 
alatti lakás elidegenítésével kapcsolatos vételár és eladási ajánlat jóváhagyására 

A  napirend  2.6.  pontját külön tárgyalásra kikérték. 

Napirend  2.7.  pontja: Javaslat a  Budapest  VIII. kerület, 
szám alatti lakás elidegenítésével kapcsolatos vételár és eladási ajánlat 

jóváhagyására 

A  napirend  2.7.  pontját külön tárgyalásra kikérték. 

Napirend  2.8.  pontja: Javaslat a  Budapest  VIII. kerület, Szilágyi utca  5.  szám alatti üres, 
nem lakás céljára szolgáló helyiség bérbeadására 

62/2020.  (II.13.) sz. TVKLIB határozat  (9  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 
(Tematikai blokkban történt a szavazás.) 

A  Tulajdonosi, Vagyongazdálkodási és Közterület-hasznosítási Bizottság úgy dönt, hogy 

1.) nem járul hozzá  a Budapest  VIII. kerület, Szilágyi utca  5.  szám alatti  34686/0/A/3 
hrsz.-ú, tulajdoni lapon  39 m2  alapterületű, üres, utcai bejáratú, földszinti, nem lakás 
céljára szolgáló helyiség bérbeadásához  a  Golda  Plus  Kft. (székhely:  1081 Budapest, II. 
János Pál pápa tér  6.  IV/45.; cégjegyzékszám:  01-09-467231;  adószám:  12125454-2-42; 
képviseli: Gottreichh-Horváth Eszter Diána) részére. 

2.) hozzájárul a  Budapest  VIII. kerület, Szilágyi utca  5.  szám alatti  34686/0/A/3  hrsz.-ú, 
tulajdoni lapon  39 m2  alapterületű, üres, utcai bejáratú, földszinti, nem lakás céljára 
szolgáló helyiség bérbeadásához Fehér István egyéni vállalkozó (székhely:  1173 
Budapest,  Sima utca  34.  nyilvántartási szám:  53899969;  adószám:  69935785-1-42) 
részére határozatlan időre,  30  napos felmondási idő kikötésével szeszmentes vendéglátás 
céljára,  90.000,-  Ft/hó + ÁFA bérleti díj + közüzemi és különszolgáltatási díjak 
összegen, a  3  havi bruttó bérleti díjnak megfelelő óvadék megfizetésének és az egyoldalú 
kötelezettségvállalási nyilatkozat leendő bérlő általi elkészítésének kötelezettsége mellett. 

3.) felkéri a Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt.-t a határozat  2.)  pontja szerinti bérleti 
szerződés megkötésére, amelynek feltétele, hogy az Önkormányzat tulajdonában álló nem 
lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásának feltételeiről szóló  35/2013.  (VI.  20.) 
önkormányzati rendelet  14.  §  (2)  bekezdése alapján  3  havi bruttó bérleti díjnak megfelelő 
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óvadék megfizetését, valamint a  17.  §  (4)  bekezdése alapján közjegyző előtt egyoldalú 
kötelezettségvállalási nyilatkozat aláírását vállalja a leendő bérlő. 

Felelős: Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt. vagyongazdálkodási igazgatója 
Határidő: az  1.); 2.)  pont esetében 2020.február  13.,  a  3.)  pont esetében  2020.  március  31. 

Napirend  2.2.  pontja: Javaslat a  Budapest  VIII. kerület, Gyulai Pál utca  8.  szám alatti 
üres, nem lakás céljára szolgáló helyiség bérbeadására 

Veres Gábor 
A  vitát megnyitom, megadom a szót dr. Erdélyi Katalinnak. 

Dr. Erdélyi Katalin 
Ha  jól értem, arról van szó, hogy a bérlő raktárhelyiségnek kivett egy  A/2-es, 29 m2-es 
helyiséget, majd a birtokbaadáskor az  A/3-as  albetétszámú,  57 m2-es  helyiséget vette 
birtokba. Ez történt szeptember 19-én, majd egy hónap múlva szólt, hogy ő igazából az A/3-
ast használja az  A/2-es  helyett, tehát a nagyobbat a kisebb helyett. Az a határozati javaslat, 
hogy a kisebb, az  A/2-re vonatkozó bérleti szerződést szüntessük meg közös megegyezéssel, 
kössünk bérleti szerződést az  A/3-ra. Ez egy eléggé furcsa eset, ezért is szeretném,  ha  segítene 
a tisztázásban, ki hibázott. Hogy nem tűnt fel az, hogy egy helyiség  29  vagy  57 m2-es?  Azt is 
értem, hogy októberre már volt tudomása a bérbeadónak arról, hogy ez a helyiség nem az, 
amit kiadtak. Eltelt azóta  kb. 5  hónap, ez azt is jelenti, hogy a bérbevevővel a különbözetet ki 
akarják fizettetni, amit értek. Csak az is kérdés, hogy ezt a különbözetet mikortól számoljuk, 
már a birtokbaadástól, vagy attól kezdve, hogy az Onkormányzat is észlelte? Egy hiba látszik 
ebből az egészből, és szeretném érteni, hogy ki hibázott, mikor észlelték. 

Veres Gábor 
Válaszadásra megadom a szót az előterjesztőnek. 

Nováczki Eleonóra 
Valóban, ez egy komplex hiba, mi is hibáztunk meg a bérlő is. Nem az a kolléga végzi az 
előterjesztés készítést, szerződéskötést, aki kimegy a helyszínre, és a kérelmező, amikor bejött 
hozzánk, másik helyrajzi számot mondott, mint amit ő ténylegesen szeretett volna. Az, hogy 
nem vette észre, hogy nem  29 m2-es  helyiségben van, hanem  57  m2-esben, nem is tudom, 
jóhiszeműnek kell vennünk, végül is ő jelezte felénk, hogy van itt egy probléma, és ő szeretné 
a szerződését rendbe tenni. Az októberi jelzését követően itt értékbecslés készítésére került 
sor, mi egyeztettünk is vele, tisztáztunk mindent, azért került most ide ez az előterjesztés, az 
egyeztetéseket követően.  A  díjkülönbözetet pedig a birtokbaadástól kell megfizetnie, 
amikortól a szerződése élt, nem pedig attól, amikor észleltük a problémát, a bérlő ezt 
elfogadta. 

Veres Gábor 
További hozzászólást nem látok, a vitát lezárom. Szavazásra bocsátom a határozati javaslatot. 

9  igen szavazattal, nem és tartózkodás nélkül a Bizottság a határozatot elfogadta. 

63/2020.  (II.13.) sz. TVKHB határozat  (9  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 

A  Tulajdonosi, Vagyongazdálkodási és Közterület-hasznosítási Bizottság úgy dönt, hogy 
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I.) hozzájárul a  Budapest  VIII. kerület, Gyulai Pál utca  8.  szám alatti  36453/0/A/3  hrsz.-
ú, tulajdoni lapon  57 m2  alapterületű, üres, pinceszinti, nem lakás céljára szolgáló 
helyiség bérbeadásához B.G. magánszemély részére határozatlan időre,  30  napos 
felmondási idő kikötésével raktározás céljára, a számított  36.350,- Ft  + ÁFA/hó bérleti 
díj + közüzemi és különszolgáltatási díjak megfizetésével, a  3  havi bruttó bérleti díjnak 
megfelelő óvadék megfizetésének és az egyoldalú kötelezettségvállalási nyilatkozat 
leendő bérlő általi elkészítésének kötelezettsége mellett, azzal a feltétellel, hogy a 
298.416,  -  Ft  + ÁFA bérleti díj különbség megfizetésre kerül. 

2.) felkéri a Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt.-t a határozat  1.)  pontja szerinti bérleti 
szerződés megkötésére, amelynek feltétele, hogy az önkormányzat tulajdonában álló nem 
lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásának feltételeiről szóló  35/2013.  (VI. 20.) 
önkormányzati rendelet  14.  §  (2)  bekezdése alapján  3  havi bruttó bérleti díjnak megfelelő 
óvadék megfizetését, valamint a  17.  §  (4)  bekezdése alapján közjegyző előtt egyoldalú 
kötelezettségvállalási nyilatkozat aláírását vállalja a leendő bérlő. 

3.) hozzájárul a  Budapest  VIII. kerület, Gyulai Pál utca  8.  szám alatti  36453/0/A/2  hrsz.-
ú bérlemény határozatlan idejű bérleti szerződésének közös megegyezéssel történő 
megszüntetéséhez. 

Felelős: Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt. vagyongazdálkodási igazgatója 
Határidő:  1.)  pont esetében 2020.február  13., 2.); 3.)  pont esetében  2020.  március  30. 

Napirend  2.3.  pontja: Javaslat a  Budapest  VIII. kerület, Illés utca  4.  szám alatti üres, 
nem lakás céljára szolgáló helyiség bérbeadására 

Veres Gábor 
A  vitát megnyitom, megadom a szót Soós György bizottsági tagnak. 

Soós György 
Az előterjesztést átolvasva találtam egy érdekes körülményt, ugyanis a szeszesital árusítás,  ha 
emlékeim jól élnek, 12%-os. Ez lenne az egyik kérdésem. 

Veres Gábor 
Válaszadásra megadom a szót az előterjesztőnek. 

Nováczki Eleonóra 
Az éttermi szolgáltatásnál 12%-os a szeszesital, ebben az esetben  10. 

Veres Gábor 
Soós György, parancsoljon. 

Soós György 
Én átgondolásra javasolnám, hogy az Illés utcában szeretnénk-e vendéglátót. Nagyon sok 
panasz érkezett alkoholfogyasztás kapcsán. 
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Veres Gábor 
De  ez egy kis bolt. 

Soós György 
Igen, ismerjük a kisboltok működését, sajnos, van egy társadalmi vonzata ennek, amit mi nem 
fogunk tudni megoldani. Ezt csak szakmailag javaslom, érdemes lenne átgondolni, hogy egy 
Extrém Szálló Kft.-nek szeretnénk-e ingatlant kiadni, vagy a Trixiker Könyvkereskedő Bt.-
nek.  A  kettő között van egy politikai döntés, én csak jelzem, hogy nem fogjuk tudni támogatni 
az Extrém Szállót. 

Veres Gábor 
Vörös Tamás képviselő úré a szó. 

Vörös Tamás 
Arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy a kisboltok,  de  általában bármilyen egység esetében 
az Önkormányzat korábbi vezetése törekedett arra - amennyire tudott, hiszen hatósági 
ügyekben a Bizottság továbbra sem járhat el -, hogy az ingatlangazdálkodás során olyan 
szempontokat is figyelembe vegyen, amely túlmutat önmagában azon, hogy értékesítse vagy 
hasznosítsa az adott ingatlant. Ez volt az az ok, amiért olyan kitételek kerültek a 
vagyongazdálkodási rendeletünkbe is, amelyet a JGK követ, hogy más bérleti díjak 
vonatkoztak adott esetben a szeszesital árusításra. Sőt, nem egyszer a Bizottság saját maga 
kezdeményezte, hogy olyan módon módosítsanak egy kérvényt, hogy szeszesital árusítás ne 
legyen lehetséges az adott bérleményben. Én azt gondolom, ezt a gyakorlatot érdemes követni 
az ott élők nyugalma miatt.  A  kisbolt nagyon aranyosan hangzik és biztos, hogy valamilyen 
párizsi belvárosi bagettes jut mindenkinek az eszébe,  de  a gyakorlatban nem feltétlenül ez 
szokott előfordulni, hanem inkább egy italkereskedésnek, annak is az olcsóbb változatának a 
megvalósítása szokott végbemenni. Elég nagy problémát okoznak egyébként a már rég 
engedéllyel lévő kisboltok is, amelyek adott esetben nem is önkormányzati tulajdonban 
működnek. Azt gondolom, ezt érdemes lenne követni, nem beszélve a bérleti díjnak a 
mértékéről. Én azt javaslom, hogy a Bizottság ezeket a szempontokat vegye figyelembe, és az 
előterjesztő vagy a Bizottság módosítsa ezeket.  Ha  gondolják, akkor módosító indítványt is 
tudunk tenni,  de  azt hiszem, hogy eléggé egyértelmű és könnyű lenne a feladat,  ha  Önök is 
egyetértenek a77al, hogy a kisbolt az kisbolt legyen, és ne italkimérés olcsóért. 

Veres Gábor 
Lehet, hogy nem jól tudom,  de  önmagában az italkimérés,  mint  ilyen, az bizonyosan nem 
valósulhat meg ezen  a  helyen.  Gutjahr  Zsuzsanna, parancsoljon. 

Gutjahr  Zsuzsanna 
Én újra felhívnám  a  Bizottság figyelmét arra, hogy nagyon-nagyon szükségesek lennének 
azok  a  szoft szempontok, amiket állandóan emlegetek. Nagyon jó lenne,  ha  erre  a  következő 
rendelet-módosításnál figyelemmel lennénk, és ilyen irányban tennénk majd rajta 
változtatásokat, hogy ne egyedileg hozzunk ilyen döntéseket, hanem legyen erre egy koherens 
dolog. Egyedileg viszont én azt gondolom, hogy nagyon fura dolog lenne feltételezni bárkiről 
is  rosszat, mert ez  a  szolgáltató cég, attól függetlenül, hogy ez  a  neve, elnézve  a  mérlegét,  4 
embert foglalkoztat, adózik, nyeresége  is volt,  adózott eredménye  is,  tehát én nem 
feltételeznék alapból rosszat. Dolgozzuk ki  a  feltételeket, és utána lehet ezekről bölcsebben 
dönteni. 
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Veres Gábor 
Szarvas Koppány Bendegúz képviselő úré a szó. 

Szarvas Koppány Bendegúz 
Én, mint aki már beleszülettem  es  belenevelkedtem a kapitalizmusba, és értékelem is, pláne 
az altematívákhoz képest, azt kell, hogy mondj am, en  meg nem szeretem,  ha  beleszól 
üzletpolitikába egy választott hatalom, akár önkormányzat, akár állam, abból ritkán szokott jó 
kisülni. Inkább fókuszálni kéne arra, hogy mondjuk a közösségi együttélés szabályait 
betartassuk, betartatható szabályok meghozásával  es  azok végrehajtásának a felügyeletével. 
Tehát,  ha  ott mégis véletlenül minőségi italokat vennének, kulturált körülmények között 
fogyasztanák el - erre egyébként, hogy ne az utcán legyen elfogyasztva, a közrendért felelős 
szervek is felügyelnének -, az egy  win-win  szituáció lenne ahhoz képest, hogy csak azért a 
kevesebb bérleti díjat ajánló üzletnek adunk ki egy helyiséget, mert félünk attól, hogy 
betartassuk az összes többi szabályt. Szerintem félelemből  nines  okunk megtiltani egy kisbolt 
üzemeltetését, pláne -  ha  jól láttam, ez volt az -, ahol még garantálták is a nyitvatartást, tehát 
az igazán problémás időszakokat még el is kerülték. Ez is egyébként egy olyan szoft 
szempont, amit figyelembe vehetnénk. 

Veres Gábor 
Vörös Tamás képviselő úré a szó. 

Vörös Tamás 
Azt gondolom, itt alapvető kérdésekkel nincs tisztában  a  képviselőtársam.  Az  nem korlátozása 
semminek, hogy az Önkormányzat saját tulajdonának  a  funkciójáról dönt. Mi nem tudunk 
dönteni egy csomó kérdésben, mert azok hatósági jogkörűek. Engedtessék  mär  meg, hogy  a 
saját tulajdonának hasznosításáról  a  tulajdonos némi beleszólással bírhasson. Nem érzem 
valamiféle kommunista törekvésnek és  a  piac aránytalan korlátozásának. Vélelmezem,  ha  Ön 
kiadja mondjuk az egyik lakását, akkor nem küldi  el a  sunyiba  a  bérlője, mondván, majd ő 
megszabja, hogy  mire  fogja használni, hanem azért némi beleszólása lehet, hogy pl. 
lakhatásra adja oda  es  nem lakásétterem céljára. Azt gondolom, itt össze vannak elég alaposan 
keverve  a  fogalmak. Ismétlem, az Önök felelőssége,  a  többséget Önök biztosítják,  de  az 
eddigi tapasztalat alapján -  es  nemcsak  a  kerületben, hanem  a  belvárosban  is  - azért tudjuk, 
hogy ezeknek  a  kisboltoknak milyen kockázatai vannak. Azt  is  tudjuk, mert tapasztaljuk, 
hogy  a  Közterület-felügyelet,  a  Rendőrség milyen hatékonysággal tud eljárni  a  közterületi 
alkoholfogyasztás tekintetében, gyakorlatilag zéró, majdnem, hogy önbevalláson alapul. 
Tehát nagyon nehéz eljárás  a  közterületi alkoholfogyasztás szankcionálása.  Az  pedig, hogy 
elrettentő ereje lenne, gyakorlatilag  a  0-hoz konvergál.  A  legegyszerűbb az,  ha a  probléma 
forrását szüntetjük meg. Arra  is  felhívnám az Önök figyelmét, hogy az  a  kisbolt, ahol 
gyakorlatilag az üzleti modell esszenciáját az adja, hogy alkoholt árusít, alapvetően nem egy 
kisboltként szeretne üzemelni,  a  helyieknek  a  kenyeret,  a  tejet meg  a  reggeli zsömlét szeretné 
odaadni, hanem alapvetően egy más típusú működésre rendezkedne  be.  Ezeket mi nem azért 
mondjuk, mert nagyon szeretnénk megszabni azt, hogy ki, milyen zsemlét árul, vagy milyen 
hosszú legyen  a  kígyóuborka, hanem egész egyszerűen ez  a  tapasztalat, bizonyára az Önöké 
is.  Ezért nem értem, miért kell ideológiai vitát kreálni teljesen feleslegesen egy ilyen profán 
kérdésből. Ezzel  a  gyakorlattal lehet egyetérteni, lehet azt mondani, hogy jó dolog,  ha  sokan 
alkoholt fogyasztanak egy kisbolt előtt, lehet azt mondani, hogy olyan csodálatos 
adottságokkal rendelkezik ez  a  hely, hogy itt ez nem  fog  előfordulni,  de  valamilyen 
magyarázattal mégiscsak kéne szolgálni, hogy  a  kerület érdekét miért szolgálja  a 
vagyongazdálkodásnak ez  a  fajta iránya. Továbbra  is  fenntartjuk  a  javaslatunkat  a  tekintetben, 
hogy korlátozzuk az italfogyasztást  a  kerületben. 
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Veres Gábor 
Eszerint az összes kisboltot, ahol lehet kapni italt, be lehetne záratni. Vagy nem adunk meg 
több kiskereskedelmi tevékenységre egyetlen engedélyt sem. Szerintem ez kevésbé szolgálja a 
kerületiek érdekét, akik szeretnének leszaladni egy kisboltba vásárolni, nem feltétlenül 
alkoholt, hanem gondolom, mást is lehet kapni. Megadom a szót Soós György bizottsági 
tagnak. 

Soós György 
Szerintem Nováczki Eleonóra még emlékszik rá, a Baross utcában volt egy zöldségesünk, aki 
megkapta az engedélyt szeszesital árusításra is, és egy-másfél év ment rá, míg végre meg 
tudtuk oldani azt a problémát. Az a baj, hogy a Bizottság jóindulatával élnek vissza. Azért 
lenne egy módosító javaslatom - még anno kitaláltunk egyet -, hogy ne engedélyezzük a 
szeszesital árusítást. Semmi gond, élelmiszer kiskereskedelmi egység, szeszesital árusítás 
nélkül. Természetesen, akkor csökken a bérleti díj, a szorzó nem  10  lesz, hanem  6. 

Veres Gábor 
Sátly Balázs képviselő úré a szó. 

Sátly Balázs 
Ideológiai vitát nem mi csináltunk egyébként, hanem Önnek kezdték ezt,  de ha  már igy 
belejöttünk, akkor szívesen csatlakozom. Először is a kérdésre, hogy miért szolgálja a kerület 
érdekét, a  145.500,- Ft  havidíj szolgálja egyrészt a kerület érdekét. Másrészt pedig, alapvetően 
én értem, hogy Önöknek az volt a képe itt Józsefvárosban, hogy a polgár reggel elmegy 
dolgozni, aztán menjen haza, lehetőleg ne csináljon semmit az utcán, ne menjen le étterembe 
vagy kocsmába, a parkot meg betonozzuk le. Az az elképzelése a jelenleg kisebbségben lévő 
politikai erőknek, hogy az emberek legyenek otthon, nyugodtan nézzék a TV2-t, és 
szavazzanak a Fideszre. Ezzel szemben mi nem szeretnénk beleszólni sem a vállalkozások 
érdekébe indokolatlanul, sem az emberek életébe nem szeretnénk indokolatlanul beavatkozni. 
Ha  a megfáradt polgár munka után be szeretne menni meginni egy sört, vagy megvenni egy 
sört és otthon meginni, akkor ezt mi nem fogjuk megakadályozni. 

Veres Gábor 
Szarvas Koppány Bendegúz képviselő úré a szó. 

Szarvas Koppány Bendegúz 
Én is igazából azt akartam elmondani, hogy  ha  már elvi dolgok, és valóban, ez az 
Önkormányzat által birtokolt ingatlan, akkor meg a tulajdonosi szemlélet részeként azt kell 
mondani, hogy igyekszünk minél nagyobb profitot kihozni a tulajdonunkból.  A  felmerülő 
kockázatokat pedig minimalizálni akarjuk, ezért is örültem, hogy a vállalkozó korlátozza a 
nyitvatartást, ebből az is látszik, hogy tisztában van az ezzel járó implikációkkal, és ő tett egy 
lépést afelé, hogy ezzel ne okozzon aránytalan terhelést a bolt közelének. Én ezt értékelném, a 
többi meg az Önkormányzaton múlik, aki történetesen szintén mi vagyunk. Egyébként én úgy 
tudtam, hogy itt  2  héten belül közbiztonság lett, akkor meg akkor meg mitől tartunk? 

Veres Gábor 
Dr. Erdélyi Kataliné a szó. 
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Dr. Erdélyi Katalin 
Egyetértek azzal, hogy a tulajdonosnak joga van eldönteni, hogy ki megy oda be és mit csinál, 
amit Vörös Tamás is mondott. Egyébként csak egy olyan javaslatot szeretnék tenni, hogy 
legközelebb hasonló esetben lehet-e úgy tárgyalni a bérlővel, hogy mind a kettő opció: 
szeszesital árusítással és anélkül. Igazából ezek a polemizálások úgy jönnek, hogy látjuk, hol 
van a bolt, tudjuk, mi van mellette, tehát vagy nekünk van egy környezeti benyomásunk, vagy 
kapunk egy környezettanulmányt, hogy hány szeszesitalt árusító bolt van ott, és ne legyen túl 
sok.  Ha  lenne egy ilyen opció, akkor nem arról kéne vitatkozni, hogy legyen szesz vagy ne 
legyen szesz, hanem arról, hogy ezen a helyen szerintünk szükség van-e erre vagy nincs.  Most 
tényleg nem akarom eldönteni a vitát, csak ne kelljen elvi szinten vitatkozni, hanem legyen 
meg nekünk, döntéshozóknak az a lehetőségünk, hogy a cím alapján, a környezet alapján el 
tudjuk azt dönteni, hogy szükség van-e rá. Van-e lehetőség a bérlőkkel is így tárgyalni, hogy 
ki az, aki vállalja mindkétféleképpen?  „A"  és  „B"  verzió, áthidaló megoldásnak gondoltam. 

Veres Gábor 
Megadom  a  szót  Gutjahr  Zsuzsanna bizottsági tagnak. 

Gutjahr  Zsuzsanna 
Egyrészt  van  polgárőrség, kerületőrség, meg mindenféle ilyenek, bízunk benne, hogy fognak 
majd segíteni  a rend  fenntartásában, és tényleg az együttélés szabályait próbáljuk elsősorban 
szem előtt tartani. Viszont nekem lenne egy olyan javaslatom, mivel én nagyon szeretem  a 
diverzitást minden területen, hogy ilyen esetben, mikor valakit elutasítunk, ne csak egy 
elutasító levelet kapjon, hanem ajánlatokat hasonló méretben, nagyságban  a  környéken. Erre 
szeretném kérni  a  JGK-t,  ha  erre lehetőség  van,  tehát ne veszítsük  el a  jelentkezőt. 

Veres Gábor 
Válaszadásra megadom a szót az előterjesztőnek. 

Nováezki Eleonóra 
Ebben az esetben kimondottan tudom mondani, hogy megtörtént  a  tárgyalás  a  nagyobb 
ajánlatot tevő jelentkezővel, ugyanis nem erről szólt az ő bérleti díj ajánlata, hanem egy 
alacsonyabb összegről.  Az a  kérdés vagy kérés merült fel vele szemben, nyilatkozzon, hogy 
fenntartja-e  a  szeszárusítási igényét, és vállalja  a  100%-os bérleti díjat, vagy megtarthatja az ő 
bérleti díj ajánlatát,  de  szeszmentes szolgáltatásként kívánjuk akkor  a  Bizottság elé terjeszteni. 
Ő  be is  ajánlotta azonnal  a  100%-os bérleti díjat  a  szeszárusításra. Azért mi ilyeneket végig 
szoktunk játszani, mielőtt  a  kérelmet előterjesztjük. Ezt így csináljuk, belekerülhet az  „A", 
„B"  verzió, meg  le  tudjuk írni, hogy mennyi  volt  az eredeti ajánlata, mi  volt a  tárgyalás 
eredménye, ezekkel az előterjesztést természetesen ki tudjuk egészíteni.  Gutjahr 
Zsuzsannának pedig mondhatom, hogy nem hagyjuk  a  kérelmezőt ajánlat nélkül, mert eleve 
kapott  10-15  helyiség címet megtekintésre, és ő választotta ki ezt  a  helyiséget. Alapvetően,  ha 
italproblémáról  van  szó, akkor ez bárhol probléma lehet, nemcsak az Illés utcában,  de  mindig 
megpróbáljuk azt  a  kompromisszumot megtalálni, ami  a  bérbeadónak és  a  bérlőnek  is  jó lesz, 
és egy kedvező üzlet létrejöhet belőle. 

Veres Gábor 
Ez megnyugtató. Vörös Tamás utolsó hozzászólása következik. 
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Vörös Tamás 
Örülök neki, hogy sikerült megállapodni a leendő bérlővel, meg valami kölcsönösen 
előnyösen,  de  hogy ez mit takar, igazából nem tudjuk. Azért az kiderült az elmondottak 
alapján, hogy a bérlőjelölt igenis ragaszkodott az alkoholfogyasztáshoz 

Veres Gábor 
Bocsánat, az árusításhoz. 

Vörös Tamás 
Persze, lehet azt elképzelni, hogy ott kézműves borok csodálatos szortimentjére számít,  es  - 
ahogy Sátly frakcióvezető úr is vizionálta - a megfáradt polgárok egy kiváló vörösbor 
társaságában távoznak, majd otthon megisszák. Lehet, hogy nem pont ez a gyakorlat,  es  azért 
bizonyos területeken, itt a Józsefvárosban erre odafigyeltünk. Ilyen volt a Teleki  ter,  a 
rekonstrukciója, pontosan azért, hogy ne térhessen vissza ez az állapot, mint a régi piac 
esetében, ahol tudtuk, és ahol lehetőséget adott rá nyilván a szituáció, tehát volt 
önkormányzati helyiség, ott ezt a tevékenységet nem engedélyeztük. Nyilván egészen más a 
helyzet, pl. a körúton, olyan helyeken, ahol ezek a szociális, társadalmi kérdések kevésbé 
okoznak problémát,  de  ott is,  ha  egy kisbolt előtt problémák voltak, arra reagált az 
Önkormányzat, vagy legalábbis a környéken nem engedélyezett ilyen folyamatokat. Csak 
kérem, higgyék el, hogy nem valamiféle doktriner, én annak örülök,  ha  egy ingatlant tudunk 
hasznosítani. Annak nem örülök, hogy ennek az az ára, hogy - bárkivel bármikor fogadok - 
bejelentések fogják követni, közterületi italfogyasztás fogja követni. Lehet bízni a hatóságban 
is,  de  tudjuk nagyon jól, hogy ennek a típusú szabálysértésnek a felderítése meg a 
szankcionálása milyen nehézkes. Nagyon nehéz, főleg úgy,  ha  egyébként a különböző 
idevonatkozó, ezzel kapcsolatos rendeleteket a tisztelt többség kilúgozza. Ettől függetlenül 
ebben az esetben nem erről van szó. Itt egész egyszerűen abban bízni, hogy majd meg fog 
oldódni magát a helyzet, itt biztos nem lesz semmi gond, számomra ez azt bizonyítja, hogy 
Önök nem ismerik a kerületnek, az itt lakóknak a problémáit. Nem tudom, hogy 
tanulmányozták-e - esetleg a Jegyző asszonytól lehet, hogy kérdés formájában érdemes lesz 
feltenni -, hogy hány lakossági panasz érkezik ezzel a tevékenységgel kapcsolatban az 
Önkormányzathoz. Akkor lehet, hogy már Önök is egy picit másképp viszonyulnának 
ezekhez a kérdésekhez. 

Veres Gábor 
Szarvas Koppány Bendegúz képviselő úré a szó. 

Szarvas Koppány Bendegúz 
Lehet bízni a hatóságokban, nem tudom, hogy melyikünknek illene jobban bízni a 
hatóságokban egyébként, megint csak felemlegetem a  2 het  alatt közbiztonságot.  Ha  lesz egy 
ilyen helyszín, ahol van közterületi alkoholfogyasztásra sansz, arra előre tudunk készülni. 
Jobb,  ha  tudjuk, hogy  hol  veszik meg, mintha egy szomszéd kerületből jönnének át,  es  attól 
még a Teleki téren innák meg. Arra kérem mindenesetre a fideszes kollégákat, hogy álljanak 
bele ebbe, tematizálják, mert sokkal szórakoztatóbb lenne,  ha  a következő testületi ülésen nem 
zászlócskákat vagy méhecskéket osztogatnának, hanem pl. néhány üveg alkoholt, annak 
legalább  mils  örülhetnénk. 

Veres Gábor 
Kezd ilyen  funny  délután lenni. Sátly Balázs következik. 
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Sätly Balázs 
Nekem egy komoly kérdésem lenne a végére, és  ha  Vörös képviselő úr nem szólhat hozzá, 
akkor megtámadom személyében, hogy erre legyen lehetősége.  Ha  Önök szerint ez ennyire 
káros történet, hogy kisboltokban alkoholt adnak, akkor az Önök által alkotott rendelet 
egyáltalán miért teszi lehetővé, hogy bérbe adjunk ilyeneket, miért vannak ilyen kisboltok? 

Veres Gábor 
Válaszadásra az SZMSZ szerint már nincs lehetőség,  de  én nagylelkű vagyok, parancsoljon. 

Vörös Tamás 
Ha  ilyen nyomás alá helyeznek, akkor válaszolok.  A  helyzet az, hogy differenciáltan 
alkalmaztuk ezt a lehetőséget, pontosan azért, mert nem doktriner módon álltunk a kérdéshez. 
A  kerületben vannak olyan területek, ahol jelentősebb probléma a közterületi 
alkoholfogyasztás, jelentősebb probléma adott esetben az ehhez kapcsolódó szabálysértések, 
esetleg bűncselekmények száma. Ezt mindannyian ismerjük, tudjuk rendőrségi statisztikákból, 
a Kerületőrség, illetve a Közterület-felügyelet eves jelentéseiből ezek mind-mind kiderülnek, 
és nyilván azokkal a szakemberekkel konzultálva,  de  empirikusan tapasztalva is, nyilván 
látjuk, hogy hol vannak azok a gócpontok, ahol az ezzel kapcsolatos probléma kialakul. 
Ismétlem, a Teleki tér rekonstrukciója alatt lett megalkotva ez a fajta szabályozás, pontosan 
azért, hogy az új bérlők, illetve az ott lévő önkormányzati ingatlanoknak a felújítás generálta 
bérletbe vétele ne okozzon problémákat a lakosoknak, és ne konzerváljunk olyan rossz és 
megcsontosodott szociokulturális magatartásformákat, amiket mind a kerületiek, mind a 
kerületen kívül ma sajnos folytattak. Ahelyett, hogy egy étteremben tennék meg vagy egy 
borozóban vagy valami sokkal kontrolláltabb helyen, ami egyébként jogszerű, a közterületen 
olcsó és rossz minőségű italokat fogyasztanak, ami zavarja az ott lakókat. Nem gondolom, 
hogy bármilyen társadalmi célt szolgálna, egyetlenegy célt szolgál, az az eladónak az érdeke, 
de  ez szerintünk nem elégséges. Tehát mi ezt differenciáltan használtuk, kimondottan az 
olyan részekre, mint az Illés utca, ami azért még nem zárkózott fel a Palotanegyed, a 
Tisztviselőtelep, vagy a gazdaságilag, illetve történelmileg szerencsésebb helyzetű 
kerületrészek sorába, hanem még bőven előfordulnak ezek a problémák, ott ezeket 
megpróbáltuk mellőzni. Az Illés utca tipikusan ilyen, ráadásul van is ott kisbolt, attól azért 
nem kell félni, hogy a friss, gőzölgő bagett, a friss, kézműves kávéillat kiveszne.  Ha  erre 
igény van, akkor lefáradnak, vannak a közelben kisebb és nagyobb boltok is. Itt egyetlenegy 
dologról van szó, hogy havi  30.000 Ft  pluszért generálunk egy problémát, illetve azt mondjuk, 
hogy ezt a tevékenységet ne folytassa valaki. Szedje a hasznait a vállalkozásának,  de  ne 
alkoholárusításból.  A  kerületben amúgy is ez egy érzékeny kérdés és nagy probléma, mi erre 
próbáltunk - amennyire lehetőséget adott rá a jogszabály - kontrollt gyakorolni. 

Veres Gábor 
A  különbség  100.000 Ft,  ami pont évi  1,2  millió. Megadom a szót dr. Juharos Róbertnek. 

Dr. Juharos Róbert 
Azt az egy dolgot érdemes végiggondolni, a VII. kerület küzd ezzel a problémával oly 
mértékig egyébként, hogy begyűrűzött a szállodaszövetség legfőbb vezetéséig és egyébként a 
gazdasági kormányzatig is az a probléma, hogy a turisztikai fejlesztések meg a turizmus 
drasztikus növekedésének a számszerű volta mögött milyen jelenségek húzódnak meg. 
Higgyétek el, komoly probléma van, a VII. kerületben nagyon komolyan küzdenek vele, a 
belvárosi területeken is. Fapados járatokkal jönnek nyugat-európai országba hétvégén úgy, 
hogy még szállásuk sincs. Nem az, hogy a tömegszállásra bejelentkezik, hanem sehova se. 
Vannak olyan rétegek, nemcsak szurkolói réteg, hanem egyébként is, olyan alacsony státuszú 
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rétegek, akik sajnos a fapados megfizethetősége miatt, egyszerűen átjönnek hétvégekre 
Budapestre berúgni. Ez a szórakozás olyan méreteket öltött, hogy a VII. kerület belső résznek 
egy jelentős része ma már nem lakható, mert folyamatosan botrányok vannak. Sajnos, nem a 
kocsmákban költik a pénzüket, és nem a helyi gazdaságot élénkítik - amire egyébként 
nyilvánvalóan pozitív választ kellene nekünk is adni, vagy ezeknek a kihívásoknak meg 
kellene felelni -, hanem a lehető legalulról, az éjjel-nappali közértekben megveszik a 
legolcsóbb szutykot, és ott is fogyasztják el, majd ott is ürítik ki az utcán. Ez egy olyan 
jelenség, amivel szerintem nekünk is, akarva-akaratlan konfrontálódnunk kell. Nem lenne baj, 
ha  meg tudnánk úszni ezeket a hatásokat, legalábbis, ami a belső részeket érinti. 
Mindenképpen azt gondolom - meg azért jelentős szállodafejlesztés zajlik a kerületben, hogy 
ne az utcán aludjanak -, hogy ne azt a réteget célozzuk meg a helyi turizmussal, amely ezeket 
a problémákat okozza.  Ha  nem lenne ennyire közel a VII. kerület belvárosi része, hogy 
gyakorlatilag át lehet menni egy éjjel-nappali közértbe megvenni a vodkát, akkor most nem 
szóltam volna hozzá,  de  azért látni kell, hogy vannak ilyen negatív folyamatok az 
urbanizációban. 

Veres Gábor 
Önnek igaza van, viszont most eszembe jut egy apróság. Ahol én lakom, ott a házunk aljában 
egy kínai kereskedés van, ahol árusítanak alkoholt, szemben velünk,  25  méterre meg egy 
CBA van, ahol szintén árusítanak alkoholt, és soha nem látott közbiztonsági mutatók vannak a 
kerület azon pontján. Én nem ettől félek, hogy lehet-e egy kisboltban alkoholt kapni vagy nem 
lehet, hanem attól, hogy pl. este  8-9  óra után lehet-e. Vagy pl. az Illés utcában az a 
dohánybolt, amivel már Önök is küzdöttek, nem sikerült megoldani a problémát, annak a 
dohányboltnak a történetével mi lesz? Az egy kicsit jobban aggaszt, ott egy kicsit nagyobb 
problémákat látok szembejönni. További hozzászólás nincs, a vitát lezárom.  Volt  egy 
módosító javaslat, mely szerint a Bizottság adja meg a hozzájárulást,  de  szeszesital árusítás 
nélkül, tudomásul véve, hogy ezzel a bérleti díj is lefelé módosul. Kérem, szavazzanak Soós 
György módosító javaslatáról. 

3  igen szavazattal,  6  nem ellenében a módosító javaslatot a Bizottság elutasította. 

64/2020.  (II.13.) sz. TVKHB határozat  (3  igen,  6  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 

A  Tulajdonosi, Vagyongazdálkodási és Közterület-hasznosítási Bizottság úgy dönt, nem 
fogadja el Soós György módosító indítványát arra vonatkozóan, hogy adja meg hozzájárulását 
a bérbeadáshoz élelmiszer kiskereskedelem céljára szeszárusitás nélkül, tudomásul véve, 
hogy ezzel a bérleti díj is lefelé módosul. 

Veres Gábor 
Az eredeti határozati javaslatot bocsátom szavazásra. 

6  igen szavazattal,  3  nem ellenében, tartózkodás nélkül a Bizottság a határozatot elfogadta. 

65/2020.  (II.13.) sz. TVKHB határozat  (6  igen,  3  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 

A  Tulajdonosi, Vagyongazdálkodási és Közterület-hasznosítási Bizottság úgy dönt, hogy 

1.)  nem járul hozzá a  Budapest  VIII. kerület,  Ines  utca  4.  szám alatti  35869/0/A/1  hrsz.-ú, 
tulajdoni lapon  38 m2  alapterületű, üres, utcai bejáratú, földszinti, nem lakás céljára 
szolgáló helyiség bérbeadásához a Trixiker Könyvkereskedő Bt. (székhely:  1214 
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Budapest,  Rózsa utca  4.;  cégjegyzékszám:  01 06 794194;  adószám:  26630281-1-43; 
képviseli: Zselezny Beatrix Csilla) részére. 

2.) hozzájárul a  Budapest  VIII. kerület, Illés utca  4.  szám alatti  35869/0/A/1  hrsz.-ú, 
tulajdoni lapon  38 m2  alapterületű, üres, utcai bejáratú, földszinti, nem lakás céljára 
szolgáló helyiség bérbeadásához az Extrém Szálló Kft. (székhely:  1106 Budapest, 
Keresztúri  tit 210.;  cégjegyzékszám:  01 09 330676;  adószám:  26533555-2-42;  képviseli: 
Morzsa Edgár) részére határozatlan időre,  30  napos felmondási idő kikötésével 
élelmiszer kiskereskedelem (szeszárusítással) céljára,  145.500,-  Ft/hó + ÁFA bérleti 
díj + közüzemi és különszolgáltatási díj fizetési kötelezettséggel, a  3  havi bruttó bérleti 
díjnak megfelelő óvadék megfizetésével és az egyoldalú kötelezettségvállalási 
nyilatkozat leendő bérlő általi elkészítésének kötelezettsége mellett.  A  bérleti szerződés 
további feltétele, hogy az üzlet hétfőtől szombatig reggel  7  és  21  óra között tarthat nyitva, 
vasárnap pedig zárva tart. 

3.) felkéri a Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt.-t a határozat  2.)  pontja szerinti bérleti 
szerződés megkötésére, amelynek feltétele, hogy az Önkormányzat tulajdonában álló nem 
lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásának feltételeiről szóló  35/2013.  (VI.20.) 
önkormányzati rendelet  14.  §  (2)  bekezdése alapján  3  havi bruttó bérleti díjnak megfelelő 
óvadék megfizetését, valamint a  17.  §  (4)  bekezdése alapján közjegyző előtt egyoldalú 
kötelezettségvállalási nyilatkozat aláírását vállalja a leendő bérlő. 

Felelős: Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt. vagyongazdálkodási igazgatója 
Határidő:  1.)  és  2.)  pontok esetében  2020.  február  13., 3.)  pont esetében  2020.  március  31. 

Napirend  2.5.  pontja: Javaslat a  Budapest  VIII., Krúdy utca  3.  szám alatti  36713/0/A/3 
és  36713/0/A/4  hrsz.-ú helyiségekkel kapcsolatos döntés meghozatalára 

Veres  Gabor 
Én kértem ki, miután  „A"  és  „B"  verzió szerepel a határozati javaslatban.  A  vitát megnyitom, 
megadom a szót Szarvas Koppány Bendegúznak. 

Szarvas Koppány Bendegúz 
Ez a vívóterem napirendi pontja, és az előző köri tárgyalások alkalmával tűnt fel nekem, amit 
most gondoltam megkérdezni. Vörös Tamás képviselő úr azt kérte, hogy ne politikai 
indulatból döntsünk, ami minket kicsit meglepett, mert bennünk fel sem merült, hogy milyen 
politikai indulat lehet itt. Kérem, ezt fejtse ki, hogy mi az ennek az ügynek kapcsán, ami 
politikai indulatokat gerjeszthet. 

Veres  Gabor 
Mit  tudja már, Képviselő úr, régen volt. Nem? Olvasunk jegyzőkönyveket, és 
visszakérdezünk néha. (közbeszólás) Hogy ebben a döntést úgy hozzuk meg, hogy tegyük 
félre a politikai indulatokat. (közbeszólás) Nagyon jó. Több hozzászólást nem látok, a vitát 
lezárom. Két verzió van:  „A"  és  „B".  Az  „A"  verzió szerint adja ki az Önkormányzat a 
szükséges nyilatkozatot ahhoz, hogy a  Tao  pályázat megvalósulhasson.  A „B"  pedig azt 
jelenti, hogy nem adja ki a nyilatkozatot. Kérdezem az előterjesztőt, jól mondom-e. 
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Nováczki Eleonóra 
Így van, az első verzió szerint javasolja a Képviselő-testületnek, hogy adja ki a hozzájárulást, 
a második verzióban pedig nem, és akkor először az „A"-ról, utána meg a  „B"-ről lehet 
szavazni, illetve kell szavazni. 

Veres Gábor 
Én a  „B"  verziót támogatom. Elsőként szavazásra bocsátom a határozati javaslat  „A" 
verzióját. 

3  igen szavazattal,  6  nem ellenében a határozati javaslat  „A"  verzióját a Bizottság elutasította. 

66/2020. (11.13.)  sz. TVKHB határozat  (3  igen,  6  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 

A  Tulajdonosi, Vagyongazdálkodási és Közterület-hasznosítási Bizottság úgy dönt, hogy az 
alábbi határozati javaslatot nem fogadja el:  

1.) felkéri a Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt.-t, hogy készítsen előterjesztést a 
Képviselő-testület számára arra vonatkozóan, hogy a Belvárosi Vívó Sportegyesület 
(székhely:  1111 Budapest,  Budafoki út  14.  IV/1A; adószám:  18650820-1-43; 
nyilvántartási szám:  01-02-0015814;  képviseli: Selmeci Tibor Iván elnök, Gáborján  Rita 
társelnök) bérlő részére a  36713/0/A/3  és  36713/0/A/4  hrsz.-on nyilvántartott, 
természetben a  Budapest  VIII. kerület, Krúdy utca  3.  szám alatt található  221 m2 
alapterületű, pinceszinti és  309 m2  alapterületű, földszinti, nem lakás céljára szolgáló 
helyiségek felújítási munkákra vonatkozó, a „sportlétesítmény-fejlesztési igények  2020" 
tárgyban kiírt pályázathoz szükséges mellékletben csatolt nyilatkozatot kiadja. 

2.) felkéri a Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt.-t, hogy készítsen előterjesztést a 
Képviselő-testület számára annak a döntésnek a meghozatala céljából, hogy a Belvárosi 
Vívó Sportegyesület (székhely:  1111 Budapest,  Budafoki út  14.  IV/1A; adószám: 
18650820-1-43;  nyilvántartási szám:  01-02-0015814;  képviseli: Selmeci Tibor Iván 
elnök, Gáborján  Rita  társelnök) részére a „sportlétesítmény-fejlesztési igények  2020" 
tárgyban kiírt pályázathoz szükséges fenntartási nyilatkozat kiadásához azzal a 
tartalommal, hogy a pályázat megvalósítási időszaka alatt, valamint a megvalósítástól 
számított  15  évig az Önkormányzat a beruházások fenntartására kötelezettséget vállal. 

Felelős: Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt. vagyongazdálkodási igazgatója 
Határidő:  2020.  februär  13. 

Veres Gábor 
Szavazásra bocsátom a határozati javaslat  „B"  verzióját. 

6  igen szavazattal,  3  nem ellenében a Bizottság a határozat  „B"  verzióját elfogadta. 

67/2020. (11.13.)  sz. TVKHB határozat  (6  igen,  3  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 

A  Tulajdonosi, Vagyongazdálkodási és Közterület-hasznosítási Bizottság úgy dönt, hogy 
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1.) felkéri a Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt.-t, hogy készítsen előterjesztést a 
Képviselő-testület számára arra vonatkozóan, hogy a Belvárosi Vívó Sportegyesület 
(székhely:  1111 Budapest,  Budafoki  fit 14.  IV/1A; adószám:  18650820-1-43; 
nyilvántartási szám:  01-02-0015814;  képviseli: Selmeci Tibor Iván elnök, Gáborján  Rita 
társelnök) bérlő részére a  36713/0/A/3  és  36713/0/A/4  hrsz.-on nyilvántartott, 
természetben a  Budapest  VIII. kerület, Krúdy utca  3.  szám alatt található  221 m2 
alapterületű, pinceszinti és  309 m2  alapterületű, földszinti, nem lakás céljára szolgáló 
helyiségek felújítási munkákra vonatkozó, a „sportlétesítmény-fejlesztési igények  2020" 
tárgyban kiírt pályázathoz szükséges mellékletben csatolt nyilatkozatot nem adja ki. 

2.) felkéri a Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt.-t, hogy készítsen előterjesztést a 
Képviselő-testület számára annak a döntésnek a meghozatala céljából, hogy a 
Belvárosi Vívó Sportegyesület (székhely:  1111 Budapest,  Budafoki út  14.  IV/1A; 
adószám:  18650820-1-43;  nyilvántartási szám:  01-02-0015814;  képviseli: Selmeci Tibor 
Iván elnök, Gáborján  Rita  társelnök) részére a „sportlétesítmény-fejlesztési igények 
2020"  tárgyban kiírt pályázathoz szükséges fenntartási nyilatkozat kiadásához azzal a 
tartalommal, hogy a pályázat megvalósítási időszaka alatt, valamint a megvalósítástól 
számított  15  évig az Önkormányzat a beruházások fenntartására nem vállal 
kötelezettséget. 

Felelős: Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt. vagyongazdálkodási igazgatója 
Határidő:  1.)  és  2.)  pontok esetében  2020.  február  29. 

Napirend  2.6.  pontja: Javaslat a  Budapest  VIII. kerület, szám 
alatti lakás elidegenítésével kapcsolatos vételár és eladási ajánlat jóváhagyására 

Veres Gábor 
A  vitát megnyitom. Én kértem, szintén  „A"  és  „B"  verzió szerepel a határozati javaslatban. 
(közbeszólás) Kíván-e ehhez bárki hozzászólni? Nem, a vitát lezárom. Én nem támogatom, 
akkor a határozati javaslat  „B"  verziójáról szavazunk, ahogy Képviselő úr is kérte. 

6  igen szavazattal,  3  tartózkodás mellett a Bizottság a határozat  „B"  verzióját elfogadta. 

68/2020.  (II.13.) sz. TVKHB határozat  (6  igen,  0  nem,  3  tartózkodás szavazattal) 

A  Tulajdonosi, Vagyongazdálkodási és Közterület-hasznosítási Bizottsáp-  úgv dönt. ho2v nem 
járul hozzá az ingatlan-nyilvántartásban a  Budapest  VIII. kerület, 
szám alatti, helyrajzi számon nyilvántartott,  23 m2  alapterületu, i zooas, 
komfort nélküli komfortfokozatú, a közös tulajdonból hozzá tartozó  135/10.000  tulajdoni 
hányaddal rendelkező lakásra vonatkozóan a bérlő K.A. részére történő eladási ajánlat 
megküldéséhez. 

Felelős: Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt. vagyongazdálkodási igazgatója 
Határidő:  2020.  február  13. 
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Napirend  2.7.  pontja: Javaslat a  Budapest  VIII. kerület, 
. szám alatti lakás elidegenítésével kapcsolatos vételár és eladási ajánlat 

jóváhagyására 

Veres Gábor 
A  vitát megnyitom.  „A"  és  „B"  verzió szerepel ebben a határozati javaslatban is. Szintén a 
„B"  verzióról szavazunk először. 

6  igen szavazattal,  3  tartózkodás mellett a Bizottság a határozat  „B"  verzióját elfogadta. 

69/2020.  (II.13.) sz. TVICHB határozat  (6  igen,  0  nem,  3  tartózkodás szavazattal) 

A  Tulajdonosi, Vagyongazdálkodási és Közterület-hasznosítási Bizottság úgy dönt, hogy nem 
járul hozzá az ingatlan-nyilvántartásban a  Budapest  VIII. kerület, 

szám alatti, helyrajzi számon nyilvántartott,  30 m2 
alapterületű,  1  szobás, félkomfortos komfortfokozatú, a közös tulajdonból hozzá  tat-tog) 
110/10.000  tulajdoni hányaddal rendelkező lakásra vonatkozóan a bérlő lánya, K.E. részére 
történő eladási ajánlat megküldéséhez. 

Felelős: Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt. vagyongazdálkodási igazgatója 
Határidő:  2020.  február  13. 

Veres Gábor 
Zárt ülést rendelek el, kérem ennek feltételeit biztosítani. 

3.  Zárt ülés keretében tárgyalandó előterjesztések 
(írásbeli előterjesztés) 

Napirend  3.1.  pontja: Javaslat a  Budapest  VIII. kerület, Rákóczi  fit  57 szám alatti 
földszinti ingatlanra vonatkozó elővásárlási jogról való lemondásra ZÁRT ÜLÉS 
Előterjesztő: Pikó András -polgármester 

A  napirend tárgyalása zárt ülés keretében történt az Mötv.  46.  §  (2)  bekezdése értelmében. 
A  napirend tárgyalása során elhangzottakat és a meghozott  70/2020. (11.13.)  sz. TVKHB 

határozatot a zárt ülésríd készült jegyz'aönyv tartalmazza. 

KÉPVISELŐ I FELVILÁGOSÍTÁS KÉRÉSEK 

Veres Gábor 
Az ülés újra nyilvános, és a végéhez értünk. Kérdés feltevésére van lehetőség. Vörös Tamás 
képviselő úré a szó. 

Vörös Tamás  
Én azt szeretném megkérdezni, hogy az elmúlt évben hány közterületi italfogyasztással 
kapcsolatos szabálysértésről érkezett bejelentés a Közterület-felügyelethez, és nyilván 
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ezeknek a kimeneteléről is, meg hány bírságot szabtunk ki. Ezt szeretném megkérni, 
értelemszerűen a tárgyalt előterjesztés okán, lássunk tisztán ebben a kérdésben. 

Veres Gábor 
Jegyző asszony jelzése alapján  8  napon belül, írásban válaszolunk. Mikó Károlyé a szó. 

Mikó Károly 
Vörös képviselő úrra reflektálva, szimpatikus a kérés, lehetne egy olyan összevetést ezzel - 
mert szerintem egy kicsit túl van démonizálva egy átlagos kisboltnak a vásárlóértéke, illetve, 
hogy hány ember vesz ott szeszesitalt, stb. -, a dohányboltokkal összefüggésben, hogy 
mondjuk egy adott dohányboltnál van több vagy ilyesmi, arra lennék kíváncsi. Mert a 
tapasztalatom az, hogy a dohányboltok többségében a lottó, egyéb szerencsejáték tevékenység 
elérhető, tehát az embereket kvázi ott tudja tartani, ilyen klubélet össze tud jönni. Tehát 
nagyobb eséllyel jöhet össze egy ilyen helyen mondjuk a tiltott alkoholfogyasztás, stb. 

Veres Gábor 
Dr. Juharos Róbert ügyrendben jelentkezett. 

Dr. Juharos Róbert 
Volt  ez az eljárási kalamajka a névszerinti szavazással. Megnéztem a jogszabályt, és azt 
mondja, hogy a megválasztott képviselők egynegyede kérheti, ebben az esetben kötelező 
elrendelni, tehát akkor névszerinti szavazást tart.  Most  ezt nyilván mi is elrontottuk, tehát nem 
emellett harcolok. Ugyanakkor szerepel az is benne, hogy a névszerinti szavazás részletes 
szabályait az SZMSZ-nek kell tartalmaznia, szeretnem felhívni a Hivatal figyelmét arra, hogy 
ez nincs benne. Tehát ki kell majd dolgozzuk, nyilvánvalóan az egy másik kérdés, hogy 
bizottsági ülésen ez hogyan értelmezhető.  A  lényeg, hogy  ha  van olyan helyzet, amikor 
bármelyik képviselő úgy gondolja, hogy súlyt akar adni, és meg akarja mutatni, ki hogyan 
szavazott, tehát ennek tétje van, ebben az esetben legyen erre lehetősége, és ne egy többségi 
szavazással döntsük el, mert akkor az életben nem lenne névszerinti szavazás. Nyilvánvalóan 
a jogalkotó ezért rakta bele ezt a szabályt a törvénybe. Kérném, hogy erre figyeljünk oda a 
jövőben. 

Veres Gábor 
Nekem az a gyanús, hogy miután ügyrendi javaslat érkezett, erről nyilván mindenképpen 
szavazni kell. 

Dr. Juharos Róbert 
Nem, bocsánat, csak bármilyen eljárási javaslatot nem tudok másként előterjeszteni, mint 
ügyrendi javaslatként.  A  szavazás módjáról szóló felvetésem nem tud mást lenni, mint eljárási 
javaslat. Nem mindegyikről kell szavazni, amit a jogszabály egyébként kötelezően előír, arról 
nem hiszem, hogy szavazni kellene, nem tudjuk felülírni. 

Veres Gábor 
Igaza van, Képviselő úr, nem is kívánok ebben vitázni Önnel.  Ha  valóban Önök legalább 
ketten kérték volna ezt, akkor valószínűleg szavazás nélkül is meglett volna,  de  egyetlen 
indítvány érkezett ezzel kapcsolatban, és arról döntöttünk. Nagyon igaza van alapvetően 
abban, amit mond, én is híve vagyok a demokráciának, kicsit talán néha még jobban is, mint 
Önök,  de  maradjunk abban, hogy ez most éppen az Ön részéről érkező, szerintem jogos 
észrevétel volt. Legközelebb majd Önök is jobban figyelnek, meg mi is arra, hogy  ha  nem 
egyértelmű, akkor majd segítünk. Vörös Tamás ügyrendben. 
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Vörös Tamás 
Én azért viszont arra is felhívnám a figyelmet, hogy természetesen a jogszabályi környezet 
most tisztázásra került, igazából azt gondolom, lényegét tekintve konkrétan ebben az ügyben 
most már túl sokat nem beszélnék. Viszont azért arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy az 
ilyen és ehhez típusú kérdések, mint amikor testületi ülésen mondjuk pontonkénti szavazás 
van, azért azt ildomos elrendelni, mert ez a fajta szavazásnak ez a módja, tehát nem véletlenül 
került bele a jogszabályi környezetbe, ez valamennyire deklarálja a bizottsági tagok és a 
képviselők felelősségét, és nem kollektivizálja a döntéseket, és nyilvánvalóvá teszi azt, hogy 
hogyan szavaznak. Nyilván itt van gépi szavazás, azt is megértem,  de  az ilyen kéréseket, 
Ugyanis ez inkább csak kérés Elnök úr felé és Polgármester úr felé is a testületi ülésen, ezeket 
azért én azt gondolom, hogy demokratikus polémiákban illik betartani. Azt gondolom, ez a 
kérés most megfogalmazásra került, remélem, termékeny talajba hullik. 

Veres Gábor 
Persze. Köszönöm a részvételüket, hatékony munka volt, a bizottsági ülést  16  óra  51  perckor 
bezárom. 

cz51  K.  m• 

Veres Gábor 
Tulajpfosi, Vagyongazdálkodási 
és Közterület-hasznosítási Bizottság 

elnöke 

Szarvas Koppány Bendegúz 
Tulajdonosi, Vagyongazdálkodási 

és Közterület-hasznosítási Bizottság 
alelnöke 

A  jegyzőkönyvet készítette: 

(iA 
A

I /Ite 

Deákné Lőrincz Márta 
Jegyzői Kabinet 

Szervezési Iroda ügyintézője 

A  jegyzőkönyv melléklete:  

- Melléklet / szavazási lista MVoks-bó/ 
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Melléklet 

Szavazás eredménye 

Ideje:  2020.  február  13. 15:07 
Típusa: Nyílt 
Határozat Elfogadva 
Egyszerű 

Tárgya: Napirend 

  

Eredménye Voks: Szav% Össz% 
Igen 9 100.00 100.00 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 9 100.00 100.00 
Nem szavazott 0 

 

0.00 
Távol 0 

 

0.00 
Összesen 9 

 

100.00 

Név Voks 
Dr.  Erdélyi Katalin Igen 
Gutjahr  Zsuzsanna Igen 
Dr.  Juharos Róbert Igen 
Mikó Károly Igen 
Sátly Balázs Igen 
Soós György Igen 
Szarvas Koppány Bendegúz Igen 
Veres Gábor Igen 
Vörös Tamás Igen 

Frakció 
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Szavazás eredménye 

Ideje:  2020.  február  13. 15:17 
Típusa: Nyílt 
Határozat Elfogadva 
Egyszerű 

Tárgya: Napirend  1.1.  pontja: Javaslat az Orczy  Oaks  Kft. gépjármű-elhelyezési 
kötelezettségének pénzbeli megváltással történő teljesítésére 

Eredménye Voks: Szav% Össz% 
Igen 6 66.67 66.67 
Nem 1 11.11 11.11 
Tartózkodik 2 22.22 22.22 
Szavazott 9 100.00 100.00 
Nem szavazott 0 

 

0.00 
Távol 0 

 

0.00 
Összesen 9 

 

100.00 

Név Voks 
Dr.  Erdélyi Katalin Igen 
Gutjahr  Zsuzsanna Igen 
Mikó Károly Igen 
Sátly Balázs Igen 
Szarvas Koppány Bendegúz Igen 
Veres Gábor Igen 
Soós György Nem 
Dr.  Juharos Róbert Tart. 
Vörös Tamás Tart. 

Frakció 
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Szavazás eredménye 

Ideje:  2020.  február  13. 15:43 
Típusa: Nyílt 
Határozat Elfogadva 
Egyszerű 

Tárgya: Napirend  1.2.  pontja: Javaslat a Cordia Ingatlanbefektetési Alap gépjármű-
elhelyezési kötelezettségének pénzbeli megváltással történő teljesítésére 
felszólalási jog biztosítása 

Eredménye Voks: Szav% Össz% 
Igen 9 100.00 100.00 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 9 100.00 100.00 
Nem szavazott 0 

 

0.00 
Távol 0 

 

0.00 
Összesen 9 

 

100.00 

Név Voks 
Dr.  Erdélyi Katalin gen 
Gutjahr  Zsuzsanna gen 
Dr.  Juharos Róbert gen 
Mikó Károly gen 
Sátly Balázs gen 
Soós György gen 
Szarvas Koppány Bendegúz gen 
Veres Gábor gen 
Vörös Tamás gen 

Frakció 

3 



Szavazás eredménye 

Ideje:  2020.  február  13. 16:00 
Típusa: Nyílt 
Határozat Elutasítva 
Egyszerű 

Tárgya: Napirend  1.2.  pontja: Javaslat a Cordia Ingatlanbefektetési Alap gépjármű-

 

elhelyezési kötelezettségének pénzbeli megváltással történő teljesítésére 
ügyrendi indítvány 

Eredménye Voks: Szav% Össz% 
Igen 3 33.34 33.33 
Nem 4 44.44 44.45 
Tartózkodik 2 22.22 22.22 
Szavazott 9 100.00 100.00 
Nem szavazott 0 

 

0.00 
Távol 0 

 

0.00 
Összesen 9 

 

100.00 

Név Voks 
Dr.  Juharos Róbert Igen 
Soós György Igen 
Vörös Tamás Igen 
Gutjahr  Zsuzsanna Nem 
Mikó Károly Nem 
Sátly Balázs Nem 
Veres Gábor Nem 
Dr.  Erdélyi Katalin Tart. 
Szarvas Koppány Bendegúz Tart. 

Frakció 
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Szavazás eredménye 

Ideje:  2020.  február  13. 16:01 
Típusa: Nyílt 
Határozat Elutasítva 
Egyszerű 

Tárgya: Napirend  1.2.  pontja: Javaslat a Cordia Ingatlanbefektetési Alap gépjármű-
elhelyezési kötelezettségének pénzbeli megváltással történő teljesítésére 
módosító indítvány 

Eredménye Voks: Szav% Össz% 
Igen 3 33.34 33.33 
Nem 4 44.44 44.45 
Tartózkodik 2 22.22 22.22 
Szavazott 9 100.00 100.00 
Nem szavazott 0 

 

0.00 
Távol 0 

 

0.00 
Összesen 9 

 

100.00 

Név Voks 
Dr.  Juharos Róbert Igen 
Soós György Igen 
Vörös Tamás Igen 
Gutjahr  Zsuzsanna Nem 
Mikó Károly Nem 
Sátly Balázs Nem 
Veres Gábor Nem 
Dr.  Erdélyi Katalin Tart. 
Szarvas Koppány Bendegúz Tart. 

Frakció 
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Szavazás eredménye 

Ideje:  2020.  február  13. 16:01 
Típusa: Nyílt 
Határozat Elutasítva 
Egyszerű 

Tárgya: Napirend  1.2.  pontja: Javaslat a Cordia Ingatlanbefektetési Alap gépjármű-

 

elhelyezési kötelezettségének pénzbeli megváltással történő teljesítésére 
ügyrendi indítvány 

Eredménye Voks: Szav% Össz% 
Igen 3 33.33 33.33 
Nem 6 66.67 66.67 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 9 100.00 100.00 
Nem szavazott 0 

 

0.00 
Távol 0 

 

0.00 
Összesen 9 

 

100.00 

Név Voks 
Dr.  Juharos Róbert Igen 
Soós György Igen 
Vörös Tamás Igen 
Dr.  Erdélyi Katalin Nem 
Gutjahr  Zsuzsanna Nem 
Mikó Károly Nem 
Sátly Balázs Nem 
Szarvas Koppány Bendegúz Nem 
Veres Gábor Nem 

Frakció 

- 
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Szavazás eredménye 

Ideje:  2020.  február  13. 16:02 
Típusa: Nyílt 
Határozat Elfogadva 
Egyszerű 

Tárgya: Napirend  1.2.  pontja: Javaslat a  Cord ia Ingatlanbefektetési Alap gépjármű-
elhelyezési kötelezettségének pénzbeli megváltással történő teljesítésére 

Eredménye Voks: Szav% Össz% 
Igen 6 66.67 66.67 
Nem 3 33.33 33.33 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 9 100.00 100.00 
Nem szavazott 0 

 

0.00 
Távol 0 

 

0.00 
Összesen 9 

 

100.00 

Név Voks 
Dr.  Erdélyi Katalin Igen 
Gutjahr  Zsuzsanna Igen 
Mikó Károly Igen 
Sátly Balázs Igen 
Szarvas Koppány Bendegúz Igen 
Veres Gábor Igen 
Dr.  Juharos Róbert Nem 
Soós György Nem 
Vörös Tamás Nem 

Frakció 

••• 
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Szavazás eredménye 

Ideje:  2020.  február  13. 16:03 
Típusa: Nyílt 
Határozat Elfogadva 
Egyszerű 

Tárgya:  2.  blokk 

  

Eredménye Voks: Szav% Össz% 
Igen 9 100.00 100.00 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 9 100.00 100.00 
Nem szavazott 0 

 

0.00 
Távol 0 

 

0.00 
Összesen 9 

 

100.00 

Név Voks 
Dr.  Erdélyi Katalin Igen 
Gutjahr  Zsuzsanna Igen 
Dr.  Juharos Róbert Igen 
Mikó Károly Igen 
Sátly Balázs Igen 
Soós György Igen 
Szarvas Koppány Bendegúz Igen 
Veres  Gabor Igen 
Vörös Tamás Igen 

Frakció 
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Szavazás eredménye 

Ideje:  2020.  február  13. 16:07 
Típusa: Nyílt 
Határozat Elfogadva 
Egyszerű 

Tárgya: Napirend  2.2.  pontja: Javaslat a  Budapest  VIII. kerület, Gyulai Pál utca  8. 
szám alatti üres, nem lakás céljára szolgáló helyiség bérbeadására 

Eredménye Voks: Szav% Össz% 
Igen 9 100.00 100.00 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 9 100.00 100.00 
Nem szavazott 0 

 

0.00 
Távol 0 

 

0.00 
Összesen 9 

 

100.00 

Név Voks 
Dr.  Erdélyi Katalin Igen 
Gutjahr  Zsuzsanna Igen 
Dr.  Juharos Róbert Igen 
Mikó Károly Igen 
Sátly Balázs Igen 
Soós György Igen 
Szarvas Koppány Bendegúz Igen 
Veres Gábor Igen 
Vörös Tamás Igen 

Frakció 
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Szavazás eredménye 

Ideje:  2020.  február  13. 16:38 
Típusa: Nyílt 
Határozat Elutasitva 
Egyszerű 

Tárgya: Napirend  2.3.  pontja: Javaslat a  Budapest  VIII. kerület, Illés utca  4.  szám 
alatti üres, nem lakás céljára szolgáló helyiség bérbeadására 
módosító indítvány 

Eredménye Voks: Szav°./0 Össz% 
Igen 3 33.33 33.33 
Nem 6 66.67 66.67 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 9 100.00 100.00 
Nem szavazott 0 

 

0.00 
Távol 0 

 

0.00 
Összesen 9 

 

100.00 

Név Voks 
Dr.  Juharos Róbert Igen 
Soós György Igen 
Vörös Tamás Igen 
Dr.  Erdélyi Katalin Nem 
Gutjahr  Zsuzsanna Nem 
Mikó Károly Nem 
Sátly Balázs Nem 
Szarvas Koppány Bendegúz Nem 
Veres Gábor Nem 

Frakció 
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Szavazás eredménye 

Ideje:  2020.  február  13. 16:38 
Típusa: Nyílt 
Határozat Elfogadva 
Egyszerű 

Tárgya: Napirend  2.3.  pontja: Javaslat a  Budapest  VIII. kerület, Illés utca  4.  szám 
alatti üres, nem lakás céljára szolgáló helyiség bérbeadására 

Eredménye Voks: Szav% Össz% 
Igen 6 66.67 66.67 
Nem 3 33.33 33.33 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 9 100.00 100.00 
Nem szavazott 0 

 

0.00 
Távol 0 

 

0.00 
Összesen 9 

 

100.00 

Név Voks 
Dr.  Erdélyi Katalin Igen 
Gutjahr  Zsuzsanna Igen 
Mikó Károly Igen 
Sátly Balázs Igen 
Szarvas Koppány Bendegúz Igen 
Veres Gábor Igen 
Dr.  Juharos Róbert Nem 
Soós György Nem 
Vörös Tamás Nem 

Frakció 
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Szavazás eredménye 

Ideje:  2020.  február  13. 16:41 
Típusa: Nyílt 
Határozat Elutasítva 
Egyszerű 

Tárgya: Napirend  2.5.  pontja: Javaslat a  Budapest  VIII., Krúdy utca  3.  szám alatti 
36713/0/A/3  és  36713/0/A/4  hrsz.-ú helyiségekkel kapcsolatos döntés 
meghozatalára 
„A"  verzió 

   

Eredménye Voks: Szav% Össz% 
Igen 3 33.33 33.33 
Nem 6 66.67 66.67 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 9 100.00 100.00 
Nem szavazott 0 

 

0.00 
Távol 0 

 

0.00 
Összesen 9 

 

100.00 

Név Voks 
Dr.  Juharos Róbert Igen 
Soós György Igen 
Vörös Tamás Igen 
Dr.  Erdélyi Katalin Nem 
Gutjahr  Zsuzsanna Nem 
Mikó Károly Nem 
Sátly Balázs Nem 
Szarvas Koppány Bendegúz Nem 
Veres Gábor Nem 

Frakció 
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Szavazás eredménye 

Ideje:  2020.  február  13. 16:41 
Típusa: Nyílt 
Határozat Elfogadva 
Egyszerű 

Tárgya: Napirend  2.5.  pontja: Javaslat a  Budapest  VIII, Krúdy utca  3.  szám alatti 
36713/0/A/3  és  36713/0/A/4  hrsz.-ú helyiségekkel kapcsolatos döntés 
meghozatalára 

   

„B"  verzió 

   

Eredménye Voks: Szav% Össz% 
Igen 6 66.67 66.67 
Nem 3 33.33 33.33 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 9 100.00 100.00 
Nem szavazott 0 

 

0.00 
Távol 0 

 

0.00 
Összesen 9 

 

100.00 

Név Voks 
Dr.  Erdélyi Katalin Igen 
Gutjahr  Zsuzsanna Igen 
Mikó Károly Igen 
Sátly Balázs Igen 
Szarvas Koppány Bendegúz Igen 
Veres Gábor Igen 
Dr.  Juharos Róbert Nem 
Soós György Nem 
Vörös Tamás Nem 

Frakció 

13 



Szavazás eredménye 

Ideje:  2020.  február  13. 16:43 
Típusa: Nyílt 
Határozat Elfogadva 
Egyszerű 

Tárgya: Napirend  2.6.  pontja: Javaslat a  Budapest  VIII. kerület, 
szám alatti lakás elidegenítésével kapcsolatos vételár és eladási ajánlat 

jóváhagyására 
„B"  verzió 

Eredménye Voks: Szav% Össz% 
Igen 6 66.67 66.67 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 3 33.33 33.33 
Szavazott 9 100.00 100.00 
Nem szavazott 0 

 

0.00 
Távol 0 

 

0.00 
Összesen 9 

 

100.00 

Név Voks 
Dr.  Erdélyi Katalin Igen 
Gutjahr  Zsuzsanna Igen 
Mikó Károly Igen 
Sátly Balázs Igen 
Szarvas Koppány Bendegúz Igen 
Veres Gábor Igen 
Dr.  Juharos Róbert Tart. 
Soós György Tart. 
Vörös Tamás Tart. 

Frakció 
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Szavazás eredménye 

Ideje:  2020.  február  13. 16:44 
Típusa: Nyílt 
Határozat Elfogadva 
Egyszerű 

Tárgya: Napirend  2.7.  pontja: Javaslat a  Budapest  VIII kerület, 
szám alatti lakás elidegenítésével kapcsolatos vetelar  es 

eladási ajánlat jóváhagyására 
„B"  verzió 

Eredménye Voks: Szav(Y0 Össz% 
Igen 6 66.67 66.67 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 3 33.33 33.33 
Szavazott 9 100.00 100.00 
Nem szavazott 0 

 

0.00 
Távol 0 

 

0.00 
Összesen 9 

 

100.00 

Név Voks 
Dr.  Erdélyi Katalin gen 
Gutjahr  Zsuzsanna gen 
Mikó Károly gen 
Sátly Balázs gen 
Szarvas Koppány Bendegúz gen 
Veres Gábor gen 
Dr.  Juharos Róbert Tart. 
Soós György Tart. 
Vörös Tamás Tart. 

Frakció 
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