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Satly Balazs
Tisztelettel koszontdm a megjelent bizottsagi tagokat, a meghivott vendégeket és valamennyi
jelenlévét.

Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkorményzat Képviseld-testiiletének
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaga 2020. évi 1. rendkiviili tilését megnyitom.

Kérem, hogy kapcsoljak be szavazé késziilékeiket a 1étszam megallapitisa érdekében.
Megallapitom, hogy a Koltségvetési és Pénziigy: Bizottsag tagjainak szama 9 6, jelen van 6

6. Megallapitom, hogy a Bizottsag hatarozatképes. Késik: Pataki Gergely, Veres Gabor és
dr. Juharos Robert.



Satly Balazs

A meghivé szerinti napirendi javaslat szavazasa kovetkezik. A Bizottsdg — vita nélkiil —
egyszerli tobbséggel hataroz a napirendr6l. Kérem, hogy a napirendi javaslatrél szavazzanak
most.

Megéllapitom, hogy a Koltségvetési és Pénziligyi Bizottsdg a napirendet 6 igen, 0 nem, 0
tartézkodassal elfogadta.

Az 1. napirendi_pont: Javaslat a Budapest Foéviaros VIII. keriilet Joézsefvirosi
Onkormanyzat 2020. évi koltségvetésérol sz6l6 onkormanyzati rendelet elfogadasara
(irdsbeli elGterjesztés)

Eldterjesztd: Piko Andrds polgdrmester

Satly Balazs

Tajékoztatom a Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsagot, hogy csere-eldterjesztést kaptak
potkézbesitéssel. Polgarmester r tavollétében néhany szot szolnék az elbterjesztésrol. Ez a
koltségvetés az 4j tobbségnek az elsd produktuma, amely majd szamon kérhetd lesz. Annak a
célnak probalt megfelelni a koltségvetés, hogy - az 0rokolt hidnyossagok mellett - a
programunkat kivanjuk megvaldsitani, biztositva az egyensulyt. A politikai programunkbol a
kovetkez6 témakat emelném ki, amelyek ennek a koltségvetésnek a szerves részét képezik:
tovabbra is fenn kivanjuk tartani a térfigyeld kamerarendszert, sét ennek fejlesztésére is
forrast biztositunk. Ahogy a valasztasi igéretekben is elhangzott, a koztisztasagra forditott
osszegek jelentdsen novekednek, igy a JGK szdmara forrast biztositunk takaritogép, illetve
takaritd eszkozok beszerzésére. A hivatal mikodésének koltségeit csokkentettiik, hatékonyan
fog tudni mikodni, ebbe az is belefért, hogy egy atfogo informatikai fejlesztés is
megvaldsuljon, amelyre az elmilt id6szakban nem volt példa. Ennek keretében emliteném
meg, hogy idén elbtcstuzunk az OMTR megaportal rendszert6l. A fejlesztésekkel rendkiviili
mértékben emelni tudjuk a hivatal informatikai rendszerének biztonsagi szintjét. Elkezdjiik az
antikorrupcids csomagunk kidolgozasat, erre biztosit fedezetet a koltségvetés. Tovabbra is
fenntartjuk a rend6rok tamogatdsat, ezt nem egy alapitvanyon keresztiil, hanem kozvetlenil.
Forrast biztositunk a klimavédelmi feladatokra. Egy komolyabb fejlesztést valositunk meg
Jozsefvaros térinformatikai rendszerében. A legfontosabb két tétel a koltségvetésben: a
tarsashazi palyazati programoknak a fenntartasa, erre 300 M.Ft-ot fordit az dnkormanyzat
(tajékoztatasul szeretném elmondani, hogy a korabbi 2 Mrd. Ft-os keret csak tovabbi vagyon
feléléssel lenne finanszirozhato, ezért ebben nem lesz partner az 6nkormanyzat, de ennek a
programnak a fenntartdsat szeretnénk biztositani). Legalabb ilyen fontos az, hogy — valasztasi
igéreteinknek megfelelden — 250 M.Ft-ot biztositunk (els6 korben) az Onkormanyzati
tulajdont bérlakasok feltjitasara. Ez fogja szolgalni azt a célt, hogy legyenek olyan lakasok
Jozsefvarosban, amelyeket palyazat Gitjan bérbe tud adni az 6nkormanyzat. Amint emlitettem,
szeretnénk szakitani azzal a hagyomannyal, hogy az 6nkormanyzat vagyonat feléljiik, ez nem
jelenti azt, hogy az Onkormanyzat nem fog vagyonelemeket értékesiteni. Ebben a
koltségvetésben 791 M.Ft bevételt varunk ingatlanok eladdsbol; ezek alacsony mindségl
lakasok, tizlethelyiségek, valamint 3 telek értékesitését is jelenti.

Ez az §sszeg nagysagrendileg kevesebb, mint ahogyan az elmult években tortent.

Megnyitom a vitat. Ugyrendi kérdés keretében megadom a szot dr. Kecskeméti Laszlo urnak.

dr. Kecskeméti Laszlo
Jeleztem e-mailben is, hogy kaptunk egy csere-eléterjesztést, amelyet a legjobb szandékom
ellenére sem tudtam kellden attekinteni, marpedig az egész anyagot atnéztem.



Esélyem sem volt arra, hogy lassam: melyek azok az adatok, szdmok, amelyek véltoztak.
Minden valtozast, amely csere-eldterjesztés tartalmaz, azt legaldbb szdvegesen jeleznie
kellene, hogy mi az, amely megvaltozott adatot tartalmaz. Hiszen igy nem fogom tudni, hogy
mirdl kell donteni. Azt kérem {igyrendi javaslatban, hogy foglalja 0ssze ezeket a valtozasokat,
hiszen elnok ur relevans.

Satly Balazs

Osztom a felhaborodasat, hogy jelolés nélkiil érkezik a csere-elbterjesztés. Egyetlen
valtozasrol tudok beszamolni, ezért is stimmelnek az oldalszamok. Az eredeti el6terjesztésben
szerepelt a hazassag el6tt allo parok megajandékozasarol szolo testiileti dontés visszavonasara
torténd javaslat, amellyel a Kozdsen Jézsefvarosért Frakcio nem értett egyet, ezért ez
kivételre keriilt az anyagbdl. Mas valtozasrdl nincs tudomasom. Megadom jegyz6 asszony
részére a szot.

Czukkerné dr. Pintér Erzsébet
Meger6sitem elnok ar allitasat, nincs egyéb valtozas a csere-eldterjesztésben.

Satly Balazs
dr. Kecskeméti Lasz16 képviseld ur részére adom meg a szot.

dr. Kecskeméti L.aszlo6

Hozzaszolasként szeretném kérni, hogy a késdbbiekben legyenek megfelelden tdjékoztatva a
valtozasok adatai, szamai.

Mint sportért aktivan érdeklod6 személy lattam, hogy az idei koltségvetés 1 M.Ft palyazatot
iranyoz el erre a célra, ezért szeretném javasolni, hogy ezt az osszeget emeljik meg 5 M.Ft-
ra. Azt is elmondom, hogy honnan kellene elvenni ezt az Osszeget: van egy tétel a JGK Zrt-
ben, hogy .gazhaldzat helyredllitas, életveszély elharitas az Onkorményzati épliletek
vonatkozdsiaban”. A gyorsszolgalat karbantartds az életveszély elharitasat lefedi, s azt is
tudom, hogy a tervezési munkalatokra is kell forrast forditani, ezért indokolt a tétel beallitasa.
De én a javasolt 25 M.Ft helyett 20 M.Ft-ot javasolok erre a sorra; a sportszervezetek €s
sportolok jobb finanszirozasa érdekében. Minimum 50-60 palyazat szokott bejonni, ezért az 1
M.Ft nem elegendd, amennyiben ezt a javaslatot elfogadnék, azt 6rommel venném.

Satly Balazs
Németh Ders képvisel6 trnak adom meg a szot.

Németh Ders

Sokan vagyunk jak, olyanok, akik el6szor latunk jozsefvarosi koltségvetést, ezért nagyban
segitette volna a munkat, hogyha a kordbbi évek szamai fel lennének tiintetve (tételes
lebontasnal is), mert igy nagyon nehéz megitélni, hogy reélis-e a tervezés, vagy nem. Példaul
néhany dolog: a JGK-nak, a vagyongazdalkodasnak 2,5 Mrd.Ft volt tervezve és idén 2,0
Mrd.Ft-ra van tervezve: mib6l van a kiilonbozet, a csdkkenés? Ugyancsak a JGK-nal: mennyi
jon a helyiségek bérbeadasbol és mennyi jon a lakdsok bérbeadasbol, mennyi volt idén és
mennyi van beallitva — ez segitene. A telekeladdsoknal be van allitva 196 M.Ft, amely 3 telek
eladasabol folyna be. Ez a 3 telek megbecsiilt 4rat durvan alacsonynak tartom, bizom benne,
hogy ennyi van a koltségvetésben. Egyébként miért ennyire van beallitva? A parkolasi
dijakkal kapcsolatban: kizarolag varakozas megvaltasa? Emlékeim szerint kettdt szavaztunk
meg, ami dsszesen 1,1 M.Ft AFA bevételt fog eredményezni. 18 M.Ft van bedllitva. Ez hogy
van? Ugyancsak kérdésem, hogy a helyi iparlizési ado miért van csokkentett értékben
beallitva?



Tovabba: a helyi vallalkozésfejlesztés bevétele 191 M.Ft-ra van tervezve, de a cimrend 6sszes
soron csak 190 M.Ft, ennek mi az oka?

Lang Gaborné

Az értékesitési bevétel csokkenésének oka Osszhangban van azzal, amit az Oonkormanyzat
targyévben tervezett, ennek megfelelden terveztiik az értékesitési bevételeket. A bérbeadasi
bevételek: nagyjabol Osszhangban vannak a tavalyival. A telek eladasoknal: 3 telek
értékesitési bevételét 250 M.Ft-tal tiintettiik fel. Azért, mert tavaly az egyiket nem sikeriilt
értékesiteni. Azt a bevételt irdnyoztuk elé, ami valdszinilleg feltétlenill be fog jonni —
Ovatossag okan. Természetesen, ha magasabb aron sikeriil eladni, akkor magasabb dron fog
realizalodni. Kies6é parkolasi dij: annyit terveztiink a targyévi adatok alapjan, amennyi
tényadatok alapjan tervezheto.

Satly Balazs
A tovabbi kérdések megvalaszolasara Paris Gyulané gazdasagi vezetd részére adom meg a
szot.

Paris Gyulané

A helyi ipartizési adéval kapcsolatban: a Févarosi Onkormanyzat rendelet-tervezete alapjan
keriilt beallitasra, jelent6sen magasabb Osszeggel, mint a tavalyi tervezetben volt. A Févarosi
Onkormanyzat januar végén fogadta el a rendeletét. Megemelte az iparlizési ado Osszegét a
2019. évi tényadatok ismeretében, illetve feldolgoztak az addeldleg bevallasokat, ez kb. 125
M.Ft bevételtobbletet jelentene az 6nkormanyzatnak. Mi az Ovatossag szempontjabol Ugy
tettiik meg a javaslatunkat, hogy egyelore ne emeljik be a koltségvetésbe, hanem a
maradvany elszamolasnal nézziikk meg: a gazdasag helyzete tényleg indokolja-e ezt a magas
emelést és akkor tegyiik meg ezt. Amely a JKN-nél be van tervezve bevétel, az az el6z6 évi
kompenzaciobol vald visszafizetés. Felmérték a gazdasagi tarsasagok, hogy kb. mennyi
megtakaritas varhatd a 2019. évi kompenzaciobol és az lett beallitva 100 M.Ft-tal.

Satly Balazs
Kérem, hogy a kovetkez6 korben beszéljikk meg ezt a részt. Egry Attilanak adom meg a szot.

Egry Attila

A civil jelenlét nagyon fontos a bizottsdgban, tamogatom, hogy ezek a kérdések
elhangozhassanak. Az el6terjesztéssel kapcsolatban: a koszonet és az elismerés szavait
hallatnam. Szeretném megkdszonni a hivatalnak, hogy ezt az anyagot ilyen professzionalisan
allitotta 9ssze — tartva a torvényi hataridét még a felkésziilésre is. Egy értelmes szakmai vitat
lehet folytatni, sziikség esetén pedig majd egy politikai vitat, de az latszik, hogy a szamszaki
rész is egy komoly munka lett az idén is. Sikeriilt a szakménak meghagyni azt a mozgasteret,
amely sziikséges ahhoz, hogy a hivatal pénziigyi stabilitasa biztositva legyen. Egy stabil
id8szakbol fordulunk a kovetkezd évbe. Azt gondolom, hogy még a sorok kozott is 1athato az,
hogy a kovetkezd 2-3 évben ez az Onkormanyzat stabilan miikodhet. A bizottsagi tagunk
kéréséhez szeretnék csatlakozni: érdemes lenne kibéviteni az eldterjesztést a koradbbi
szamokkal — értelemszerlien a hivatal dolgozdinak ezek rendelkezésére allnak -, de az 1j
képviseloknek ez nem all a rendelkezésére, hiszen akkor latszana, hogy honnan joviink és
merre tartunk. Ezzel segithetnénk a kérdések megalapozottsagat megoldani. A vagyon
feléléssel kapcsolatban: egy masik kimutatds nagyon hasznos lenne — vagyonkataszter, ez
minden évben frissitésre keriil — és ebbe az anyagba becsatolhatnank, hogy az ingatlanvagyon
hogyan alakult forintalis - realis értéken. Az valaszt adhatna erre.



Az pedig egy szakmai vita, hogy vagyonfelélésnek szamit-e az, hogy ha a tarsashazak
palyazaton kapnak tdmogatast, tovabba: az, hogy az Onkormanyzat teriiletén meglevé
épiiletallomany megujitasa a vagyon elherdaldsat jelenti-e vagy nem.

Satly Balazs
dr. Juharos Rébert képvisel6 urnak adom meg a szot.

dr. Juharos Robert
Ezzel 6sszefiiggésben tennék egy ligyrendi javaslatot. A testiileti vita — €s az ligy komolysaga
— indokolja azt, hogy feloldjuk az id6kereteket, hogy ne kerﬁljﬁnk méltatlan helyzetekbe,
hogy a kérdéseket ,,beburkoljuk”. Akar bizottsagi javaslatként is tegyiink ilyen javaslatot a
testiilletnek. Osszességében csatlakozva Egry urhoz - értékelve az anyagot - pozitiv
benyomasok értek, koszonet érte a pénziigyi vezetésnek, azért hogy vigyaztak az
onkormanyzat egyensulyara. Ez a jelenlegi el6terjesztés elemeiben sem hordozza a Piko-
program elemrészeit, viszonylag konzervativ anyaggal talalkozhattunk. A fejlesztési
koltségvetés kérdését - részben a pénzmaradvany ismeretének a hidnya miatt - ismerjiik. A
masik: a vagyonfelelds kérdéskorében a konzervativ vonalat képviselnénk. Nem hiszem, hogy
komoly a szandék a 3 teriilet értékesitésére, de ha az lenne, akkor majd szembesitjiik a Piko-
programmal polgarmester urat. Hosszabb ¢&s érthetébb javaslatokra szikség lesz.
Meggy6zddésem, hogy menet kozben megadtam volna a lehetdséget arra, hogy ebben a
koltségvetésben belefogjunk bizonyos strukturdlis atalakitasba, hiszen immanens tartalékai
vannak a koltségvetésnek. Ugy helyes, ha ellenzéki oldalrol is bétoritjuk a masik oldalt: ebbe
a szerkezeti atalakitisokba fogjanak bele. Elfogadtam és tdmogatni tudom azt, hogyha a
szerkezeti modositasokat idokozben megtesszitk. Logikailag nem all még Ossze az, hogy a
gazdasagi tarsasagnak az izleti terve, a kozszolgaltatasi szerzOdéseknek az éves
finanszirozasarol szolo tervei majd nyilvan a koltségvetésbe beépiilnek. Hamarabb épiiltek be,
amely nyilvan majd valtozni fog, de azért ugy indokolt, hogy el6szor dontson a testiilet annak
érdekében, hogy az atruhazott hataskorben eljard bizottsag, a gazdasagi bizottsag terveirdl
értesiiljon és utdna épiiljon bele a koltségvetésbe; mikozben tudjuk, hogy ez parhuzamosan
folyik. Az ligyrendi javaslatra visszatérve: az ugy lenne helyes, ha eltémeénk a targyalas
médjaban a Képviseld-testiileti iilésen és ott nem fojtanank egymadsba a sz6t. De a Képvisel6-
testiileti {ilésen ne hozzuk magukat olyan helyzetbe, hogy alkérdésekbe kelljen belecsavarni a
sz6t. Javasolnam, hogy ésszerli id8korlat kozott targyaljunk, példaul frakcionként 3x5 percet,
annak érdekében, hogy el tudjuk mondani a tartalmi és a valédi hozzaszolasokat.

Satly Balazs

Az Ugyrendi javaslat a Képviselo-testiiletre vonatkozott, nem a bizottsgira, ezért
polgarmester urnak tovabbitani fogom a kérést. Hozzaszolasra én kovetkezem.

Koszonjiikk a dicséretet és a kritikat. Vagyonkataszter ligyben: éppen azért kell most
viszonylag komolyabb Osszeget forditani a lakéas és az iizlethelyiség allomany felmérésére,
mert a jelenlegi nyilvantartasok kizardlag szamviteli célokat szolgdlnak, a valdésdgban nem
tudjuk, hogy ezek milyen &llapotban vannak, milyen moédon hasznosithatok, célszerii-e
értékesiteni, hosszi tdvon meg akarjuk-e tartani. Ezt a munkat idén el kell végezni, nem
tamaszkodhatunk a nyilvantartasokra, amelyek jelenleg a rendelkezésre allnak, mert a
pontossagot is érheti kritika és merében més célokat szolgilnak, ez egy szamviteli
nyilvantartas. Egry Attilanak adom meg a szot.

Egry Attila
Ezeket a szamadatokat azért tarjuk a testiilet elé, mivel konyvvizsgald éltal auditaltak,
amelyek az onkormanyzat kényveiben jelenlevé szamok.



Kiilonbzoé indokokkal azt mondani, hogy ezeket a szamokat nem mutatjuk be, ez szamomra
nehezen értelmezhetd, lehet hozza megjegyzéseket tenni, de a Képviselo-testiiletnek nem
megmutatni, ez felesleges. A masik észrevételem a koltségvetés tervezésével kapcsolatban: a
szdveges részhez kapcsolodik - kicsit szérakoztatd volt - gondolom azért, mert az elsé volt a
ciklus életében. Szamomra nem a szoveges rész a lényeg, hanem a szamok, inkabb csak a
hangulatéat és a politikai irAnyultsagot tiikrozi jOl vissza a szOvegezés. Szakmai észrevétel:
nagyon jo az irany, amelyet a pénziigyi teriilet javasolt a zérolas tekintetében (157 M.Ft). Ami
felmeriilt a 3 teleknél; ezeknek a bevételeknek a terhére érdemes volna tovabbi zéarolasokat
megtenni, mert kifejezetten bizonytalannak taldlok bizonyos tételeket. Ez megint csak a
stabilitast erdsiti, érdemben nem neheziti az Onkormanyzat muikodését, legalabb a
zarszamadasig ezeket fenn kellene tartani. A testiileti iilésig meg lehetne fontolni. Azt latom,
hogy néhany dolog benne maradt az eloterjesztésben: benne maradt a 80 ezer Ft-os benzin
tAmogatasi utalvany az alpolgarmestereknek; javaslom, hogy ezt nézzék meg, attol fiiggben,
hogy mi a szandék. A tarsashdzi munkacsoportokndl is maradt benne sor, kiilonb5z6
kommunikaciok jelentek meg, ami pont az ellenkezd iranyt mutatnd. Nem kizart, hogy egy
ilyen hosszti anyagban valaminek a pontositasa sziikséges. A hdazassigkotés el6tti parok
megajandékozasa esetében még kiegészitésre ajanlom a kiilonbozé évfordulok dijazasat, ez is
visszakeriilt; ez is torlés szandékaval szerepel, vagy nem szerepel?

Satly Balazs

Valaszként szeretném elmondani, hogy a vagyonkataszter felmérésre vonatkozo Osszeg
szerepel az eloterjesztésben, fejbdl nem tudom, de szerepel benne. A hazassagkotés elott allo
parok megajandékozasat szeretnénk; a mar hazas, kerekszamu héazassigok iidvozldlapjai
viszont tdrlésre keriilnek. A tarsashazi munkacsoport feladatait at fogja venni egy allando
bizottsag. Tovabbi forrasokat nem kell majd félretenni. A benzin kérdésében alpolgarmester
urakkal egyeztetni fogok, szerintem nincs szandékunk ezt fenntartani. Gazdasagi vezetd
asszonynak adom meg a szot.

Paris Gyulané

A csere-elSterjesztésben mar nem szerepel a 80 E.Ft-os benzin koltség. Nem szerepel a
tarsashazi munkacsoportok tevékenységére vallalt elézetes kotelezettségvallalas Osszege.
Vissza szeretnék térni egy el6zo kérésre: a koltségvetési rendelet egyik melléklete a mérleg,
amelyben bemutattuk a teljesitési adatokat 2018-2019. vonatkozéasiban, tehat
dsszehasonlithaté adatok szerepelnek a rendeletben. Mi is gondolkodtunk a zarolas
bsszegérdl, de azt javasoltuk, hogy a maradvanynal vissza kell majd erre a kérdésre térmni,
addig ugyanis eld6l, hogy a palyazatra kiirt telkekre milyen érdekléodés van, illetve az egyeb
dontések ismeretében sziikséges-e a zarolashoz hozzanyulni.

Satly Balazs
Németh Dersnek adom meg a szot.

Németh Ders

Sokban egyetértek az ellenzéki hozzaszolokkal. A tablazatokkal kapcsolatban: oriilnék, ha a
honlapon lennének, hogy a lakosok is megismerhessék a tervezetet. Az lUzleti tervvel
kapcsolatban: sokat kiiszkodtem vele, sokat gondoltam arra, hogy ha a JGK részérdl lenne egy
{izleti terv, akkor sokkal konnyebben tudnank értelmezni. Most is hallottam, hogy nem sokban
tér el a lakbérbevétel és a helyiség bérbevétel a tavalyitol, ezt a valaszt igy nehéz értelmezni.
10 %-os lakbér-inflacié volt Magyarorszagon 2019-ben. Nagyon kivancsi lettem volna, hogy
figyelembe vették-e vagy sem, hdny m2 van kiadva és milyen éron, illetve hogy abbdl hogyan
jon be az 590 M.Ft?



A telkekre visszatérve: azt mondtdk, hogy nem ezen tervezik, akkor milyen aron tervezik
eladni és hogyan lesz ennek a telekeladdsnak a menete? dr. Juharos Robert trhoz fordulva: az
immanens tartalékokkal kapcsolatban mire gondol — érdekel a véleménye.

Satly Balazs

Egyetlen megjegyzés: az Onkormanyzat altal bérbe adott lakasok dijanak a szamitasat
onkormanyzati rendelet szabéalyozza, tehat hatosagi dras. A JGK azzal tud tervezni, ami a
rendeletben szerepel. A tovabbi valasz megadasara pedig megadom a JGK képvisel6jének a
SZOt.

Lang Gaborné

Uzleti terv tekintetében: most fogadja majd elfogadni a testiilet a szamokat. Azok nélkiil nem
tudunk tervezni. Természetesen el fogjuk terjeszteni, amint elfogadasra keriilt a végleges
koltségvetés. Lakbérvaltozas: 2013-ban volt utoljara lakbéremelés, vagyis nem kovette az
utébbi évek valtozasait, erre tulajdonosi dontés sziikséges.

Az eltérés az nincs 10 %, a tavalyi évhez képest. Kizarolag azok a valtozasok vannak benne,
amelyek értékesitések voltak a lakasokban a tavalyi év tekintetében. Nagyjabol 10 millio
forint eltérés van. A 3. kérdésre igazgatd asszony ad valaszt.

Novaczki Eleondra

A telkeknél minden esetben értékbecslést kell készittetni. A tavalyi palyazati felhivas utén az
onkormanyzat nem dontdtt arr6l, hogy ujra kiirja a palyazatot, ezért nem keriilt sor
alacsonyabb értéken tortén6 meghirdetésre. A versenyeztetési szabalyzat ad lehetOséget arra,
hogy a tulajdonosok — amennyiben az elsé palyazat nem vezetett eredményre — csdkkentsék a
vételarat, amit megjeloltek. Ez jelenik meg a koltségvetésben. Mi a legalacsonyabb értékben
szamoltunk - hogyha nem Keriilne értékesitésre a telek. Az onkorméanyzatnak lehetdsége van
arra, hogy - amennyiben eredménytelen a palyazat — és nem kivanja csokkentetni a vételarat,
akkor nem irja ki ujra palyazatra, ez megtortént a korabbi idészakokban. Aktudlis
értékbecslést kivanunk készittetni, amely figyelembe veszi a jelenlegi piaci helyzeteket, pld.
azt is, hogy az AFA értéke az épitdiparban véltozott. Varhatoan a kereslet csokkenésével
szamolunk, ez meg fog jelenni az értékben. Amennyiben a megjelolt 3 telek az elso
palyazaton nem Kkeriil értékesitésre, nem feltétleniil azt javasoljuk, hogy ragaszkodjunk a
telkekhez, hanem adott esetben masik telket kinalnank fel opcioként, ez is figyelembe van
véve a tervezéskor. Ha kisebb alapteriilet(i telket tudunk értékesiteni, akkor nem lesz akkora
maga a bevételi eredménye és hogy ne legyen bevétel kiesés, ezeket mind figyelembe vettiik a
tervezéskor. Olyan koltségvetési bevételt szeretnénk elfogadtatni, amely teljesen biztosan
realizalhatd és nem lesz beldle bevételkiesés. A lakbérrdl: valoban rendelet szabalyozza, m2-
re pontosan meghatarozva, pld. 6sszkomfortos, komfortos, panel, stb. A rendelet alapjan a
piaci araktol elmarad a dij mértéke.

Satly Balazs
dr. Kecskeméti Laszlonak adom meg a szot.

dr. Kecskeméti Laszlo

Most mar fel vagyok haborodva. Kideriil a csere-eléterjesztéssel kapcsolatban, hogy mar 3
valtozas is elhangzott a kiegészitésben. Szeretnék egy kifejezett tajékoztatast kérni, hogy a
csere-elOterjesztésbe mi keriil bele és ki, mi véltoztatott, mennyiben, milyen szamok keriiltek
modositasra, mert igy ez teljesen alkalmatlan a vitdra. A csere-eléterjesztésbe barmilyen szam
bekeriilhetett. Hozzateszem, hogy a hazassagkotés vonatkozasdban — amit tovabbvisziink,
mint hagyomanyt és az iidvozl6lapok nem lesznek — nyilvan valakinek szurta a szemét.



Satly Balazs

Osszefoglalom, hogy mi valtozott: szamszakilag egyetlen dolog valtozott az eléterjesztésben,
a jegyes csomag kérdése — 1 M.Ft értékben — a tartalék terhére visszakeriilt az eredeti helyére.
Valamint az el6zetes kotelezettségvallalasokat felsorold mellékletbol keriilt ki 2 db sor,
amelyrdl tajékoztatast kapott. Dr. Juharos Robert képviseld tirnak adom meg a szot.

dr. Juharos Rébert

Rendes hozzaszolas keretében: jol olvastam a Piko-programot, de bennem volt, hogy az
ingatlanértékesitések, telekeladdsok nem lesznek, holott most benne van az eldterjesztésben.
Nyilvan ez egy olyan technika, mely szerint valahol az egyensulyt meg kell tudni mutatni a
koltségvetésen. Ez lehetne hitelfelvétel, de az bonyolultabb, ezért van benne, hogy
ingatlanértékesitésbdl virtualisan megoldjuk az egyensulyt — a mi olvasatunk szerint. Hozza
kell tegyem: ez sem teljesen kerek, mert hatalyban van még egy dnkorményzati rendeletiink
2007-b6l — fejlesztési rendelet cimen. Azdta nem keriilt hatdlyon kivill helyezésre. Nem
tartom bilinnek, de butasagnak mindenképpen, hogy ha a jov0 Gtja az nem ez. Nyilvan a
néhany ingatlan, amely megvan, az ¢épitésre kell, hogy szolgaljon és nem nettd
ingatlanértékesitésre. Szerintem nem is érdemes elmertilni ennek a részleteibe, vélhetéen nem
fog erre sor keriilni. A szerkezeti tartalékokra visszatérve: lakbér kérdés — inflacid
kérdéskorben érdemes végig gondolni, hogy a lakbérek zomében a bérleményallomédnynak a
99,99 %-a koltségelvli lakbér alapjan van bérbe adva. Ennek valamilyen -elvszerli
meghatarozasa nem lesz megkeriilhet6. Nyilvan kellemetlen ez mindkét oldalnak, ha arrél
sz0l a vita, hogy lakbéremelés, de ha benne van, hogy milyen képlettel szamolom ki, akkor ez
a vita elkeriilhetd és a tervezésnél csak be kell helyettesiteni a szamokat. Erre egyébként lenne
javaslatom. Itt biztosan nagy az eltérés, de a dijbevételek nem adnak fedezetet. Lényegesen
nagyobb tartalékok vannak még a rendszerben.

Satly Balazs
Reméljiik, ha erre keriil a sor, az ellenzék ugyanilyen konstruktiv lesz. Kiss Csilla részére
adom meg a szot.

Kiss Csilla

Nekem is 4j ez a struktura és nagyon nagy segitség lenne, ha tudnank hasonlitani a terveket az
elozéekkel. Nekem példaul megragadt a szemem a kdziizemi dij soron (ha jol latom 0,2 Mrd.
Ft); ezzel kapcsolatban szeretnék megerdsitést kérni, hogy jo-e az értelmezésem. Emlékszem,
hogy a testiilet elfogadott egy komplex javaslatcsomagot a klimakatasztrofara adott
valaszként, ennek egyik eleme egy energetikai hatékonysdg novelés volt, illetve az
intézményekben a hémérséklet maximalizalasa. Az érdekelne, hogy a 174 M.Ft, hogyan
viszonyul az el6z6 évekhez? Mennyire keriilt beépitésre a tervezett energia hatékonysag?

Satly Balazs
Megadom a szot Lang Gaborné részére (JGK).

Lang Gaborné

Amely minket érint (6nkormanyzati épliletek) kb. 3-400 M.Ft éves szinten. Egészen pontosan:
a viz és csatornadijra 145 M.Ft-ot terveztiink, fiitésre 110 M.Ft-ot, dramszolgaltatdsra 45
M.Ft-ot, illetve a tovabb szamlazott koziizemi dijak soron van mintegy 35 M.Ft.

Satly Balazs
Annyival egésziteném ki a mondottakat, hogy a klimastratégidban elfogadott intézkedések
mogott nincsenek, és jelenleg sincsenek olyan informdaciok, amelyek alapjan tervezni lehetett



volna az esetleges energiafelhasznalds csOkkenést. Azt feltételezem, hogy nem Kkeriilt
figyelembe vételre. dr. Kecskeméti Laszlo képviseld ur részére adom meg a szot.

dr. Kecskeméti Laszlo

Egy kérdést intéznék a bizottsag elé: a Petdfi Sandor szobor — cimsor — az véletleniil maradt
benne, vagy van valami dolga az onkormanyzatnak‘? Ugy tudom, hogy 2019. elején egy
kifutott tétel volt, egy tereprendezésrél volt szo, ami egy tdmogatasi szerzOdés keretében lett
elkészitve. Nem hiszem, hogy relevans a koltségvetésben. Javaslom megnézni. A masik:
revididlnam az allaspontomat (gazhalézat veszélyelharitas), ehhez a tételhez nem nyulnék
hozza, de kozben taldltam egy masik tételt: kamerarendszer lizemeltetés, kiépités. Ez két éve
magunk el6tt tolt tétel. Jelenleg a jogszabalyi kdrnyezet nincs kidolgozva az 6nkormanyzati
épiiletek vonatkozasaban. Ugy gondolom, hogy a civil bizottsagi tagok velem egyiitt is ennek
a kitlizésnek az élére allnak, ezért ezt az egész forrast a civil palyazatokra tegyiik at — vallasi,
sportoldi, egyéb civil vonatkozasban. Emeljiik meg a civil palyéaztatasi dsszeget. Ugy tudom,
hogy a tavalyi években ezek magasabbak voltak. Ezeket a javaslataimat legyenek kedvesek
megfontolni.

Satly Balazs
Van-e tovabbi hozzaszo6las? Németh Ders részére adom meg a szot.

Németh Ders

Juharos trnak valaszolva: tavaly 2,5 Mrd. Ft volt az ingatlanok eladasba beallitva, amely most
790 M.Ft — nem értem — a telket nem eladni akarja, hanem azt akarja, hogy az 6nkormanyzat
sajat fejlesztést tegyen ra? Jo, ez is egy Otlet. Az érdekel, hogy ha ezt a telket mégis eladjuk és
a maganszférat engedjik fejleszteni rajta, akar onnan is lehet lakdsokat kérni - igy is lehet
lakashoz jutni. Akkor ez a tobbletbevétel hogyan lesz majd elszamolva a koltségvetésben? Ez
csokkentheti a lakdseladdsok iitemét? Mert onnan is be van 4llitva 200 M.Ft — ezt én
{idv6zolném. Nem tudom megitélni Kecskeméti ur hozzasz6lasabol, hogy kell-e, vagy nem ez
az Osszeg; nem tudok allast foglalni. Kérdésem: ha tobb jon be a telekbdl, akkor mivel
szemben lesz elszamolva és lehet-e az, hogy a lakasok eladasa csokken? Mi a helyzet, ha tobb
jon be, mint a terv?

Satly Balazs
Paris Gyulané gazdasagi vezeto részére adom meg a szot.

Paris Gyulané

Ez egy nagyon jé dolog lenne, hiszen millié feladat all az 6nkormanyzat elétt, amelyre ezeket
a tobbletbevételeket el lehet kolteni. Meg kell nézni, hogy az 6sszes bevétel hogyan teljesiil.
Ha a lakaselidegenitési bevételek nem olyan iitemben teljesiilnek, ahogy az be van tervezve,
akkor ezt a tobbletbevételt az elidegenitési bevételek torlésére hasznaljuk fel. Ha minden
bevétel az litemezett szerint jon, akkor erre a tobbletbevételre njabb feladatot allithatunk be a
koltségvetésbe. Otletet nem lehet javasolni, de mondjuk meg lehet emelni a bérlakas feldjitasi
feladatot. Vagy egy Ut felGjitasra kolteni, de ezer dologra meg lehet hatarozni; majd a
Képviseld-testiilet meghatarozza.

Satly Balazs

En kovetkezem hozzaszolasban. Németh Ders felszolalasa kapeséan jutott eszembe: ha 2007.
ta tilos a vagyon felélése és Ondk évi 2 Mrd-ot terveztek be vagyonértékesitésbdl, az
vagyongazdalkodasnak minésiil, de az ide sorolt 791 M.Ft — Ondk szerint — vagyonfelélés?
Ezt sziveskedjenek tisztazni. dr. Kecskeméti Laszlonak adom meg a szot.



dr. Kecskeméti Laszlo

Erre a kérdésre nem én fogok valaszolni, de Németh Ders kérdésére véalaszolva — a
kamerarendszerrel kapcsolatban — szeretném elmondani, hogy jelenleg a koltségvetésben 11
M.Ft-tal szerepel, ez viszont - az objektiv okok miatt - végrehajthatatlan. Ha a Képvisel6-
testiilet elfogadja ezt a koltségvetést, nem fogja tudni végrehajtani ezt a cimsort, azért nem,
mert van egy Nemzeti Adatvédelmi és Informacidés Hatosag allasfoglalds, amely azt mondja
ki, hogy ahhoz, hogy egy 6nkormanyzati hdzba kamerat lehessen épiteni, ahhoz az adott helyi
Oonkormanyzatnak rendeletet kell alkotnia, bels6 szabalyzatokat kell alkotnia, a bérlék bérleti
szerz0dését is modositani kell. Ez egy hosszu folyamat, a feltételét a telepitésének meg kell
teremteni, arrol nem is beszélve, hogy az lizemeltetési oldalon be kell szerezni a kamerakat.
Ezért mondom azt, hogy amig ezek a feltételek nem adottak. Ezt az dsszeget (ez kb. 11 M.Ft)
ugy gondolom, hogy at lehetne litemezni. A feladatra vissza lehetne térni, ha maradvany
keletkezik, de ezt az 6sszeget civil palyazatokra haszndaljuk fel, ez a javaslatom.

Satly Balazs
dr. Juharos Robert részére utoljara tudom megadni a szot.

dr. Juharos Rébert

A kérdésre valaszolva: egyértelmii, hogy a tilalom az a ,,miik6d€s becsorgatdsa”, nem tartom
rugalmas dolognak, hogyha fejlesztésre forditjuk az értékesitésbol szarmazo bevételt. Az egy
masik helyzet, de jelenleg nem egy fejlesztési koltségvetést targyalunk, hanem az
alapmiikddést. Szerencsére a Piké-programot nyomokban sem tartalmazza a koltségvetés.
Nyilvan be fogjuk arazni, hogy az mennyibe keriilne, majd beszéliink rola, a szembesités nem
fog elmaradni, de jelen pillanatban a tiszta mikoédés vonatkozdsdban — mint belsod
atfinanszirozasi eszk6z — nem ezzel a szandékkal keriilt ebbe bele. Amig nem latjuk a végsd
szamokat, a pénzmaradvanynak a végét, addig mindig lesz egy kis izgalom a koltségvetés
gazdajaban, de ez igy helyes. Addig tudunk priorizélni. A tartalékok feltardsa sem keriilhet6
meg. A vagyonnal kapcsolatos igéreteket pedig megtették a vélasztasi programban. Nem
hiszem, hogy ez lenne a vékony jég, hanem nyilvan az a kérdés, hogy vajon mit akarnak
egyaltalan csinalni azzal egyiitt, hogy megorzik a mikodés biztositasat.

Satly Balazs

A Piké-program az egy 5 éves program, a koltségvetés elsoé beterjesztésekor ezt szamon kérni,
ez egy picit méltanytalan, de igyeksziink megfelelni az elvardsoknak. Németh Dersnek is
utoljara tudom megadni a szot.

Németh Ders

A 2,5 Mrd. Ft vagyontranszferrel kapcsolatban: volt a Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és
Kozteriilet-hasznositasi Bizottsagnal 7 db lakas — ez mar a 200 M.Ft-ba fog belekeriilni —
ezeknek az allapota nem ugy tiint, hogy fejlesztve lettek.

A magam részér6l 6riiltem volna annak, hogy a 2,5 Mrd. Ft a lakasok fejlesztésére is ment
volna és akkor nem kellene eladni a lakhatdsra kevésbé alkalmas ingatlanokat. Nem
csodalkozom, hogyha van bevételi dijterv a lakasokra, de mégis 6riilnék annak, ha a telkekb6l
példaul tobb pénzt jonne be. Akkor nem tovabbi kiadasokat, hanem a lakasok eladasanak
litemét csokkentenénk. Nem tudom, hogy erre van-e¢ lehetdség, de majd a negyedéves
beszamolo idején szivesen beszélgetnék errdl.

Satly Balazs
Nem latok tovabbi hozzaszolot. A vitat ezennel lezarom, kérem, hogy szavazzunk most.
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Szavazasra bocsatom az 1 pontbdl allé hatarozati javaslatot - a Koltségvetési és Pénziigyi
Bizottsdg javasolja a Képviseld-testiiletnek az eloterjesztés megtdrgyaldsat, a rendelet
tervezet és hatdrozati javaslat elfogadasdt -, elfogadasdhoz egyszerii tobbség szikséges.
Megallapitom, hogy a Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsdg a hatdrozatot 9 igen 0 nem 0
tartozkodassal elfogadta.

Budapest Fovaros VIII. Keriilet Jézsefvarosi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaga 18/2020. (11.20.) szamu hatarozata
(9 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsdg javasolja a Képviseld-testiiletnek az elbterjesztés
megtargyalasat.

Felelds: polgarmester
Hatarid6: a Képvisel6-testiilet 2020. februar 27-1 iilése

Satly Balazs

Az 1lés végén a bizottsag tagjai - a bizottsdg hataskorébe tartozd ligyben - a jegyz6tol és a
bizottsag elnokétdl felvildgositast kérhetnek. Els6ként dr. Kecskeméti Laszlonak adom meg a
szot.

dr. Kecskeméti Laszlo

Egy elég komoly gyakorlattal allunk szembe; azt vettem észre, hogy: tdléra, tilmunka
végzése az kizart az Onkorményzat berkein beliil. A gyakorlat teljesen mast mutat, nem
eloszor szembeslilok azzal, hogy 23,00 dra tdjékan, van gy, hogy 20,00, illetve 21,00 o6ra
tajékon koztisztviselok (hivatali alkalmazottak) még bent dolgoznak és probaljak
kikézbesiteni - szoros hataridén belill - a Képviselo-testiileti, bizottsagi anyagokat. Ezzel
nincs gond, de ebben az esetben megint bort iszik és vizet prédikdl az Osszefogas Koalicié
oldalarol. Az lenne a kérdésem, hogy akik ebben a munkavégzésben érintettek, barmilyen
ellentételezést kapnak-e? Raadasul extrémen tul a munkaidon (irodavezetotol, ligyintézoktol).
Az, hogy lecsusztatjak, az egy oriasi bloff, biztosan nem tudjék lecstsztatni, mert biztosan
nincs semennyi idejlik, amidta a 6 bizottsag felallt, ezzel kapcsolatban semmilyen valaszt nem
tudok elfogadni, még jegyz0 asszony részérdl sem, amelyet mostanaban eldszeretettel
valaszol részemre, hogy ez nem tartozik a Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag korébe, mert
Onkormanyzati iigyekben kérhetek tajékoztatast. Kérem sziveskedjenek irasban k6zolni azt,
hogy személy szerint kik érintettek ebben ¢€s milyen ellentételezést kapnak, mert a
rabszolgatérvényt elfogadtuk, de akkor ugy is kellene viselkedniiik.

Satly Balazs )
A rabszolgatoérvényt Ondk fogadtak el. Megadom a szét jegyz6 asszony részére.

Czukkerné dr. Pintér Erzsébet

Rabszolgatérvénnyel kapcsolatban: a Polgarmesteri Hivatalra egyébként sem vonatkozik. A
jogszabalyok, amelyek vonatkoznak a dolgozodkra: a Kttv. Ha képvisel6 ur mar elore
prejudikalja, hogy nem fogadja el a valaszomat, akkor nehéz valaszolni. Tehat: azt
természetesen — ettdl fiiggetleniil — elismerjiik, hogy a munkatarsak idénként tGloraznak, mert
nem tudjuk tagadni, ez nem kérdés, ez viszont a rendszer miikodésébdl fakad jelenleg. En
azon vagyok, hogy ezt a tilmunkat minél kisebbre faragjam és megprobaljam munkaidére
ellatni a munkat.
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Ha ez valamely oknal fogna nem sikerill, amely szamunkra biztositott - nekem, mint
munkaltatonak biztositott - akkor azzal élni fogok, mert a feladatunkat viszont el kell latnunk.

Satly Balazs
dr. Juharos Robert képviseld ur részére adom meg a szot — kérdések témakorében.

dr. Juharos Rébert

Azt gondolom, hogy nekiink kellene donteni - egy egyeztetés keretében -, hogy legalabb 3x,
4x ot perc alljon rendelkezésre a vezérszonoklatok elmondasahoz (frakcionként), mert
felesleges szétszabdalni a mondanivalét. Kellé id6t érdemes raszanni, azért is, hogy kulturalt
vitat tudjunk folytatni a koltségvetés megtargyaldsakor. A magam részérdl nyitott vagyok
mindegyik megoldasra. Nem ragaszkodunk SZMSZ modositishoz ebben az esetben, mert
nem lehet errdl a téméban 2-3-5 percben beszélni érdemben, ez komolytalan vita lenne.
Egyébként mindenhol igy szoktak targyalni ezt a témakort.

Satly Balazs
Azt gondolom, hogy polgarmester ur ezt a két frakcidvezetovel meg tudja majd beszélni. dr.
Kecskemét Laszld képvisel6 Ur részére adom meg a szot.

dr. Kecskeméti Laszlo

Koszondm a pontositist a rabszolgatorvénnyel kapesolatban, ettdl fliggetleniil maga a
szellemisége hivatott jelképezni az eldterjesztést. Ugy gondolom, hogy hiaba a Kttv. és Kjt.
vonatkozik erre, Onoknél sem lenne szabad az, hogy ilyen feliisse a fejét. Arra a gyakorlatra
szeretném felhivni a figyelmet — és irasban kérek tajékoztatast —, hogy mi az az
ellentételezés, amellyel ezeket a kollégakat - Ondk a hivatalban - ellentetele21k mert ha On
azt mondja, hogy ezek a kollégak tulérdban lecsusztatjak, az dnmagaban nem igaz. Ez az a
szervezeti egység, amely jelenleg a legjobban le van terhelve (Szervezési Iroda). Egyrészt,
mert 6 bizottsag van, masrészt, mert személyi allomanyédban is hianyos, harmadrészt pedig
azért, mert egy sokkal nagyobb képvisel6i allomanyt kell kiszolgalnia. Tehat nagyon
remélem, hogy ezek a kollégak anyagi ellentételezést kapnak ezért a tulmunkéért, amelyet
heroikus munkéval még végeznek a hivatalban, ahelyett, hogy a csaladjukkal lennének.

Satly Balazs

Tajékoztatom dr. Kecskeméti Laszlo képviseld urat, hogy kérdésére — a megszabott hataridén
beliil, irasban — meg fogja kapni a vélaszt.

Az aggodalméat a munkatarsak nevében koszonjiik és én is, itt is, szeretném megkdszonni
ezeknek a munkatarsaknak azt a munkat, amelyet végeznek. Németh Ders részére adom meg
a szot.

Németh Ders
Jegyz6 asszonytol szeretném megkérdezni, hogy volt a JKN-es belsé audit kérdéskor, arra
mar van ra datum? A bels6 audit mikor végzi el a JKN atvilagitasat?

Czukkerné dr. Pintér Erzsébet
Egyrészt: ez egy rendkiviili iilés, masrészt: arrdl tudom tajékoztatni a bizottsagot, hogy
elkezdték a munkat a belsé ellenorok.

Satly Balazs

Az el6z6 iilésen azt kértiik, hogy amikor a vizsgalat lezarul, az sszefoglalo anyagot terjessze
be a Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag el€.
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Czukkerné dr. Pintér Erzsébet

A vizsgalat nem Ggy folyik, hogy a belsd ellen6rok naponta beszamolnak, hanem ez egy
Osszetett, altalanos folyamat. Maganak a kiirdsnak a hatarideje aprilis volt. Akkor azt igértem,
hogy a vizsgalatot a bels6 ellenérok elvégzik erre az idépontra.

Satly Balazs
Tovabbi jelentkez6t nem latok. A Koltségvetési és Pénziigyr Bizottsag iilését 10:24-kor

| =2

‘ Stettner Istvan
Htségvetési és Pénziigyi Bizottsag
alelndke

Satly Balazs
Koltségvetési €s Pénziigyi Bizottsag
elndke

A jegyzOkonyvet készitette:

iere, "
Torok Timea
Jegyz6i Kabinet Szervezési Irodajt

A jegyzokonyv melléklete:

- szavazasi lista MVoks-bol
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Szavazas eredménye

ideje: 2020 februar 20 09:05

Tipusa: Nyilt

Hatarozat 1; Elfogadva

Egyszer(

Targya: napirend

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 6 100.00 66.67
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 6 100.00 66.67
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 3 33.33
Osszesen 9 100.00
Megjegyzés:

Név Voks
Egry Attila Igen

Dr. Kecskeméti Laszld lgen
Kiss Csilla Eszter Igen
Németh Ders lgen
Satly Balazs lgen
Stettner Istvan lgen

Dr. Juharos Rébert Tavol
Pataki Gergely Tavol
Veres Gabor Tavol

Szavazas eredménye

Ideje: 2020 februar 20 10:13

Tipusa: Nyilt
Hatarozat 2;
Egyszerl

Targya: javasolja

Elfogadva

Frakcid



Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 9 100.00 100.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 9 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 0 0.00
Osszesen 9 100.00
Megjegyzés:

Név Voks
Egry Attila Igen

Dr. Juharos Rébert Igen

Dr. Kecskeméti Laszlo Igen
Kiss Csilla Eszter Igen
Németh Ders Igen
Pataki Gergely Igen
Satly Balazs Igen
Stettner Istvan fgen

Veres Gabor

Igen

Frakcio
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