Budapest Fovaros VIII. keriilet Jozsefvirosi Onkorményzat Képviseli-testiiletének
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsaga

JEGYZOKONYYV

Késziilt: A Tulajdonosi, Vagyongazdilkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsag
2020. februar 26-an (szerda) 15.00 orai kezdettel a Jozsefvarosi
Polgarmesteri Hivatal Il emelet 300-as termében megtartott 5. rendes

iilésérol
Levezetd elnik: Veres Gabor - elnok
Jelenlévd bizottsagi tagok: Szarvas Koppany Bendeguz - alelnék
Dr. Juharos Rébert - alelnok
Satly Balazs

Vords Tamas
Dr. Erdélyi Katalin
Miko Karoly
Gutjahr Zsuzsanna
Sods Gyorgy

Jelenlévé meghivottak: Stettner Istvan - gazdasagfejlesziesi tandesnok, Palinkas Baldzs -
Polgdrmesteri Kabinel vezetG-helyettese, dr. Voros Szilvia - aljegyzd, Csendes Antalné -
Pénziigyi Ugyoszialy vezetdje. dr. Dékany Szilvia - Keriletgazddlkoddsi Iroda vezetdje,
Ivanyi Gyongyvér - Féépitész, Virosépitészeti Iroda vezetbje, Oszi Eva - Keriiletfejlesziési,
Kérnyezet- és Klimavédelmi Bizottsag tagja, Bonyhadi Elek - BKIK VIl ker. Tagcsoport
elndke, Novaczki Eleonora - Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt. vagyongazdalkodasi
igazgatoja, Dajka Gybzd - Jozsefvdrosi Gazdalkoddsi Kozpont Zrt. divizidvezefdje, dr.
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Veres Gabor

Tisztelettel kOszdntom a teremben jelenlévé minden kedves vendégtinket, a Bizottsag tagjait,
kollégakat. Budapest Fovaros VIIL kerillet Jozsefvarosi Onkorményzat Képviseld-
testiiletének Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi €s Kdozteriilet-hasznositasi Bizottséga 2020.
évi 5. rendes (ilését megnyitom. Megallapitom, hogy jelen van 9 f6bdl 9, a Bizottsag
hatarozatképes.

A meghivéban kikiildott napirendi javasliat szavazasa kovetkezik, azzal a modositassal, hogy a
meghivd szerinti 4.3. sz. eldterjesztést eldterjesztbje visszavonta, igy a 4.3. nélkill fogunk
szavazni a napirendrél, vita nélkil. Kérem, a napirendi pontokrol szavazzanak.

Megallapitom, hogy 9 igen szavazattal, nem és tartézkodas nélkill a Bizottsag a napirendet
elfogadta.

Budapest Fovaros VIIL. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselo-testiilete Tulajdonos,
Vagyongazdalkoddsi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsaganak 71/2020. (IL26.) szamu
hatarozata

(9 igen, 0 nem, 0 tartézkodis szavazattal)

A Budapest Fovéros VIIL keriilet Jozsefvérosi Onkormanyzat KépviselS-testiiletének
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kézterlilet-hasznositasi Bizottsaga Ggy dont, hogy az
alabbi napirendet fogadja el:

Napirend

1. Képviselo-testiilet
(irasbeli eldterjesztések)

1. Javaslat a Budapest Févaros VIIL kerilet Jozsefvarosi Onkormanyzat 2020. évi
koltségvetésérdl szold énkormanyzati rendelet elfogadasara
Eldterjesztd: Piko Andrds - polgarmester

2. Javaslat a kozterliletek hasznilatarél és hasznalatanak rendjérdl széld rendelet
hatalyon kiviil helyezésére és vij rendelet elfogadasara (POTKEZBESITES)
Eldterjeszid: Piké Andrds - polgdrmester

3. Javaslat a gazdasagi tarsasigokkal kitendd kozszolgaltatasi szerzOdések elfogadasara
Eldterjesztd: Piko Andrds - polgarmester

4. Javaslat a Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat tulajdonaban 4lldé lakasok
clidegenitésérol szolo 35/2016. (XI1.08.) onkorményzati rendelet modositasara
(POTKEZBESITES)
Eldterjesztd: Piko Andrds - polgarmester

5. Javaslat a Budapest VIII., Krady utca 3. szam alatti . hrsz.-
i helyiségekkel kapcsolatos dontés meghozatalara
Eléterjeszté: Kovdes Otté - Jozsefvarosi Gazddilkodasi Kozpont Zri. igazgatdsdgi

elndke

6. Javaslat az Onkormanyzat tulajdondban 4ll6 ingatlanvagyon hasznositaséra,
tulajdonjoganak  atruhdzasara vonatkozé  versenyeztetés  szabdlyairol  sz0610
45/2019. (I1.21.) szama Képvisel6-testiileti hatarozat modositasara
ElGterjesztd: Piké Andrds - polgdrmester

7. Javaslat kozteriiletek elnevezésére
Eldterjesztd. Piko Andras - polgarmester



8.

9.

Javaslat botlatokovek elhelyezésére

Eldterjesztd: Piko Andrds - polgarmester, dr. Erdss Gdabor — alpolgdrmester
Polgarmesten tajékoztatd a lejart hataridejii testiileti hatdrozatok végrehajtasardl, az
elézd iilés Sta tett fontosabb intézkedésekrdl, a jelentGsebb eseménvekrdl és az
Onkormanyzati pénzeszkozok atmenetileg szabadrendelkezésii részének pénzpiaci
jellegit lekotésérol

Elbterjeszié: Piké Andrds - polgarmester

2. Gazdalkodasi Ugyosztaly
(irasbeli elGterjesziés)

1.

Javaslat az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc emléknapjanak megtartasahoz
tulajdonosi hozzéjarulas megadasara
ElbterjesztG: Czukkerné dr. Pintér Erzsébet - jegyzd

3. Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kézpont Zrt.
Eléterjeszts: Novaczki Eleondra - vagyongazdalkodasi igazgato
(irasbeli eldterjesztések)

1.

2.

10.

i1.

12.

13.

Javaslat a Budapest VIII. keriilet, Bacso Béla u. 10-12. szam alatti {ires, nem lakas
céljara szolgild helyiség bérbeadasiara

Javaslat a Budapest VII. keriilet, Baross utca 79. szam alatti nem lakas céljara
szolgalo helyiség bérbeaddsara vonatkozo6 palyazat eredményének megallapitasara
Javaslat a Budapest V]I kertilet, Bauer Sandor utca 9-11. szam alatti 30. szamd
gépkocsi-bedlld bérbeadasara

Javaslat a Budapest VIII. keriilet, Danké utca 7. szam alatti {ires, nem lakas c¢éljara
szolgalo helyiség bérbeadasara

Javaslat 2 Budapest VIII keriilet, Danko utca 40. szam alatti ingatlan teremgarazsdban
1év6 7. szamu gépkocsi-bealld bérbeadasara

Javaslat a Budapest VIII. keriilet, Jazmin utca 2-4. szam alatti felépitményes ingatlan
bérbeadasara vonatkozd palyazat eredményének megallapitasira

Javaslat a Budapest VIII. kertilet, Jozsef korit 59-61. szédm alatti 1. emeleti nem lakas
c€ljara szolgalé helyiség bérbeadasara vonatkozo palydzat eredményének
megallapitisara

Javaslat a Budapest VIII. kertilet, Lujza utca 36. szam alatti lires, nem lakds céljara
szolgalo helyiség bérbeadasira

Javaslat a Budapest VIII. keriilet, L6sy Imre utca 3. szam alatti iires, nem lakés céljara
szolgalo helyiség bérbeadasara

Javaslat a Budapest VIII. kerillet, Dobozi utca 7-9. emelet  szam alatti lakas
elidegenitésével kapesolatos vételar és eladasi ajanlat jovahagyasara

Javaslat a Budapest VIII. keriilet, Nagy Fuvaros utca 5. ". szam alatti lakas
elidegenitésével kapcsolatos vételar és eladasi ajanlat jovahagyasara
Javaslat a Budapest VIII. kerillet, Rigd uica 4. . emelet szam alatti lakas

elidegeniteésével kapcsolatos vételar és eladasi ajanlat jovahagyasara
Javaslat a Budapest VIII. keriilet, Thiliszi tér 7. A lépcs6haz  emelet  szam alatti
lakas elidegenitésével kapcsolatos vételar és eladéasi ajanlat jévahagyasdra



14, Javaslat a Budapest VIII. kerllet, helyrajzi szam alatt nyilvantartott
2840/420591-ed tulajdoni hényadot megtestesité 237 szami épiiletegyiittesre
vonatkozo elobérleti jogrol valo lemondasra

4. Zart iilés keretében targyalandé eléterjesztések
(frdsbeli eldterjesztések)

1. Javaslat gazdasagi tarsasdgokkal kapcsolatos személyi jellegl dontések meghozataldra
Eldterjeszid: Piko Andrds - polgarmester

2. Javaslat kdzteriilet-hasznalati kérelmek elbiralasara
ElSterjesztd: Czukkerné dr. Pintér Erzsébet - jegyzd

1. Képviselo-testiilet
(irdsheli eldterjesztések)

Veres Gabor
Téjékoztatom a Bizottsag tagjait, hogy az 1.3. napirendi ponthoz - Javaslat a gazdasagi
tdrsasdgokkal kotend kizszolgdltatisi szerzédések elfogaddsdra - plusz mellékletet kaptak

potkézbesitéssel.
Megkérdezem a Bizottsdg tagjait, van-e javaslatuk kiilon targyalasra az t. blokk napirendi

pontjaira vonatkozdan. Gutjahr Zsuzsanna, parancsoljon.

Gutjahr Zsuzsanna
Az 1.2. napirendi pontot szeretném kikérni.

Veres Gabor
Erdélyi Katalin, parancsoljon

Dr. Erdélyi Katalin
Az 1.4. napirendi pontot szeretném kikémni.

Veres Gabor
Ezek szerint az 1. blokkban az 1.1, 1.3, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8. és 1.9. napirendi pontok egyuttes
szavazasat rendelem el, kérem a Bizottsag tagjait, hogy az imént emlitett napirendi pontokrol
szavazzanak.

Megallapitom, hogy 9 igen szavazattal, nem és tartozkodas nélkill a Bizottsag a felsorolt
napirendi pontokhoz tartoz6 hatarozatokat elfogadta.

Napirend L.1. pontja: Javaslat a Budapest Fovaros VIIL. keriilet Jozsefvarosi
Onkormanyzat 2020. évi kltségvetéséril szol6 onkermanyzati rendelet elfogadasara
Eléterjesztd: Piko Andrds - polgdrmester

Budapest Fovaros VIII. Keriilet Jozsefvirosi Onkorminyzat Képviseld-testiilete
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és  Kozteriilet-hasznositasi  Bizottsaganak
72/2020. (11.26.) szam hatarozata

(9 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

(Tematikai blokkban tértént a szavazds.)



A Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsdg javasolja a
Képviselé-testilletnek az elterjesztés megtargyaldsat, a rendelet tervezet €s hatarozati javaslat
elfogadasat.

Felel6s: polgarmester
Hataridd: a Képviseld-testiilet 2020, februar 27-1 iilése

Napirend 1.2. pontja: Javaslat a kizteriiletek hasznilatarol és hasznilatinak rendjérél
sz010 rendelet hatialyon kiviil helyezésére és aj rendelet elfogadasira
Eldterjeszid: Piko Andrds - polgdrmester

A napirend 1.2. pontjat Kiilon targyalasra kikérték,

Napirend 1.3. pontja: Javaslat a gazdasagi tdrsasigokkal kotendé kozszolgaltatasi
szerzodések elfogaddsara
Eléterjesztd: Piko Andrads - polgarmester

Budapest Féviros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képvisels-testilete
Tulajdonesi, Vagyongazdalkodasi és  Kozteriilet-hasznositisi  Bizottsaganak
73/2020. (11.26.) szami hatarozata

(9 igen, 0 nem, 0 tartéozkodas szavazattal)

(Tematikai blokkban tortént a szavazas.)

A Tulajdonosi, Vagyongazdalkoddsi és Kozterlilet-hasznositdsi Bizottsdg javasolja a
Képvisel6-testiiletnek az eldterjesztés megtargyaldsat.

Felelds: polgarmester
Hatarid6: a Képvisel6-testilet 2020, februar 27-1 illése

Napirend 1.4. pontja: Javaslat a Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat tulajdonaban
allé lakasok elidegenitésérél széléo 35/2016. (XI1.08.) onkermainyzati rendelet
modositasara

Eldterjeszio: Piko Andrds - polgarmester

A napirend 1.4. pontjat kiilon targyalasra kikérték.

Napirend 1.5. pontja: Javaslat a Budapest VIII., Krady utca 3. szam alatti
és hrsz.-it helyiségekkel kapcesolatos dontés meghozatalara
Eldterjeszid: Kovdcs Oité - Jozsefvdrosi Gazddlkoddsi Kézpont Zrt. igazgatosagi elndke

Budapest Févaros VIL Keriilet Jozsefviarosi Onkorminyzat Képvisel§-testiilete
Tulajdonosi,  Vagyongazdilkodasi és  Kozteriilet-hasznositasi  Bizottsiganak
74/2020. (11.26.) szamit hatarozata

(9 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

(Tematikai blokkban tértént a szavazas.)



A Tulajdonosi, Vagyongazdilkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsag javasolja a
Képviselb-testiiletnek az eldterjesztés megtargyaldsat.

Felelds: polgarmester
Hatarid6: a Képviselo-testiilet 2020. februar 27-1 tilése

Napirend 1.6. pontja: Javaslat az Onkormdnyzat tulajdondban allé ingatlanvagyon
hasznositasara, tulajdonjoganak atruhaziasara vonatkozé versenyeztetés szabalyairol
sz010 45/2019. (1.21.) szami Képvisel6-testiileti hatarozat modositasara

Elbterjeszti: Piko Andrds - polgdrmester

Budapest Févaros VII. Keriilet Jozsefvarosi Onkorminyzat Képviselé-testiilete
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és  Kozteriilet-hasznositisi  Bizottsaganak
75/2020. (11.26.) szam hatarozata

(9 igen, 0 nem, 0 tartozkodas szavazattal)

(Tematikai blokkban tortént a szavazas.)

A Tulajdonosi, Vagyongazdilkodasi és Kozteriilet-hasznositisi Bizottsag javasolja a
Képviseld-testiiletnek az eldterjesztés megtargyaldsat.

Felelds: polgarmester
Hatarido: a Képviseld-testiilet 2020. februar 27-1 iilése

Napirend 1.7. pontja: Javaslat koztertiletek elnevezésére
Eldterjesztd: Piko Andrds - polgdrmester

Budapest Fovaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkorminyzat Képviselg-testiilete
Tulajdonosi, Vagyongazdilkodasi és  Kozteriilet-hasznositasi  Bizottsaganak
76/2020. (11.26.) szami hatarozata

(9 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

(Tematikai blokkban tértent a szavazds.)

A Tulajdonosi, Vagyongazdilkodasi és Kozteriilet- haszn031ta51 Bizottsag javasolia a
Képvisels-testiiletnek az elSterjesztés megtargyalasat.

Felelds: polgdrmester
Hataridd: a Képviselo-testiilet 2020. februar 27-1 tilése

Napirend 1.8. pontja: Javaslat botlatokévek elhelyezésére
Eldterjeszié: Piko Andrds - polgarmester, dr. Eréss Gabor - alpolgdrmester

Budapest Féviros VIIL keriilet Jozsefvirosi Onkorminyzat Képvisel6-testiilete
Tulajdonosi, Vagyongazdidlkodasi és  Kozteriilet-hasznositisi  Bizottsaganak
77/2020. (11.26.) szamua hatarozata

(9 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

(Tematikai blokkban tértént a szavazds.)



A Tulajdonosi, Vagyongazdilkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsag javasolja a
Képviselo-testiiletnek az elbterjesztés megtargyalasat.

Felel6s: polgarmester
Hatarid6: a Képviseld-testiilet 2020. februar 27-1 ilése

Napirend 1.9. pontja: Polgirmesteri tijékoztaté a lejart hatirideji testiileti hatarozatok
végrehajtasdardl, az el6zé iilés o6ta tett fontosabb intézkedésekrél, a jelentésebb
eseményekrol és az Onkormanyzati pénzeszkozok Atmenetileg szabadrendelkezésii
részének pénzpiaci jellegii lekotésérol

Eldterjeszio: Piké Andrds - polgdrmester

Budapest Féviros VIIL keriilet Jézsefvarosi Onkorminyzat Képviseld-testiilete
Tulajdonosi, Vagyongazdilkodasi és  Kazterillet-hasznositasi  Bizottsaganak
78/2020. (I1.26.) szamu hatarozata

(9 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

(Tematikai blokkban tortént a szavazas.)

A Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsag javasolja a
Képviseld-testiiletnek az eldterjesztés megtargyalasat.

Felelds: polgarmester
Hatarid6é: a Képviseld-testiilet 2020, februar 27-1 tilése

Napirend 1.2. pontja: Javaslat a kozteriiletek hasznilatirol és hasznilatanak rendjérél
sz016 rendelet hatalyon kiviil helyezésére és 1ij rendelet elfogadasara
Eléterjesztd: Piko Andras - polgarmester

Veres Gabor
A vitat megnyitom, megadom a szdt Gutjahr Zsuzsanna bizottsigi tagnak.

Gutjahr Zsuzsanna

[gazabdl értelmezd kérdésem lenne. Mi indokolja azt a kiilonbség tételt, hogy a teraszokon
1évo €16 zene és gépi zene kozott egyrészt kiildnbség van, masrészt hogyan értelmezzem azt,
hogy a lakokozosség hozzdjarulasaval engedélyezheté? Ez a hozzajarulas mit takar, tébbségi
lakokozosségi véleményt, tarsashazi kozgyilés Gsszehivasat, elegendd alairast szerezniiik,
milyen mértékben? En tgy latom, hogy ez nincsen rogzitve. llletve a masik pontnal pedig
annyi szerepel a TV projektor elhelyezésnél és gépzenénél, hogy .a lakék elbzetes
tdjékoztatasa mellett”. Ez hogvan torténik? Ezt sem szabalyozza, ha jol latom, a rendelet.
Ezzel kapcsolatban kémeék tovabbi felvilagositast.

Veres Gabor
Fogok ra valaszolni révidesen, de eldbb Satly Balazs képviselo uré a szo.

Satly Balazs

Ez az egyik elsé atfogo, ujraalkotott rendelete az \j varosi t6bbségnek. Eziton is szeretném
megkoszonni Elndk Or munkéjat, hogy koordindita ennek a rendeletnek az elkésziilését. A
Kozdsen Jozsefvarosért frakcio megtargyalta ezt az eldterjesztést, és tdmogatdsardl biztositjuk



természetesen a  holnapi  képviselb-testiileti i{ilésen. Az él6 zene €és a gépi zene
megkiillonboztetését alapvetden az indokolja, hogy a gépi zene kapcsan van lehetOsége a
zeneszolgaltatonak szabalyozni azt, hogy az milyen hangosan tdrténik. Szerettlink volna
alapvetden egyensilyt biztositani a szérakozni kivané polgarok, a vendéglatéhelyek, valamint
a tarsashazakban é16 lakok nyugalmanak a garantaldsa kozott, és nem szeretnénmk, ha
kontrollalatlan médon zajlana a zeneszolgaltatds ezeken a teraszokon. Ezeért hataroztunk meg
mind a TV-re, mind a gépi zenére egy decibel korldtot. Az €él6 zene szolgaltatisnal a
hangszerek sajatossagabol adédik, hogy nem tudunk ilyen decibel korlatozast bevezetni.
Viszont megtiltani ebben az esetben sem szerettiik volna, ezért az érintett lakokozosség
beleegyezésére van sziikség, ez jellemzGen a tarsashazi kozgyiilést jelenti. A tdjékoziatdsi
kotelezettséget pedig a helyben szokdsos modon, de alapvetden a tédrsashaz kozos képviseldje
utjan tudja majd a vendéglatohely lizemeltetdje megtenni.

Veres Gabor }
Az én véalaszom 100%-osan egyezik azzal, amit On elmondott, nagyon kdszéndm. Vords

Tamas képviseld aré a szo.

Viros Tamas
Az éldzene a teraszokon mindig konfliktusos teriilet volt, ezt tapasztalatbdl tudjuk mondani,

szerintem tovabbra is az lesz. Azt meg killdndsen nem értem, hogy mi sziikség van erdsitore
egy teraszon.

Veres Gabor
Semimi.

Véros Tamas

Szerintem ezt akusztikusan béven meg lehet oldani. Egyaltaldn nem tartom helyesnek, ha
erdsitével barki kozteriileten szeretne zenét szolgaltatni. Nyilvan a hazak véleménye mervado
kell legyen, hogy egydltalan lehessen-e. Ha 6k, a lakokozosség ehhez hozzajarulnak,
megegyeznek a vendéglatoval, akkor természetesen, miért ne, nem tartom kizartnak. Némileg
szkeptikus vagyok az ilyen kisérletek okan, de lelkiik rajta, ha a hdzak hozzdjarulnak, akkor
ne mi legyilink azok, akik ezt megakaddlyozzék. Az erdsitdt azonban semmiféleképpen nem
tartom szerencsésnek, az szerintem teljesen felesleges.

Veres Gabor

Teljesen egyetértek Onnel, ekképpen miutan ez sajnos, minden bizonnyal az én
figyelmetlenségem miatt kimaradt a rendelet-tervezetbdl, ezért modosité javaslatként Vords
Tamas modositojat ilyeténképpen én szivesen befogadnam, hogy irjuk ebbe bele, hogy
unplugged zeneszolgaltatas lehetséges a teraszokon. Ezt a mi Bizottsagunk télem balra ild
tagjai is azt hiszem, hasonloképpen gondoltak. Azt el tudom képzelni, hogy egy szintetizator
tud halkan szolni, annak ellenére, hogy nem unplugged, tehat mégiscsak be van dugva egy
konnektorba, pici erésitébe. Nekem pl. van egy ilyenem, én tudok azon ugy jatszani, hogy
nem 6riil meg tole senki. Ez a torténet azért megfontolasra érdemes. A gépi zongorat én meég
engedélyezném ebben a torténetben, mert akkor igy kizdrtunk minden mast. Masrészt meg
behoztuk azt, hogy pl. egy klarinét, az unplugged, viszont olyan hangerével sz6l, hogy €n
Gyularél megmondom, hogy valaki a kératon klarinétozik. Ebben, ha a tirsashazak partnerek,
akkor szerintem. ahogy Képviseld ur mondja, ezt azért ne tiltsuk meg. Voros Tamas képviseld
aré a szo.



Viros Tamas

Azért javasolnam az er6sitot valamilyen médon kiszedni ebbdl, mert kdmyékbeli vagy
szomszédos hazak, ez a kategoria, adott esetben elképzelhetd, hogy vagy nincsenek ilyenek a
kornyeken, vagy nagyon alacsony lakészémmal, stb., meg tudnak allapodni, nem zavarja,
barmi egy¢b fennall, viszont az erdsitvel biztos, hogy tavolabbra fog hallatszani. Bar nyilvan
bizom abban, hogy ezeket ki lehet sziimi, és az Onkorméanyzat Hatésagi Ugyosztalya el tud
jarmi ezekben az Ggyekben, de mindig nagyon nehéz, rdadasul koltséges azt méregetni, hogy
mennyire hangos. En azért azt gondolom, hogy egy teraszon az akusztikus megoldasokat
nyugodtan beleirhatjuk. Ertem az elektromos zongora problematikajét is, meg az lstdobot is,
de azért életszerlien sokkal ritkdbb a szintetizdtoros, az inkdbb '90-es évek balatonparta
torténet, nem feltétleniil az a cél, hogy ilyen szubkultira meghonosodjon a keriiletben, inkabb
a mindségi, gitar, stb., ciganyzene, hasonlékban érdemes gondolkodni.

Veres Gabor
Akkor a sz6 szerinti javaslatom: az keriiljon a rendeletbe, hogy: ,.erésités nélkiil”. Gutjahr
Zsuzsannaé a szo.

Gutjahr Zsuzsanna

Es ha esetleg még az a mondatrész belekeriilhetne, hogy ..a tarsashazi kozgyllés tobbségi
hozzajarulasaval”, mert nincsen szabalyozva, hogy mekkora hozzajarulas, mekkora tGbbség,
hogyan kell a tobbséget biztositani, a lak6hazaknal, a szovegszer( részben.

Veres Gabor
A szavazati aranyt irjuk el6?

Gutjahr Zsuzsanna
Ne a szavazati ardanyt, hanem, hogy kézgyiilés.

Veres Gabor

Nézek a Gazdalkoddsi Ugyosztaly képviselSjére, hogy ez értelmezheté-e. Akkor ezt be tudjuk
fogadni, ugye? J6. Akkor a javaslatokat felirva, befogadva, értelmezve és holnap a Képvisels-
testilletre igy terjesztve, kérem Onéket, hogy szavazzanak a hatarozati javaslatrol.

Megéliapitom, hogy 9 igen szavazattal, nem és tartézkodés nélkil a hatdrozatot elfogadta.

Budapest Févdros VIIL keriilet Jozsefvirosi Onkorminyzat Képviselo-testiilete
Tulajdonosi,  Vagyongazdalkodasi és  Kozterillet-hasznositasi  Bizottsaginak
79/2020. (11.26.) szama hatarozata o ' '

(9 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

A Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi ¢és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsdg javasolja a
Képviselo-testiletnek az elbterjesztés megtargyalasat, azzal a médositd javaslattal, hogy az
werosités nélkil”, tovabba ,a tarsashdzi kozgyilés tobbségi hozzajdrulisaval”
szovegrészek keriiljenek be a rendeletbe. : . R

Felel6s: polgarmester
Hataridé: a Képviselo-testiilet 2020. februar 27-1 iilése



Napirend 1.4. pontja: Javaslat a Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat tulajdonaban
allo lakdsok elidegenitésérél szolé 35/2016. (XILO08.) onkormanyzati rendelet
modositasara

Eléterjesztd. Piko Andrds - polgdrmester

Veres Gabor
A vitat megnyitom, megadom a sz6 Erdélyi Katalin bizottsagi tagnak.

Dr. Erdélyi Katalin

Annyi apré modosité inditvany lenne, amit a lakdsrendelet elokészitdjével is egyeztettiink,
hogy tértént egy hiba a szbvegben. Az elbterjesztésben a 2%-os kamatot jegybanki
alapkamatra csokkentették egy helyen, viszont egy masik helyen, a rendelet 17. § (4)
bekezdésében ez nem maodosult a jegybanki alapkamatra. Az lenne a modosito javaslat, hogy
az Osszes helyen, ahol ez a 2% szerepel a rendeletben, jegybanki alapkamatra médosuljon.
Ezzel kijavitanank a hibat, ami eltérben szabalyozza a kamatot a rendeletben. Ezt szeretném
kérni, hogy ezzel a modositassal menjen be a Képviseld-testiilet elé holnap.

Veres Gabor
Vilaszadasra megadom a szét a JGK Zrt. vagyongazdalkodasi igazgatdéjanak.

Novaczki Eleonora
Igen, a jelzés megérkezett hozzénk, csere eléterjesztés keriil kiosztdsra a holnapi napon.

Veres Gabor
Ez csodalatos, minden ilyen szépen menjen ebben a keriiletben, mindenki kivansaga igy

teljesiiljon. Vords Tamas képviseld aré a szo.

Vioros Tamas

Mindenki kivansaga biztos nem fog teljesiilni ezzel a modositassal. Pont erre szerettem volna
fethivni a figyelmet, hogy itt nem pusztan egy technikat dontésr6l van sz6, hanem sok-sok
czer embernek a lehetdsége fog csorbulni a tekintetben, hogy tulajdonhoz tudjon jutni.
Nekiink egyébként a vagyongazdalkodasi elveink is mdsok voltak. Bizonyéra Ondk is
emlékeznek, szamtalanszor felhivtuk a figyelmet arra, hogy hossztavi béridk tulajdonhoz
juttatdsa alapvetden az Onkormanyzat szamara nem jar veszteséggel, sot. Ennél is fontosabb,
hogy ezeknek az embereknek egy olyan jogosultsagat, amelyet az elmult években 1génybe
tudtak venni, most Onok el fogjak vomni, ha ezt ebben a formaban a testileti iilésen
tamogatjak. Azt gondolom, lehet legitim dontés az, hogy megvaltoztassdk, ¢és nem egy
egyiranyd utca a vagyongazdalkodas. Tehat lehet olyan, amikor Ondk vagy a mindenkori
tobbség ugy gondolja, hogy ezt a gyakorlatot érdemes megvéltoztatni. En akkor is
mindenképpen egy dtmeneti iddszakot biztositottam volna azok szdmara, akik adott esetben
késziiltek erre, nem beszéive azokrol, akik a Bizottsag pozitiv dontésében bizva elvégeztettek
az érickbecslést. Most ezeket igazabdl ugy kaszaljuk el altalaban, hogy nem vesszik
figyelembe, hogy itt azért valamiféle koltsége keletkezett a lakoknak. En megfontolasra
javasolnam, hogy ha Ondk mas elképzelések szerint szeretnék a bérléknek a tulajdonhoz
juttatasat biztositani, akkor egy olyan idészakot jeldljenek meg, ami deklaralt moratérium arra
vonatkozdan, hogy még, aki akarja, meg tudja venni ezeket az ingatlanokat. Természetesen
akkor is a Bizottsag fog rola végs6 esetben dénteni, tehat semmilyen lehetdsége nem csorbul a
tulajdonosnak, hogy eldontse ezeknek a sorsat. Mégis, azt gondolom, sokkal emberségesebb
és kulturaltabb eljaras, mint egy évek 6ta fennalld gyakorlatot egy tollvonassal megsziintetni.
Azért itt emberéletekrdl van szo, akik valdszinfileg a mai napig abban biznak, hogy adott
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esetben egy kérvényik pozitiv elbirdlast is kaphat, hiszen aiapvetoen megfeielnek ezeknek a
kévetelményeknek. :

Veres Gabor
Satly Balazsnak adom meg a szot.

Satly Balazs

Alapvetéen egy dologra szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy Juharos képviseldtarsunk
javaslatdt megfogadva kikot6ttlik a visszavasarlasi jog intézményét a rendeletben. Vords
Tamas képviselonek pedig csak annyit tudnék reagalni, hogy azért fura attél a parttol ilyen
jellegii kritikakat hallani, akik péntekrol hétfore egész ipardgakat tudnak megsziintetni,

Veres Gabor
Megadom a sz Erdélyi Katalin bizottsagi tagnak.

Dr. Erdélyi Katalin

Voros Taméasnak reagainék. Nem az a gond, hogy elvégzik az értékbecsliést, vagy az nem
gond, az teljesen jo, csak alapvetden itt az értékbecsiéshez képest vallalt vételar az, ami
alacsony. Ezzel kapcsolatban én azt gondolom, hogy az Onkormdanyzatnak egy gondosabb
gazda hozzddllasa az, hogy ezeket magasabb dron probalja értékesiteni. Tehat az
értékbecsléshez  képest ezeknek a lakasoknak 30-40-50%-on t6rténd eladdsa az
Onkormanyzatnak bevételkiesést okoz. Azt gondolom, nem kell elvarni az Onkormanyzattol
azt, hogy olcsdbban adja ezeket a lakasokat, amiket egyébként a bérlok megbecsiilnek.

Veres Gabor
Megadom a szot a JGK Zrt. vagyongazdalkodasi igazgatojanak.

Novaczki Eleonora ,

A rendeletnek a hatdlybalépteté rendelkezésében benne van, hogy az eddig benyujtott
kérelmek esetében a korabbi rendeletet kell alkalmazni. Ez alapjan fogjuk behozni az
cloterjesztéseket.

Veres Gabor
Voros Tamas képviseld uré a szo.

Voros Tamas

Egyrészt nagyon kivancsi lennék, hogy milyen iparagakat sziintetett meg, foleg part. Lehet,
hogy a Polgarorséggel keveri, ami pedig nem ipardg, civil szervezet. Visszatérve a lényegi
elOterjesztésre, én nagyon sok sikert kivanok a magasabb aron torténé értékesitéshez. Az
elmult t6bb 10 éves tapasztalata az itt dolgozoknak - meg azért mar én is itt Glddgélek kozel
egy évtizede, mint képviseld -, hogy van az az értékhatar, amikor ezek az ingatlanck gazdara
tudnak taladlni. Itt nem pusztan a nyerészkedésrdl van szo. Vagyonkiesése itt az
Onkormanyzatnak nyilvan keletkezhet papiron valamilyen formaban, bar, ha az elmult 10-15-
20 éves berletet nézzik, azért az véleményes. De valojadban ma Jozsefvarosban minden
bérlakas szocialis lakds. Tehat nem piaci alapon térténé gazdalkodasrd] beszéliink, ahol van
egy nagyon jo bérld, akit érdemes megtartani, hanem ezek folyamatosan minuszt termelnek.
Ami egy szocialis dOntés, €s a mindenkori t0bbség az elmult évtizedekben igy dontott, ez egy
allapot. Csak azt akarom érzékeltetni, hogy az Onkormanyzat nemhogy rosszul jar ezekkel a
déntésekkel, nemhogy problémat okoz a gazdalkodasaban, hanem inkabb javitja a cash flow-
jat. Nyilvan lehet azt mondani, hogy 20% vagy 30% jobb lenne, csak nem nagyon latjuk
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egyrészt ennek sem a megalapozottsagat, hogy mitél lenne pont ez a szam megfeleld. Es itt
azért van egy gyakorlat, és latjuk, hogy a bérlék tobbsége nem a legtehetdsebb szocialis
rétegekbol kerill ki, hanyan tudjdk megvasérolni ezeket az ingatlanokat. Nyilvan adott
élethelyzet hozza, 6rokolnek valamit, pénzhez jutnak, eladnak egy masik értéktargyukat, vagy
kolcsont vesznek fel, és meg tudjdk venni, nem tudom, de valamilyen formaban hozz4 tudnak
jutni. Az Onkormanyzat két célt szolgal. Az egyik az, hogy sajat gazdalkodasanak javitsa a
feltételrendszerét, ez meggy6zddésem, hogy nem kivetkezik be. A masik az a szocialpolitikai
cél, hogy az emberek tulajdonhoz tudjanak jutni egy olyan ingatlan esetében, aminek a
vételarat egyébként évtizedek alatt mar tobbszor kifizették. Arrdl nem is beszélve, hogy az
ember altaldban sajat tulajdondt becsiili a legjobban, arra szivesebben kélt, szivesebben
javitja, csinositja. Tehat ez a szempontrendszer sem feltétlenil all meg, a tulajdonba adas
igenis javitja ezeknek a lakdsoknak a mindségét.

Veres Gabor

Tényleg csak egy megjegyzés van, abszolit nem politikai, hanem inkdbb csak szakmai. Ezek
a bérlakasok, ha 30 éve vannak bérelve, akkor sem érik el a lakas jelenlegi ertékét az eddig
befizetett bérleti dijak. Kb. 60 évig kellene bérbe adni egy lakast, azon a szocialis alapon,
ahogy On emliti, hogy mondjuk 25-30 millié Ft befolyjon az Onkormanyzat kasszajéba. On is
nagyon joi tudja, hogy ez egy 8.000-25.000 Ft-ig terjedd torténet, tehat egy évben tud lenni
belole 300.000 Ft bevétel, és nekiink 20 milliot kellene beszedniink. Ez egy egyszer,
szemléletbeli kiilonbség. A vildg szamos orszdgdban az a gyakorlat, hogy nem a
tulajdonszerzésre torekszenek az emberek, hanem a biztonsdgos lakhatasra. Az
Onkormanyzatnal jobb bérbeadét nem nagyon tudok. Ha tehetném, és az albérletemet
elcserélhetném egy dnkormdnyzati bérlakdsra, azt nagyon boldogan megtenném, mert tudom,
hogy az egy hosszitavi torténet tud lenni. A tulajdonommal szamtalan dolog t6riénhet, ettd]
még nyilvan az emberek tobbsége vagyik a tulajdonra, ami jogos, de ismétlem, bizonyos
szempontbdl taldn szemléletbeli kiildnbség, bogy mi nem azt preferdljuk, hogy a kozos
vagyonunkat értékesitsiik alacsony dron, hanem tovéabbra is biztonsdgos partnerei legylink a
toltink bérléknek, megbizhaté partnerek legyiink, €s a vagyonunkat is megtartsuk lehetdleg
tovabb. Megadom a szot Sods Gydrgy bizottsagi tagnak.

Sods Gyirgy
Igen, ez egy nagy dilemma, amit mondott, Elndk ur, abszolut jogos is. En viszont egy dologra

azért felhivnam a figyelmet, és meggondolasra javasolnam. En tennék egy kivételt, ha mar
ragaszkodnak ehhez a tipust vagyongazdédlkodashoz. Arra vonatkozna, aki bizonyitani tudna,
hogy a csaladja eredetileg megvette, mert tudok ilyen példat. Megvették még az 1900-as ¢vek
elején, dllamositottak, és vagy azért, mert 100%-o0s dnkormanyzati hazban van, vagy egyéb
okok miatt nem vették meg eddig. R4juk legaldbb ez a rendelet ne vonatkozzon. Ha be tudja
bizonyitani, hogy az 6 nagysziileié volt az a lakas, és allamositds folyaman keriilt az
Onkorményzat birtokaba, akkor legaldbb adjuk meg azt a lehetOséget, amit a mostani
kedvezmények biztositanak.

Veres Gabor

Tényleg tud ilyet? En ilyen precedenst nem ismerek, de ha van ilyen, akkor érdemes
megfontolni a javaslatot. Tehat az egy egészen méltanyolhato érdek. Lehet beldle 5-6, 10.
Tébb? Sok ilven van? Ha megengedi nekem, akkor ennek egy picit utananéznék jobban. A
rendelet modositasa nem egy 6rddgtél vald dolog, ezt a késébbiekben is be tudjuk esetleg
integralni ebbe a torténetbe. A javaslat arra biztosan mélto, hogy jél megfontoljuk és
utananézziink, egyszersmind kdszondm, hogy ezt megemlitette. Juharos képvisels dr, On
kovetkezik.
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Dr. Juharos Réobert

Az elidegenitessel kapcsolatos kérdések, dilemmak nyomon kovetését kb. 30 esztendeje
figyelemmel kisérem. A keriiletben a lakdsprivatizdcié még a szocializmus utolsod
pillanataiban indult el, a *80-as évek végén. Mar akkor folyamatban volt, amikor az elsé
képvisel-testilet *90-ben megalakult. Valdjaban a legnagyobb hanyadat az egykori tanécsi
lakasok értékesitésének a 2000-es évek elétt Jebonyolitotta az Onkormanyzat, illetve az akkori
IKV utddszervezete. Annak idején a bérlakds privatizacioban kb. 30.000 lakésingatlan volt
érintett. 32/1972 volt a szama annak a kormanyrendeletnek, ami alapjan akkor még a bérlakdas
privatizaci6é zajlott. Annak idején ez azt jelentette, hogy a lakdsok tdbb, mint 90%-anak a
sorsat, az akkori forgalmi érték 15%-4n értékesitette az akkori tulajdonos dnkormaényzat, vagy
annak jogelddje. 30 évre 3%-os kamatot irt el6, azt hiszem, az akkori jogszabaly. Ennek az
alloméanynak egy jelentds része egyébként még jelen pillanatban is a JGK-ndl van, tehat zajlik
még a pénzigyl utogondozasa, mert a 30 év még nem mindenkinek ketyegett le. Tehat létezik
egy olyan allomany az Onkormanyzat fennhatésdga alatt, ahol még ezek a torlesztérészletek
tobbnyire befolynak. Folyamatosan véaltozott ennek az dlloménynak a szabalyozasa. Azért
nagyon nagy méltanytalansagot nyilvanvaloan nem szerencsés okozni. Méltanytalansagot
abban az esetben tudunk kiilénésen okozni, ahol egyébként nem a bérlének volt felrohatd,
hogy nem tudta megvenni az ingatlant, hanem adott esetben nem volt lealapitva a tarsashaz,
vagy nem lehetett lealapitani a tarsashazat. Most én behoznék még egy masik szempontot,
mert nyilvan egy extrém eset, amit a képviseltarsam felvetett, de azért én annak Oriilnék
igazabodl, ha az egész lakastémat komplex egységként kezelve gondolnank at. Szerintem erds
OsszeflUgges van a lakbérszabalyozds é€s az elidegenitési feltételek szabdlyozasa kozott.
Legalabbis, ha helyesen jarunk el, akkor a relacional er6sebb sszefliggéseket kellene latnunk
ezekben a kérdésekben, és akkor a miszaki tartalmakrél nem is beszéliink. Tehat azt érdemes
lenne vegiggondolni, hogy pl. van-e fékezdereje azoknal az ingatlanoknal, ahol mér a leiirités
széndékaval probalnank meg 1épni, vagy adott esetben, ahol tényleg mar csak 1-2 olyan
ingatlan van, aminek a fenntartdsa tokéletesen rafizetéses. Az Onkormaényzati minoritasoknak
a fenntartasa a tarsashazakban tSbbnyire tartos veszteséget termel az Onkorményzat szamara.
Ha egy komoly, nagyméretii, egyébként minden szempontbol megfontolasra alkalmas
bérlakasrol beszéliink, akkor ezen érdemes elgondolkodni, de a z6me az dllomanynak nem
ilyen. Tehat sajnos a maradék elv alapjan maradt rank az a papiron 4500, valdjaban 3800
lakasingatlan. En azt gondolom, az egészet €rdemes lenne egyben éattekinteni. Fol lehet emelni
az értékesitési kiiszoboket, lehet nehezebbé tenni, meg barmit lehet csindlni, de ennek igy
onmagiban semmilyen eredménye meg hatisa sem lesz. Aki megtehette, az eddig is
megvette. Itt az a kérdés, hogy ki tudok-e engedni olyan rétegeket a rendszerbdl, akiket nem
érdemes benntartani a bérldallomanyban, pont azért, mert egy adott tarsashéznak a jogi sorsa
mondjuk azon mulik, hogy heterogén marad vagy homogén, olyan értelemben, hogy
maradunk-e benne tulajdonostarsak vagy sem. Nem mindeniitt érdemes, mondom, az eddigi
clemzéseik ezt mutattak. En itt elvamék azért egy mélyebb elemzést, és a lakbér szabalyozas
j6v6beni sorsgval hoznam Gsszefiiggésbe, ugya.nxs a kettd osszeﬁlgg egymassa]

Veres Gabor
Satly Balazsnak adom meg a szot.

Satly Balazs

Kettd iparag: a jatékgépek, illetve a lakastakarékpénztar, ami gyorsan eszembe jut, de ezt
hagyjuk. En nagyjabol akkor sziilettem, amikor Juharos képvisel6tarsam elkezdte itt az ipart,
ugvhogy a privatizdcié korat torténelme, valamint a restitucids vitdk nekem a térténelem
kategériaba tartoznak. De nagyon 6rildk, hogy bejott ez a szempont is, és tékéletesen
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egyetértek Elndk tGrral, hogy vizsgiljuk meg azt a lehetOséget, amit Sods képviseld ur
felvetett. A Hivatal segitségére szamitanék nagyban, hogy ez gyakorlatilag hogyan
kivitelezhet, de ez egy nagyon korrekt javaslat. Juharos képviseldtarsamat pedig meg
szeretném nyugtatni, hogy atfogd és nagyivi, minden részletre kiterjedd lakaskoncepcion
dolgozik az Onkormanyzat.

Veres Gabor
Megadom a sz¢ dr. Erdélyi Katalin bizottsdgl tagnak.,

Dr. Erdélyi Katalin

Amit Soods képvisels ur felvetett, arrdl mar van egy jogszabaly, Nyilvan az Onkormanyzat
rendeleti hatasktrben az engedett keretek kozott ezt kiegészitheti, de alapvetben nekik
elévasarlasi joguk mar igy is van.

Veres Gabor
Megadom a sz6 dr. Juharos Robert képviselének.

Dr. Juharos Roébert

A méltanytalansag kérdése az egyik, amit végig figyelembe kell venni a lakasprivatizacioval
dsszefliggésben. Azokat a kedvezményeket, amiket megkaphattak az 1d6k sordn, ha csak 15
évet néziink, mar akkor is elég érdekes képet mutat a mult. Es ez nem partpolitikai kérdés,
hanem alapvetben ténybeli. Elsdsorban ott lehet méltanytalansagot elkdvetni, ahol nem a
bérlének felrohaté okbél nem keriilt sor a privatizaciora, hanem azért, mert nem lehetett
lealapitani a tarsashdzat barmilyen oknal fogva, akar miiszaki okoknal fogva, akar mas jogi
szempont, ilyen is van, nem kevés. Tobb helyen volt egyébként mérés arra vonatkozéan az
elmult 30 évben biztosan, hogy mely hazak azok, sit, volt olyan is, ahol erre egyébként
tulajdonosi javaslat vagy utasitas volt, hogy csak meghatarozott kiiszéb érték felett induljon
meg a privatizacid egy adott hazban. Ha csak egy bérld kéri, és mondjuk, 29 nem akarja
megvenni, akkor felesleges lealapitani. Ennek tobbféle mutacidja is volt az elmult idészakban,
ezeket érdemes végiggondolni. A legfébb szempont viszont az, hogy ha egy lakbérrendezésre
sor keriil, akkor azoknak, akiknek egyébként valamilyen méltanytalansag okan nem sikertilt
kijonni ebb6l a rendszerbdl, vagy pedig azokat az ingatlanokat, amelyeket nem érdemes
megtartani  dnkormdnyzati gazdalkoddsi érdek alapjan, mert soha az életben nem lesz
egvébként nyereséges annak az ingatlannak a fenntarthatésdga, azokat nem érdemes
benntartani csak azdltal, hogy foljebb emelem a kedvezének latszo kiiszob értéket. Mert tGbbe
fog kerlilni a leves, mint a his. Ezt egyébként tobbszor eljatszottuk mér itt az elmilt, nem
tudom, hany esztenddben. Mindig voltak ilyen-olyan szempontok, aztan odaig nem sikeriilt
soha &sszerendezni a dolgot, hogy a lakasbérleti szempontrendszert meg az elidegenitési
szempontokat meg a fejlesztési szempontokat egy kalap ala hizzuk, és egyszerre vizsgaljuk
meg ugy, hogy az egymdsra hatdsait ezeknek a teriileteknek kiilén értékeljiik.

Veres Gabor

Mik&zben haltgattam Ont, azt gondoltam, megfontolandé nagyon az a kérdés, hogy a 6. § a
modositas szerint azt mondja ki, hogy a JGK elutasitja a vételi kérelmet, ha lakéspalyazat
uyan vagy kozszolgalati céllal keriilt bérbeaddsra. Nekem itt felvetddott egy olyan modosito
gondolatom, hogy kivéve abban az esetben, ha kiilondsen indokolt vagyongazdélkodési
érdekr6l van sz6, mely esetben mondjuk, a Bizottsag elé terjeszti a JGK ezen iranyu
javaslatat, Ha arrél van szo, amit On mondott, hogy a lakdsban felmerill egy olyan
onkormanyzati érdek, ami alapjian mégiscsak jobban jarnank vele, pl. ez az utolsd albetét,
leverte a jég a tetét, 500 millio Ft-ot kellene kdlteni az épiletre, valami olyasmi térténet van,
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amiben a mi kéltségeink ardnytalanul magasra nénének, ha megtartanank a tulajdonjogot
ebben az ingatlanban. Meg kell tudjuk fontolni, hogy vagyongazdalkodasi szempontbol ez
megéri-e az Onkormanyzatnak adott esetben, nem eladni, vagy éppen sz6 szerint ragaszkodva
ehhez a rendelethez, ott tartani benne a bérl6t, annak ellenére, hogy csak a problémat okozza
az. Megadom a szdt Soos GyOrgy bizottsagi tagnak.

Soos Gyorgy

Még egy Otlet, aztén tényleg befejezem. Péld4ul, ha kitiritlink egy hazat - 1lasd: Tomé u. 23/A-
B -, ha ott felajdnlunk cserelakast, akinek felajanljuk a cserelakast, az egy szempont lehet.
Lehet, hogy ¢ a pénzbeli megvaltast fogja valasztani, erre is érdemes majd odafigyelni.

Veres Gabor
Megadom a sz6 dr. Juharos Rébert képviselonek.

Dr. Juharos Rébert

Nagyon nehezen érickesitheté vagy bérbeadhatd, tipikusan rossz miszaki allapoti vagy
jelentds tébbletberuhazast igényld ingatlanok bérbeaddsat értelemszeriien megkdnnyitheti az,
ha a bérld sajat forrasbol beruhdz. Azt is akkor teszi, ha reménye van arra, hogy valamikor
meg tudja venni. Ezt a motivaciét nem biztos, hogy érdemes most anélkiil, hogy a tGbbi
osszefiiggést végiggondolnank, kiszedni a rendszerbél. Vissza lehet tenni, az Onék szive joga,
barmikor gy modositjak a rendeletet, ahogy akanak, csak ezeket a szempontokat azért
érdemes egyben kezelni majd.

Veres Gabor

En most tényleg &szinte, nyilt tekintettel nézek a bizottsagi tagokra, hogy arrdl a
modositasrol, amit itt az imént felvetettem, egy gyors vélemeényt legyenek szivesek mondani,
Ez egy nagyon strich tiltds, ami ebben szerepel. Azt gondolom, az ilyen vagyongazdalkodasi
szempontokat pedig érdemes figyelembe venni. Itt arrdl szélt, hogy ha palyazat utjan vagy
kézszolgalati céllal keriilt bérbeadasra a lakas, akkor eleve elutasitja a vasérlasi igényt a JGK.
Az volt a javaslat, hogy kivéve azokban az esetekben, amikor kiildndsen indokolt
vagyongazdalkodasi érdekr6él van szo, mert ebben az esetben a Bizottsig elé terjeszti az
értékesitésrdl sz016 javaslatat. Az volt az indoklas, hogy ha abban az épiiletben, amelyben a
lakas 4ll, barmilyen médon is lett a bérlé bérleménye, ez az utolsé Snkormanyzati albetét van,
kicsi a tulajdoni ardny a héazban, cserébe Oriasi beruhdzast igényel az épiilet karbantartisa,
vagy pl. lefijta a tetdt a szél, millidkat kellene befizetni az Onkormanyzatnak, abban az
esetben ezt az utolsé bérleményt nem biztos, hogy érdemes megtartani abban a hazban. Barmi
modon is jutott hozzd az illetd a bérleményhez, ha meg akarja vasarolni, akkor iehet, hogy
érdemes neki eladni, ha ¢ akar viseli azokat a kozos terheket, melyeket az C)nkonnényzatnak,
mint tulajdonosnak kellene viselni. Ezt érdemes lenne a Bizottsagnak megfontoini, hogy
vagyongazdalkodasi szempontb6! fel tud-e mertilni olyan indok, ami miatt mégis eladunk egy
ilyen ingatlant, mert e rendelkezés szerint most azt sem tehetjilk meg, merthogy durvan tiltva
van, €s ez nem biztos, hogy olyan jo. Nézek Novaczki Eleonorara, szerintem tobb tucat olyan
lakas van, amelyiknél tudjuk, hogy az épliletre koltemi kell majd nekiink, és oft 4l benn a
bérleménylink. Azt most nem mondom, hogy tébb tucat olyan lakas is van, amelynél jelezték
a vételi szandékot, de ha mégis jeleznék, és sajat er6bol elkezdi valaki feljitani, és véllalja a
kozos koltségben azt a tdbbletet, amit be kell fizetnie, akkor &szintén szolva, a
Vagyongazdalkodasi Bizottsag elndkeként gy gondolom, jobb lenne, ha a Bizottsag eldtt
megfordulna egy ilyen javaslat, nem pedig alapesetbdl vissza lenne utasitva. Szarvas Koppany
Bendeguz, Ggyrendben.
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Szarvas Koppany Bendegaz
Sziinetet javaslok.

Veres Gabor
Egy targyaldsi sziinetet most elrendelek, eldtte Sods Gyorgydt meghallgatjuk.

Soos Gyorgy

Ez egy teljesen tamogathatd, j6 otlet. En még azon is elgondolkodnék, hogy azokban a
tarsashazakban, ahol 1% vagy nagyon minimalis tulajdonunk van, tehat egy 30 lakasosban |
lakdsunk van, azt is esetleg kib&viteni ezzel a korrel.

Veres Gabor
Ezt a mérlegelési jogkort érdemes itt tartani a Tulajdonosi Bizottsagnal, valoban. Megadom a
szot Satly Balazs képviseld trnak.

Satly Balazs

Koltségvetési szempontbol azért megfontolasra javaslom, hogy ne legyen automatikusan
clutasitva ez az igény, viszont az eldterjesztd szandéka szamomra nem ismert, ezért én is
timogatnam a sziinetet vagy azt, hogy legkésébb ezt a mddositéd javaslatot a képviseld-
testiileti iilésen tegyiik meg. Egyetlenegy reakcio arra vonatkozoan, hogy ha 1 db albetétiink
van. Nemcsak vagyongazdalkoddsi szempont merdil itt fel, hanem egy olyan szempont is, ami
Jozsefvaros sokszinliségét biztositja, és megakadalyozza azt, hogy Onkormdnyzati lakasok
kizdrolag egy tombben létezzenek.

Veres Gabor
Igy van, Megadom a szt Vorés Tamas képviseld arnak.

Vords Tamas

Ha mar a tisztelt tobbség 1étrehozott 6 bizottsagot az eddigiek helyett, de mégis Ggy gondolja,
hogy az itt meglévd vélemények ne csatorndzdédjanak be a Képviseld-testiiletre, az szerintem
dnmagaban kérdéseket vet fel. Nyilvan ezeket a modositokat ott is el tudjuk mondani, ott is el
tudjuk fogadni ezt a vitat, csak akkor Oszintén szolva, nem értem, hogy itt, bizottsagi iilésen
miért beszéllink rola, ha a Bizottsdgunk nem tud rola véleményt alkotni, maximum annyira,
hogy majd oit megbeszéljilk. A Bizottsag sulyat eléggé erodalja ez a fajta megkdzelités.
Igazabol, mint 1ajak, konstruktivan dllunk a kérdéshez. Ha gondoljak, akkor terjesszék elé a
képvisel§-testiileti iilésen, ha ez Ondknek kényelmesebb, csak furcsallom, hogy akkor miért
beszélgetiink rdla a bizottsagi Glésen, ha nem tudunk megfogalmazni egy vélemenyt a végén.

Veres Gabor
EbbSl még lehet egy bizottsagi modositd, csak azért kérem Ondket, hogy most valoban
tartsunk szilinetet. Szarvas Koppany Bendeguzeé a szo.

Szarvas Koppany Bendegiz

Csak azt akartam valaszolni Vords Tamas képviseld urnak, hogy azért van bizottsag, hogy az
ilyenek ott j6jjenek eld, és ne kelljen a Képviseld-testiilet ilésén sziinetet elrendelni, ha
valami kérdés mertil fel. Jo, hogy vannak bizottsagok, ahol ezeket meg lehet hanyni-vetni, és
aztén van id6 még ezeket a véleményeket becsatornazni. Eljen a bizottsagi munka!

Veres Gabor
Erdélyi Katalin utolsd hozzaszolasa kovetkezik.
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Dr. Erdélyi Katalin

Satly képviseld ur azt mondta, hogy nem ismerjitk a jogalkoto akaratat. Ezt a rendeletet nem a
Bizottsag készitette elb, ezért volt ez az dvatossag. Nem arrdl van sz, hogy a Bizottsag ezt
nem tudja megtargyalni, hanem azért anny: tisztelettel tartozunk az irdjanak, hogy
megkérdezziik, ehhez 6 mit szol.

Veres Gabor
Egyébként tényleg kb. ennyi a sziinet oka. 5 perc targyalas: sziinetet rendelek el,

5 perc sziinet

Veres Gabor

Folytatjuk a munkdt. A médositoval kapcsolatban Novaczki Eleondranak volt egy
megjegyzése miisoron kiviill. Tegye meg, hogy elmondja a jegyzOkdnyv kedvéért is, hogy
mindenki tisztaban legyen vele, mi mit jelent igazdb6l. Oné a sz6.

Novaczki Eleonora

A jelzett modositas befogadasat, illetve modosito inditvanyként torténd kezelését én most
nem javasolndm a Bizottsignak. Ez sokkal egzaktabb megfogalmazast igényelne a
rendeletben, illetve a rendelet késébbi szakaszait is érinthetné. Ezért azt javasolnam, hogy egy
kovetkezd képviseld-testiileti tilésre keriiljén be ez a mddositas.

Veres Gabor
Vords Tamasnak van még egy hozzasz6lasa, megadom a sz6t.

Voros Tamas

Az semmiképpen nem jé megoldas, hogy 1 honapra vagy masfélre életbe léptetink egy
rendeletet, Ennél rosszabb megoldast én nem tudok elképzelni erre a helyzetre, Gigyhogy az
aldbbi lehetdséget szeretném megcesillantani a tisztelt tobbség eldtt. Az egyik lehetbség az - ez
lenne a kulturaltabb -, hogy ezt az eldterjesztést visszavonja az eldterjesztod, vagy a Képviselo-
testiilet leveszi a napirendrél. Ugy latom, a médositasokat illetden konszenzus van, hogy
nagyjabol elfogadhatdak, meg raciondlis gondolatok, azzal egységes szerkezetben
visszahozza a Bizottsag vagy a Képviselo-testilet ele, és a mostani rendelet-modositas
csuszik 1 hénapot maximum. Ez lenne a raciondlis. Ha valamilyen politikai motivacio van a
vagyongazdalkodasi rendelet mddositasa mogott - azért velem szemben politikusok iilnek,
meég ha néha civilnek 1s mondjak magukat -, ettdl fiiggetleniil azt is meg lehet csinalni, hogy
magat a hatalybaléptetést eltoljuk a kovetkezd, vélelmezett testiileti Glés idejét kovetd
idépontra, azaz nem fog hatilyba 1épni a rendelet, de modositva lesz, el lesz fogadva,
megtértént, ki lehet pipalni a dolgot. Akkor bejdnnek a modositd javaslatok, és a modosito
javaslatokkal fog mar érdemben hatilyba lépni a rendelet-mddositds. Ezt a két lehetdséget
latom igazabol megvalosithatonak, mert annak aztan az ég adta vilagon semmi értelme
nincsen, hogy ideiglenes rendeleteket alkossunk, 1 honapra. Ez nagy sulyu, évek gyakorlatat
megvaltoztatd rendelet, mondjuk, masfél honapra. Igazabol értelme sincsen életbe léptetni,
mert a Bizottsag tart par iilést kézben, aszerint jarjon el. A Bizottsag sem szeretne eljami majd
benne, mert azért nem lenne tulsdgosan fair, ha adott esetben olyan kérdésekr6! dontene,
melyekrol tudja, hogy 2-3 hét mulva vélhetdleg mar mashogy is képes hatarozni. Tehét én azt
gondolom, nagyjabdl ezen lehetéségek kozill érdemes valasztani, és nem ideiglenes
rendeleteket alkotni, mert az csak zavart okoz.
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Veres Gabor
Arra kérem Novaczki Eleonorat, hogy reagaljon erre.

Noviaczki Eleonodra

En az eléterjesztd nevében nem szeretném az elbterjesztést visszavonni, azt inkabb akkor a
holnapi képviselo-testiileti tilésen az eldterjesztd tegye meg, ha ez széndékdban all. Annak
viszont elég komoly jogi aggalyai vannak - Aljegyzd asszony esetleg meg tud engem
erdsiteni, illetve mar bologatott kdzben -, hogy most elfogad a KépviselO-testillet egy
rendelet-modositast, ami majd valamikor egy kés6bbi datummal 1ép hatalyba, €s kozben még
valamilyen modositas belekeriil. Ezt igy nem javasolnédnk a Bizottsdgnak, illetve a Képviselo-
testiiletnek sem.

Veres Gabor
Ha Aljegyzd asszony volna szives segftségiinkre lenni ebben, azt nagyon megk&szoénnem.

Dr. Voros Szilvia

En nem javasolnam ezt a masodik lehetéséget, hiszen nem valtja ki azt a célt, amit szeretne.
Tehat olyan rendeletet hozunk, amit aztdn semmire nem hasznalunk, és semmire nem jo,
eltoljuk majd egy késdbbi iddpontra, amiben mar majd mddositas jelenik meg, semmi
értelmét nem latom, ezért nem is tartanam jo Gtletnek. En 2 lehetgséget tudok felvazolni, ami
szerintem jarhatd. Az egyik, amit On javasolt, hogy visszavonja az el6terjesztést, egy késébbi
idépontban bejon, vagy pedig ebben a formaban elfogadjuk, hatalyba léptetjiik, és bejon egy
kovetkezdre a modositasokkal.

Veres Gabor

Tehat a Novaczki Eleondra altal elmondottak kapcsan, bennem is az inditotta el a
gondolkoddst, hogy hogyan lehetne azt kikiisz6bdini, hogy mondjuk most itt a bizottsdgi tilés
mar egy modositd inditvannyal tdmassza meg ezt a holnapi képviseld-testiilett eldterjesziést.
En arra gondoltam kdzben, hogy talan holnap, ha a képviseld-testilleti iilésen ezt a kérdést
lehetne kezelni, addig mindenkinek volna ideje arra, hogy végiggondolja azokat a
modozatokat, amik alapjan ez megtehetd. Gondolom, nem fogjuk elfelejteni azt, hogy mit
javasoltunk most. Azt is valdsziniisitem, hogy holnap is itt lesz Novaczki Eleondra, és
hovatovabb az anyag mas készitdi is jelen lesznek a teremben. Még azt is el tudom képzelni,
hogy addig talan nekiink is lesz alkalmunk ezt leegyeztetni veliik, és igy egy felel6s dontés
hozhato. Szarvas Koppény Bendeglizé a sz0.

Szarvas Koppany Bendegiiz

Megejtd, amikor az egy hét alatt, iPad-en megirt Alaptérvény partja aggddik az alaposan
kidolgozott rendelet-alkotasért. Nem terveztik ezt a rendeletet granitszilardsaginak,
annyiszor modositva sem lesz, de én kevésbé szeretnék egyébként a hatalybalépéssel
zsonglorkddni  valoban, mert az zavarosabb. Jobban szeretem az egyszerli, letisztult
helyzeteket, akkor mar jobb elfogadni ¢és aztan modositani. Egy modositas az elfogadas utén
egy honappal, szerintem senkinek nem fog addig jelentds vagyoni hatranya kialakulni emiatt a
rendelet miatt abban az egy honapban. Hacsak nem biztatja fel a Ferenc Jozsef blog a
bérldket, hogy most azonnal adjanak be emiatt igényléseket, de kiildnben nem gondolom,
hogy egy honapot nem tudna ez varni a modositasig, a hatalybalépéssel valo varialas helyett.
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Veres Gabor

A szandék tehat egyértelmil, a Bizottsag azt szeretné, hogy vagyongazdalkodasi érdekbol
lehessen rahatasa arra, hogy ezeket az ingatlanokat mégis értékesitsiik. Ezt kell tudjuk elémi
valahogy a lehetd legrovidebb 1d6n belil, ha minden igaz. Satly Balazsé a szo.

Satly Balazs

En egyetértek Elnék urral, hogy szerintem holnap még van lehetdségiink ezt megtenni. Az én
fejemben is benne marad, és biztos vagyok benne, hogy VOrés képviselétarsam is
emlékeztetni fog benniinket erre holnap. Polgdrmester urnak is lesz lehetGsége még
megfontolni ezeket a javaslatokat. Még csak egyetlenegy szempontot hoznék be a halasztas
kérdésében, hogy szerintem a kéltségvetés bevételi tervezésében mar figyelemmel voltunk
ezekre az értékesitési szazalékokra, igy a hosszu halasztast én nem tartom jo otletnek.,

Veres Gabor

Vords Tamas jelentkezett hozzaszélasra, de ahogy latom, itt kimeritettiik az id6t. Azt
gondolom, hogy miutdn egy szakmai vita folyik, nem politikai, amennyiben a hozzaszdlasa
szakmai, igy megadom Onnek a szét miisoron kiviil.

Voros Tamas

Szerintem a legrosszabb megoldas mégiscsak az, hogy rendeletet ugy fogadunk el, hogy
tudjuk, 1 honap mulva valtoztatni kell rajta. Hiszen, ha barmilyen ligy érkezik, azt ¢ rendelet
szerint kell elbiralni még hosszi ideig. Tehat ennél nagyobb zavart semmi nem tud kelteni,
arrol nem is beszélve, hogy ennek azért alapvetéen vannak vagyongazdalkodasi vetiiletei is.
Es adott esetben - nyilvan ez teoretikus, és nem valoszinii, hogy megtorténik - t5bb 100 millio
forint eltéréssel hozhaté meg ugyanarra az esetre egy dintés, ha sok eset érkezik
értelemszeriien, ami nyilvan nem valdszinli, de nem hoznam ilyen helyzetbe azért az
Onkormaényzatot. A masodik, de egyébként teljesen jogszerii lehetéség a hatalybaléptetés
eltolasa, ez sokkal kevésbé okoz zavaros helyzetet. Logikailag kénnyti belatni, hogy igazabol
ez onmagaban, azon kiviil, hogy szokatlan, semmilyen zavart a miikédésben nem okoz, hiszen
nem hatalyos. Ellenben a legjobb megoldas mégiscsak az, ha ez egységes szerkezetben vissza
tud émi a Képviselé-testiilet elé. En azt javasiom, és holnap is ezt fogom tenni, hogy ezt a
modositast a kovetkezé testlileti iilésen targyaljuk, az itt elhangzott modositd inditvanyokkal
egységes szerkezetben. Nyilvan abban az esetben, ha az elbterjesztd ezt igy gondolja, vagy
esetleg a tobbség ezt igy gondolja az eldterjesztd ellenében, akkor ez megtehetd. En nem
gondolnam, hogy 1 hénap egy ilyen jelentds kérdésnél kiilondsebb problémat okoz, féleg gy,
hogy azt hiszem, mindannyian belattuk, hogy jelen pillanatban ez a rendelet-moédositas még
kiiszkodik ezekkel a hidtusokkal, és csak jobba teszi a modositas. En &szintén nem értem,
hogy miért kell vele rohanni. Ha attdl tart valaki, hogy a bizottsagi Glésen adott esetben
megjelennek a 15%-os becsiilt értéken [€vo javaslatok, akkor siman ezeket a dontéseket, ha
nem hatariddsek éppen, el tudja halasztani a kévetkezd id6pontra, vagy tud rola nemlegesen
donteni, az a jobb. Nemlegesen ddnteni, és az uj kérelem szerint elbiralni. Tehat igazdbol
technikai problémat ez nem okoz.

Veres Gabor

Nem feltetleniil jelent athidalé megoldést, amit javasolnék, de értelmezési szempontbdl hadd
mondjam azt, hogy miutan valoban ugy van, hogy t6bb pontot €rint majd ez az egy pont, de
azért most meégiscsak egy pontrdl van sz6, amelyik azt mondja ki, hogy péalyazat Gtjan elnyert
ingatlanok kapcsan nem értékesitiink ingatlant, és a JGK ezeket az igényeket visszautasitja.
Azt szeretném kérni Onokidl, hogy akkor taldn most ezt értelmezziik ugy a rendelet
kovetkezd esetieges modositasaig, mint egy moratoriumot. Tehat, ha most éppen moratérium
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lenne a lakéasértékesités kapcsan, mint ahogy eddig is, ki nem mondottan ugyan, de bizottsagi
szinten is probaltuk ezt a gyakorlatot tartani, én legalabbis itt az egyik oldalon, kisebb-
nagyobb eitérésekkel, vagy kiilonOsen indokolt esetekben. Egyébként azok voltak azok az
indokolt esetek, amikrl most is itt beszéliink. Ebben a pillanatban ezt az egy hénapos
moratériumot szerintem ki fogja birni ¢z a rendelkezés, ¢és addig jol mg tudjuk fontolni, hogy
mit tegylink. Per pillanat azonban azt javastom mindannyiuknak, hogy most arrdl szavazzunk
majd, amit ez a rendelet-mddositas az elottiink 1évd papiron tartalmaz, €s a holnapi képviseld-
testiileti {ilésre bizzuk azt, hogy hogyan dont majd a Testiilet az 4ltalunk esetlegesen felvetett
kérdésekben, amiket mi a sajat oldalunkon természetesen képviselni fogunk az eldterjesztd
felé. Az 6 véleménye azonban nagyon nem mellékes ebben a kérdésben. Tobb hozzaszolast
nem latok, a vitat lezdrom. Arra szeretném kérni dndket, hogy az 1.4. napirendrdl valtoztatas
nélkiil szavazzunk olyan szempontbdl, hogy a Képviselé-testiiletnek megtargyaldsra javasolja
a Bizottsag. Kérem, szavazzanak az eredeti hatdrozati javaslatrol.

Megallapitom, hogy 9 igen szavazattal, nem &s tartdzkodas nélkiil a Bizottsag a hatdrozatot
elfogadta. Kdszondm szépen a konstruktivitasukat.

Budapest Fovaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkorminyzat Képviselé-testiilete
Tulajdonosi,  Vagyongazdalkodasi és  Kozteriilet-hasznositasi  Bizottsaganak
80/2020. (11.26.) szam hatarozata

(9 igen, 0 nem, 0 tartézkodds szavazattal)

A Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositdsi Bizottsag javasolja a
Képvisel6-testiiletnek az eliterjesztés megtargyalasat.

Felel6s: polgarmester
Hatarido: a Képviselo-testiilet 2020. februar 27-i iilése

2. Gazdalkodasi Ugyosztaly
(irdsheli eldterjesztés)

Napirend 2.1. pontja: Javaslat az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc
emléknapjanak megtartisahoz tulajdonosi hozzijarulis megadasara
Eldterjeszto: Czukkerné dr. Pintér Erzsébet - jegyzd

Veres Gabor
A vitat megnyitom, megadom a sz6t Satly Balazs képviselonek.

Satly Balazs
Nem szeretném hizni az id6t, én tamogatom az eldterjesztést.

Veres Gabor
Tovabbi hozzasz6last nem latok, a vitat lezarom. Kérem, szavazzanak a hatirozati javaslatrol.

Megidllapitom, hogy 9 igen szavazattal, nem &s tartézkodas nélkill a Bizottsdg a hatarozatot
elfogadta.
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Budapest Foviros VIII. keriilet Jézsefvirosi Onkorminyzat Képvisel§-testiilete
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és  Kozteriilet-hasznositasi  Bizottsaganak
81/2020. (I1.26.) szami hatarozata

(9 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

A Budapest Fovaros VII. kerillet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviseld-testiletének
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi €s Kozierililet-hasznositasi Bizottsaga ugy dont, hogy
tulajdonosi hozzajarulasat adja a Hungarofest Nonprofit Kft. részére, hogy a Budapest VIII.
keriilet, Puskin utca (Brody Sandor u. - Rakoczi Gt k6zotti szakasz) — Brody Sandor utca
(Muzeum krt. - Gutenberg tér kdzotti szakasz) — Trefort utca — Szentkirdlyi utca (Rakéczi 1t -
Reviczky utca kozotti szakasz) — Muzeum utca (Muzeum kri. - Szentkiralyl utca kozotti
szakasz) - Pollack Mih4ly tér — Otpacsirta utca - Reviczky utca vonatkozasiban a Budapesti
Rendér Fokapitanysag kdzremiikodésével az érintett Gtszakaszokat ideiglenesen lezarja, az
1848-49-es forradalom ¢és szabadsdgharc emléknapjdhoz kapcsolodd rendezvény
lebonyolitasa céljabol 2020. mércius 14. — 2020. marcius 16. napja kézott.

Felelos: polgarmester
Hatarido: 2020, februar 26.

3. Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt.
Eldterjeszid: Novdczki Eleondra - vagyongazdalkodasi igazgato
(irasbeli eléterjesziések)

Veres Gabor

14 napirendi pontbol all a 3. blokk, amelyb6l a 3.4., 3.10, 3.11., 3.12. és 3.13. napirendi
pontok kiilon targyalasit eleve javaslom a déntési helyzetek miatt. Azt szeretném kérdezni
Onoki6l, hogy tovabbi kikérésekre van-e jelentkez6. Gutjahr Zsuzsannaé a sz0.

Gutjahr Zsuzsanna
A 3.1, a3.7. ésa 3.9 napirendi pontokat kérem kiildn targyalni.

Veres Gabor
Miké Karolyé a sz0.

Miké Karoly
A 3.8. napirendi pontot szeretném kiilén targyaldsra kikérni.

Veres Gabor
Sods Gybrgyé a szo.

Soés Gyorgy
A 3.14. napirendi pontot kérem kiilén targyalni.

Veres Gabor
A blokkban maradt 3.2, 3.3., 3.5. és 3.6. napirendi pontokhoz tartozd hatarozati javaslatokrol
elrendelem a szavazast.

Megallapitom, hogy 9 igen szavazattal, nem és tartézkodas nélkill a Bizottsag a felsorolt
napirendi pontokhoz tartozo hatarozatokat elfogadta.
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Napirend 3.1. pontja: Javaslat a Budapest VIIL keriilet, Bacsoé Béla u. 10-12. szam alatti
iires, nem lakas céljara szolgalo helyiség bérbeadasara

A napirend 3.1. pontjat kiilén targyalasra kikérték.

Napirend 3.2. pontja: Javaslat a Budapest VIII. keriilet, Baross utca 79. szam alatti nem
lakas céljara szolgalé helyiség bérbeadasara vonatkozé palyazat eredményének
megallapitasira

Budapest Févaros VIIL. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviseld-testiilete
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és  Kozteriilet-hasznositasi  Bizottsaganak
82/2020. (11.26.) szama hatarozata

(9 igen, 0 nem, 0 tartozkodas szavazattal)

(Tematikai blokkban tortént a szavazds.)

A Budapest Févdros VIIIL keriilet Jézsefvarosi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsdga ugy dont, hogy
Budapest VIIL keriilet, Baross utca 79. szdm alatti, ! helyrajzi szdamu, 44 m’
alapteriiletli, utcai bejaratd, fSldszinti, nem lakas céljara szolgalo helyiség bérbeadasara
iranyulo zartkori, egyforduldés palyazati eljarast érvényesnek, de eredménytelennek
nyilvénitja.

Felelds: Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt. vagyongazdalkodasi igazgatoja
Hatarid6: 2020. februar 26.

Napirend 3.3. pontja; Javaslat a Budapest VIIL keriilet, Bauer Sandor utca 9-11. szam
alatti 30, szami gépkocsi-beilld bérbeadasara

Budapest Févdros VIIL Kkeriilet Jozsefvdrosi Onkorminyzat Képviselé-testiilete
Tulajdonosi,  Vagyongazdilkodasi és  Kozteriilet-hasznositidsi  Bizottsaginak
83/2020. (11.26.) szamu hatarozata

(9 igen, 0 nem, 0 tartozkodas szavazattal)

(Tematikai blokkban tdriént a szavazas.)

A Budapest Fovaros VIIL kerillet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsaga Ggy dont, hogy

1.} hozzajarul a Budapest VIII. keriilet, Bauer Sandor utca 9-11. szam alatti,
hrsz.-0i lakdingatlan udvaran kialakitott 30. szama gépkocsi-bedllé bérbeadasidhoz
H.E.J. maganszemély részére, hatarozatlan idére 30 napos felmondasi iddvel, 10.885,-
Fuhé + AFA bérleti dij Ssszeg megallapitisa mellett, mely bérleti dij évente az
arindexnek megfeleloen novekszik.

2.) felkéri a Jozsetvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt.-t a hatarozat 1.) pontja szerinti bérleti
szerzodés megkotésére, amelynek feltétele, hogy az Onkormanyzat tulajdonaban 4li6 tires
telkek, felépitményes ingatlanok, gépkocsi-bedliok és dologbérlet bérbeadasanak
feltételeirdl sz610 59/2011. (X1.07.) dnkormanyzati rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan 3
havi bérleti dijnak megfeleld ovadék megfizetését vallalja a leendd bérld.
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3.) az Onkormanyzat tulajdonaban &ll6 iires telkek, felépitményes ingatlanok, gépkocsi-
beallok és dologbérlet bérbeadasanak feltételeird! sz6lo 59/2011. (X1.07.) dnkormanyzati
rendelet 15. § (4) bekezdés a) pontja alapjan a bérlé mentesil a bérleti szerzédés
kézjegyzdi okiratba foglalt kotelezettségvallalo nyilatkozat megtétele alol, tekintettel
arra, hogy a bérleti dij AFA nélkiili 6sszege nem éri el a 20.000,- Ft-ot.

Felel6s: Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zit. vagyongazdaikodasi igazgatoja
Hatarido: 1.) és 3.) pont esetében 2020. februar 26., 2.) pont esetében 2020. aprilis 30.

Napirend 3.4. pontja: Javaslat a Budapest VIIL Kkeriilet, Danké utca 7. szam alatti iires,
nem lakas céljara szolgal6 helyiség bérbeadasara

A napirend 3.4. pontjat kiilon targyalasra kikérték.

Napirend 3.5. pontja: Javaslat a Budapest VIII. keriilet, Danké atca 460, szam alatti
ingatlan teremgarazsaban 1évé 7. szama gépkocsi-beallé bérbeadasara

Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkorminyzat Képviselo-testiilete
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és  Kozteriilet-hasznositisi  Bizottsiaganak
84/2020. (11.26.) szam hatarozata

(9 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

(Tematikai blokkban tortént a szavazads.)

A Budapest Fovaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képvisel§-testiiletének
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsaga ugy dont, hogy

1.) hozzajarul a Budapest VII. Keriilet, Danké utca 40. szam alatti, hrsz.-i
lakoingatlan udvaran kialakitott 7. szdmu gépkocsi-beallé bérbeadasdhoz B.Zs.
maganszemély részére, hatarozatlan idére 30 napos felmondasi idével, 13.250,- Ft/hé +
AFA bérleti dij sszeg megallapitasa mellett.

2.} felkéri a Jozsefvarosi Gazdalkodasi Koézpont Zrt.-t a hatdrozat 1.) pontja szerinti bérleti
szerz6dés megkostésére, amelynek feltétele, hogy az Onkormanyzat tulajdonaban allo iires
telkek, felépitményes ingatlanok, gépkocsi-beallok és dologbérlet bérbeadasanak
feltételeirdl szolo 59/2011. (X1.07.) 6nkormanyzati rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan 3
havi bérleti dijnak megfelel6 6vadék megfizetését vallalja a leendd bérlo.

3.) az Onkorméanyzat tulajdonaban all6 iires telkek, felépitményes ingatlanok, gépkocsi-
beallok €s dologbérlet bérbeadasanak feltételeirdl szold 59/2011. (X1.07.) 6nkormanyzati
rendelet 15. § (4) bekezdés a) ponga alapjan a bérlé mentesiil a bérleti szerzédés
kozjegyzOi okiratba foglalt kotelezettségvallalé nyilatkozat megtétele aldl, tekintettel
arra, hogy a bérleti dij AFA nélkiili 6sszege nem éri el a 20.000,- Ft-ot.

Felelos: Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt. vagyongazdalkodasi igazgatoja
Hatarid6: 1.) €s 3.) pont esetében 2020. februdr 26., 2.) pont esetében 2020. aprilis 30,
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Napirend 3.6. pontja: Javaslat a Budapest VIIL keriilet, Jazmin utca 2-4. szam alatti
felépitményes ingatlan bérbeadasara vonatkezo palyazat eredményének megallapitisara

Budapest Féviros VIIL Kkeriilet Jozsefvirosi Onkorminyzat Képviseli-testiilete
Tulajdonosi, Vagyongazdalkedasi és  Kdozteriilet-hasznositisi  Bizottsidganak
85/2020. (11.26.) szama hatarozata

(9 igen, 0 nem, 0 tartozkodas szavazattal)

(Tematikai blokkban tortént a szavazds.)

A Budapest Fovaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsaga ugy dont, hogy a
Budapest VIIIL. keriilet, JAizmin utca 2-4. szam alatti, ~ helyrajzi szama, 1101 m?
alapteriiletdl, utcai bejaratt felépitmény ingatlan bérbeadasdra iranyuld nyilvanos, egyfordulos
palyazati eljarast érvényesnek, de eredménytelennek nyilvanitja.

Felelos: Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt. vagyongazdalkodasi igazgatdja

Hatarido: 2020. februar 26.

Napirend 3.7. pontja: Javaslat a Budapest VHL keriilet, Jozsef korat 59-61. szam alatti
I. emeleti nem lakads céljira szolgalé helyiség bérbeadiasara vonatkozo palyazat
eredményénck megallapitasara

A napirend 3.7. pontjat kiilon targyalasra kikérték.
Napirend 3.8. pontja: Javaslat a Budapest VIIL keriilet, Lujza utca 36. szam alatti iires,
nem lakas céljara szolgalo helyiség bérbeadasara

A napirend 3.8. pontjat kiilon targyalasra kikérték.
Napirend 3.9. pontja: Javaslat a Budapest VIII. keriilet, Losy Imre utca 3. szam alatti
iires, nem lakas céljara szolgalo helyiség bérbeadasara

A napirend 3.9. pontjat kiilon targyalasra kikérték.
Napirend 3.10. pontja: Javaslat a Budapest VIII. keriilet, Dobozi utca 7-9. . emelet
szam alatti lakds elidegenitésével kapcsolatos vételar és eladasi ajanlat jovahagyasira

A napirend 3.10. pontjat kiilén targyalasra kikérték.
Napirend 3.11. pontja: Javaslat a Budapest VIII. keriilet, Nagy Fuvaros utca 5.

. szam alatti lakas elidegenitésével kapcsolatos vételar és eladasi ajanlat jovahagyasara

A napirend 3.11. pontjat kiilon targyalisra kikértek.
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Napirend 3.12. pontja: Javaslat a Budapest VIIL keriilet, Rigé utca 4. .  emelet
szam alatti Iakas elidegenitésével kapcsolatos vételir és eladasi ajaniat jovahagyasdra

A napirend 3.12. pontjat kiilén targyalasra kikérték.

Napirend 3.13. pontja: Javaslat a Budapest VIIL. Keriilet, Thiliszi tér 7. .* lépcséhiz
emelet szam alatti lakas elidegenitésével kapcsolatos vételar és eladasi ajanlat
jovahagyasara '

A napirend 3.13. pontjat kiilon targyalasra kikérték.,

Napirend 3.14. pontja: Javaslat a Budapest VIII. keriilet, . helyrajzi szam alatt
nyilvantartott 2840/420591-ed fulajdoni hanyadot megtestesité 237 szdamm
épiiletegyiittesre vonatkozo elébérleti jogrol valo lemondasra

A napirend 3.14. pontjat kiilén targyaldsra kikérték,

Napirend 3.1. pontja: Javaslat a Budapest VIII. keriilet, Bacsé Béla u. 10-12. szam alatti
iires, nem lakas céljara szolgdlé helyiség bérbeadasiara

Veres Gabor
A vitat megnyitom, megadom a sz6t Gutjahr Zsuzsanna bizottsagi tagnak.

Gutjahr Zsuzsanna

En igazébol a Jézsef utca-Lovassy sarokhoz hasonldan probalok most eljérni, ha lehetdség
van ra. Ott is volt arrdl szo, hogy egy bérldt megkérdeziink arrdl, hogy esetleg magasabb dijat,
mint amit megajanlott, vallal-e. Azért teszem mindezt, mert ez a JAM Egyesiilet elég érdekes,
10 kis kulturalis tevékenységeket végez, legalabbis a beszamoldja alapjan. A szdban forgd
ingatlanban mar miikédik egy galéria, a Babicska galéria, és tgy tiinik nekem, hogy ott tébb
ilyen kulturdlis funkcid is akkor &ssze tudna adodni, mert ez is galériaként mikédne, ami
erdsiteni tudna egymadst. Van-e esetleg lehetdség a JAM Egyesiiletet megkérdezni, hogy mi az
a maximalis Osszeg - mondjuk 40-50.000 Ft -, amit tudna véllalni? Mert lehet, hogy érdekes
lenne ezt jratargyalni. A beszdmoldja mérlege alapjan nem annyira tokeszegény szervezetrol
beszéliink, nem 1s annyira er6srél, érdekelne, hogy van-e erre lehet6ség. '

Veres Gabor

Elsére ugy tinik nekem, vagy inkdbb az eddig szerzett gyakorlati ismeretem alapjan azt
gondolom, a JGK folytatott targyalast az Egyesiilettel. Ennek az eredménye lehetett az, ami
ide le van irva. Az a sejtésem, hogy megprobalt egy magasabb bérleti dijat kialkudni a JGK,
és talan ez lehetett 2 maximum, amit vallalni képesek, kiillonben nem kell nekik. Most akkor
lehet, hogy sz06 szerint elmondtam, amit a JGK képviseldje akart, de ha gondolja, megadom a
sz6t. JO, ez volt. Kozben nézek Gutjahr Zsuzsannara, hogy igy viszont alacsony a bérleti dij,
ugyhogy eszerint akkor talan timogatjuk az eldterjesztésben szerepld nemleges javaslatot. A
vitat lezarom, kérem, szavazzanak a hatdrozati javaslatrol.

Megéllapitom, hogy 9 igen szavazattal, nem és tartdzkodas nélkiil a Bizottsag a hatarozatot
elfogadta.
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Budapest Févires VIIL. keriillet Jozsefviarosi Onkorminyzat Képviseld-testiilete
Tulajdonosi, Vagyongazdalkoddsi és  Kozteriilet-hasznositasi  Bizottsiaginak
86/2020. (11.26.) szami hatarozata

(9 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

A Budapest F6varos VI Kkerillet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviseld-testilletének
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozterillet-hasznositas: Bizottsaga Ggy dont, hogy nem
jarul hozza a Budapest VIII. Keriilet, Bacsé Béla utca 10-12. szam alatti, utcai bejaratq,

hrsz.-0, 72 m® alapteriiletdi, iires, Snkorményzati tulajdonq, udvari, foldszinti,
nem lakas céljara szolgalod helyiség hatérozatlan ideji bérbeadasahoz, 30 napos felmondasi
id6 kikotésével a JAM Egyesiilet (székhely: 1132 Budapest, Vaci Gt 50., nyilvéntartasi szam:
01-02-0012736; adoszam: 18129346-1-41, képviseloje: Balogh Laszlo Attila) részére
miterem és raktar céljara, az ajanlott 28.000,- Ft + AFA/hé bérleti dij + koziizemi és
killonszolgaltatasi dijak Osszegen.

Felelds: Jozsefvarosi Gazdalkoddasi Kozpont Zrt. vagyongazdalkodasi igazgatdja
Hatéridd: 2020, februar 26.

Napirend 3.4, pontja: Javaslat a Budapest VIIL. keriilet, Danko utca 7. szam alattj iires,
nem lakas céljara szolgalé helyiség bérbeadasara

Veres Gabor
A vitat megnyitom, dr. Erdélyi Kataliné a sz0.

Dr. Erdélyi Katalin
En csak annyit szeretnék, hogy 6vadék néikiil ne vehesse ki. Eez volt a kérés, amagy mas
hozzaszdlas nincsen, ezért kértem ki.

Veres Gabor

Erdélyi Katalin javaslata az, hogy feltétleniil kérjiink 6vadékot. 3 havi bruttd bérleti dijnak
megfeleld ovadék megfizetését irjuk eld, a javaslat szerint nem engedjik el, a hatdrozati
javaslatban ez szerepel. Megadom a szt a JGK Zrt. képviseldjének.

Dr. Goresds Monika

A mondat nincs rendesen befejezve a hatdrozati javaslatban. Az 1.) pont helyesen igy
kezd6dik: hozzdajarul a Budapest VIII. keriilet, Danké utca 7. szam alatti, hrsz.-u, 33
m? alapteriiletii iires, foldszinti utcai bejdrati, nem lakds céljdra szolgdald helyiség
berbeadasdhoz ... "

Veres Gabor

[gen, itt a ,bérbeadds” hidnyzott. Akkor ezt a kiegészitést kérem majd atvezetni a
hatarozatban. Tovabbi hozzaszolast nem latok, a vitat lezarom, kérem, szavazzanak a
hatdrozati javaslatrdl az imént hallott kiegészitéssel egylitt.

Megéllapitom, hogy 9 igen szavazattal, nem és tartozkodas nélkiil a Bizottsag a hatarozatot
elfogadta.
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Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkorminyzat Képviselo-testiilete
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és  Kozteriilet-hasznositasi ~ Bizottsdganak
87/2020. (11.26.) szamu hatarozata : '

(9 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

A Budapest Fovaros VI keriilet Jozsefvirosi Onkorményzat Képviseld-testiiletének
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsaga Ugy dont, hogy

1.) hozzajarul a Budapest VIIL keriilet, Danké utca 7. szam alatti, hrsz.-t, 33 m?
alapteriileti, tires, fOldszinti, utcai bejaratii, nem lakas céljara szolgalé helyiség
bérbeaddsdhoz a Demokratikus Koalicié (székhely: 1132 Budapest, Victor Hugo utca
11-15., nyilvantartdsi szam: 01-02-0014391; addészam: 18270655-1-41, képviseli:
Gyurcsany Ferenc) részére hatarozatlan idére, 30 napos felmondasi id6 kik6tésével iroda
céljara, 66.550,- Ft/hé + AFA bérleti dij + koziizemi és kiildnszolgaltatasi dijak
dsszegen.

2.) felkéri a Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt.-t a hatarozat 1.) ponfja szerinti bérleti
szerzddés megkdtésére, amelynek feltétele, hogy az Onkormaényzat tulajdonaban 4116 nem
lakas céljara szolgédlo helyiségek bérbeaddsanak feltételeird! szold 35/2013. (VIE20.)
Onkormanyzati rendelet 14. § (2) bekezdése alapjan 3 havi brutté bérleti dijnak megfelels
dvadék megfizetését, valamint a 17. § (4) bekezdése alapjan kozjegyz6 elétt egyoldala
kotelezettségvallalasi nyilatkozat alairdsat vallalja a leendd bérld.

Felel6s: Jozsefvarosi Gazdéalkodasi Kézpont Zit. vagyongazdalkodasi igazgatoja
Hataridé: az 1.) pont esetében 2020. februdr 26., a 2.) pont esetében 2020. aprilis 30.

Napirend 3.7. pontja: Javaslat a Budapest VIII. keriilet, Jézsef korat 59-61. szam alatti
I. emeleti nem lakas céljara szolgald helyiség berbeadasara vonatkozé palyazat
eredményének megallapitisara

Veres Gabor
A vitat megnyitom, megadom a sz6t Gutjahr Zsuzsanna bizottsigi tagnak.

Gutjahr Zsuzsanna

En itt egy moédositasi javaslatot szeretnék tenni, ha masok is timogatjak ezt. Kérjiik fel a
JGK-t arra, hogy ennél az ingatlannal deritse fel a lehetdségeket, vagy az ingatlan
értékesitésének a modjara, vagy a mas forméban vald kiadasara. Nekem ugy tinik, hogy ez a
850.000 Ft irrealisan magas, tehat miért ez az Osszeg sziilletett? Azt, hogy egyszerlien nem
sikeriilt kiadni, valahol nem 1s csoddlom, de hogy valamilyen mddon akar megfelezni az
ingatlant, és ugy értékesiteni, vagy ugy bérbe adni, vagy milyen egyéb lehetdség lenne arra,
hogy ez kiadasra kertiljon, mert nagyon magas a k6zos kéltsége. Nyilvan elég sokat forditott a
JGK a hirdetésre, hogy az ingatlan.com-on 1s hirdetve legyen, hogy elsé helyre legyen
sorolva, azt hiszem, ilyesmir6l is volt sz6. Tehat milyen egyéb lehetéségek lennének, illetve a
kovetkezd korben mikor fogjak kiadni, err6l egy tajekoztatast ha kaphatnank zaros hataridén
beldl.

Veres Gabor
Ezt kérem szépen, a kdvetkezd bizottsagi tilésre a JGK legyen kedves elkésziteni egy
hasznositdsi javaslatot erre az ingatlanra. Sods Gydrgyé a szo.
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Soos Gyorgy

Ismerem az ingatlant, ez egy fantasztikus ingatlanunk egyébként. Onalls bejirata van a
kapualjtdl, szép marvanylépesé vezet fol, és beliil egy specidlis faburkolat van. Egy nagyon
régi, a "900-as évek elejérdl szdarmazo, tényleg egy nagyon értékes ingatlanrél van szo.
Esetleg a hasznositasra egy javaslat, az Idésklub polémia folytdn, érdemes lenne
megvizsgalni, mert szép ingatlanrdl van szd. Ez csak egy javaslat, egyébként egyetértek
Zsuzsa javaslataval.

Veres Gabor

Igen, megvizsgaljuk, kdszonjiik szépen a javaslatot. Akkor eszerint most az eldterjesztésben
szerepld hatdrozati javaslat az, hogy érvényes, de eredménytelen volt a palyazat. Err6l fogunk
szavazni, Juharos Rébert hozzaszolasa utan.

Dr. Juharos Rébert

Pont ez az eldterjesztés viszonylag ol és pregnansan mintdzza azt, hogy mi a probléma a
helyiség bérbeadassal. Ez a normativ hatdrozat, amit kvazi rendeletként kezel a végrehajtas,
mert egyébként a helyiségek vonatkozasaban a szabad bérbeadast deklaralja a torvény. Tehat
a jogszabalyi lehetéség meglenne arra, hogy egyébként a piaci feltételeknek megfelelSen
adunk bérbe valamit, ehhez képest a szervezet meg nyilvanvaldan a helyzetbdl adodo pikans
lehetdségek elkeriilése végett egy menekiillési stratégia mentén dolgozik. Most finoman
fogalmaztam, de gyakorlatilag, ha azt a normativ hatdrozatot veszi alapul, amit szerintem rég
hatalyon kiviil keilett volna helyezni, akkor a blidos életben nem fogjak tudni bérbe adni az
ilyen ingatlanokat, meg semmit se tudnak vele kezdeni. Mikdzben, ha most mellétennénk,
hogy mennyi ennek a havi kbzos koltsége, akkor ez nettd veszteség. Egyébként egy evtized
6ta nem tudjuk kiadni, és ez nem abba a korbe tartozik, amibe a hatsdudvari pince, ami
rosszul lett lealapitva, hanem a legexkluzivabb o&nkorméanyzati ingatlanok korébe esik.
Viszont nyilvanvalé, hogy csak fegyverkereskedelembdl, lednykereskedelembol,
kabitoszerbdl, vagy valami hasonlobél lehetne egy ilyet, de egyébként arra sem alkalmas,
mert 1. emeleti. llyen értelemben teljesen Ongdl ez a szabdlyozas, Ggyhogy, ha valamit feliil
kellene vizsgilni, sokkal inkabb és sokkal nagyobbat hozna a konyhara, mint pl. a most
targyalt lakéas értékesitési rendelet. Az példaul ez a normativ hatdrozat, amit szivesen ajanlok
a figyelmetekbe, szerintem arra egyaltalan nincsen szikség. Ott egy sima, egyszer(i
versenyeztetési megoldasban kéne gondolkodni, ami a bérbeadasra megoldast jelent, ahol
nagyobb szabadsagot kap a vagyongazdalkodo szervezet, magyaran lehetoséget adunk a
vagyongazdalkodasra, amire most nincsen lehetésége. Egyébként rengeteg biirokratikus
tobblet szarmazik ebbol, mert, ha csak azt nézzitk meg, hogy hany eldterjesztés késziiit ennek
az ingatlannak a targyaban az elmult, bérbe nem adott 15-20 esztenddben, ha csak valaki
végigszamolna, hogy mennyi volt ennek a biirokratikus koltsége, akkor ott azért egy elég szép
kerek Osszeg jonne ki.

Veres Gabor

Igen, én is tudom, melyik ez az ingatlan. Amit On mond, abban teljesen igaza van, tehat itt
valéban egy rossz szabalyozas, pontosabban egy nehezen tarthatd szabalyozas koti ...
(kozbeszolds) Hat, ez egy rendelet. A vagyongazdalkodassal kapcsolatos rendeletiink
moédositisa kapesan ezt a hatarozatot is modositani fogjuk minden bizonnyal. Ugy, ahogy van,
hatalyon kiviil kell helyezni, valéban. Ezt biztos nem ez a bizottsagi ulés fogja megtenni.
Cserébe azt, amit kértem, fenntartanank, hogy azért egy révid leirat a kimlvelt emberfok
fejébo! kipattanhatna azzal kapcsolatban a JGK-ndl, hogy mégis mit lehetne kezdeni ezzel az
ingatlannal. Amit meg Juharos Rébert javasol, az szerintem evidencia, tehdt ezt kdzdsen
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fogjuk megbeszélni, hogy hogyan mddositjuk majd ezeket a rendelkezéseket. Egyeldre
azonban eredménytelen ez a palyazat, amirél viszont szavaznunk kellene, Gigyhogy a vitat
lezdrom. Kérem Ondsket, szavazzanak a hatarozati javaslatrol.

Megallapitom, hogy 9 igen szavazattal, nem és tartdézkodas nélkiil a Bizottsag a hatarozatot
elfogadta.

Budapest Féviros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkorminyzat Képviseld-testiilete
Tulajdonosi,  Vagyongazdalkodasi és  Kozteriilet-hasznositasi  Bizottsiaganak
88/2020. (11.26.) szam1 hatirozata

(9 igen, 0 nem, 0 tartozkodis szavazattal)

A Budapest Fovaros VIII kerillet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodisi es Kozteriilet-hasznositasi Bizottsdga vigy dont, hogy a
Budapest VIII. keriilet, Jézsef koriat 59-61. szém alatti, helyrajzi szamu,
249 m” alapteriiletit, utcai bejarati, emeleti, nem lakés céljara szolgald helyiség bérbeadaséra
iranyulé nyilvanos, egyforduldés pdlyazati eljarast érvényesnek, de eredménytelennek
nyilvanitja.

Felelds: Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt. vagyongazdalkodasi igazgatdja
Hataridé: 2020, februar 26.

Napirend 3.8. pontja: Javaslat a Budapest VIII keriilet, Lujza utca 36. szAm alatti iires,
nem lakas céljara szolgilo helyiség bérbeaddsara

Veres Gabor '
A vitat megnyitom, megadom a szot Mikod Karoly bizottsagi tagnak.

Miké Karoly

Kicsit utdnanéztern az emlitett cégnek, ez a Kazinczy 11 Gastro Kft., és t6bb anomadlia is
felmertilt az eldterjesztéssel kapcsolatosan. Idén februar 12. napjan nyujtottdk be a kérelmet
nevezett ligyvezetd &ltal, viszont az emlitett idépontban az illetd egyéltalan nem lathatta el a
Kft. jogi képviseletét, mivelhogy a Kft.-ben semmilyen tisztséget nem visel tavaly majus 6ta,
illetve a tulajdonosi korben sem talalhaté. Meghatalmazassal talan ellathatja, ezzel nincs
semmi gond, csak nem értem, hogy miért 6 jar el a cég képviseletében. Tovabba egy olyan
kérdésre szeretnék valaszt kapni, hogy milyen gyakorlat van arra vonatkozéan, hogy aki bejon
bizonyos kerelmekkel és bizonyos cégeket képvisel, ki ellendrzi azt és hogyan, hogy a
hatalyos jogszabalyoknak ez megfelel-e, vagy éppen elldthatja-e képviseleti jogot.

Veres Gabor
Vilaszadasra megadom a szot a Jozsefvarosi Gazdélkodasi Kézpont Zrt. képviseldjének.

Dr. Goéresos Moénika
Az OPTEN-bOl ellendrizziik, és kériink be cégkivonatot €s alairdsi cimpéldanyt, amikor
beadjak a bérbeadasi kérelmet.

Veres Gabor
Megadom a szot Miko Karoly bizottsagi tagnak.
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Miko Karoly
Nem egészen értem. Akkor nevezett ur, mint meghatalmazott jart el? Merthogy az
eléterjesztésben ligyvezetéként van aposztrofalva.

Dr. Goresds Monika
Az eldterjesztésben ligyvezetdként szerepel.

Miko Karoly
De nem lehetett tigyvezetd.

Dr. Gorcsos Ménika
Utana fogunk akkor nézni ennek.

Miko Karoly
Ezt hatalyos OPTEN-ben néztem meg most.

Dr. Goresos Monika
Meg fogjuk nézni, megvizsgaljuk.

Veres Gabor

Azt szeretném kérni az el6terjeszt6t6l, hogy a jogi problémak tisztazasaig ezt az elbterjesztést
legyenek szivesek visszavonni. Ha valoban beigazolddik, hogy itt valami jogi probléma van,
akkor arra kérem Onéket, egy picit taldn jobban vagy erdsebben ellendrizziik ezeket a jogi
héttercket, mert éppen azt igyeksziink elémi, hogy ne kelljen feltétlenil mindenhova
behurcolni az eredeti nyilatkozatokat, papirokat, meg ilyeneket, hogy probaljuk kénnyiteni a
bérléinknek a bérleményhez jutasi biirokratikus torténeteket, de ha 6k maguk atvernek
minket, azt nem szeretjik.

Dr. Gorcsos Monika
Visszavonjuk.

A napirend 3.8. pontjaként tirgyalt eloterjesztés
az eldterjeszto altal visszavondsra Keriilt.

Napirend 3.9. pontja: Javaslat a Budapest VIIL. keriilet, Lésy Imre utca 3. szam alatti
iires, nem lakads céljara szolgalé helyiség bérbeadasara

Veres Gibor
A vitat megnyitom, megadom a sz6t Gutjahr Zsuzsanna bizottsagl tagnak.

Gutjahr Zsuzsanna

Ez egy olyan eltterjesztés, ha jol emlékszem, ahol a pincét megkapja a tarsashaz. Eleg régota
liresen all, probaltik-e, hirdették-e, mi tortént ezzel az ingatlannal az évek soran? Most ugye
csak kozos koltségen lesz atadva, tudjuk-e, hogy ott mi a szdndéka a tarsashaznak, mi lesz

ezzel?

Veres Gabor
Oszintén szoOlva, én boldog vagyok etidl, hogy ez az els6 olyan, amit sikeriilt odapasszolnunk
egy tarsashdznak, tényleg egy kisebb csoda tortént. Amidta én ezekre ralatok, csak azt hallom,
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hogy nem veszik, nem viszik, fizetjiik a kozos koltséget, ngyhogy ez boldogsag, de ettdl még
a kérdes kérdés marad. Valaszadasra megadom a szot a Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont
Zrt. képviseldjének.

Dr. Gorcsos Monika
Az évek soran nem volt igény a bérbevételére, ezért is nem tudtuk bérbe adni. A tarsashaz
viszont szeretné bérbe venni, és tarolot, babakocsi tarolot, kukatarolot akarna itt kialakitani.

Veres Gabor
Dr. Erdélyi Kataliné a szb.

Dr. Erdélyi Katalin

Nyilvdn nem akarjak teljes aron kivenni, de miért megint 20%? Tudom, hogy nem akartdk
sokaig kivenni, csak szeretném érteni, hogy 6k jonnek egy ilyen ajanlattal, vagy a JGK-nal
tudjak, hogy ezt ennyiért lehet kivenni? Tehat ezek a nagyon alacsony arak szembetiindek, és
minthogyha lenne egy ilyen szokésjog, vagy gyakorlat, hogy mindenki ezt varja el. Csak
szeretném érteni, hogy ezen miért nem lehet egy kicsit véaltoztatni, hogy ne 20%-on, 1/5-6n
adjunk ki helyiségeket akkor is, ha nem veszik ki, amit 6k aztan hasznalnak. Tehat azért van a
tarsashdznak bevétele, gondolom megtakaritasa is. Nem nyerészkedni szeretnék, csak érteni,
hogy ez milyen gyakorlat, €s ezen lehet-e valtoztatni esetleg.

Veres Gabor

En elsére azt latom, hogy ez egy pincehelyiség, ami utan fizetjik a kozds koltséget.
Szamtalan ilyen pincehelyisége van az Onkormanyzatnak sajnilatos médon, aminek a
kiadasara, hat, most mondanék hasonlatot, hogy mennyi esélylink van, de a 0-hoz konvergal.
Ettdl még valaszadasra megadom a szdt a Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt.
képviseldjének.

Dr. Goéresis Monika

A tarsashaz koz0s képviseldje eleve igy adta be a kérelmet, tehat ismerte az Snkormanyzati
rendeletet, és €lnt szeretett volna ezzel a joggal, vagy ilyen alacsony aron bérbe tudja venni a
haz.

Veres Gabor

Elsére egyébként Erdélyi Katalin aggodalmat teljesen osztom, és meg 1s értem. Nekem is
nagyon nehezen ment le a torkomon ez a torténet, meg az Osszes ilyen, de ebben az esetben
most meggydzédésem, hogy jol dontlink, ha ezt most odaadjuk. Satly Balazs képviselé uré a
5z0.

Satly Balazs

En is csak azzal szeretnék egyetérteni, hogy nem kereskedelmi célra hasznaljak a
pincehelyiséget, hanem kukataroléonak. igy szerintem az énkonnényzat megszabadul a k6zos
koltség fizetésétol, ez egy mindenki szamara j6 megallapodas.

Veres Gabor
Tovabbi hozzaszolast nem latok, a vitat lezdrom. Kérem, szavazzanak a hatérozati javaslatrol.

Megéllapitom, hogy 9 igen szavazattal, nem és tartozkodas nélkiil a Bizottsag a hatarozatot
elfogadta.
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Budapest Fovaros VIII. Kkerillet Joézsefvarosi Onkorminyzat Képviselo-testiilete
Tulajdonesi, Vagyongazdilkodasi ¢és  Kozteriilet-hasznositasi  Bizottsaganak
89/2020. (11.26.} szami hatarozata

(9 igen, 0 nem, 0 tartézkoddas szavazattal)

A Budapest Févaros VIIL kerillet Jézsefvarosi Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsdga ugy dént, hogy

1.) hozzajarul a Budapest VIIL keriilet, Losy Imre utca 3. szam alatti, . . hrsz.-
0, 104 m® alapteriiletii, iires, alagsori, utcai bejarati, nem lakas céljara szolgaléd helyiség
bérbeadasihoz a Molnar Ferenc tér 3. szam alatti Tarsashaz részére hatarozatlan idore,
30 napos felmondasi id6 kikotésével raktarozas céljara, a mindenkori kozds
koltségnek megfelelé Osszegli bérleti dij + koziizemi és killonszolgdltatasi dijak
Osszegen.

2.} felkéri a Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kdzpont Zrt.-t a hatérozat 1.) pontja szerinti bérleti
szerzddés megkotésére, amelynek feltétele, hogy az Onkorményzat tulajdondban &ll6 nem
lakas céljara szolgalo helyiségek bérbeaddsanak feltételeirdl szélo 35/2013. (VI.20.)
onkormdanyzati rendelet 14, § (2) bekezdése alapjan 3 havi brutté bérleti dijnak megfeleld
dvadék megflizetésre keriilijon. A Bizottsag a kozjegyzor okiratba foglalasi
kotelezettségtol eltekint.

Felelés: Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt. vagyongazdalkodasi igazgatdja
Hatarid6: 1.) pont esetében 2020. februar 26., 2.) pont esetében 2020. marcius 31.

Napirend 3.10. pontja: Javaslat a Budapest VI1I. keriilet, Dobozi utca 7.9, 1. emelet 8.
szam alatti lakas elidegenitésével kapesolatos vételar és eladisi ajanlat jovahagyasara

Veres Gabor
En kértem ki, azért tettem mindezt, mert ,,A” és ,,B” verzidé van a hatarozati javaslatban. A
vitdt megnyitom, megadom a sz6t Sods Gydrgy bizottsagi tagnak.

Sods Gyorgy

Csak egy javaslatom lenne. Ha nem jarulunk hozza az elidegenitésekhez - ezt boritékolom -,
akkor valamilyen szinten kompenzaljuk a bérlét. Tehat lehetséges legyen, hogy amit &
rakoltott a szakvélemeény elkészitésére, azt bérbeszamitassal, a bérleti dijabol levonva
kompenzaljuk, vagy visszafizetjikk neki, nem tudom. Erre nem tudok megjeldlni forrast, de
példaul a bérleti dijabol lelakhatna ennek az dsszegét, mondjuk 6 honapon keresztil. Es ez az
dsszesre vonatkozna, ahol elutasitjuk, ott ebbol a szempontbdl kompenzaljunk.,

Veres Gabor
Satly Balazs képviseld uré a szo.

Satly Balazs

Szerintem ez egy tjabb érv amellett, hogy minél hamarabb mddositsuk a lakdsok
clidegenitéserd] szold rendeletet.
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Veres Gabor

Hat igen. Azt kell mondanom, hogy Sods Gyodrgy masodik olyan javaslata, amit érdemes
megfontolni, Ugyanis azok a bérlok, akik beadtdk a vételi szdndékukat, 6k egy hatalyos
rendelet alapjan tették mindezt, nyilvan annak a reményében, hogy ezt a gyakorlatot, amit 6k
eddig ismertek a keriiletben, tovabbvihetik az 6 sajat Gigyiikben is. Erre most nem tudjuk
vonatkoztatni ezt, egy kovetkezd bizottsagi ilésen szerintem ezt ilyen 6nalio eloterjesztésként
behozhatna, Képviseld ur, megtargyalnank. Megadom a szot Gutjahr Zsuzsanna bizottsagi
tagnak.

Gutjahr Zsuzsanna

Egyrészt majd akkor legkozelebb megtargyaljuk, de sorozatban januirtdl utasitottunk el
ilyeneket, és azt gondolom, elég igazsigtalan volna visszamendleg. Mindegy, majd akkor
végigjatsszuk ezt a jatékot. A masik pedig az, hogy mindjart el is jon a Rigd utca, de
barmelyiknél ez lehet izgalmas, ha 100%-o0s 6nkorményzati tulajdont hazban szeretne valaki
megvasdrolni ingatlant, akkor a JGK-nak van-e arra lehetosége, hogy eleve azt mondja, hogy
ilyeneket nem érdemes kérni, biralast kifizetni, hiszen tigysem fogja az Onkormdnyzat ezeket
eladni. Tehéat van-e erre lehetdség, hogy ne verjék magukat kéltségekbe?

Veres Gabor

Szerintem lehetdség van mindenképpen, csak a rendeletiink alapjan jar el mindenki, és ha
beadnak egy igényt, akkor azt sajnos el kell biraljuk. Valaszaddsra megadom a sz6t a
Jozsefvarosi Gazdalkodas: Kézpont Zrt. képviseldjének.

Dr. Gércsos Monika

Volt az az 1j szabaly, hogy mostanaban nem adja el a Bizottsdg az ingatlanokat. Fel szoktuk
hiviii a bérlok figyelmét széban arra, hogy nem biztos, hogy gy dont a Bizottsag, ahogyan
azt szeretnék. Még annyi kiegészitésem lenne, hogy a lakaselidegenitési rendelet tartalmazza
azt, hogy a bérld koltsége az értekbecslés dijanak a megfizetése, és nem garancia az, hogy a
Bizottsag ugy dont, hogy el is adja az ingatlant.

Veres Gabor

Tehat 6k nyilvan ennek tudatdban teszik meg az ajanlatukat. November 6ta téretien gyakorlat
a Bizottsagban, hogy nem adunk el bérlével terhelt ingatlant, csak nagyon kiilonds esetben
tettiik. Tovabbi hozzaszolast nem latok, a vitat lezdrom. A hatarozati javaslat ,,B” verzidjat
bocsatom szavazasra, kérem, szavazzanak.,

Megallapitom, hogy 5 igen szavazattal, 4 tartozkodas mellett a Bizottsdg a hatarozatot
elfogadta.

Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvirosi Onkormdnyzat Képviseli-testiilete
Tulajdonosi,  Vagyongazdalkodasi és  Kozteriilet-hasznositasi  Bizottsiaganak
90/2020. (11.26.) szamu hatarozata

(5 igen, 0 nem, 4 tartézkodas szavazattal)

A Budapest Févéros VIIL Kkeriilet Jozsefvarosi Onkorményzat Képviselé-testiiletének
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsaga gy dont, hogy nem
jarul hozza az ingatlan-nyilvantartasban a Budapest VIIIL keriilet, Dobozi utca 7-9.  emelet

. szam alatti, helyrajzi szdmon nyilvéntartott, 26 m’ alapteriileti, 1 szobas,
télkomfortos komfortfokozaty, a kozds tulajdonbd]l hozzd tartozoé 108/10.000 tulajdoni
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hanyaddal rendelkez& lakasra vonatkozoan a bérld fia, N.P.L. részére torténd eladdsi ajanlat
megkiildéséhez.

Felelds: Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kézpont Zrt. vagyongazdalkodasi igazgatdja
Hatarid6: 2020. tebruar 26.

Napirend 3.11. pontja: Javaslat a Budapest VIIL keriilet, Nagy Fuvaros utca 5. foldszint
6. szam alatti lakas elidegenitésével kapcsolatos vételar és eladasi ajanlat jovahagyasara

Veres Gabor ,
Hasonlo okbol kértem ki. En itt is a ,,B” verzidt javaslom elfogadni. A vitat megnyitom.
Kérdések, hozzészéiésok nincsenek, a vitat lezarom. Kérem, szavazzanak a hatdrozati javaslat

. e

Megallapitom, hogy 5 igen szavazattal, 4 tartézkodas mellett a Bizottsdg a hatarozatot
elfogadta.

Budapest Foévaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkorminyzat Képviselé-testiilete
Tulajdonosi, Vagyongazdialkodasi és  Kozteriilet-hasznositdsi  Bizottsaginak
91/2020. (11.26.) szamu hatarozata

(5 igen, 0 nem, 4 tartézkodas szavazattal)

A Budapest Févaros VIII kerlilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képvisel6-testilletének
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kdzterlilet-hasznositasi Bizottsdga ugy dont, hogy nem
Jarul hozza az mgatlan-ny11vantartasban a Budapest VIIIL kerilet, Nagy Fuvaros utca 5.

. .. szam alatti, . helyrajzi szamon nyilvéntartott, 30 m’ alapteriiletd, 1
szobds, félkomfortos komfortfokozatu, a kOzds tulajdonbol hozza tartozd 385/10.000
tulajdoni hanyaddal rendelkezé lakasra vonatkozoan a bérlé, M.Z.-né részére t6rténd eladasi
ajanlat megkiildéséhez.

Felelds: Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt. vagyongazdalkoddsi igazgatoja
Hataridé: 2020. februar 26.

Napirend 3.12. pontja: Javaslat a Budapest VIIL Kkeriilet, Rigé utca 4. emelet
szam alatti lakas elidegenitésével kapesolatos vételar és eladasi ajanlat jovihagydsira

Veres Gabor
A vitdt megnyitom, nincs hozzaszolas, lezdrom. A hatarozati javaslat ,B” verzigjat

tamogatom, kérem, err&! szavazzanak.

Megallapitom, hogy 6 igen szavazattal, 3 tartdzkodas melleit a Bizottsdg a hatarozatot
elfogadta.

Budapest Févaros VIIL. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselo-testiilete
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi é  Kozteriilet-hasznositasi  Bizottsaganak
92/2020. (11.26.) szamu hatarozata

(6 igen, 0 nem, 3 tartézkodas szavazattal)
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1.) hozzajarul az ingatlan-nyilvantartasban a Budapest VIII. Keriilet, .
lépeséhdz  emelet  szam alatti, helyrajzi szémon nyilvantartott, 54 m>
alapteriiletli, 2 szobas, komfortos komfortfokozatl, a kozds tulajdonbél hozza tartozd
1.245/10.000 tulajdoni hényaddal rendelkezd lakas értékesitéséhez a bérld részére, az
elkésziilt forgalmi értékbecslésben megallapitott forgalmi érték (29.800.000,- Ft) 55%-
anak alapul vételével, azaz 16.390.000,- Ft vételar kozlésével.

2.) hozzajarul ahhoz, hogy az 1.) pontban meghatirozott vételar 20%-anak megfizetését
kévetoen a fennmaradd 13.112.000,- Ft vételar hatralék 15 év alatt, évi 2% szerzédéses
kamattal nivelten, havi egyenld mértekii, 84.377,- Ft Gsszegli részletekben keriilion
megfizetésre, azzal a kikotéssel, hogy a vételdr hatralék erejéig az eladd javara az
ingatlan-nyilvantartisba jelzalogjog, valamint annak biztositdsira elidegenitési és
terhelési tilalom keriiljion bejegyzésre, tovabba a bérldvel 2018. majus 31. 6ta fennalld
bérleti jogviszony — vevé tulajdonjogdnak foldhivatali bejegyzésével egyidejiileg -
megsziinik.

3.} felkéri a Jozsefvarosi Gazdalkodasi K&zpont Zrt.-t a hatarozat 1.)-2.) pontjai szerinti
eladasi ajanlat kikiildésére, valamint adasvételi szerzédés megkotésére.

Felelos: Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt. vagyongazdalkodasi igazgatoja
Hatarid6: 1-2.) pont esetében 2020. februar 26., 3.) pont esetében 2020. marcius 30.

A Bizottsdg létszama — Szarvas Koppany Bendegiz visszaérkezésével ~ 9 fore vdltozott.

Napirend 3.14. pontja: Javaslat a Budapest VIII. keriilet, . helyrajzi szam alatt
nyilvantartott  2840/420591-ed tulajdoni hinyadot megtestesité szamul
épiiletegyiittesre vonatkozé elébérleti jogrol valé lemondasra

Veres Gabor
A vitat megnyitom, megadom a sz6t Soos Gydrgy bizottsagi tagnak.

Sods Gyorgy
Egy kérdésem van: ez hol talathat6?

Veres Gabor

Oszintén megmondom Onnek, hogy ez a legremekebb kérdés a mai napon, mert aki a
helyrajzi szimbdl megmondja, hogy ez hol van hirtelen, az egyéb aljassagra is képes.
Vaélaszadasra megadom a szot a JGK Zrt. képviseldjének.

Dajka Gydézé
Ez a Konyves Kélman krt. 76., és a Ganz-Mavag teriilete,

Veres Gabor

Van-e barkinek igénye arra, hogy az elbbérleti jogunkkal éljiink ott a Ganz teriiletén?
Megadom a sz0t Sods Gydrgy bizottsdgi tagnak.

Soés Gyorgy

Nem erre, abszolit, csak legktzelebb az eldterjesztésben ezt tiintessiik fel.
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A Budapest Févaros VIII. kerillet Jozsefvarosi Onkorméanyzat Képviseld-testiiletének
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kdzterlilet-hasznositasi Bizottsaga iigy dént, hogy nem
jarul hozz4 az ingatlan-nyilvantartasban a Budapest VIIL. keriilet, Rigd utca 4.  emelet -
szam alatti, . helyrajzi szamon nyilvantartott, 25 m’ alapteriiletii, 1 szobas,
komfortos komfortfokozatd, a kozds tulajdonbol hozzd tartozo 301/10.000 tulajdoni
hanyaddal rendelkez6 lakasra vonatkozéan a bérlé édesanyja részére torténd eladasi ajanlat
megkiildéséhez.

Felelds: Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kdzpont Zrt. vagyongazdalkodasi igazgatdja
Hataridé: 2020. februar 26.

A Bizottsag létszdma —~ Szarvas Koppdny Bendeguz tavozdasaval — 8 fére valiozott.

Napirend 3.13. pontja: Javaslat a Budapest VIH. Kkeriilet, pesohaz .
emelet szam alatti lakas elidegenitésével kapcsolatos vételar és eladasi ajénlat
jovahagyasara

Veres Gabor
WA és B verzio szerepel ebben a hatarozati javaslatban is. A vitat megnyitom, megadom a

szot Gutjahr Zsuzsanna bizottsagt tagnak.

Gutjahr Zsuzsanna

Ez egy olyan iigy volt, amit egyszer levetettiink mar napirendrél, és kiegészitéseket kértiink.
Ezeknek a kiegészitéseknek a fényében azt gondolom, megfontolandé az eladas. Lehet, hogy
most rosszul szamolok, de taldn az 4j rendelet alapjéan is kézel allunk a valésaghoz. 70% lehet
az 4j rendelet alapjan az érték, és még 15% kedvezményt adhatunk maximum, it pedig
hasonlé Osszegrél van szo. Tehat ennél az egynél azt gondolom, megfontolds targyat
jelenthetné az eladas. Az eld6zénél ugyanilyen 0&sszegrél volt szo, de az 100%-os
onkormanyzati hazban volt, ez nem. Kicsit tanacstalan vagyok, vagy nem kicsit, mindenesetre
ez egy olyan gy volt, amit mdr visszahivtunk. Fontoljuk meg, azt mondom, és varom a tobbi
bizottsagi tagnak 1s a véleményét. En ennél megfontolnam az eladast.

Veres Gabor
En is. Ha a tolem jobbra iilé urak is tAmogatjak, akkor szavazhatunk az ,,A” verziorol is.

Tovabbi hozzaszolas nincs, a vitat lezarom. Kérem, szavazzanak a hatirozati javaslat ,,A”
verzigjarol.
Megallapitom, hogy 8 igen szavazattal, nem ¢&s tartozkodas nélkiil a Bizottsag a hatarozatot

elfogadta.

Budapest Févaros VIII. keriilet Jézsefvirosi Onkorminyzat Képviselo-testiilete
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és  Kozteriilet-hasznositisi  Bizottsaganak
93/2020. (11.26.) szamnh hatarozata

(8 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

A Budapest Févaros VIII. kerillet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozterlilet-hasznositasi Bizottsaga Ggy dont, hogy
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Yeres Gabor
Azt akartuk, hogy senki ne tudja, mirdl szavaz, ¢z igy van, igy gondoltuk helyesnek (nevetés).
A vitat lezarom, kérem, szavazzanak a hatarozati javaslatrol.

Megallapitom, hogy 8 igen szavazaital, 1 tartdzkodis mellett a Bizottsdg a hatarozatot
elfogadta.

Budapest Fovaros VIII keriilet Jozsefvirosi Onkorminyzat Képvisel-testiilete
Tulajdonosi, Vagyongazdilkedasi és  Kozteriilet-hasznositasi  Bizottsaganak
94/2020. (11.26.) szam1 hatarozata

(8 igen, 0 nem, 1 tartozkodas szavazattal)

A Budapest Févaros VIIL kerlilet Jozsefvarosi Onkorményzat Képvisel6-testiiletének
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kdzteriilet-hasznositasi Bizottsaga ugy dont, hogy

1.) Fémalap Kft. (székhelye: 1053 Budapest, Ferenciek tere 2. I. emelet 8., cégjegyzékszam:
01-09-332296, adoszdm: 26563648-2-41, képviseli: Feke Tamas Richérd {igyvezetd)
2020. januar 29. napjan kelt elébérleti jog gyakorldsardl sz6lé nyilatkozattételi
felhivasdra, a Budapest Foévaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkorményzat a
helyrajzi szam alatt nyilvantartott, természetben a 1087 Budapest VIII. keriilet,

. ... 3zam alatti ingatlanon fennallo 2840/420591-ed tulajdoni hanyaddra
alapjan, a Ptk. 5:81. § (1) bekezdése szerinti eldbérleti jogaval nem €l

2.) felkéri a Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt. hogy az el6bérleti joggal kapcsolatos
nyilatkozatrol értesitse a tulajdonostarsat.

Felels: Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kdzpont Zrt. vagyongazdalkodasi igazgatoja
Hatarido: 1.) pont esetében: 2020, februar 26., 2.) pont esetében: 2020. marcius 6.

A Bizottsag létszama — dr. Evdelyi Katalin tavozasdaval ~ 8 fore valtozoit.

Veres Gabor
Zart tilést rendelek el, kérem ennek feltételeit biztositani.

4. Zart iilés keretében targyalando elterjesztések
(irasbeli eléterjesziések)
Napirend 4.1. pontja: Javaslat gazdasigi tiarsasigokkal kapcsolatos személyi jellegi
dontések meghozataldra ZART ULES
Eléterjesztd: Piko Andrds — polgarmester

A napirend targyaldsa zdrt iilés keretében tortént az Métv. 46. § (2) bekezdése értelmében.

A napirend targyaldsa sordn elhangzottakat és a meghozott 95/2020. (11.26.) sz. TVKHB
hatdrozatot a zart iilésrol késziilt jegyzokonyv tartalmazza.

A Bizotisdg létszama — dr. Juharos Robert tavozdsaval — 7 fore vdltozout,
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Napirend 4.2. pontja: Javaslat kozteriilet-hasznalati kérelmek elbiralisara
ZART ULES

Eldterjesztd: Czukkerné dr. Pintér Erzsébet - jegyzd
A napirend targyaldsa z7drt iilés keretében tortént az Mortv. 46. § (2) bekezdése értelmében.

A napirend tirgyalisa soran elhangzottakat és a meghozott 96-112/2020. (I1.26.) sz.
TVKHB hatarozatokat a zdrt iilésr6l késziilt jegyzokdnyy tartalmazza.

Veres Gabor
Az lilés ujra nyilvanos.

KEPVISELOI FELVILAGOSITAS KERESEK

Veres Gabor
Az tilés végén lehetdség van kérdések feltételére jegyz6hdz, polgarmesterhez, Bizottsag

elndkéhez. Sods Gydrgy képviseld ure a szo.

Sods Gyorgy
Az OPTEN-hez vald hozzaférés esetleg a bizottsagi tagoknak lehetséges-e¢? Tudom, hogy van

a Hivatalnak sajat OPTEN-¢ hozzaféréssel, de ha ezt megkaphatjdk a bizottsagi tagok, a mi
munkdnkat is egyszerisitené. Régen volt erre lehetdség, most nem tudom, hogy van-¢.

Veres Gabor
Ezt per pillanat nem tudom, de akkor egy valaszt fogunk adni a Jegyz6 asszonyon keresztil.
Tovabbi kérdés, észrevétel? Nincs, megk' Heg mai munkajukat, a bizottsagi iilést 17 Ora

32 perckor bezarom.

A

Szarvas Koppdny Bendegiz
Tulajdonesi, Vagyongazdalkodasi Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi

és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsag és Kozterillet-hasznositasi Bizottsag
elndke alelndke

A jegyz kozyvet

Deakne Lortincg Ma
Jegyz6i Kabi
Szervezesi froda iy

A jegyzékinyv melléklete:

- Melléklet / szavazdsi lista MVoks-bo!
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Melléklet

Szavazas eredménye

Ideje: 2020. februar 26. 15:22
Tipusa: Nyilt

Hatarozat Elfogadva
Egyszerl

Targya: Napirend

Eredménye Voks:  Szav%  Ossz%
lgen 9 100.00 100.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 9 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 0 0.00
Osszesen 9 100.00
Név Voks - Frakcidé
Dr. Erdélyi Katalin Igen -
Gutjahr Zsuzsanna Igen -
Dr. Juharos Rdébert Igen -
Miko Karoly lgen -
Satly Balazs Igen -
Soos Gyodrgy Igen -
Szarvas Koppany Bendeguz igen -
Veres Gabor lgen -

Véros Tamas igen -



Szavazas eredmeénye

Ideje: 2020, februar 26. 15:24

Tipusa: Nyilt

Hatarozat Elfogadva

Egyszer(

Targya: 1. blokk

Eredménye Voks: _ Szav%  Ossz%
Igen a 100.00 100.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartdzkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 9 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 0 0.00
Osszesen 9 100.00
Név Voks
Dr. Erdelyi Katalin igen
Gutjahr Zsuzsanna lgen
Dr. Juharos Rébert Igen
Miko Karoly Igen
Satly Balazs Igen
Soos Gyodrgy igen
Szarvas Koppany Bendeguz Igen
Veres Gabor Igen

Voras Tamas

lgen

Frakcio



Szavazas eredménye

Ideje: 2020. februar 26. 15:33
Tipusa: Nyiit

Hatarozat Elfogadva
Egyszer(

Targya: Napirend 1.2, pontja: Javaslat a kozteriiletek hasznalatarél és
hasznalatanak rendjérdl szo6l6 rendelet hatalyon kiviil helyezésére és uj rendelet
elfogadasara

Eredménye Voks:  Szav% _ Ossz%
Igen 9 100.00 100.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 9 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 0 0.00
Osszesen 9 100.00
Nev Voks Frakcio
Dr. Erdélyi Katalin lgen -
Gutjahr Zsuzsanna lgen -
Dr. Juharos Rébert lgen -
Miko Karoly Igen -
Satly Balazs Igen -
Sods Gyodrgy Igen -
Szarvas Koppany Bendeguz lgen -
Veres Gabor Igen -

Vérds Tamas Igen .



Szavazas eredmeénye

Ideje: 2020. februar 26. 16:34
Tipusa: Nyiit

Hatarozat Eifogadva
Egyszeri

Targya: Napirend 1.4. pontja: Javaslat a Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat
tulajdonaban allé takasok elidegenitésérdl szolé 35/2016. (XI1.08.) dnkormanyzati
rendelet médositasara

Eredménye Voks: _Szav% _ Ossz%
Igen 9 100.00 100.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 9 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Téavol 0 0.00
Osszesen 9 100.00
Név Voks Frakcié
Dr. Erdélyi Katalin Igen -
Gutjahr Zsuzsanna tgen -
Dr. Juharos Rébert fgen -
Miké Karoly lgen -
Satly Balazs lgen -
Soods Gyorgy gen -
Szarvas Koppany Bendeguz Igen -
Veres Gabor Igen -
Vords Tamas igen -



Szavazas eredménye

Ideje: 2020. februar 26. 16:36
Tipusa: Nyilt

Hatarozat Elfogadva
Egyszert

Targya: Napirend 2.1. pontja: Javaslat az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc
emléknapjanak megtartasahoz tulajdonosi hozzajarulas megadasara

Eredménye Voks: Szav%  Ossz%
Igen 9 100.00 100.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 4] 0.00 0.00
Szavazott 9 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 0 0.00
Osszesen 9 100.00
Név Voks Frakcio
Dr. Erdélyi Katalin igen -
Gutjahr Zsuzsanna lgen -
Dr. Juharos Raobert igen -
Miko Karoly lgen -
Satly Balazs fgen -
Sods Gyodrgy Igen -
Szarvas Koppany Bendeglz lgen -
Veres Gabor Igen -

Voéros Tamas igen -



Szavazas eredménye

Ideje: 2020. februar 26. 16:38

Tipusa: Nyilt

Hatarozat Elfogadva

Egyszer(

Targya: 3. blokk

Eredménye Voks:  Szav%  Ossz%
Igen 9 100.00 100.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 9 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 0 0.00
Osszesen 9 100.00
Név Voks
Dr. Erdélyi Katalin Igen
Gutjahr Zsuzsanna Igen
Dr. Juharos Rébert Igen
Mikd Karoly igen
Satly Balazs lgen
Sods Gyorgy lgen
Szarvas Koppany Bendeguz Igen
Veres Gabor lgen

Voros Tamas

lgen

Frakcio



Szavazas eredménye

Ideje: 2020. februar 26. 16:40
Tipusa: Nyilt

Hatarozat Elfogadva
Egyszer(

Targya: Napirend 3.1. pontja: Javasiat a Budapest VIII. kerlilet, Bacsé Béla u. 10-
12. szam alatti Ures, nem lakas céljara szolgalo helyiség bérbeadasara

Eredménye Voks:  Szav%  Ossz%
Igen 9 100.00 100.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 9 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 0 0.00
Osszesen 9 100.00
Név Voks Frakcio
Dr. Erdélyi Katalin lgen -
Gutjahr Zsuzsanna lgen -
Dr. Juharos Rébert igen -
Miko Karoly igen -
Satly Balazs lgen -
Sods Gyorgy igen -
Szarvas Koppany Bendeguz Igen -
Veres Gabor Igen -

Voros Tamas Igen -



Szavazas eredménye

Ideje: 2020. februar 26. 16:43
Tipusa: Nyiit

Hatarozat Elfogadva
Egyszer(

Targya: Napirend 3.4. pontja: Javaslat a Budapest VII. keriilet, Dankoé utca 7. szam
alatti lires, nem lakas céljara szolgalo helyiség bérbeadasara

Eredménye Voks:  Szav% _ Ossz%
Igen 9 100.00 100.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartdzkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 9 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 0 0.00
Osszesen 9 100.00
Név Voks Frakcio
Dr. Erdélyi Katalin Igen -
Gutjahr Zsuzsanna igen -
Dr. Juharos Rébert Igen -
Miké Karoly igen -
Satly Balazs Igen -
Soos Gyorgy Igen -
Szarvas Koppany Bendeguz lgen -
Veres Gabor lgen -
Vorés Tamas Igen -



Szavazas eredménye

ideje: 2020. februar 26. 16:50
Tipusa: Nyiit

Hatarozat Elfogadva
Egyszeri

Targya: Napirend 3.7. pontja: Javaslat a Budapest VIil. keriilet, Jozsef kérit 59-61.
szam alatti 1. emeleti nem lakas céljara szolgalo helyiség bérbeadasara vonatkozé
palyazat eredményenek megallapitasara

Eredménye Voks: Szav%  Ossz%
Igen g 100.00 100.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 9 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 0 0.00
Osszesen 9 100.00
Név Voks Frakcio
Dr. Erdélyi Katalin Igen -
Gutjahr Zsuzsanna Igen -
Dr. Juharos Roébert Igen -
Miké Karoly Igen -
Satly Balazs Igen -
Soés Gyodrgy Igen -
Szarvas Koppany Bendeguz lgen -
Veres Gabor Igen -
Vords Tamas igen -



Szavazas eredménye

Ideje: 2020. februar 26. 16:58
Tipusa: Nyilt

Hatarozat Elfogadva
Egyszer(

Targya: Napirend 3.9. pontja: Javaslat a Budapest VIIL keriilet, Lésy Imre utca 3.
szam alatti Ures, nem lakas céljara szolgal6 helyiség bérbeadasara

Eredménye Voks:  Szav% _ Ossz%
Igen 9 100.00 100.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 9 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 0 0.00
Osszesen 9 100.00
Név Voks Frakcié
Dr. Erdélyi Katalin lgen -
Gutjahr Zsuzsanna Igen -
Dr. Juharos Rébert lgen -
Mikd Karoly igen -
Satly Balazs Igen -
Soos Gyorgy lgen -
Szarvas Koppany Bendeglz Igen -
Veres Gabor lgen -
Voros Tamas Igen -
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Szavazas eredménye

Ideje: 2020. februar 26. 17:03
Tipusa: Nyilt

Hatarozat Elfogadva
Egyszeri

Targya: Napirend 3.10. pontja: Javaslat a Budapest VIil. keriilet, Dobozi utca 7-9
emelet szam alatti lakas elidegenitésével kapcsolatos vételar és eladasi ajania.

jovahagyasara

.B” verzio

Eredménye Voks:  Szav%  Ossz%

fgen 5 55.56 55.56

Nem 0 0.00 0.00

Tartdozkodik 4 44.44 44.44

Szavazott 9 100.00 100.00

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 0 0.00

Osszesen 9 100.00

Név Voks Frakcidé
Gutjahr Zsuzsanna Igen -
Miko Karoly lgen -
Satly Balazs Igen -
Szarvas Koppany Bendeguz Igen -
Veres Gabor Igen -
Dr. Erdélyi Katalin Tart. -
Dr. Juharos Robert Tart. -
Soos Gydrgy Tart. -
\Voéros Tamas Tart. -
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Szavazas eredménye

ideje: 2020. februar 26. 17:03

Tipusa: Nyilt

Hatarozat Elfogadva

Egyszeri

Targya: Naplrend 3.11. pontja: Javasliat a Budapest Vill. keriilet, Nagy Fuvaros
utca 5. ", szadm alatti lakas elidegenitésével kapcsolatos vételar és
eladasi ajanlat jovahagyasara

B verzid

Eredménye Voks:  Szav% _ Ossz%

lgen 5 55.56 55.56

Nem 0 0.00 0.00

Tartozkodik 4 44.44 44 .44

Szavazott 9 100.00 100.00

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 0 0.00

Osszesen 9 100.00

Név Voks Frakcio
Gutjahr Zsuzsanna igen -
Mikd Karoly lgen -
Satly Balazs lgen -
Szarvas Koppany Bendeguz lgen -
Veres Gabor fgen -
Dr. Erdélyi Katalin Tart. -
Dr. Juharos Rébert Tart. -
Sobs Gyodrgy Tart. -
Voros Tamas Tart. -
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Szavazas eredménye

Ideje: 2020. februar 26. 17:04
Tipusa: Nyilt

Hatarozat Elfogadva
Egyszeri

Targya: Napirend 3.12. pontja: Javaslat a Budapest VIll. keriilet, Rigé utca 4.
emelet szam alatti lakas elidegenitésével kapcsolatos vételar és eladasi ajanlat

jévahagyasara

.B" verzio

Eredménye Voks:  Szav%  Ossz%

Igen 6 66.67 66.67

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 3 33.33 33.33

Szavazott 9 100.00 100.00

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 0 0.00

Osszesen 9 100.00

Név Voks Frakcié
Dr. Erdélyi Katalin lgen -
Gutjahr Zsuzsanna Igen -
Miko Karoly Igen -
Satly Balazs lgen -
Szarvas Koppany Bendeguz lgen -
Veres Gabor fgen -
Dr. Juharos Robert Tart. -
Sooés Gyorgy Tart. -
Vorgs Tamas Tart. -
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Szavazas eredménye

Ideje: 2020. februar 26. 17:06

Tipusa: Nyilt

Hatarozat Elfogadva

Egyszerd

Targya: Napirend 3.1? pontja: Javaslat a Budapest VIl kerlilet, Thiliszi ter 7. A
szam alatti lakas elidegenitésével kapcsolatos vételar és

lépcséhaz  emelet
eladasi ajanlat jovahagyasara

A verzio

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
igen 8 100.00 88.89
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 8 100.00 88.89
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 1 11.11
Osszesen 9 100.00
Név Voks

Dr. Erdélyi Katalin Igen
Gutjahr Zsuzsanna Igen

Dr. Juharos Rébert lgen
Miké Karoly igen
Satly Balazs Igen
Soos Gyorgy igen
Veres Gabor lgen
Voros Tamas Igen
Szarvas Koppany Bendegtiz Tavol

Frakcio
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Szavazas eredménye

Ideje: 2020. februar 26. 17:09
Tipusa: Nyilt

Hatarozat Elfogadva
Egyszert

Targya: Napirend 3.14. pontja: Javaslat a Budapest VI keriilet, helyrajzi
szam alatt nyilvantartott 2840/420591-ed tulajdoni hanyadot megtestesité 237
szamu éplletegyiittesre vonatkozo elébérleti jogrdl valé lemondasra

Eredménye Voks:  Szav%  Ossz%
Igen 8 88.89 88.89
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 1 11.11 11.11
Szavazott 9 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 0 0.00
Osszesen 9 100.00
Név Voks Frakcio
Dr. Erdélyi Katalin Igen -
Gutjahr Zsuzsanna Igen -
Miké Karoly lgen -
Satly Balazs Igen -
Soods Gyorgy igen -
Szarvas Koppéany Bendeglz igen -
Veres Gabor lgen -
Voros Tamas Igen -
Dr. Juharos Robert Tart. -
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