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Satly Balazs

Tisztelettel koszontok mindenkit, a Budapest Fovaros VIII. kerilet Jozsefvarosi
Onkormanyzat Képviselo-testiiletének Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaganak 2020. évi 2.
rendes iilését megnyitom, kapcsoljdk be szavazogépeiket a 1étszam megallapitasa érdekében.
Megallapitom, hogy jelen van 7 f6, hianyzik 2 f6, megéllapitom, hogy a bizottsag
hatarozatképes. Elsoként a kikiildott napirendi javaslatrol dontiink a februar 17-i meghivo,
valamint a 19-i meghivo kiegészités alapjan egyszerii tobbséggel, vita nélkiil hatarozunk.
Kérem, szavazzanak most. Kszoném szépen! Megéllapitom, hogy a bizottsag 7 igen, 0 nem
szavazat ¢s 0 tartdzkodds nélkiil a napirendi javaslatot elfogadta. Elséként az atruhdzott
hataskorben meghozhaté dontéseket targyaljuk.

Budapest Féviros VIII. keriilet Jozsefvirosi Onkorminyzat Képviselé-testiiletének
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaga 19/2020. (11.24.) szamu hatarozata
(7 igen, O nem, O tartozkodas szavazattal)

A Koltségvetési €s Pénziigyi Bizottsdg ugy dont, hogy az alabbi napirendet fogadja el:

I. Atruhszott hataskorben meghozhaté dontések
(irasbeli eloterjesztések)

1. Javaslat a ,,Csarnok Negyed Program - DériM projekt — A negyed foutciaja cimii
projekt el6készité feladataival kapcsolatos dontések meghozatalira
Eldterjesztd: Radai Daniel - alpolgdrmester



2. Javaslat ,,Helyi klimastratégia kidolgozdsa, valamint a klimatudatossagot erdsito

szemléletformalas Jozsefvarosban” cimi, KEHOP-1.2.1-18-2018-00011
azonositoszamu projekttel kapcsolatos dontések meghozatalara
Eléterjesztd.: Sarkany Csilla - Rév8 Zrt. mb. cégvezetdje

. Javaslat az Egészséges Budapest Program keretében lefolytatott kozbeszerzési

eljarasok eredményének megillapitisiara, kozbensé dontés meghozatalira
Eléterjeszts: Sdtly Balazs - Kéltségvetési és Pénziigyi Bizottsag elndke

Javaslat a Jozsefvarosi Kozbiztonsigi Polgirérség és Katasztrofavédelmi
Onkéntes Tiizolté Egyesiilettel kotott egyiittmikodési megillapodas
megsziintetésére, valamint helyiség és eszkozok visszavételére

Eléterjesztd: Satly Balazs - Kéltségvetési és Pénziigyi Bizottsag elnoke

Beszamolo vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség és a koztartozasmentes adozoéi
adatbazisba torténd felvétel teljesitésérol

Eléterjesztd: Satly Balazs - Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag elnoke
(POTKEZBESITES)

11. Képviselo-testiileti eloterjesztések

(irasbeli elGterjesztések)

1.

Javaslat a Budapest Fovaros VIIL keriilet Jézsefvarosi Onkormanyzat 2019. évi
koltségvetésrol sz6l6 36/2018. (XI1.21.) 6nkormanyzati rendelet modositiasara
Eléterjesztd: Piké Andrds - polgarmester

. Javaslat az Onkormanyzat és koltségvetési szervei fizetésiszamla-szerzodés

meghosszabbitasara, valamint uj szimlavezeto kivialasztasara
Eldterjesztl: Piko Andrds - polgarmester

Javaslat a Képviselo-testiilet Kulturalis, Civil, Oktatasi, Nemzetiségi, Sport és
Esélyegyenloségi Bizottsag és a Szocidlis, Egészségiigyi és Lakasiigyi Bizottsag 1j
tagjainak megvalasztasara

Eléterjeszto: Piko Andrds - polgarmester

Javaslat a gazdasigi tarsasigokkal kapcsolatos személyi jellegii dontések
meghozatalara ZART ULES
Elbterjesztd: Piko Andrds - polgdrmester

Javaslat a gazdasdgi tarsasigokkal kotendé kozszolgaltatisi szerzodések
elfogadasara
Eldterjesztd. Piké Andrds - polgarmester

Javaslat a tarsashazaknak adhaté onkormanyzati tamogatasokkal kapcsolatos
dontések meghozatalara
Eléterjesztd. Piko Andrds - polgdrmester

Javaslat kozteriiletek elnevezésére
Eldterjeszts: Piko Andrds - polgdrmester



8. Javaslat botlatokovek elhelyezésére
Eléterjeszto: Pikd Andrds - polgdrmester, dr. Erdss Gabor - alpolgdrmester

9. Javaslat a Polgdrmesteri Hivatal Alapité Okiratanak és Szervezeti és Miikodési
Szabilyzatinak médositisira, valamint a Képviseld-testiilet 191/2019. (XI1.19.)
sz. hatarozatanak 4. a) 4. d) és 5. pontjanak visszavonasara
Eléterjeszts: Piko Andrds - polgdrmester

10. Polgarmesteri  tijékoztaté6 a lejart hataridejii testiilleti hatirozatok
végrehajtiasirol, az el6zo iilés 6ta tett fontosabb intézkedésekrél, a jelentésebb
eseményekrol és az onkormanyzati pénzeszko6zok Atmenetileg
szabadrendelkezésii részének pénzpiaci jellegii lekotésérol
Eldterjesztb: Piké Andrds — polgdrmester

I. Atruhazott hatdskérben meghozhaté dontések

Napirend L.1. pontja: Javaslat a ,,Csarnok Negyed Program - DériM projekt — A negyed
foutcaja cimil projekt el6készité feladataival kapcsolatos dontések meghozatalira
Eldterjesztd: Radai Daniel - alpolgdrmester

Satly Balazs
A napirend vitdjat megnyitom és megadom a szot Dr. Kecskeméti Laszlé képviselonek.

Dr. Kecskeméti Laszlé

Elészér kérdéseket kell feltenni és utdna johet a normdl hozzaszélas Elnok ar? Az elsé
kérdésem, a szerz8désben az szerepel, hogy az engedélyezési terveknek a hatérideje kitolodik
junius 30-dra. Ezt azért nem tudom értelmezni, hogy egy engedélyezési terv ugy tudom, hogy
benyujtasra keriilt. Ezt tartalmazza az elterjesztés, s6t még az arra vonatkozd &sszeg is
kifizetésre keriilt. Gondolom ennek az engedélyezés tervnek a lakossagi forum alapjan foglalt
észrevételek beépitése és tigymond egy atdolgozasardl beszélhetiink, ha jol értelmezem? Ez
volna az egyik kérdés.

Satly Balazs
Sarkany Csilla valaszol a kérdésre.

Sarkany Csilla

Az engedélyezési terv még nem lett benyujtva. A vallalkozé elkészitette, de igazabol a
kozterliletek esetében a kiviteli terv és az engedélyezési terv, ami gyakorlatilag az Osszes
szolgaltatoval torténd egyeztetést mar tartalmazza, még vissza van, tehat az még nem tortént
meg. A kOzOsségi tervezést, a tervezdvel tortént egyeztetést véllalta, hogy igazabol ezt a
moédositast be tudja vallalni. Oriil annak, hogy van egy ilyen ko6zOsségi tervezési folyamat.
Nem jelezte azt, hogy neki tobbletigénye lenne ezzel kapcsolatban

Dr. Kecskeméti Laszlo

Koszonom a valaszt, ezzel kapcsolatban az lenne a tovabbi kérdésem, hogy a részvételi
folyamatokba be lesz vonva a kozdsségi tervezés folyaman a tervezé vagy sem. A madsik
kérdésem pedig az lenne, ami igazabol a legkardinalisabb kérdésem. Hogy létezik az, mert
szamomra értelmezhetetlen, nevezetesen az, hogy kozszolgaltatasi szerzddés keretében
lakossagi részvétel biztositasa egyes projektek esetében a REVS Zrt.-nek kotelessége, amire



kompenzaciot kap egyébként, hogy most jelen eléterjesztés vonatkozasaban - stlyos
kompenzacio -, amelynek jelen el6terjesztés vonatkozasaban majd t6bb 6 millié forintos
Osszeget akarunk adni. Egyébként, ha valakinek adni kellene az én alldspontom szerint
barmennyi pénzt a megnovekedett plusz tobbletfeladatok miatt a tervezonek lenne, de ez egy
aldasos ¢és egy jo allapot, hogy a tervezd nem kér plusz koltséget, de azt sem értem, hogy
miért kell a REV8 Zrt.-nek egy Ft-ot is adni. Ezzel kapcsolatban kérdezném az allaspontjat.

Sarkany Csilla

A REVS Zrt.-nek kozosségi tervezésre a kozszolgaltatasi szerzédésben ez a projekt nem lett
betervezve, mint éves feladat és nem is lett hozzérendelve igymond pénz. A REVS Zrt.
jelenleg még nem rendelkezik olyan szakemberekkel, vagyunk 8-an Osszesen, akik egy
k6z0sségi tervezési folyamatot, most nincs meg hozza a szakértelmiink, hogy mi ezt le tudjuk
bonyolitani. Tehat ahhoz, hogy ez megvaldsuljon, mindenképpen kiilsd szakértékre és
kozOsségi tervezési folyamatban jartas szakemberekre van sziikség, mert a REVS Zrt. 5nmaga
ezt nem fogja tudni megvaldsitani. Ezért is sziikséges ez a forrds, hogy mi meg tudjunk bizni
mas vallalkozokat, akik ezt végig viszik. Mi fogjuk menedzselni. A REVS Zrt. az elmult
évben gyakorlatilag az Osszes projektnél projektmenedzseri feladatokat latott el és minden
megvaldsitasi folyamatot kiils6 szereplok végeztek és ezt most is igy fog torténni, és nagyon
remélem, hogy a kovetkezOkben mar valoban a REVS Zrt. tudni fog kozosségi tervezést
lebonyolitani, de most még nincs itt ennek az ideje.

Radai Daniel

Fontos lényegi elem, hogy a jov6 szempontjabol a REVS kapacitasait bovitsiik. Ez az 6sszeg
egyébként rendelkezésre all projekttamogatas szempontjabol, mint kdz3dsségi tervezés, tehat
alapvetden egy optimalizacié folyik. Egyébként Képvisel6 ar jol értette, tokéletesen jelezte,
hogy milyen kérdések meriilnek fel, mind a tervezé oldalarol. A tervezd nagyon tamogatja
szakmailag ezt az elképzelést és az 4j irdnyt. Maga a projekttamogatas pedig lehetdvé teszi a
kozosségl tervezés erdsitését. Azért a REVS van megbizva, hogy hosszi tavon a REVS
kapacitasa boviilhessen.

Satly Balazs
Dr. Kecskeméti Laszlonak megadom a szo6t, normal hozzaszo6lasrol van szo.

Dr. Kecskeméti Laszlo

Az a probléma ezzel, hogy Ondk most egy feladattal vannak megbizva és nem latom az in-
house jellegét ennek a feladatnak. Onok be fogjék szerezni ezt a szolgaltatast, tehat ennek az a
rendje, hogy vagy betervezem az éves lizleti tervembe vagy a koltségvetésembe ezt a feladatot
és akkor beszereztetem vagy pedig, hogyha fennall az in-house jelleg, akkor kozvetlentil is at
tudom adni a feladatot a REVS Zrt. javéra, vagy egyébként mas gazdalkod6 szervezet javéra.
Nem latom azt a kapcsolati pontot, ami alapjan lehetdség lenne ezt a 6,8 millio forintot vagy
barmennyi Ft-ot most odaadni a REVS Zrt-nek. Ez komoly probléma egyébként, hovatovabb
gy is, hogy a kompenzacid egy olyan Osszeg, amit egy meghatarozott feladat mennyiségért
kap, de az nem minden esetben van konkrét feladatokra lebontva. Lasd példaul a lakossagi
részvétel, biztos vagyok benne, hogy benne van a REVS Zrt-nek a kompenzicios
kézszolgaltatasi szerzodésében. Egyébként probaltam keresni a kozszolgéltatasi szerzodését a
REVS Zrt-nek, de nem talaltam a honlapon a transzparencia jegyében.

Sarkany Csilla
Részben valaszolni szeretnék, az éves koltségvetésbe ezt a pénzt beleterveztiik, tehat most az
elfogadasra keriil6 koltségvetési rendeletben a REV8-nal ezt a forrast, ezt a feladatot mar



tartalmazza a koltségvetés, mint tervezet. Hogyha elfogadjdk, akkor meg az a gond, hogy
mind a kettd tervezet. A REVS8-nak a 6 milli6 Ft ebben a projektben kozosségi tervezésre
fordithat6. A REV8-nak a kozszolgaltatasi szerz6désekben nincs ilyen feladatsor, hogy
kozosségi tervezés, részvételiség biztositasa, a projekt elokészitése €s projekttervezeés l1étezik.
Projekttervezés, projekt elokészitése és projekttervezés cimen tudjuk ezt a feladatot in house
modon a kdzszolgaltatasi szerzddés keretében megesinalni. Miutan mondtam, hogy részben
vannak olyan feladatok, amelyekre a REVS szeretne megbizni hozzaérté szakértoket, ezért
nem teljesen 100%-ban a REVS, de a koltségvetésben pont igy szerepel, hogy alvallalkozoi
koltségek is szerepelnek a REVS koltségvetésében. Ezt kiegészitésképpen szerettem volna.

Satly Balazs
Alpolgérmester tr.

Radai Daniel

Az utolso részre, a transzparencidra vonatkozoan, mar jé hosszu ideje nem €l egyébként a
REVS honlapja. Egyébként egyetértiink azzal, hogy ez megvaltozzon és meg is fog véltozni
hamarosan, csak jelezni szerettem volna, hogy felelosség szempontjabol nem az G vezetést
terheli ez a probléma.

Satly Balazs
Németh Dersnek megadom a szot.

Megérkezett Egry Attila 15:15 orakor a bizottsag tagjainak szama 8 £6.

Németh Ders

En nagyon 6riilok, hogy ilyen fordulatot vesz a Déri Miksa és lesz kozOsségi tervezés.
Ko6sz6nom a szervezését €s annak is nagyon 6riilok, hogy a tervezd nem kér ezért sokkal t6bb
pénz. Ennek szerintem Oriilni kell és gratuldlok, hogy ezt elérték. Kiilon kdszonet azért, hogy
az eredeti szerzOdés is szerepelt az el6terjesztésben. Ez segit nekiink. Négy kérdésem van,
amik inkabb operativak. Ennek a koltségnek majd latunk tételes elszdmolasat vagy, hogy
miikodik ilyen esetben? A masik kérdés, hogyha egy 6nkormanyzati céget bizunk meg akkor,
nem kell beszerzést lefolytatni vagy ilyenkor mi az eljaras? Illetve a 3. kérdésem, hogy a
Varosfejlesztési Bizottsdg bevonddik-e majd tartalmi kérdésekben a folyamat soran? A 4. az,
hogy a mult héten targyaltuk a 2020-as koltségvetést és abban masfél milli6 forint volt erre a
Déri Miksan beliil, most akkor ez megemelkedik 6 milliéval?

Satly Balazs
Alpolgarmester ur.

Radai Daniel

Akér visszamenoleg is, bar a Varosfejlesztési Bizottsdg SZMSZ-ébe Onmagaban ez nem
tartozik bele. Egy kozOsségi tervezés folyamata arrdl is szol, hogy az illetékes és érintett
bizottsagnak lesz lehetdsége a folyamatban részt venni.

Sarkany Csilla

Mi a koltségvetési szakértét megkérdeztiik, hogy ismerve a REV8-nak a szerzédését, tovabba
a jogallasat és a feladatot, hogy in house médon kell kdzbeszereztetni ezt a feladatot, vagy
pedig in-house beszerzéssel megfeleliink-e és On nyilatkozta, hogy ez in-house beszerzés.
Nem kell beszerezni, a kozszolgaltatasi szerzodés egy megbizasi szerz6dés palyazat
keretében. A Rév8 éltal majd kiszamlazott feladatot az onkormanyzat el fogja tudni szamolni



a kozteres palyazatban. A felét, igy van, de ahhoz kell egy kiilon szerzddés, hogy egyértelmi
legyen ennek az elszdmolasa. Ezért is fontos, hogy ez kiilén megbizési szerzoédés vagy nem.
Az, hogy pontosan a REV8-nak a feladatai kapcsan milyen kéltségei meriilnek fol, milyen
szerzGdései vannak, a REV8-nak van igazgatosaga és feliigyelbizottsaga, akik gyakorlatilag
minden szerzédésre betekintéssel vannak és azon keresztiil gyakorlatilag teljesen atlathatd a
REVS. A tulajdonos igy tudja ellenérizni a céget. Sikeriilt valaszolnom, vagy még maradt
kérdés?

Radai Daniel

Az eredeti kozOsségi tervezés kapcsan felmeriilt 1,1 milli6 Ft. A koncepciod-tervezés
tartalmazott egyfajta partnerségi egyeztetést, itt most egy madsikrdl van szé. Maga a projekt
tervezési koltsége tovabbra is tartalmazott egy nagyobb csomagot. Ezt hasznaljuk most ki egy
kibovitett tartalékkeret érdekében.

Sarkany Csilla

Osszesen 25 millié forint volt tervezési munkékra, és ami fennmaradt 2019-bél, azt fogjuk
most gyakorlatilag ezzel a szerzddéssel elkolteni kozosségi tervezésre. Tehat ez egy meglévo
forras mult évrdl projekten beliil.

Satly Balazs
Kecskeméti Laszlonak megadom a szot.

Kecskeméti Laszlo

Akkor teljesen nyilvanvalo leszek, mert latom, nem pontosan latjak, hogy miért kiizdok. Az a
maximalisan egyértelmi véleményem, a Blathy park tervezésénél is megtortént ez, hogy a
fovaros altal meghatarozott mennyiségben finanszirozott projektet hajtottunk végre. Ott is
lezajlott egy kozOsségi tervezés, a JGK Zrt. és a REVS Zrt. kardltve a kdzszolgalati
kompenzacié keretére, mi a muszaki eldkészitést, a REVS Zrt. a lakossagi részvétel
lebonyolitasat csinalta. 3 darab lakossagi férumot szerveztiink, egy internetes kdzvélemény
kutatas is részét képezte ennek a részvételi résznek és én csak azt a 3 millié forintot sajnalom,
ami elég ebbe az egészbe, mert véleményem szerint ez kozszolgaltatasi kompenzacié keretére
a REVS Zrt. minden tovabbi nélkiil megcsinalhatna, ad abszurdum beszerezhetné. Nem kell
erre kiildn forrast biztositani 6,5 - 8 milli6 forint értékben, hanem a REVS Zrt-nek
kozszolgaltatas és kompenzacid keretében be kéne szereznie. Le kéne szerzédni az adott
kapacitast biztositd szervezettel egy beszerzési eljards keretében és utdna szépen elszamolni
azt a koltséget, amire a beszerzési eljarast lefolytatta, ha 8 millid forint, akkor annak a felét,
ha 6 millié forint annak a felét. Teljesen feleslegesen terheljiik a koltségvetésiinket most ezzel
a plusz 6 millié Ft-tal. Természetesen nem akarom tovabb huzni a vitat, tartozkodni fogok
ennél a pontnal.

Satly Balazs
Juharos Robert kovetkezik.

Juhares Rébert

Ez egy dsszetett probléma. En azt javasolnam, hogy nezziik majd at a finanszirozasnak az
alapkereteit. Beszéltink maér err6l a REV vezetésével és az Onkormanyzat vezetésével is.
Ezért én latok egyrészrdl jelentos tartalékokat a finanszirozasban, masrészrél anomaliakat is.
En azt gondolom, hogy a jelenlegi kozjogi rendszer alapvetden két utat hagy nyitva az
onkormanyzatnak, amikor a tarsasagaival kozfeladatot lattat el, vagy kdzszolgaltatast szerez



be, vagy adott esetben szolgaltatast szerez be és itt mindig zavar van a fejekben. Ha
kozszolgaltatdst szerziink be, kozfeladatot latunk el onkormanyzati gazdasdgi tarsasaggal,
akkor pont ugyantgy, mint ahogy intézménnyel lattatjuk el egy kvazi intézményi
finanszirozast adunk at tamogatassal, ezt hivjuk kompenzacionak, ahol gyakorlatilag kdzvetett
és kozvetlen koltségei, a tarsasagnak a valds koltségei szamolhatéak el és kész, ezt
kozszolgaltatasi szerzddés keretében finanszirozza az onkormanyzat. Nyilvan ilyenkor a
tarsasagnak az iizleti terve, a kdzszolgaltatasi szerzodés éves szerzédése Osszhangban kell
alljon ezekkel a feladatokkal. Az, hogy ezen feladatok alatt aldbontasban még milyen egyéb
feladat fér bele a REV-nek a feladat ellatasaba, ez nyilvan egy differencialtabb megitélés
kérdéskore. Szerintem is el lehet ezeket a feladatokat tenni ide, de ha kiils6, nem a kézfeladat
korébe tartozd feladat megrendelésérél van sz6, akkor hidba a tarsasag 100%-os
Onkormanyzati tulajdonban van, vagy két onkormanyzat tulajdonadban van, akkor is, ha
szolgaltatast vasarol a kozbeszerzési torvény hatdlya ala fog tartozni. Nyilvan ha értékhatar
alatti beszerzés, akkor beszerzési eljarasként lehet ezt értelmezni. Tehdt ilyen értelemben a
beszerzési eljards megkeriilésére nincsen lehetdéség. Egyébként a  vonatkozo
kormanyrendeletek szerint sem. Itt tulajdonképpen az a két Ut van, hogy vagy kdzszolgaltatas
keretében transzparens finanszirozas kozvetitésével nyujtok fedezetet a feladat ellatasahoz.
Ebben az esetben a feladatnak kézfeladatnak és nyilvan jovahagyott kozfeladatnak kell lennie.
Minden egyéb esetben pedig a REV-t6l és adott esetben kiozbeszerzési vagy beszerzési eljaras
keretében tudok szolgaltatidst megrendelni.

Azt nem tartanam szerencsésnek, hogyha bekeriilne megint egy olyan modell, hogy
megrendeléssel megbizasi szerzédéseket kotogetiink egyébként annak a szabalyozasi
kérnyezetnek a figyelembe vétele nélkiil vagy megkeriilésével, ami egyébként meghatarozza a
mikodési terliletiinket. Mikozben egyébként a cél is jo, tAmogatand6 és meg lehet oldani.
Nyilvan itt ez az érdekes kérdés. Azt azért javasolnam, hogy alapjaiban tekintsiikk majd at a
REV-nek a finanszirozasat, mert szerintem teljesen feleslegesen tartjuk ezt az arbevételt
képzd szolgaltatast, megrendelésnek a latszatat fenntartd, egyébként netté kodzszolgdltatasi
funkciot betsltd szerepkdrt a REV-nél. Ezt most feliigyelobizottsagi elnokként is javasolnam
egyébként, de jelentds spdrolési lehetdség is lenne a koltségvetés szamadra, vagy adott esetben
mas fontos feladatokra tudnénk ezt az igy felszabaduld forrasokat kolteni. Az biztos, hogy
sziikséges lesz egy vildgosan bejaratott rendszernek a kialakitasa a jovobeni miikodtetésnél.

Satly Balazs
Kérdezem az eléterjesztoket, hogy kivannak-e még hozzaszolni. Alpolgarmester ar.

Radai Daniel

A tisztanlatas végett a Rév finanszirozasat nem a mostani vezetés talalta ki vagy kezdte el.
Egyébként meg a konstruktiv k6zds gondolkodasra tovabbra is ugyanigy nyitottak vagyunk,
ahogy eddig, tehat efeldl nincsen kétség résziinkrdl, ezt szerettem volna tisztdzni, k6sz6ném
szépen!

Satly Balazs
Juharos Robert.

Juharos Robert

Csak egy fél mondat erejéig ezt meg tudom erdsiteni €rtelemszertien, de ettdl fliggetleniil
most el6ttlink van egy eloterjesztés, ami megbizasi szerz6dés nevet visel, és ami
nyilvanvaloan nehezen illeszkedik ebbe a dologba. Tehat ezt valahogy {61 kell majd oldani,
nem akarom most meghekkelni a feladatellatast, félre ne értsék, csak azt mondom, hogy jelen
pillanatban ugyanigy homaly irdnyadba meneteliink. Alldspontom szerint, nem akarok



karcosan fogalmazni, de nem j6 az irany.

Satly Balazs
Sarkéany Csilla

Sarkany Csilla

A megbizasi szerzOdést kozbeszerzési szakértokkel, a WIT Zrt-vel leegyeztettiik, in house
szerz6dés, elfogadta a WIT Zrt. En tgy gondolom, hogy attol fiiggetleniil, hogy van nekiink
kozszolgaltatasi szerz6désiink, ez a megbizasi szerzodés most a jelen hatalyos jogrendeknek,
jogrendeleteknek megfelel. Mi ugy terjesztettiik eld.

Satly Balazs
Juharos Robert.

Juharos Rébert

Nincs benne jogi szakértd, aki vallalja érte a felelosséget. Nekem az jo lenne, ha valaki
elmagyarazna, hogy milyen alapon tudunk sajat tulajdonu tarsasagtol megrendelni beszerzést
vagy beszerzési értékhatar felett barmit megrendelni anélkiil, hogy az a kézszolgaltatasi koron
kiviil lenne. Nekem ez igy nem tiszta, s6t, hogy ha mar itt tartunk, akkor a belsé szakmai
meggy6zodésem az, hogy ez nem lehetséges. Tehat nyilvanvaldéan van egy inerciarendszer,
amiben egy kozjogi rendszeren beliil kell gondolkodni. Mindent meg lehet oldani, csak ez igy
nem vilagos, de ha van mogotte felelosségvallalas, vagy irasban nyilatkozat erre, akkor én
készséggel elfogadom. Nem én rakom ra a bélyegzomet. En biztosan nem tenném ra.

Satly Balazs
Tovabbi hozzaszoldé nincs, ezért a vitat lezarom, szavazas kovetkezik. Kérem a tisztelt
bizottsagi tagokat, hogy az eldterjesztésrdl szavazzanak most!

Megallitom, hogy a bizottsag 5 igen, 3 nem szavazat ellenében elfogadta az el6terjesztést.

Budapest Féviros VIIL kerillet Jozsefvirosi Onkorminyzat Képvisel-testiiletének
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaga 20/2020. (I1.24.) szamu hatarozata
(5igen, 3 nem, O tartozkodas szavazattal)

A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag Ggy dont, hogy

1. felkéri Rév8 Zrt.-t, hogy a ,,Csarnok Negyed Program - DériM projekt — A negyed
féutcaja” program keretében bonyolitsa le a Déri Miksa utca felujitasahoz kapcsolodo
k6z0sségi tervezési folyamatot,

Felelds: Rév8 Zrt.
Hatarid6: 2020. janius 30.

2. elfogadja az Onkorméanyzat és a Rév8 Zrt. kozott kotendd, a hatdrozat 1. sz
mellékletét képezd Csarnok Negyed Program - DériM projekt — A negyed futcaja”
projekt megvalositasahoz kapcsolddé megbizasi szerzodést és felkéri a polgarmestert a
megbizasi szerz8dés alairasara.

Felelds: polgarmester
Hatarid6: 2020. februar 28.



A dontés végrehajtasat végzo szervezeti egység: Rév8 Zrt.

3. egyetért az Onkormanyzat és a Heket Kft. kozott létrejott, ,Jozsefvaros Csarnok
negyed TER_KOZ 2018 palyazathoz kapcsoléddan a Déri Miksa utca atépitése
engedélyezési és kiviteli tervének elkészitése” targyd tervezési szerzédés 2. sz.
melléklet szerinti modositasaval, egyuttal felkéri a polgarmestert annak alairaséra.

Felel6s: polgarmester
Hatarid6: 2020. februar 28.

Napirend 1.2. pontja: Javaslat ,Helyi klimastratégia kidolgozisa, valamint a
klimatudatossagot erdsité szemléletformalis Jozsefvarosban” cimii, KEHOP-1.2.1-18-
2018-00011 azonositészamu projekttel kapcsolatos dontések meghozatalara

Elbterjesztd: Sarkany Csilla - Rév8 Zrt. mb. cégvezeldje

Satly Balazs
A napirend vitdjat megnyitom, els6ként hozzaszolo Kecskeméti Laszlo.

Kecskeméti Laszlo

Milyen mértékben fog illeszkedni a dr. Erdss Gabor alpolgarmester ur altal fémjelzett klima
stratégiaba, illetve abba a z6ld stratégiaba, amit egyébként a Képviseld-testiilet 2015. évben
elfogadott. A ketté koziil az egyikre az a jellemzd, hogy egy nagyon komoly és mély
szamitasokon alapul6 anyag, nyilvan ez a 2015-s. A masik semmilyen mas egyéb anyagot
nem vett figyelembe, ezért remélem, ezt azért figyelembe vette. Tehat ez a két klimastratégia
egymashoz elébb-utébb csatlakozni fog vagy parhuzamosan fut egymas mellett, vagy ezt
hogy kell elképzelni?

Radai Daniel

Adminisztrativ kérdésekrdl szl az eldterjesztés, a ... Kft., aki a klimastratégiaért mind
tartalmilag, mind pedig a kommunikaciéért felelds tébb akadalykozlést is jelzett az elmult
hénapokban a valtasok soran. Igy szeptember 6ta volt egy folyamatos cstszas, semmi mas
nem torténik, mint a tdmogatasi szerzodés keretein beliil a hataridék tigy moédosulnak, ami
lehetdvé teszi az elmélyiilt szakmai munkat. Egyébként maga a stratégia anyaga barmilyen
korabbi anyagra nyilvan fog reflektalni.

Satly Balazs
Ko6sz6nom szépen Alpolgarmester urnak, tovabbi hozzaszold6 Németh Ders.

Németh Ders
Egyetlen kérdésem van. Az irdnyité hatosag mar elfogadta ezeket a datumu modositasokat?

Satly Balazs
Sarkany Csilla

Sarkany Csilla

Elbzetesen egyeztettiink, hogy ebbe a hatarid6be belefér. Tehat a tamogatisi szerzddés
lehet6ve teszi ezeknek a hataridoknek a modositasat. Eldzetesen egyeztettiink és most fogjuk
benyujtani természetesen a modositasi igényt. Nagy valoszintiséggel el fogjak fogadni, mert
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maga a palyazati rendszer, vagy a tdmogatdsi rendszer ezt lehetdvé teszi.

Satly Balazs

Nem latok tovabbi hozzaszolasra jelentkezét, ezért a napirend vitajat lezarom, kérem a tisztelt
bizottsagi tagokat, hogy szavazzanak most. Megallapitom, hogy a Bizottsdg 8 igen, nem
szavazat ¢és tartdzkodas nélkiil a javaslatot elfogadta.

Budapest Févaros VIIL. Keriilet Jézsefvarosi Onkormdnyzat Képviselo-testiiletének
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaga 21/2020. (I1.24.) szamu hatarozata
(8 igen, 0 nem, O tartozkodas szavazattal)

A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag ugy dont, hogy

1. elfogadja a ,,Helyi klimastratégia kidolgozasa, valamint a klimatudatossagot erositd szemléletformalas
Jozsefvarosban™ cimii, KEHOP-1.2.1-18-2018-00011 azonositészamu projekt mérfoldkéd titemezésének
modositasat a kovetkezo tablazat szerinti tartalommal:

Mértoldko Téamogatasi Modositott Eredmény modositott leirasa
megnevezése Okirat szerinti iitemezés
iitemezes
1 Hc,aly1 - 2019.02.29. 2020.04.30. A 1hely1 khlrlilfist{ategla egyeztetési
mérfoldks kllmastre}te?gla valtozata elkésziil.
egyeztetem A szemléletformald  akciok,
valtozata, . - .
] ) rendezvények ko6ziil megvaldsul
Klimatudatossagot . , )
o az interaktiv, tematikus
€rosito . (1
;i . szemléletformalasi
szemléletformalod .
., programsorozat 3 tematikus
akeiok, foale
workshop alkalmaval,
programok I.
Telepiilési figyelemfelhivd akciok
megvalositasa — részben
Helyt tanulmanyi  versenyek
lebonyolitasa — részben
Média kampanyok szervezése és
lebonyolitasa — részben
2 Projekt  fizikai | 2020.09.30 | 2021.04.12 | Lelepilési figyclemfelhivé akeick

megval6sitasa — részben

Helyi tanulmdnyi versenyek
lebonyolitasa — részben

A szemléletformalod akcidk,
rendezvények

megvalositasra keriilnek:

- kreativ és jatékos foglalkozasok
szervezése gyermekek szdmara
(Gyermeknap).

- helyi szerepldk
szemléletformalasa a projektben
érintett intézmények
munkavallaloi szamara (Zaro

mérfoldkéd | befejezése
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konferencia);

- média kampanyok szervezése és
lebonyolitasa - részben;

- Ismeretterjesztést célzo
kiadvany;

- A projektgazda honlapjan beliil a
projekt szdmara aloldal
létrehozasa és annak a projekt
soran elkészitett tartalmakkal és
szervezett eseményekkel vald
folyamatos feltSltése, frissitése.

- A projekt szintli tajékoztatas és
nyilvanossag megvaldsitasa.

- Klimastratégia kidolgozasanak
teljesiilése

- A projekt fizikai befejezése

Felel6s: polgarmester
Hatarido: 2020. februar 24.

2. elfogadja a ,,Helyi klimastratégia kidolgozasa, valamint a klimatudatossagot erdsité szemléletformalas
Jozsefvarosban™ cimli, KEHOP-1.2.1-18-2018-00011 azonositészamu projekt koltségvetésének
modositasat a kovetkezd tablazat szerinti tartalommal:

Vallalkozasi szerzédés o
. il - e Palyazatba tervezett
Az ajanlat értékelésre keriil6 eleme: szerinti modositott . )
o, ] koltségvetés
kéltségvetés
Klimastratégia
Klimastratégia elkészitése — ajanlati &r 3000 000 3 000 000
Szemléletformalas
1. Klimatudatossagot erdsitd6 szemléletformalod
akciok, rendezvények megszervezése ¢és 12 520 000 12 616 252
lebonyolitasa
Interaktiv, tematikus szemléletformalasi
programsorozat 3 tematikus workshop 420 000 448 200
alkalméaval
Te]ep,ule51 ﬁgyf]emfelkelto akciok - 1300 000 1304 000
»Automentes nap
Tel’epul’em figyelemfelkelté  akciok - 1 300 000 1 304 000
Egészségnap
Telepultesx ﬁg}./el’emfelkelto akciok - 1 900 000 1 956 000
,.Ludovika Fesztival”
Zaro konferencia 300 000 224 052
Helyi tanulmaényi verseny 2 900 000 3000 000
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Vallalkozasi szerz6dés L
. PRy - e Pélyézatba tervezett
Az ajanlat értékelésre keriil eleme: szerinti modositott . )
o ] koltségvetés
koltségvetés
Telepiilési programsorozathoz és
lemfelkeltd i6h k 5dd
ﬁg:ye‘ emfe ’elto akciohoz a’pcsolod,o 1500 000 3780 000
meédiakampanyok megszervezése  €s
lebonyolitasa
Gyermeknap 900 000 600 000
2. Isvmeretterxjeszte'st ’ célzo kiadvanyok 1 200 000 1 350 000
kidolgozasa, terjesztése
3. Helyi klimastratégia kidolgozasa, valamint a
klimatudatossagot erdsitd szemléletformalas
cimi, KEHOP-1.2.1. palyazat szaméra
létrehozott  aloldalnak, a projekt soran 600 000 400 000
elkészitett  tartalmakkal és  szervezett
eseményekkel valo folyamatos
tartalomfejlesztése
Teljes ajanlati &r mindSsszesen (1.+2.+3.) 14 320 000 14 366 252
Felelds: polgarmester
Hatarido: 2020. februar 24.

Napirend L.3. pontja: Javaslat az Egészséges Budapest Program keretében lefolytatott
kozbeszerzési eljarasok eredményének megallapitisira, kozbens6 dontés meghozatalara
Eléterjesztd: Sdtly Baldzs - Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag elndke

Satly Balazs
Az elbterjeszt6 én vagyok, a napirend vitajat megnyitom. Kecskeméti Laszlonak adom meg a
szot.

Kecskeméti Laszlo

Szeretném régebbi igényemet jelezni, mert mar jo par szobeli igéretet kaptam erre vagy Veres
képviseldtarsam, aki most nincs itt, de, hogy nagyon szemet szlir nekem az, hogy €n értem,
hogy 0j vérosvezetés van és Radai alpolgarmester ur jo parszor visszamutatott a korabbi
varosvezetésre, ilyenkor miért nem lehet visszamutatni? Tehat amikor itt van elottink egy
olyan el6terjesztés, amikor tobb szazmillié forint értékben orvosi eszkdzoket szerziink be és
ez a korabbi varosvezetésnek koszonhetd, vagy a Magdolna - Orczy-negyed vonatkozasaban,
vagy az illemhelyek beszerzése, sorolhatndm még a szamos projektet, ilyenkor az 6sszefogas
koalicio elfelejt visszamutatni a korabbi varosvezetésre. Ha pedig valamit Ggy érzékelnek,
hogy éppen nincsenek nyeregben vagy maximalisan jol hajtjak végre a feladatokat, azonnal az
el6z0 rendszer okafogyottsagidra vagy bénultsagara probalnak visszamutatni, ami
természetesen nincsen igy, hiszen semmilyen gyakorlatot nem valtoztatnak meg. Arra
szeretném kérni a koalicio képviselojét, hogy azokra az eredményekre is mutasson vissza,
amit ez az eloterjesztés tartalmaz €s a helyi Gjsagban jo lenne, ha ezek megjelennének.
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Satly Balazs

Feltételezem, hogy a bizottsdgnak vannak kérdései még a beszerzés kapcsan, ezért megkérem,
a JGK képviseldjét, hogy amennyiben felkésziiltnek érzi magat, akkor csatlakozzon hozzank
és a bizottsagot pedig megkérném, hogy hagyja jova azt, hogy a képviselé hozzaszoljon,
mivel nem eldterjesztd. Ez egy ligyrendi javaslat kérem, szavazzunk err6l.

Budapest Féviros VIII. keriilet Jézsefvirosi Onkorminyzat Képviselo-testiiletének
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaga 22/2020. (11.24.) szami hatarozata
(8 igen, O nem, O tartézkodas szavazattal)

A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag ugy dont, hogy elfogadja Satly Balazs tigyrendi
inditvanydt és felszolaldsi jogot biztosit Szam Laszlonak a Jozsefvdarosi Szent Kozma
Fgészsegiigyi Kozpont gazdasagi igazgatojanak.

Nekem egyetlenegy kérdésem lenne, hogy a 4. részben ahol a colonoscop, endoszkop, moso
ill. gasztroszkop beszerzésrdl beszéEliink, volt-e valamilyen kiilondsebb oka, hogy ez a 3 egy
eljaras keretében keriilt beszerzésre?

Szam Laszlo

Nagyon roviden, azonos orvosi szakteriilethez tartozé eszkdzok, amennyiben még kiilon
szerettiik volna ezeket az eszkdzoket annyira pici lett volna, egyrészt 8 részbdl allt volna az
eljaras. A kozbeszerzési eljaras is eléggé bonyolult, dsszetett eljaras volt, ezt még tobb részre
osztani azt gondolom, hogy taldn nem volt indokolt. Masrészt ezekre az eszkézokre azért
jellemzéen egy cég tud ajanlatot tenni. Tehat a nem kell konzorciumba vagy egyéb mddon
tomoriilve ajanlatot tenni, ez altalaban egy gyarté altal megajanlhatd eszkdzcsoport. Bar a
kozbeszerzési részében meg kell mondanom, hogy a szakértok jobban jartasak, szakmai oka
mindossze ennyi lett volna ennek.

Satly Balazs
Német Dersnek adom meg a szot.

Németh Ders

Kérem, segitsen értelmezni az elGterjesztést, itt 8 alcsoportrol beszélink és elméletileg a
dontés 4-r6l szol, mi a helyzet a masik néggyel? Azt mar kihirdették-e eredményesen vagy
még folyik, mert ez szdmomra nem deriilt ki. Illetve, ha el tudndk mondani ebben a 4-ben
mennyi volt a kdzbeszerzési értékhatar, vagyis a becsilt érték és ehhez képest a legjobb
ajanlat, hogyha a legjobb ajanlat meghaladta a becsiilt értéket, azt minek tudjdk be? Ez az elsé
két kérdésem, k6szOnom.

Dékany Szilvia

A 8 eljarasbol itt tévesen szerepel az eldterjesztésben, hogy 4 tekintetében keriilt mar sor
eredményhirdetésre, ez 2 darab. Ez az UH késziilék és a szemészeti késziilékek. A
fennmaradé eljardsok most vannak folyamatban. Itt az elGterjesztés arrol szol, hogy 3
targyaban allapitunk meg eredményt és egyben hozunk kdzbensd dontést, ez 6 darab, illetve
van még egy, amely rovidesen eredmény megallapitisra behozhaté a bizottsag elé, ez is
folyamatban van és a 8. az most itt nincsen felsorolva, kimaradt a felsorolasbél. Ez 2 darab
rontgenkésziilék kozbeszerzésére irdnyul, ott még az eljards nincsen meginditva. Magaval a
lefolytatott kozbeszerzésekkel kapcsolatban itt a WIT Zrt. szakértdjének adnam meg a szot.
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A WIT Zrt. képviseldje:

Udvozlom Onoket, az elézményi eljarassal kapcsolatban nyolcrészes eljarast irt ki Jozsefvaros
a tavalyi évben. Sajnos az eljaras eredménytelen lett egy balszerencsés elektronikus
kozbeszerzési rendszer hibdjabdl fakadd ok miatt. Azt az eljarast eredménytelennek volt
sziikséges nyilvanitani €s az eljarasok €s a szerz6dések mielobbi megkdtése érdekében arra a
megallapitasra jutottunk és javasoltuk az dnkormanyzatnak is, hogy a 8 rész az kiilon-kiilon
kozbeszerzési eljardsok keretében keriiljenek meginditisra, ezaltal biztosithatdo az, hogy
kulonbozd periddusokban ne egyszerre sziilessenek meg az adasvételi szerzddések. A jelen
eldterjesztésben szerepld négy eljards koziil a sterilizaldo késziilékekben az eljaras becsiilt
értéke nettd 4.650.000 forint volt. A beérkezett piaci arakra természetesen nincsen rdhatasunk,
ez a piac. Az eljaras elokészitését megeldozéen a becsiilt érték alatamasztdsat a JEK
munkatarsai végezték kordbbi hasonlo targyra kotott szerzodések €s piaci indikativ arajanlat
kérések alapjan. Igy keriilt meghatarozasa ezen targyi kozbeszerzési eljarasban a becsiilt
érték. A kovetkezd eljaras a kis értékil eszkozoknek a beszerzése, ott szintén a becsiilt érték
nettd 2.690.000 forintban keriilt meghatarozasra. A becsiilt érték alatamasztisara szintén az
elobbiekben elhangzottak alapjan keriilt sor. A kovetkez6 eljaras video gastro, kolonoszkop,
endoszkop fert6tlenité automata késziilékek, mely eljarasban a nettéd becsiilt érték 19.300.000
forint volt. Az utolsé eljaras a multifunkciondlis elektromos stimuldlo eszk6zok esetében az
eljaras becsiilt értéke nettd 630.000 forint volt.

Satly Balazs
Kiss Csillanak adom meg a sz6t.

Megérkezett Veres Gabor 15:45 6rakor, a bizottsag tagjainak szama 9 6.

Kiss Csilla

Nekem egy kérésem, illetve egy kérdésem is lenne. A kérés az eldz6 valaszhoz kapcsolodik,
hogy ez alapjan egyaltalan nem volt atlathatd egyébként, hogy all ez a 8 kdzbeszerzés €s ezt
szeretnénk a jovoben atlathatéan latni. Ha egy csomagként gondolunk rd, akkor itt statuszolas
is legyen része az el6terjesztésnek. Ezt szeretném kérni, illetve ehhez kapcsoldoddan az, hogy
természetesen ki lehet szamolni, de azért ez igy nem esett ki a papirbol, hogy mekkora az
Onkormanyzatot terhel6 rész, hogy most itt bruttd Osszegeket szamolunk, dsszeadunk meg
nem is tudom. Hogyha még tamogatas is érinti, akkor ezt, hogy lehet &sszehasonlitani az
eredeti elGiranyzathoz példaul? A pénziigyi koltségvetési bizottsagban dolgozoknak
szerintiink megkonnyitené a dolgunkat. A kérdésem pedig az lenne, hogy elég kevés ajanlat
érkezett be elsésorban mondjuk erre az endoszkopos torténetre és itt, ha jol latom akkor ez
egy gyorsitott eljaras volt kérdezném majd, hogy ha ez igy van, akkor ez miért igy volt és a
jovében Ugy gondolom, hogy indokolt lenne egy nem gyorsitott eljaras, hatha esetleg az is
segiti tobb ajanlatnak a beérkezését. Illetve angolul is elérhetd volt-e ez a kozbeszerzési
felhivas, ha nem akkor miért nem? Gondoljunk ki olyan mddszereket arra, hogy egyre tobb
ajanlat is érkezzen, mert ez igy elég rosszul néz ki.

Satly Balazs
A WIT Zrt.-nek adom meg a szot.

A WIT Zrt. képviseléje:

Az eljarasok Europai Unids nyilt eljarasban kertiltek meginditasra gyorsitott eljaras tipussal.
Annyi a kiilonbség, hogy a 30 napos meghatdrozott minimum ajanlattételi idSintervallum
helyett 15-20 napos ajanlattételi iddintervallum all rendelkezésre az ajanlatok benyujtasara.
Minden ajanlattevé az elézményi eljarasbdl alapvetben tisztdban volt a miiszaki szakmai
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tartalommal figyelve arra, hogy a 8 részes eredménytelen eljaras miiszaki tartalman nem
valtoztattunk. Viszont mint az el6bbiekben elmondtam muszdj volt ezt az eljarast
eredménytelennek nyilvanitani. A gazdasagi szerepldk alapvetéen szdmithattak arra az el6z6
eljarasbol, hogy 1j eljarasok keriilnek meginditdsra. A gyorsitott nyilt eljaras indoka
egyetlenegy nyomvonal alapjan volt meghatarozott, az egészségiigy fejlesztése és abban
foglalt, orvosi szakmai eszkozoknek a minél eldbbi biztositasa. A gazdasagi szereplok altal
benyujtott ajanlati arakban semmilyen kdzbeszerzési eljarasban nincsen ralatasunk, azok
arképzésére szintén nem tudunk hatast gyakorolni. Igy elébbiek okan a beérkezett ajanlati
arak €s azok szdma elére nem meghatarozhatd. A kozbeszerzési torvény alapjan az eljaras
nyelve magyar, igy angol nyelven ez nem keriilt prezentélasra, egyik eljaras sem, tovabba
hozzateszem, hogy kivételesen és rendkiviil kevés Magyarorszagon meginditott kdzbeszerzési
eljarasban szokott biztositva lenni a kétnyelvil kozbeszerzési eljaras. Ennek tobb oka is van,
amire nem témék ki, leginkabb kiiliigyminisztériumi és kiilképviseleti szervek szoktak
kétnyelvli kozbeszerzési eljarast kiirni, aminek az id6igénye rendkiviil hosszadalmas. A
gazdasagi szereploket legyen az magyarorszagi vagy Eurdpai Unio barmely tagallamabol
szarmazo gazdasagi szerepld, ugyanigy részt vehet a kozbeszerzési eljarasban. Ezt meg is
szoktak tenni. Sajnalatos moédon most a Magyarorszagon kiviili gazdasagi szereplékon kiviil
nem érkezett egy¢b ajanlattevd. Erre nincsen rahatasunk, mint mondtam, kdszénom.

Satly Balazs

En kovetkezem hozzaszolassal. Azt szeretném kérdezni a 4. rész kapcsan, ahol egyetlen egy
ajanlattevé adott ajanlatot egy EU-s nyilt eljarasban. Erre én 3 dolgot tudok igy hirtelen
gondolni, az egyik az, hogy ezek olyan eszk6zok, aminek egy kizardlagos forgalmazoja lehet
Magyarorszagon, €s 6 az egyetlen, aki ajanlatot képes adni. Arra tudok gondolni, hogy olyan
bonyolult miszaki paramétereket hatdroztunk meg a kozbeszerzési eljarasban, aminek
valahogyan csak egy valaki képes megfelelni. a harmadikat inkdbb nem is mondom. Mivel
allunk itt szemben Onok szerint, miért lehetséges az, hogy csak egyetlen egy ajanlattevonk
van?

A WIT Zrt. képviseloje:

Az eljarasok el6készitését megelézden a kozbeszerzés targya szerinti szakértd figyelmét
felhivtuk arra, hogy minden eljards vonatkozasaban vizsgilni kell a rész ajanlattétel
lehetOségét. Itt a JEK bevont szakértSje altal megallapitasra keriilt, hogy ezen harom
eszkozkategdria beszerzése egy kozbeszerzési eljaras keretében nem befolyisolja a
Magyarorszagon minimum meglevé gazdasagi szereplék azon lehetOségét, hogy részt
tudjanak venni a kdzbeszerzési eljarasban figyelemmel arra, hogy egy orvos szakmai eszkoz
kategoriarol beszéliink.

Satly Balazs
Németh Ders kovetkezik.

Németh Ders

Szerintem azzal mindenki egyetért, hogy ezek az eszkozok minél gyorsabban szolgaljék a
Jozsefvarosiak egészségét annal jobb, ezért is merillt f6l bennem a kérdés, hogyha
augusztusban volt a beadasi hatdridé, akkor mi az oka annak, hogy most februar végén
targyaljuk ezt a kérdést. A 2. kérdésem, most az elmondottakbodl kideriilt, hogy mind a
négynél meghaladta az értékbecslést a legjobb ajanlat. Ez mennyiben érinti ezt a 230 millids
teljes keretet, ami rendelkezésre all, és hogyha ezt ndvelni kell azt, milyen forrasbol tessziik
meg?
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Dékany Szilvia

A forrassal kapcsolatban elmondanam, hogy itt 230.000.000 forint 6sszko6ltségli beruhazasrol
van sz0, gyakorlatilag a 8 rész tekintetében egyiittesen. Ehhez kaptunk 184.000.000 forint
tamogatast. Ez a koltségvetésben rendelkezésre all, de ez nincsen a koltségvetésben lebontva
az egyes eljarasokra. Tehat ahogy mondték, hogy az indikativ ajanlathoz képest magasabb
Osszegli ajanlat érkezett, ez nem igényel ilyen szempontbol atcsoportositast.

Satly Balazs
Ha jol értettem, akkor a mostani tobblet koltségek a késébb kiirdsra keriilé kdzbeszerzések
elol fogyasztjak a rendelkezésre allo keretet. Helyes ez az értelmezésem?

Paris Gyulané

Megnéztiik az Osszes fedezetet €s az Osszes rendelkezésre all6 indikativ ajanlatot is €s annak
tudataban azt lattuk, hogy megvan a fedezete az Gsszes gép beszerzésére, tehat nem sziikséges
kiegésziteni az eldiranyzatot. A még ki nem irtakra vagy a rontgenre kellene még 115-120
millid forint és arra még a fedezet meg van.

Dékany Szilvia

Az id6ponttal kapcsolatban azt tudom elmondani, hogy némileg itt a feladatatadassal van a
probléma, az 6nkormanyzaton beliil most 1étrejott a Kdzbeszerzési Iroda és itt az ligygazdak
tekintetében a modosulasok miatt sajnos elcsusztak az egyeztetések, illetve az ajanlatoknak a
tartalmi egyeztetése is sajnos emiatt cstiszott idében.

Németh Ders

A kérdésem az, hogy egyrészt most milyen jogi lehetdségeink vannak tekintve azt, hogy
mindegyik az értékhatarnal nagyobb vagy a becslésnél nagyobb 6sszeg? En amiatt aggodom,
hogy az indikativ ajanlat annyira fontos a rontgen esetében, mint ezeknél, akkor lehet, hogy
kicsusztunk a 230-bol. Jogilag milyen lehetoségiink van, illetve operative junius 30-ig kell
felhasznalni ezt a keretet, ha jol olvastam az eldterjesztésben, még mi fér bele, adott esetben
lehet egy hosszabb hatarid6s kdzbeszerzést kiirni, ezt hogy latjak?

Dékany Szilvia

A jOnius 30-ai hataridé meghosszabbitasat kezdeményeztiik, mert mi is aggédunk, hogy itt a
rontgen gépeknek a beszerzése belefér-e idoben. Egyébként december 31-ig kérjik a
hosszabbitast és ez még folyamatban van.

Satly Balazs

Reflektalni szerettem volna Kecskeméti képviseldtarsam nyitomondatdra, hogy természetesen
az egy nagyon helyes és tamogatandé torekvés, hogy szereztek pénzt egészségiigyi
fejlesztésekre Jozsefvarosban és ez mindenképpen méltanyolhatd. Ami viszont ezekben az
eljarasokban latszik, az megint egy olyan mintét rajzol ki, hogy a becsiilt értéknél dragabb
ajanlatok érkeznek, hogy kevés palyazé van egy EU-s nyilt eljarasban €s a legnagyobb
tételben pedig egyetlen egy palydzonk van. Nagyon kivancsi vagyok, hogy ennek az
elOkészitése, ténylegesen, hogy zajlott le.

Satly Balazs
Megadom a sz6t Kecskeméti Laszlonak.

Kecskeméti Laszlo
Az elmondottakra csak annyit reagalnék, hogy mar alig varom azokat a kozbeszerzési
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eljarasokat, amiket maguk készitenek el6. Alig varom, mert nagyon kivancsi leszek a
tendencidra, €s biztos, hogy ezek a szavakat, amik adott esetben relevansak, azokat még
viszont fogja hallani. Viszont a gazdasagi igazgatd urat kérdezném, hogy én megértem Ders
kolléga szeretne még jo par kdzbeszerzést lefolytatni, az unidstdl kezdve a nyilt kézbeszerzési
eljarasban egyébként sziikség van ezekre az eszkdzokre? Kolt6i a kérdés de azért legyen
kedves valaszolni.

A WIT Zrt. képviseldje

Természetesen sziikség van. Ezek az eszk6zok nem a szolgaltatasi palettanak a bovitését,
hanem amortizalt, régi beszerzési eszkdzok potlasat szolgaljak. Talan egyetlen olyan eszkoz
van €s ez éppen az endoszkop berendezés, ami kivalt egy olyan tipust szolgaltatast, amit egy
févarosi egészségiigyi intézménynél bérmosatast végeztiink kvazi ezeknek az eszkdzoknek a
berleti mosatdsat, mert ilyen eszkoziink nem volt csak sokkal kisebb kapacitasu. Ez az
egyetlen, ami fejlesztést, bovitést jelent. Az Osszes tobbi eszkdz gyakorlatilag jelenleg is
mik6do és meglehetésen elhasznalddott, amortizalodott tbb 10 éves beszerzési eszkozoknek
a potlasat jelenti. A tobbi részben a 8 rész kozill van olyan eszk6z, ami kvazi bovitést a
szolgaltatasi paletta bovitését jelenti, pl. a szemészeti szakorvosi ellatés terén, de ezek nem.

Németh Ders

Azt hiszem, nem kételkedik abban senki, hogy minél elébb ezek rendelkezésre allnak, annal
jobb. De azért a gazdasagossagi oldalt is tekintsiik. Nem teljesen értem, hogy egy augusztusi
kozbeszerzést miért most targyalunk? Féleg, hogyha a jozsefvarosi polgéarok egészségérél van
sz6 €s ilyen slirgés lenne, mikozben jottek be mar hozzank mas kdzbeszerzési eljarasokrol
dontéshozatalok, amik mar a kordbbi rendszerben kezdddtek meg. Tehat én még egy kicsit
mindig értetleniil allok ezelott, hogyha ezt segitik megérteni, ezt megkdszéndm. Az
endoszkopnal még nem eredményt hirdetiink, hanem hidnypotlasra hivjuk fol a felet, aki
ajanlatot adott, hogy ez, hogy zajlik, hogy ez, hogy lassitja meg a folyamatot, mennyi ideje
van ra, mi van akkor, hogyha nem tud hianyt pétolni. Ezt kérem fejtsék ki milyen lehetdségek
vannak €s mire szdmithatunk, hogyha most azt mondjuk, hogy oké ez a hianypétlas, mehet.

Satly Balazs

A targyalas idejére ugy gondolom, hogy kaptunk valaszt. Egyrészt az atadas-atvétel, valamint
a szervezeti atalakulds magyarazza. Kérem, ezt nézze el a hivatalnak, illetve nekiink.
Feltételezem, hogy a WIT Zrt. képvisel6je fog valaszolni a tovabbi kérdésekre..

A WIT Zrt. képviseloje

Jelen ajanlattevot, akit most felkériink nem is hidnypoétlasra, hanem igazolasok benyujtasara,
egyetlen dokumentum hidnyzik az ajanlatabdl, ami nem mas, mint egy kozjegyzo elétt tett
nyilatkozat arra vonatkozoan, hogy nem 4all a meginditott kozbeszerzési eljarasban eldirt
kizaré okok hatalya alatt. Ez 2-3 munkanap alatt beszerezhet$ eljaras, de figyelemmel arra,
hogy oktober 14-én bontottuk ezt a targyi eljarast, ezen oknal fogva valdsziniileg a tobbi
gazdasagi szereplé felkésziilt. Igy 2 3 munkanapos hataridd tiizésével teljesiteni fogja ezen
igazolas benyujtasat. Azt kovetden a targyi eljards szintén eredmény megallapitd, iilésre
eldterjeszthetdvé valik.

Satly Balazs

Kérdezem, hogy valaki szeretne még hozzaszolni? Ugy latom, hogy nem ugy, hogy a vitat
lezarom. Téajékoztatom a bizottsdg tagjait, hogy a hatérozati javaslatok -elfogadasahoz
egyszeril tobbség, valamint név szerinti szavazas sziikséges. A hatarozati javaslatokrél kiilon
szavazunk. Név szerint szélitom a tisztelt bizottsagi tagokat, kérem sziveskedjenek a
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mikrofonba bemondani gombnyomas nélkiil, hogy igennel, nemmel vagy tartézkodassal
szavaznak. FEls6ként az l-es szamu hatarozati javaslatrol dontiink, ami a kisértéka
orvostechnikai eszk$z6k beszerzése cimi eljaras.

A hatarozat szavazasa név szerint tortént.

Satly Balazs Igen
Stettner Istvan Igen
Egry Attila Igen
Veres Gabor Igen
Dr. Juharos Rdbert Igen
Kiss Csilla Eszter Igen
Pataki Gergely Igen
Németh Ders Igen
Dr. Kecskeméti Lészlo Igen

A Bizottsag 9 igen, nem szavazat és tartozkodas nélkiil fogadta el az egyes szamu hatdrozati
javaslatot.

Budapest Foviaros VIIIL. kerillet Jozsefvirosi Onkorminyzat Képviselé-testiiletének
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaga 23/2020. (I1.24.) szamu hatarozata
(9 igen, 0 nem, 0 tartozkodas szavazattal)

A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag Ggy dont, hogy

1. a ,Kisértékii orvostechnikai eszkdzok beszerzése” targyl, a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény 81. § (10) bekezdése szerinti kozbeszerzési eljaras a Biralo
Bizottsagnak az eléterjesztés 1. szamu mellékletét képezd javaslata alapjan eredményes.

2. a ,Kisértékii orvostechnikai eszkdzok beszerzése” targyl kozbeszerzési eljarasban a
nyertes ajanlattevd, az Ultragel Hungary 2000 Kft. (1023 Budapest, Bécsi ut 4.), amely a
legalacsonyabb arat tartalmazd érvényes ajanlatot adta. Elfogadott ajanlati dra nettd
5.450.000 Ft + AFA, azaz brutt6 6.921.500 Ft.

3. a hatarozat 2. pontja alapjan felkéri a polgarmestert a ,Kisértékii orvostechnikai
eszk6zok beszerzése” targyu, az eléterjesztés 5. szamu mellékletét képezo adasvételi
szerzOdés alairasara.

FelelOs: polgarmester
Hataridé: 1. pont esetében: 2020. februar 24., 2. pont esetében: 2020. februar 24., 3. pont

esetében: Kbt. szerinti moratorium lejaratat kovetden

A 2-es szamu hatarozati javaslatrol dontiink, ami a Sterilizalo késziilékek beszerzése az imént
ismertetett név szerinti eljarasban.
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A hatarozat szavazasa név szerint tortént.

Satly Balazs Igen
Stettner Istvan Igen
Egry Attila Igen
Veres Gabor Igen
Dr. Juharos Rébert Igen
Kiss Csilla Eszter Igen
Pataki Gergely Igen
Németh Ders Igen
Dr. Kecskeméti Laszlo Igen

A javaslatot a bizottsag 9 igen, nem szavazat és tartozkodas nélkiil elfogadta.

Budapest Féviros VIII. keriilet Jozsefvirosi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaga 24/2020. (11.24.) szamu hatarozata
(9 1gen, 0 nem, O tartdzkodas szavazattal)

A Koltségvetési €s Pénziigyi Bizottsag tigy dont, hogy

1.

a ,,Sterilizalo késziilékek beszerzése” targyu, a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi
CXLIIL torvény 81. § (10) bekezdése szerinti kozbeszerzési eljaras a Biradld
Bizottsagnak az elbterjesztés 2. szamd mellékletét képezé javaslata alapjan
eredményes.

a ,Sterilizdlo késziilékek beszerzése” targyu kozbeszerzési eljarasban a nyertes
ajanlattevd, a NovelMedix Zrt. (2615 Csovar, Madach utca 1.), amely a
legalacsonyabb darat tartalmazo érvényes ajanlatot adta. Elfogadott ajanlati 4ra nettd
5.042.000 Ft + AFA, azaz brutté 6.403.340 Ft.

a hatarozat 2. pontja alapjan felkéri a polgarmestert a ,,Sterilizalé késziilékek
beszerzése” targyu, az elGterjesztés 6. szamu mellékletét képezd adasvételi szerzédés
alairasara.

Felelds: polgarmester
Hatarid6: 1. pont esetében: 2020. februar 24., 2. pont esetében: 2020. februar 24., 3. pont
esetében: Kbt. szerinti moratorium lejaratat kovetéen

Kovetkezik a 3. hatdrozati pont Multifunkcionalis elektromos stimulalo eszkdzok beszerzése.
Név szerint szavazunk.

A hatarozat szavazasa név szerint tortént.

Satly Balazs Igen
Stettner Istvan Igen
Egry Attila Igen
Veres Gabor Igen
Dr. Juharos Rébert Igen
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Kiss Csilla Eszter [gen

Pataki Gergely Igen
Németh Ders Igen
Dr. Kecskeméti Laszl Igen

A javaslatot a bizottsag 9 igen, nem szavazat €s tartozkodas nélkiil elfogadta.

Budapest Févaros VIII keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaga 25/2020. (I11.24.) szamu hatarozata
(9 igen, 0 nem, O tartozkodds szavazattal)

A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag ugy dont, hogy

1. a ,Multifunkciondlis elektromos stimuldld eszk6z beszerzése” targyu, a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL toérvény 81. § (10) bekezdése szerinti
kozbeszerzési eljarasnak a Birdlé Bizottsagnak az eldterjesztés 3. szamu mellékletét
képezd javaslata alapjan eredményes.

2. a ,Multifunkcionalis elektromos stimuldlo eszk6z beszerzése” targyu kozbeszerzési
eljarasban a nyertes ajanlattevd, az Ultragel Hungary 2000 Kereskedelmi ¢s
Szolgaltatd Korlatolt Felelésségti Tarsasag (1023 Budapest Bécsi ut 4.), mely a
legalacsonyabb arat tartalmazo érvényes ajanlatot adta. Elfogadott ajanlati ara nettd
620.000 forint, brutté 787.400 Ft.

3. a hatarozat 2. pontja alapjan felkéri a polgarmestert a ,,Multifunkcionalis elektromos
stimuldlé eszkoz beszerzése” targyu, az eldterjesztés 7. szamu mellékletét képezo
adasvételi szerz6des alairasara.

Felelds: polgarmester

Hatarid6: 1. pont esetében: 2020. februar 24., 2. pont esetében: 2020. februar 24., 3. pont
esetében: Kbt. szerinti moratorium lejaratat kovetden

A 4. hatarozati pontrél dontiink, ez a Videogasztoscop, colonoscop €s endoszkép mosod

fert6tlenité automata késziilékek.

A hatarozat szavazasa név szerint tortént.

Satly Baldzs Igen
Stettner Istvan Igen
Egry Attila Igen
Veres Gabor Igen
Dr. Juharos Rébert Igen
Kiss Csilla Eszter Igen
Pataki Gergely Igen
Németh Ders Igen
Dr. Kecskeméti Laszlo Igen

A bizottsag 9 igen, nem szavazat €s tartdzkodas nélkiil a hatarozati javaslatot elfogadta.
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Budapest Féviros VIIL Keriilet Jozsefvarosi Onkorminyzat Képviselo-testiiletének
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaga 26/2020. (I11.24.) szamu hatarozata
(9 igen, 0 nem, O tartézkodas szavazattal)

A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsadg ugy dont, hogy a ,.Video-gasztroszkop, -kolonoszkop
¢és endoszkdpmoso-fertdtlenité automata késziilékek™ targyu kozbeszerzési eljarasban a Birald
Bizottsagnak az elbterjesztés 4. szamu mellékletét képezd javaslata alapjan a HUN-MED
Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelosségii Tarsasag (2045 Torokbalint, Té Park Utca
3.) ajanlattevé ajanlata a teljesitett hianypotlast kovetéen megfeleldé. A kozbeszerzésekrol
sz016 2015. évi CXLIIL torvény 69. § (4) bekezdése alapjan, a HUN-MED Kereskedelmi és
Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségii Tarsasagot, mint egyetlen megfeleld és az értékelési
szempontok szerint legkedvezdbb ajanlatot benyujtd ajanlattevd keriiljon felhivasra az ajanlati
felhivasban és kozbeszerzési dokumentacidban eldirt igazolasok benyujtasara.

Felelds: polgarmester
Hatarid6: 2020. februar 24.

Napirend 1.4. pontja: Javaslat a Joézsefvirosi Kozbiztonsagi Polgardrség és
Katasztrofavédelmi Onkéntes Tiizolté Egyesiilettel kotott egyiittmiikodési megallapodas
megsziintetésére, valamint helyiség és eszkozok visszavételére

Eléterjeszto: Satly Baldzs - Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag elndke

Satly Balazs

Tajékoztatom a bizottsag tagjait, hogy potkézbesitéssel az eldterjesztéshez melléklet keriilt
kikiildésre. Ez a melléklet egyébként maga a felmondani kivant megallapodas. a napirend
vitdjat megnyitom.

Kecskeméti Laszlé

Azt irja az elbterjesztés, hogy az Osszefogas Part oldalarél a hivatal meg az 6nkormanyzat is
probalta megkeresni az elndk urat és ezek nem vezettek eredményre. Kérdezem, hogy ennek
barmilyen irdsos nyomat fel tudja mutatni az el6terjesztd, hivatalos megkeresés jegyzo vagy a
polgarmester az egyébként civil szervezet elndkét, Kaiser Jozsefet barmilyen hivatalos
forumon megkereste. Ugy gondolom, hogy amit sugall az eléterjesztés, telekommunikacios
eszkOz Utjan nem sikeriilt 6sszehozni az egyeztetést az ellatott feladat komolysagihoz mérten
az édeskevés. Ez lenne az els6 kérdésem.

Satly Balazs

En nem tudok Onnek ilyet felmutatni. Abban teljesen biztos vagyok, hogy a hivatal
munkatdrsai minden létez6 és ésszerlien elvarhatd csatornan keresték az elnok urat. Az
egyesiilet részérél egyiittmitkodési szandék nem mutatkozik a Jozsefvarosi Onkorményzat
iranyaba.

Kecskeméti Laszlé

Ez azért nagyon érdekes, mert egyébként a Polgarérség miikodését ismerem, megmondom
miért, azért mert magam is polgarér voltam és Onkéntes tlizoltd vizsgat is tettem. JO par
polgardrt ismerek, helyi kertileti lakosokrol van szé egyébként. Kaiser Jozsef személyérol és
politikai szerepvallalasardl teljesen parhuzamosan beszélek. Az a helyzet, hogy rengeteg ilyen
személyt ismerek és ennek az Egyesiiletnek a teljes, szo szerinti kifilézését jelenti az az
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eloterjesztés, amit most itt targyalunk. Raadasul eldugva, mert a képviseld-testiileti vitat sem
hajlandé felvéllalni az el6terjesztd, bizottsig anyag vonatkozasaban probélja meg 4ttolni. En
ugy gondolom, hogy egészen addig a pillanatig, mig egy hivatalos férumot nem tud
bizonyitani az eldterjesztd, addig semmi mas ez az elterjesztés csak egy a kbzrendre mért
csapas, hiszen elobb vegyiik azt alapul, hogy mennyi mindent tett mar le a keriileti
Polgarérség az asztalra. En ugy tudom, hogy ok dijakat is nyertek, rengeteg szolgalati
oraszammal birnak. Azt is tudom, hogy nem egy esetben helyi katasztrofa helyzeteket a helyi
katasztrofavédelem a renddrséggel oldottak meg egylitt. Példaul nagyon hidnyolom, hogy
miért nincs itt a katasztrofavédelemnek és a rendérségnek is az allaspontja a Keriileti
Polgardrség miikodésérol. Miért nem kérdezziik meg Oket. Tehat az elGterjesztd egyetlen egy
olyan ponton sem kapcsolédik a polgardrség miikddéséhez, ahol egyébként az én
véleményem szerint kellene. Tehat a helyi katasztrofavédelemben és a renddérség munkéjaban
is hatalmas szerepet jatszott egyébként ez a helyi civil szervezet és most ennek a mikodését
lehetetlenitik el egy tollvonassal vagy akarjak ellehetetleniteni. Az a helyzet, hogy példaul ez
is egy kérdésem lenne, hogy a rendbrségnek vagy a katasztrofavédelemnek kikérték a
véleményét egyaltalan, hogy mi a tapasztalatuk a helyi miikk6désrél vagy a beszdmolokat
megnézték, hogy a helyi polgar6rség mit csinal?

Satly Balazs

Kosz6nom szépen a kérdéseket és egyben koszondOm szépen a szolgalatat, amit dnkéntes
tlizoltoként ellat. Szeretném biztositani arr6l, hogy a kdzrend és a kdzbiztonsadg megdrzését ez
az onkormanyzat is kiemelt értéknek tartja. Ezt megfelelé eszkozokkel fogjuk elérni, ezért
kapcsolatban allunk valamennyi olyan szervvel, aki Jozsefvaros kozbiztonsagéért tenni tud és
tenni képes. Hogyha az Egyestiletnek vannak olyan tagjai, akik szeretnének egyiittmi{ikddni a
Jozsefvarosi Onkormanyzattal, erre meg lesz lehetdségiik a jovében is. Ugyrendben adom
meg a sz0t Kecskeméti Laszlonak.

Kecskeméti Laszlo

Tekintettel arra, hogy egy teljesen altalanos, semmi konkrétumot nem tartalmazo valaszt
kaptam, ezért azt az ligyrendi javaslatot szeretném tenni, hogy véllaljak a nyilvanos vitat ezzel
az uggyel kapcsolatban. Tehat ne sunnyogjdk el ezt a témat, a Képviselo-testiilet eldtt
targyaljak meg a keriileti polgarérségnek az tigyét. Megmondom Oszintén biztos vagyok
benne, hogy rengeteg lakost érdekel ez a téma. Ne most itt a bizottsagon dontsiink, mert arrol
volt sz0, hogy szakmai kérdésekrdl van szd, ezt pedig én nettd politikai kérdésnek latom.
Semmi szakmaisag nincsen ebben az eldterjesztésben. Akkor lenne szakmai, hogyha 6nok fel
tudnanak mutatni egy olyan irasos megkeresést a polgar6rség iranyaba, ami azt bizonyitja,
hogy 6n6k barmikor is akartak veliik egyeztetni. Nem tudnak ilyet felmutatni, azért nem része
az elbterjesztésnek. Vallaljak a nyilvanos vitat, €s mivel Ggy gondolom ez nem egy
szakkérdés, ezért nem szakbizottsdg elott van a helye ennek kérdésnek. Kérem errdl
szavazzunk.

Satly Balazs

Tehat az tgyrendi javaslat az, hogy vegyiik le napirendrél. Kecskeméti képvisel6 ligyrendi
javaslatarol szavazunk most! A bizottsag 3 igen, 6 nem szavazat mellett az ligyrendi javaslatot
elutasitotta.



Budapest Foviros VIIL Kkeriilet Jozsefvirosi Onkorminyzat Képviselé-testiiletének
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaga 27/2020. (11.24.) szamu hatarozata
(3 1gen, 6 nem, O tartézkodéas szavazattal)

A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag ugy dont, hogy nem fogadja el dr. Kecskeméti LdszIo
iigyrendi inditvanydt, mely szerint az elCterjesztést vegyék le napirendrdl és a Képviseld-
testiileti iilésen targyaljanak rola.

Satly Balazs
Németh Ders kovetkezik a hozzaszol6k sordban.

Németh Ders

En vitatkoznék, az eléterjesztés azt irja, hogy pénziigyi hatas nincs, de igazabdl van, mert
hogyha jol értem itt az Onkormanyzat ingyen két helyiséget rendelkezésre bocsat, aminek
igenis van koltsége, mert nem tudjuk kiadni bérért cserébe. Legkdzelebb én oriilnék, ha ilyen
alternativa koltséget fel tudnanak tlintetni ilyen esetben. llletve ebben az egyiittm{ikddési
megéllapodasban az 1. pont, ma kaptuk meg , ez egy civil szervezet, hogyha jol értem dket 6k
tovabb is tudnak miikédni, csak nem kapjadk meg ingyen ezt a két helyiséget, meg a két kocsit
¢és, hogyha jol tudom, bér javitsanak ki, ha tévedek, hogy a civil szervezeteknek, akik
tamogatast kaptak az onkormanyzattdl van éves beszamoloi kételezettségiik. Ennek eleget
tett-e a nevezett civil szervezet?

Satly Balazs
A beszamol6 témaban Aljegyz6 asszony segitségét szeretném kérni.

Voros Szilvia

Nincs arrdl tudomasom, hogy beszamolasi kotelezettségét elmulasztotta volna. Errdl nincsen
egy¢b tudomasom, illetve valoban az a helyzet, hogy tobbszor kerestiik, akar még a kollegak
telefonon is és nem volt elérhetd az elndk ur €s nem tudta az 6nkormanyzat felvenni vele a
kapcsolatot.

Satly Balazs

Az elbterjesztéssel kapcsolatos kritikat, ami az alternativa koltség figyelembevételével
vonatkozik, azt kosz6nom, és igyeksziink ennek megfelelden eljarni a jovében. Kecskeméti
Laszl6 kovetkezik.

Kecskeméti Laszlo

Most mar normal hozzéaszolasban szeretnék hozzaszolni. Tehat akkor megtortént az az eset,
hogy nyilvanvalé valo6tlansagot tartalmazo el6terjesztés alapjan, egy szakkérdésben kéri egy
kiilsés bizottsagi tag, hogy az egyébként egyértelmiien politikai boszorkanyiildézés alapjan
megirodott eloterjesztést a Képviseld-testiilet targyalja és a transzparencia jegyében
egyébként ezt a bizottsig leszavazza. En értem, hogy az Osszefogasparti képvisel6knek
nagyon egyszerli és kényelmes ez a helyzet, de én eskiiszom, hogy én visszavonulot fiijok, ha
egyetlen egy irasos megkeresést tudnak produkalni, amiben az van, hogy megkeresték ezt a
civil szervezetet, amelynek most a miikddését egyébként el akarjak lehetetleniteni, amely
egyébként kozrend €s kozbiztonsag témaban nagyon komoly dolgokat tett mar le az asztalra
az elmult években is. Ondk egy tollvonassal, egyébként politikai vitat nem vallald helyszinen
prébaljak meg ennek a civil szervezetnek ellehetetleniteni az életét. Ugy gondolom, hogy ez
nem helyénvalé.
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Juharos Rébert

Nem akartam belefolyni, de mivel nekem lehetdségem volt Kaiser Jozsefet elérni, illetve neki
engem, csak arrdl tudok beszamolni, hogy nincs okom arra, hogy kételkedjek Kaiser
Jozsefnek a szavahihet8ségében és ezen még az sem modosit, hogy egyebként a mi
frakcionknak a tagja volt itt tobb cikluson keresztiil. Tehat ez a koriilmény sem zavar meg a
tisztanlatasban, de elmondom a szavahihet0ségen nincs okom kételkedni, és mivel én hiszek
az egykori képviseldtarsunknak, ezért kénytelen vagyok azt vélelmezni, hogy ez az
eloterjesztés valdtlan tényallitast tartalmaz. Ennek ellenkezd bizonyitasat természetesen
szivesen varom, de kifejezetten nem Oriilnék annak, hogyha valdtlan tartalmt tényallitasok
lennének a képviseld- testiileti eldterjesztésekben. Illetve fogalmazhatnék kicsit karcosabban
is, azt gondolom, hogy politikai hovatartozastol fiiggetleniil sosem volt az divat, meg azt
gondolom, nem is lenne szerencsés, hogyha a jévoben azzal a gyanuval kéne olvasnunk
barmilyen eldterjesztést, hogy annak a valosagtartalma sem helyes, vagy helytallo, vagy akar
kifejezetten hazugsagot tartalmaz. Ez igy nem szerencsés, az mér csak egy pikirt megjegyzes
a végén, hogy most akkor jol értem-e, hogy a civil szervezeteket tetszenek majd irtani, a Piko-
programnak ez is része volt, vagy hogyan kell most ezt értelmezni? 180 fokos ellentétes
dontéseket hozunk itt zsinérban a Piké-programmal , a koltségvetés kapcsan 1s
beszélgethetiink majd errél, meg nem tudom mi. De azt mar kezdjiik, most azt nem mondom,
megszokni, de az érzést, azt mar ismerjik. Az, hogy civil szervezeteket kezdiink el ildozni a
keriiletben, teszi ezt egy olyan csoportosulas, amely magat egyébként civilek kialtja ki.
Raadasul egy olyan érzékeny teriileten, mint a kozbiztonsdg, amir6l egyébként abban
maradtunk, hogy a kozbiztonsag javitdsa az olyan tigy, ami ciklusokon dtivelds kiilonbdzo
politikai szereplok is meg tudtak eddig ebben allapodni és mi is kaptunk erre igéretet, hogy a
kozbiztonsagi koltséget és a kozbiztonsiggal kapcsolatos feladatokat nem bantjuk, so6t
kélesondsen tamogatjuk egymast ebben. En azt gondolom, hogy egy polgarérségnek van
szerepe a helyi kozbiztonsagnak a fenntartasaban és ezen a teriileten van tennivalo bdven.
Ebbe a nehéz magyarazkodéasba fognak beleszaladni hamarosan, hogyha ezt igy folytatjak.

Satly Balazs
Veres Gabor jelentkezett hozzaszolasra.

Veres Gabor

Az Osszes civil szervezetet szeretnénk ellehetetleniteni, az a terviink. ElsGsorban a
kozbiztonsaggal kapcsolatos civil szervezetek ellehetetlenitésére toreksziink. Ja nem. Tehat a
helyzet az, hogy eleve furan néz ki nekem. Nem tudom, Kaiser J6zsef elobb volt-e képviseld,
mint a polgarérség vezetdje azt nem tudja képviseld ur, vagy képvisel6 volt és utana lett a
polgarérség vezetdje, nem emlékszik? Csak azért kérdezem, mert nem tudom, nekem eleve
olyan fura, én nem tudom elképzelni, hogy valaha egy olyan szerzédés sziilessen ezen az
oldalon il6 barmely kollegatol, akinek a neve tamogatottként, elnokként szerepel egy
polgarmester 4ltal alairt papiron. Nekiink ehhez biztos nem lett volna pofink, de ha mar itt
tartunk, akkor hadd jegyezzem meg, hogy nem a polgarérség megsziintetése a cél, hanem az a
¢él, hogy egy nem miikodd szervezet helyett egy miikodd szervezetet létrehozzunk. Nem
tudom elképzelni, gondolom Onok szerint sem teljesen életszerti az a helyzet, hogy amikor
egy polgardrség elndkét tobbszor megprobaljak telefonon elémi és nem lehet, akkor vagy a
szervezet nem mikodik, vagy az elndk Gr szandékosan nem veszi fel azokat a telefonokat,
amik megprobaljak 6t elérni, hogy informaciot adjanak, vagy kérjenek. Ha én felhivom
Juharos Robertet, akkor fel szokta venne telefont. Ha hiv engem felveszem a telefont. Ha én
Kaiser Jozsefet hivom, akkor lehet, hogy nekem felveszi a telefont vagy Juharos Robertnek,
de azt furcsanak talalom, hogy az énkormanyzatbol, ha keresik, akkor miért nem veszi fel a
telefont. Gondolom, biztos meg van erre az oka, aztan pedig hazugsaggal vadolja az

24



eloterjesztot képviseldtarsam. Azt meg nem nekem kell kikérni magamnak, mert nem én
vagyok az elbterjesztoje ennek az anyagnak, de, hogy 6szinte legyek, még egyszer tisztazni
szeretném. Tehat az elején mondott mondatot viccnek szantam. A valosagban azt gondolom,
hogy igenis kell a keriiletek polgarérség, igenis sziikség van arra, hogy legyen egy mikddd
polgardrsége, igen ezért mindent el is fogunk kovetni. Ha a polgarérség elndke a jovOben,
amit esetleg majd ezutan tdmogatni fogunk elérhetetlen lesz telefonon az &nkormanyzat
szamara, akkor vagy azt fogjuk kérni, hogy valtsak 6t le, vagy ugyantgy azt fogjuk javasolni,
hogy sziintessiik meg az egylittmiikodési megallapodast azzal, aki képtelen arra, hogy attdl,
akit6] tamogatast kap, annak beszamoljon, annak felvegye a telefont, azzal egyéltalan szoba
alljon.

Németh Ders

En azért még ilyet nem hallottam, hogy az eléterjesztés valétlansagot tartalmazna, bar nem
vagyok régobta bizottsagi tag, meg tudna nevezni, hogy pontosan mir6l van sz, mert ez nekem
tul altalanos volt, hogy mi a valdtlansag? Le van irva, hogy a Magdolna - Orcy-negyed
kapesan volt szerzodés kotve veliik. Nem lattak el a feladatokat, ez szerintem feketén-fehéren
le van irva, ez bizonyithaté mindkét oldalon, ha igen, vagy ha nem. Ezzel kapcsolatban volt az
allitasa?

Kecskeméti Laszlo

Az a helyzet, hogy van egy olyan, amit ugy hivnak, hogy hivatali at. Akkor két civil szervezet
egymassal beszélget, vagy egy civil szervezet és egy koltségvetési szerv, gazdalkodd szerv,
koltségvetési szerv. Vannak olyan kérdéskordk, amely én ugy gondolom, hogy a hivatali at
betartdsara alkalmas. Egy feladat atadas-atvétel mert gondolom nyilvanvaldéan emiatt keresték
Kaiser Jozsef elndk urat, ez mindenféleképpen e¢ kor ald esik. Az a helyzet, ha én a
munkakoromet 4tadom barkinek, akkor kb. 10-12 dokumentumot kell aldirmom, jogi
dokumentumot és igy tovabb. En ugy gondolom, hogy ez esetben is a hivatali Gt betartasa lett
volna az els6, mint ahogy egy hivatalrol beszélink egyébként és egy irdsos megkeresésnek
kellett volna sziiletnie, €s akkor lehetne szdmon kérni barmilyen nem kommunikacidt, mert ez
a civil szervezet nagyon jol latja egyébként képvisel6 1t, hogy ez mikddik. Mikodik,
miikodott, csindlja a dolgat a helyi kozbiztonsag érdekében és az a helyzet, hogy most ebben
az elGterjesztésben dobbenten allok a tény eldtt, még egyszer mondom, én nagyon sok
polgarért ismeretek, személyesen is érintett vagyok egy Kkicsit ebben a témakorben és
megértem, hogy Veres képvisel6tarsamnak unalmas ez a téma, de még egyszer mondom
nekem nemes egyszerliséggel személyes érintettségem van. En sajndlom majd azokat az
embereket, akik éveken keresztiil sziviiket-lelkiiket beletették a keriilet kbzbiztonsaganak a
javitasa érdekében. Személyesen tudnék neveket mondani képviseld ur, nem egyet, nem kett6t
egyébként és nem mondom, mert személyes adatnak szadmitanak, de az a lényeg, hogy,
felhaboritonak tartom, hogy igy, egy tollvonassal és ilyen kommunikacié mentén intézik az
ugyeket. Egyébként van még egy ilyen elSterjesztés mert a Krady Gyula 3. tigy hasonlo
Ugymenetet tartalmaz. Ott is mindenki egyeztetett mindenkivel, de semmilyen irdsos nyoma
nincs. En csak annyit kérek, mert latom, hogy parttalan ez a vita, hogyha allitanak valamit egy
eldterjesztésben, annak legyen nyoma.

Németh Ders

Mais civil szervezeteket is ismerek, akinek tagjai sziviiket-lelkiiket beleteszik Jozsefvaros
lakosainak, €letének jobba tételéért és nem kérnek ezért ingyen helyiséget, szoval ez a kettd
nem zarja ki egymast, ha tényleg lelkesednek. Ha tényleg lelkesednek a keriiletért, akkor
ezutan is lelkesen csinaljak a munkajukat. De itt egy dolog meg van fogalmazva, hogy nem
végeztek el egy feladatot, amit elvallaltak, itt nem kell atadas-atvételrél beszélni, vagy akkor,
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tényleg még all a kérdésem, hogy mi a valotlansag ebben az eldterjesztésben?

Satly Balazs
Nincsen valotlansag az eléterjesztésben.

Juharos Rébert

Igen, én meg azt allitottam, hogy van, és azt gondolom, hogy egyébként a helyi
szervezetekkel, jogi személyiséggel rendelkez6 szervezetekkel a kommunikacidé soran az
irasbeliség az iranyado és ennek nyilvan nyoma kell, hogy legyen. Nem ugy mondunk fel egy
megallapodast, hogy folhivom telefonon, amit aztan vagy tudok igazolni, vagy nem. Mar
elnézést és utana leirom azt, hogy egyébként megkerestiik, hivatalos megkeresés nincs. Egy
ilyen el6terjesztésnek ugy kellett volna elindulni, hogy igen, nincs hivatalos mert nem
kerestiikk meg hivatalosan, probaltuk telefonon elérni. Biztosan jot szorakozott volna rajta
mindenki, minket Ggy tdjékoztatott Kaiser ur, hogy egyébként 6t hivatalosan senki sem
kereste, nincs okom arra, hogy ebben kételkedjek. Ha egyébként be tudja mutatni az
ellenkezdjét, akkor nagyon meglepédnék. Nyilvanvaldéan akkor visszavonom az allitdsomat.
De mint ahogy mas esetben is hallottunk mar olyat, hogy, szoban interjivoltak meg valakit,
akinek allitélag folmondtak, hogy miért nem szerel mar le, meg miért nem hozza be, meg
miért nem szamol el, aztan kideriilt, hogy a felmondas ki se ment, csak széban kozolték.
Tehat a hivatalnak az O0sszerantasa, a hivatali fegyelemnek a fenntartasa vagy megszervezése,
vagy a levelezés hivatalos kommunikacionak a betartdsa, az mar ugyan mar ne az ellenzéki
képviselék dolga legyen egy ekkora rendszerben. Vannak iratlan meg irott szabalyok, amit be
kéne tartani és pusztan erre kivantam célozni, ha ezt a felmondast is majd telefon utjan
kivanjak k6zolni az érintettel, akkor az valoszini nem lesz joghatalyos €s még fél év milva is
azon lehetne agonizalni, meg majd interjuikat adni, meg roadshow-zni vele az RTL Klub
Hiradéba, hogy miért nem? Tessék betartani a hivatalos utat.

Satly Balazs
Kecskeméti Laszlonak ligyrendben adom meg a szét.

Kecskeméti Laszlo

Nem sikeriilt az el6z6t megszavaztatni, hatha ez jobban fog tetszeni az &sszefogas koalicio
képvisel6tarsaimnak. Azt szeretném javasolni, hogy keressiik meg irdsban, vegyik le a
napirendi pontrol és a hivatal irasban keresse meg a feladat atadas-atvétel vagy egyeb
akarmilyen {igyben a Polgardr Egyesiiletet. Ez lenne a szakmai javaslatom, tekintettel arra,
hogy ilyen irasos megkeresés, ami a hivatali szolgalati utat taglalja nincs, ezért ez egy
hatalmas hiany. Az eldterjesztés megtargyaldsra alkalmatlan, ezért kérem, hogy eldszor
torténjen meg az irasos megkeresés és utdna tudjuk targyalni az eldterjesztést.

Satly Balazs

Ugyrendi javaslatrol dontiink. Az tigyrendi javaslat az volt, hogy vegyiik le a napirendrdl ezt a
témat, ismét kérem, szavazzunk most! 3 igen, 6 nem szavazat mellett a bizottsag elutasitotta
az ligyrendi javaslatot.

Budapest Févaros VIIL Keriilet Jézsefvarosi Onkorminyzat Képviselo-testiiletének
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaga 28/2020. (I11.24.) szamu hatarozata
(3 igen, 6 nem, O tartozkodas szavazattal)
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A Koltségvetési és Peénziigyi Bizottsag ugy dont, hogy nem fogadja el dr. Kecskeméti Ldszlé
ligyrendi inditvdnyadt, mely szerint az eldterjesztést vegyék le napirendrdl és keressék meg
hivatalosan a feladat dtadas-atvételével a Jozsefvarosi Kozbiztonsdgi Polgdrdrség és
Katasztréfavédelmi Onkéntes Tiizolté Egyesiiletet.

Németh Ders

A kérdésemre még mindig nem érkezett valasz, lehet, hogy rosszul olvastam az el6terjesztést,
de nincs benne az, hogy hivatalosan keresték meg. En azt hittem, hogy arra gondol Juharos tr,
hogy, mégis elvégezték azt a feladatot a Magdolna-Orczy-negyedben, és le van irva, hogy
nem. Nincs benne az el6terjesztésben, hogy hivatalos. Szerintem, ha tdmogatunk valakit
koézpénzbdl és nem végez el egy feladatot, akkor ott nem kérdés, hogy hivatalosan kell-e
keresgélni, vagy nem. Nem ez a kérdés.

Kecskeméti Laszlo

Szeretném, hogyha a jovOben belefoglalnank a civil palyazatokba, hogy rendkiviili
felmondasi ok, hogyha nem veszi fel a telefont az egyesiiletnek az elnoke, j6? Ez nagyon
fontos. Mar latom, hogy Jakabfy tandcsado ur is megszivleli az oOtletet. Ez a logika ezek
szerint, hogyha valaki egy egyesiiletnek az elndke nem veszi fel a telefont, akkor felmondjuk
vele a szerz6dést? Ne vicceljiink mar.

Satly Balazs

Nincs tobb hozzaszolas, ezért a vitat lezarom, kovetkezik a szavazids az l.4-es napirendi
pontra, a 3 pontbol allé hatarozati javaslat elfogadasdhoz egyszerli tobbség sziikséges, kérem
szavazzunk most. A Bizottsag 7 igen, 2 nem szavazat mellett elfogadta.

Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefviarosi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaga 29/2020. (I1.24.) szami hatarozata
(7 1gen, 2 nem, O tartézkodas szavazattal)

A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag ugy dont, hogy

1. a Budapest VIII. kertilet, Magdolna u. 33. szam alatti addiktoldgiai rendel® kialakitasa
érdekében elfogadja az eldterjesztés 1. szami mellékletét képezé, az Onkormanyzat és
a Jozsefvarosi Kozbiztonsagi Polgarérség és Katasztrofavédelmi Onkéntes Tiizolto
Egyestilet kozott 2013. 4prilis 12. napjan megkotott egyiittmiikodési megallapodas
felmondasat, és felkéri a polgarmestert az egyiittmikodési megallapodas
felmondasanak alairasara.

2. felkéri a Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt.-t a Jozsefvarosi Kozbiztonsagi
Polgarérség és  Katasztrofavédelmi  Onkéntes Tizoltdé Egyesiilet részére
téritesmentesen hasznalatba adott 35469/0/A/29 helyrajzi szamu, termeszetben a
Budapest VIII. kerulet Magdolna utca 33. szam alatti foldszinti 349 m” alapteriilet(i
helyiségb6l 52,19 m? alapteriiletii elkiilonitett rész, valammt a 35469/0/A/30 helyrajzi
szamu, termeszetben ugyanott taldlhaté 197 m’-es alapteriiletii pincehelyiségbdl
elkiilonitett 38,48 m® alapteriiletii rész Jozsefvarosi Ko6zbiztonsagi Polgar6rség és
Katasztrofavédelmi Onkéntes Tiizolto Egyesiilettd] torténd visszavételére.
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3. felkéri a Polgarmesteri Hivatalt a Jozsefvarosi Kozbiztonsdgi Polgardrség és
Katasztrofavédelmi Onkéntes Tizolté Egyesiilet részére téritésmentesen hasznalatba
adott, az eldterjesztés 2. szamu mellékletét képezo leltari lista szerinti berendezési
targyak, valamint a KHT-790 forgalmi rendszamu Suzuki Ignis 1.3 tipusu, és az [XK-
950 forgalmi rendszam@ Volkswagen Bora tipusi személygépjarmiivek Jozsefvarosi
Kozbiztonsagi Polgarérség és Katasztréfavédelmi Onkéntes Tiizoltd Egyesiilettol
torténd visszavételére.

Felelés: 1. pont tekintetében polgarmester, 2. pont tekintetében Jozsefvarosi
Gazdalkodasi Kozpont Zrt. igazgatosagi elndk, 3. pont tekintetében Jegyz6i Kabinet
Bels6 Ellatasi Iroda vezetdje

Hatarid6: 2020. marcius 15.

Napirend L.5. pontja: Beszamolé vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség és a
koztartozasmentes ad6zéi adatbazisba torténdé felvétel teljesitésérol

Eléterjesztd: Satly Baldzs - Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsdg elnoke

(POTKEZBESITES)

Satly Balazs

Eléterjesztoként el  szeretném mondani, hogy mindenki hatariddben leadta a
vagyonnyilatkozatit, valamint teljesitette a koma regisztraciojat. Kérem a tisztelt bizottsagot,
hogy ezt a beszamol6t fogadja el. A vitdt megnyitom és lezdrom, a szavazas kdvetkezik az
1.5-6s napirendi pontra, kérem, szavazzunk most! Megallapitom, hogy a Bizottsag 9 igen, nem

szavazat és tartozkodas nélkiil elfogadta a javaslatot.

Budapest Fovaros VIII. Kkeriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaga 30/2020. (I1.24.) szimu hatarozata
(9 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

A Budapest Févéaros VIIL keriillet Jézsefvarosi Onkorméanyzat Képvisel6-testilletének
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaga ugy dont, hogy

tudomasul veszi a polgarmester, alpolgarmesterek, valamennyi Onkormanyzati
képviseld, tovabba a megvalasztott bizottsagok nem képviseld tagjainak 2020. januar
31-ig torténd vagyonnyilatkozat-tételi kitelezettsége és a kdztartozdsmentes addzoi
adatbazisba torténé felvétel teljesitésérol.

Felelos: jegyz6

Hatarid6: azonnal

Ratériink a képviselo-testiileti eldterjesztések megtargyalasara.

11. Képviselo-testiileti eloterjesztések
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Napirend II.1. pontja: Javaslat a Budapest Foviros VIIL. Kkeriilet Jézsefvirosi
Onkormanyzat 2019. évi koltségvetésrol sz616 36/2018. (XIL.21.) onkormanyzati rendelet
modositasara

Eléterjeszté: Piko Andrds - polgarmester

Satly Balazs

A Il.1-es napirendi pont targyaldsa kovetkezik. A napirend vitajat megnyitom hozzaszolot
nem latok, ezért a napirend vitdjat lezdrom, szavazas kovetkezik arrdl, hogy a Koltségvetési
¢s Pénziigyi Bizottsag javasolja a Képvisel6-testiiletnek az elterjesztés megtargyalasat,
elfogadasdhoz az egyszerii tobbség sziikséges, kérem, szavazzunk most. A Bizottsag 8 igen,
nem szavazat €s tartdzkodas nélkiil a hatarozati javaslatot elfogadta.

Budapest Févaros VIII. keriilet Jézsefvirosi Onkormanyzat Képvisels-testiiletének
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaga 31/2020. (11.24.) szami hatarozata
(8 1igen, 0 nem, O tartézkodas szavazattal)

A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag javasolja a Képviseld-testiletnek az eléterjesztés
megtargyalasat, a rendelet tervezet elfogadasat.

Felel@s: polgdrmester
Hataridd: a Képvisel6-testiilet 2020. februar 27-¢i tilése

Napirend I1.2. pontja: Javaslat az Onkormanyzat és koltségvetési szervei fizetésiszamla-
szerzodés meghosszabbitisiara, valamint 4j szamlavezeté Kivalasztasara
Eldterjesztd: Piko Andras - polgdrmester

Satly Balazs
A napirend vitdjat megnyitom. Kecskeméti Laszlonak adom meg a szot.

Kecskeméti Laszlo

Itt csak annyit szeretnék jelezni, bar mar hozzaszoktunk, hogy gy hivatkozik az eléterjesztés
a tényekre, hogy nem tdmassza ald dokumentumokkal. De hivatkozik egy kozbeszerzési
tanacsado allasfoglaldsara, ami alapjan van lehet6ség, biztos vagyok ebben egyébként, hogy
van, mert a beszamitasi szabalyok alapjan gondolom, hogy van erre lehetdség, csak ezt a
képviselo-testiileti anyag targyaldsaig potolja az eloterjesztd, a WIT Zrt-nek azt az
allasfoglalasat, ami alapjan van lehetség, kozbeszerzési eljards lefolytatasa nélkiil
meghosszabbitani a szerz6dést.

Rendben pétoljuk.

Németh Ders

Azt jol értettem, hogy éves szinten 90 millié a bankkdltség az dnkormanyzatban is és az
intézmények plusz cégeknél?

Paris Gyuliné

Ennyi, nem a bankszamlavezetés koltsége teszi ki, hanem a tranzakcids illeték és a Posta altal
felszamitott dij. Ezt be kell szamitani a kdzbeszerzés értékébe is, igy jon ki a 90 millié Ft.
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Juharos Rébert

Fura egy helyzet allt eld, én azt értem, hogy, nyilvan olyan dontést kell hozni, gyorsan kell
donteni, mely lejar a szerz6dés. Ami becsiilt értékként eldkeriilt, szerintem az elmult 30 évben
nem volt ennyi koltsége, ami legaldbbis a kozbeszerzési értékhatar becsiilt értékének
megitélése szempontjabol relevans, a szamlavezetési dij tétele. Ezzel kapcsolatban meriilt fel
kérdés nalunk, hogyan all ez dssze, mivel modelleztiik. Nyilvan meg kell tudnunk ugrani ezt a
feladatot, meg oriiliink a nyilt kdzbeszerzési eljarasnak. Nyilvanvaloan szurkolni fogunk neki
csak egy kicsit magasnak éreztiik ezt a becsiilt érték kalkulaciot. Eddig nagysagrendekkel
voltunk mindig alatta.

Paris Gyulané

Pontosan nem emlékszem. Két nagy szamra emlékszem az dnkormanyzat esetében 27 millio,
a JGK esetében 37 millid Ft bankkoltséget adtak meg. A JGK-ra nem emlékszem, de
pontosan meg tudom mondani, ahogy begytijtottiik a becsiilt értéket, hogy milyen tételekbol
tevodik ossze. Itt a Iényeg az, hogy nem Osszességében kell nézni a kozbeszerzési unids
értékhatart, hanem egy-egy szerz6dés tekintetében. Ha csak az 6nkorményzatot nézzik az is
mar dnmagaban a 4 évre vetitve unios értékhatart meghalado koltségeket tesz ki.

Satly Balazs

Nem latok tovabbi hozzaszolot, ezért a napirend vitajat lezarom. Hatarozathozatal kovetkezik
arrol, hogy a javasolja a bizottsag Képviselo-testiiletnek, hogy megtargyalja ezt a javaslatot,
kérem, szavazzunk most.

A bizottsag 5 igen és 4 tartozkodas mellett elfogadta a javaslatot.

Budapest Févaros VIIL. Kkeriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaga 32/2020. (I1.24.) szamu hatarozata
(5 igen, 0 nem, 4 tartéozkodas szavazattal)

A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag javasolja a Képvisel6-testiiletnek az eldterjesztés
megtargyalasat.

Felel6s: polgarmester
Hatarido: a Képvisel6-testiilet 2020. februar 27-¢i lilése

Napirend IL3. pontja: Javaslat a Képviselo-testiillet Kulturalis, Civil, Oktatasi,
Nemzetiségi, Sport és Esélyegyenloségi Bizottsag és a Szocidlis, Egészségiigyi és
Lakasiigyi Bizottsag Gj tagjainak megvalasztasara

Eldterjesztd.: Piko Andrds - polgarmester

Satly Balazs

A napirend vitdjat megnyitom. Nem latok hozzaszolot, ezért a napirend vitdjat lezarom,
szavazas kovetkezik, arrdl, hogy a bizottsag javasolja a Képviselo-testiiletnek az elSterjesztés
megtargyalasat, kérem szavazzunk most!

Megallapitom, hogy a bizottsag 9 igen, nem szavazat és tartdzkodas nelkil a javaslatot
elfogadta.
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Budapest Févaros VIIL Kkeriilet Jézsefvarosi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaga 33/2020. (11.24.) szamu hatarozata
(9 igen, 0 nem, O tartézkodas szavazattal)

A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag javasolja a KépviselO-testiiletnek az eldterjesztés
megtargyalasat.

Felelds: polgarmester

Hataridd: a Képviselo-testiilet 2020. februdr 27-ei tilése

Napirend 11.4. pontja: Javaslat a gazdasigi tarsasigokkal kapcsolatos személyi jellegii
dontések meghozatalara ZART ULES
Eldterjesztd: Piko Andrds - polgarmester

A napirend targyalasa zart iilés keretében tortént az Motv. 46. § (2) bekezdése értelmében. A
napirend targyaldsa soran elhangzottakat és a meghozott 34/2020. (I11.24.) sz. KPB
hatdrozatot a zart iilésrol késziilt jegyzOkonyv tartalmazza.

Napirend ILS5. pontja: Javaslat a gazdasagi tarsasigokkal kiotendé kozszolgaltatisi
szerzodések elfogadasira
Eloterjesztd. Piko Andras - polgarmester

Satly Balazs
Dr. Juharos Robertnek adom meg a szét, miutan megnyitottam a napirend vitajat.

Dr. Juharos Rébert

Nem az a kérdés, hogy sziikség van-e erre, mert értelemszeriien sziikség van, inkabb csak egy
kisebb kritikat fogalmaznék meg az idozitésével, illetve a rendszerszintli megértésével a
dolognak, mert tudom, hogy kicsit bonyolult. De Pénziigyi Bizottsdg is vagyunk és ebbdl a
szempontbol van relevancigja a dolognak. Tehat itt magat ezt az eldterjesztést hianyoltuk a
koltségvetés targyalasarél szolo bizottsagi tlést megeldzéen. Ertelemszeriinek ennek ugy
kéne felépiilnie €s még most is valamit hidnyolunk bel6le, példaul az iizleti tervet, mert ez ugy
néz ki, hogy a gazdasagi tarsasdg elbterjeszti az Uzleti tervét, azzal Osszefiiggésben
megcsinalja az éves tervét, ami egyébként jobb esetben lefedi az tizleti tervet, hogy az éves
szerzOdés tervezete az egy kozszolgaltatasi keretszerzodésnek az éves eleme, tehat nem kell 4j
szerz6dést kotni ezekkel a cégekkel. Tehat teljes félreértésben vagyunk, ezekkel a cégekkel 5
éves keretszerz6dést kotottiink. Az 5 éves keretszerzodést jovahagyta az Onkormanyzat
képviselo-testiilete, illetve jovahagyta a tarsasdgnak a dontéshozd szerve, de ami ennél is
fontosabb, hogy a tdmogatast vizsgald iroda nyilvantartasba vette ezeket a kdzszolgaltatasi
szerzOdéseket. Ez adja meg azt az in house jelleget, amit pont a Rév eldterjesztésnél
egyébként hianyoltunk és egyébként elég durvan torvénysértének is tartjuk azt az
eloterjesztést pont ebbdl adoddéan, mert az nem illeszkedett, nem illesztették be. Amit
egyébként megtehettek volna, Onédlldan nem kottetnek megbizdsi szerz6dések vagy a
kozszolgaltatas keretén beliil jarok el, vagy pedig kozbeszerzési torvény hatalya alatt
versenyeztetek vagy értékhatar alatt is versenyeztetek csak nem kdzbeszerzési torvény hatalya
alatt. Tehat vagy verseny van, vagy a tamogatds logikaja szerint az unidés dontésnek
megfelelden jarok el és akkor pedig transzparencia van. Ebben az esetben is ez a helyzet, az
lizleti terv nem keriilt eld, az éves szerz6dések aminek a megkotésére sem kell feltétleniil
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felhatalmazast adni, mert az éves szerzddéseket elég csak elfogadni, ezt csak szerzédésnek
hivjuk, de valdjaban egy koltségvetési tdbla az az évi finanszirozasrol. Tehat az Ssszes
tarsasagra vonatkozik ez, és ezt kellene jovahagyni. Ennek meg kéne eléznie a koltségvetés
elfogadasat. Mi mar megtargyaltuk itt a koltségvetéssel dsszefliggd eldterjesztést, most keriilt
el6 ez a tervezet, de ha jol tudom, akkor a testiileti iilés napirendjei kozott is el6szor van a
koltségvetés €s utdna az éves szerz6déseknek a jovéhagydsa, mikozben egyébként ez egy
prejudikalo dontés. Tehat ennek a dontésnek kéne bekeriilnie a koltségvetésbe. A
koltségvetésnek mar ennek a szerzodésnek a szamait kell tartalmaznia, amirdl késébb, hogy
hozunk déntést. Ha netalantan hogyha mddositjuk egy picit és majd utana visszavessziik a
koltségvetési napirendet és azon is atvezetjik, vagy hogyan torténik? Nem véletleniil van
ennek egy logikai sorrendje. Ennek a tervszamait kell atiiltetniink abba, erre épiil a
koltségvetés, ugyhogy itt mindenképpen zavart érzek a rendszerben. Arrél a kis aprosagrol
nem is beszélve, hogy itt a kéltségvetéshez ndlam mar sokkal jobban érté baratom hivta fel a
figyelmet, hogy a polgarmester Gr még ala is irta a szerzédést elére mindenféle ellenjegyzés
nélkiill. Nem tudom, nem hiszem, hogy nekem kell majd ezért magyarazkodni, csak hiilyén
néz ki. Megint esztétikai problémat vet fol, mert Snmagaban a szerzédésre sincs sziikség, erre
meg aztan végképp. De hat ilyen nyomokat ne hagyjanak, mert ebb6l nagy baj lesz. Ha igy
fognak korményozni, akkor nagy bajt fognak csinlni villimgyorsan. Hozza kell tegyem a
REV-vel kapcsolatos szerz8dés egyébként meg teljesen félreértésen alapul, azt majd rendbe
kéne tegytik. Még egyszer mondom, mert itt a4thizodé problémak is eldkeriilnek, de tényleg
vegyék komolyan, hogy meg kell oldjuk. Ott vannak kérdések, amiket el kell rendezniink.
Kdézszolgaltatasi szerz6dés szoveges részét nem lehet ugy mddositani, hogy ide behozom,
aztan itt modositgatom a szévegét, mert ez egy jovahagyott normaszoveg. A keretszerzédést 5
évre kotottiik, az 5 év lejartat kovetden lehet tjrakotni, akkor tervezetet kell jovahagyni, be
kell vinni a tv-be. A tv, hogyha meghozta a hatdsagi hatérozatat, onnant6l kezdve léphet
hatdlyba az a szerzédés, de ezt menet kozben nem lehet egyoldalian modositgatni
javaslatokkal. Tehat ez nem egy ilyen, hogy mondjam, nem kozkézen forgd
szerz6désmodositasi javaslat. Ennyit szerettem volna csak elmondani okulasként a
bizottsagnak, aztan majd meglatjuk, hogy mi lesz a tovabbi része. Nyilvan a szamszaki részét
leegyeztették, én abba nem akarok belekavarni meg belezavarni, mert nyilvanvaléan a
tarsasagnak miikodi kell, csak jo lenne, hogyha eldszednénk a rendes miikddést. Az hogy a
konyvvizsgaléi zaradékot nem lattuk, azon csak el tudok menni, az, hogy a feliigyel
bizottsag egyik gazdasagi tarsasagnak sem targyalta meg, az mar azért inkabb hibanak
minosiil. Tehat mi a fenét targyal a Feliigyelo Bizottsag egyébként barmely gazdasagi
tarsasagnal? Mivel én az egyiknek elndke vagyok, ezért tudom, hogy nem kaptam ilyen
megkeresést, de mivel a tobbit is megkérdeztem, ezért latom vagy tudom, hogy egyik sem
targyalta meg. Tehat agy keriil be, majd az tizleti terv nélkiili éves szerz6dés a Képvisels-
testlilet elé jovahagydsra, hogy se konyvvizsgald nem latta, se gazdasagi tarsasag nem latta.
Ellenben hamarabb elfogadjuk a tervszamokat a koltségvetésbe, mint magéardl eléterjesztésrol
dontottiink volna. Ez tobb eljarasi kérdést is felvetne, mi van, hogyha valamelyik
teliigyelobizottsagnak esetleg véleménye van és eltér mondjuk az elSterjesztettektol, akkor azt
utdna hogyan vezetik at a koltségvetésen?

Satly Balazs

K6szénom, ez 7 perc volt, ha jol szamoltam, nagyon megengedé volt a csengd. Elvezettel
hallgattam, koszoném szépen. Az izleti tervvel kapcsolatos felvetésére, osztom ezt az
aggalyt, illetve a bizottsag tébbségi tagjai is osztjak. Azt kértik az illetékes intézkedését, hogy
ez tobbszor ne forduljon elé ebben a formaban. Amennyiben pedig lesz ligyrendi javaslat
alapjan modositasara, akkor én igyekszem meggy6zni a frakciét, hogy e mogé tobbséget
allitsunk.
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Németh Dersnek adom meg a szét.

Németh Ders

Az iizleti tervet, én is hidnyoltam mar mult héten is. Amugy mi kérhetiink {izlet tervet a JGK-
t6l vagy ez a Tulajdonosi Bizottsag feladata lesz? Ez egy kérdés. A masik kérdés tartalmi. A
parkolasra nem kell ilyen kozszolgaltatas szerz6dést kotni, vagy lehet, hogy csak én nem
lattam. Most nem tudom, hogy ki, akkor azt én nem lattam. Illetve a masik rész, a
varakozohelyek lizemeltetésével, karbantartasaval kapcsolatos feladatok, ez melyik cimrendbe
volt a mult héten targyalt koltségvetésben, nem tudom, hogy van-e valaki, aki erre tud
valaszolni. Ez a két kérdés. Akkor nem, majd legkdzelebb kapunk ra valaszt.

Satly Balazs
K&szondm szépen, beszerzem gazdasagi vezetd asszony véleményét és visszahozom ezt a
valaszt. Dr. Juharos Robert kovetkezik.

Dr. Juharos Robert

Igen €16 tisztelettel és ezt csak a bizottsagi lésen mondom, most nem visszaélésszertien
visszaidézni a képviseld-testilleten, most én itt verhetném a tamtamot, ha most azért verném
az asztalt, hogy hol az {izleti terv, akkor igazam lenne, de azért megakasztani nem akarjuk a
dontéshozatalt, vagy a tarsasagnak a mikodését. Ha csak annyit tettek volna egyébként, hogy
az éves szerzddés koltségvetési tablajara azt irjak ra, hogy iizleti terv, majd utdna alairjak a
kovetkezd éves szerz6dést, akkor minden ilyen kotelezettségiiknek egyébként eleget tettek
volna, meg hogyha mondjuk a konyvvizsgald is megnézte volna, meg esetleg egy feliigyeld
bizottsagi dontést is itt gyorsan Osszehoztak volna rd, akkor a dontéshozatal egyébként
rendben lenne, és akkor arra lehetett volna alapitani koltségvetési tervezést. Nyilvan ezek
életszertien parhuzamosan zajlé folyamatok voltak, csak akkor is vannak ilyen formalis
szabalyok, amiket be kell tartani. En ezt itt elmondom, de nem feltétleniil akarok én ebbdl
vesszofutast rendezni. Nem maguk miatt, mert ha a tobbség sziv egy nagyot azzal nincsen
gond, hanem inkdbb azért, mert azért az onkormanyzatnak a normalis miikodését nem akarjuk
megzavarni. Tehat itt értelemszerlien az dtmeneti finanszirozast abba kell hagyni, és el kell
kezdeni az éves rendes gazdalkodast, ahhoz meg sziikség van az Onkormanyzatoknak a
gazdasagi tarsasagnak is a forrast biztositdé finanszirozasra. Csak itt egy csomd logikai
bukfenc van ebben a torténetben, csak kémém, hogy értékeljék.

Satly Balazs

Ertékeljiik, koszondm szépen. Nem latok tovabbi hozzészdlot, ezért a napirend vitajat
lezarom, szavazas kovetkezik, amelyben javasoljuk a Képviseld-testliletnek az elbterjesztés
megtargyalasat, kérem szavazzunk most!

Ko6szondm, megallitom, hogy a bizottsdg 6 igen és 1 tartozkodas mellett a javaslatot
elfogadta.

Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkorminyzat Képviselé-testiiletének
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaga 35/2020. (11.24.) szamu hatarozata
(6igen, 0 nem, 1 tartozkodas szavazattal)

A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag javasolja a Képviselo-testiiletnek az eldterjesztés
megtargyalasat.

Felel6s: polgarmester

Hatarid6: a Képviseld-testiilet 2020. februar 27-ei lilése
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Napirend 1I1.6. pontja: Javaslat a tarsashazaknak adhaté Onkormanyzati
tamogatasokkal kapcsolatos déntések meghozatalara
Eloterjeszto: Pikoé Andrds - polgdrmester

Satly Balazs

A napirend vitajat megnyitom. Nem latok hozzdszolot, ezért a napirend vitajat lezarom,
szavazas kovetkezik arrdl, hogy javasoljuk az eldterjesztés megtargyalasat, kérem szavazzunk
errdl most. Megéllapitom, hogy a bizottsag 5 igen 2 nem ellenében elfogadta a javaslatot.

Budapest Févaros VIIL Keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaga 36/2020. (I1.24.) szamu hatarozata
(5 igen, 2 nem, O tartozkodas szavazattal)

A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsdg javasolja a Képviselo-testiiletnek az eldterjesztés
megtargyalasat.

Felel6s: polgarmester

Hataridd: a Képviseld-testiilet 2020. februdr 27-ei iilése

Napirend I1.7. pontja: Javaslat kozteriiletek elnevezésére
Eldterjesztd: Pikd Andrds - polgarmester

Satly Balazs

A napirend vitdjat megnyitom, én jelentkeztem hozzaszolésra.

Egyébként nagyon tiszteletre méltonak taldlja ezt a szandékot, ezért tamogatni fogom
nyilvanosan koszondm szépen. Tovabbi hozzdsz6l6t nem latok, ezért a napirend vitajat
lezarom, szavazas kovetkezik arrol, hogy javasoljuk a Képvisel-testiiletnek az eldterjesztés
megtargyalasat, kérem szavazzunk most! K&szoném. Megdallapitom, hogy a Bizottsag 7 igen,
nem szavazat €s tartozkodas nélkiil a javaslatot elfogadta.

Budapest Févaros VIIL Kkeriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaga 37/2020. (I1.24.) szamu hatarozata
(7 igen, 0 nem, O tartozkodas szavazattal)

A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag javasolja a Képviselo-testiiletnek az eldterjesztés
megtargyalasat.

Felel6s: polgarmester

Hatarid6: a Képviselo-testiilet 2020. februar 27-ei iilése

Napirend I1.8. pontja: Javaslat botlatokovek elhelyezésére
Eléterjeszté: Pikd Andras - polgdrmester, dr. Eréss Gdabor - alpolgarmester

Satly Balazs

A napirend vitajat megnyitom, hozzdaszoélasra jelentkezét nem latok, ezért a napirend vitajat
lezarom, szavazas kovetkezik arrél, hogy a bizottsag javasolja a Képviseld-testiiletnek az
eloterjesztés megtargyalasat, kérem szavazzunk most! Koszonom. Megallapitom, hogy a
Bizottsag 7 igen, nem szavazat és tartézkodas nélkil javaslatot elfogadta.
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Budapest Févaros VIII. keriilet Jézsefvarosi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaga 38/2020. (I1.24.) szamu hatarozata
(7 igen, 0 nem, O tartozkodas szavazattal)

A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag javasolja a Képviseld-testilletnek az elSterjesztés
megtargyalasat.

Felel6s: polgdrmester

Hatarido: a Képviseld-testiilet 2020. februar 27-ei tilése

Napirend IL.9. pontja: Javaslat a Polgarmesteri Hivatal Alapité Okiratanak és
Szervezeti és Milkddési Szabalyzatanak modositasara, valamint a Képviselo-testiilet
191/2019. (XI1.19.) sz. hatdrozatanak 4. a) 4. d) és 5. pontjanak visszavonasara
Elbterjesztd. Piko Andrdas - polgdrmester

Satly Balazs

A napirend vitdjat megnyitom, nem latok hozzaszolasra jelentkezot, ezért a napirend vitdjat
lezarom, szavazas kévetkezik arrdl, hogy a Képviseld-testiiletnek javasoljuk megtargyalasra
az eléterjesztést, kérem szavazzunk most! Megallapitom, hogy a bizottsag 5 igen 1 nem, 1
tartozkodas mellett a javaslatot elfogadta.

Budapest Févaros VIII. Keriilet Jozsefvarosi Onkorminyzat Képviselé-testiiletének
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaga 39/2020. (11.24.) szamu hatarozata
(5igen, 1 nem, 1 tartézkodas szavazattal)

A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag javasolja a Képviseld-testiiletnek az eldterjesziés
megtargyalasat.

Felelds: polgarmester

Hataridd: a Képviselo-testiilet 2020. februar 27-ei tilése

Napirend I1.10. pontja: Polgirmesteri tajékoztaté a lejart hataridejii testiileti
hatirozatok végrehajtisirél, az elozé iilés 6ta tett fontosabb intézkedésekrdl, a
jelentésebb  eseményekrél és az Onkorminyzati pénzeszkozok Atmenetileg
szabadrendelkezésii részének pénzpiaci jellegii lekotésérol

El6terjesztd: Piké Andras - polgdrmester

Satly Balazs
A napirend vitajat megnyitom, megadom a szot Kecskeméti Laszlo képviseld urnak.

Kecskeméti Laszlo

Egy nagyon gyors kérdésem lenne az eléterjesztéhoz. A Prater 60 vonatkozasaban azt értem,
ami az elozé elbterjesztésbil fakad, ennek a végrehajthatatlansaga, hogy nem keriil feltjitasra
a Pater 60. A 23 millio forinttal most mi van? Csak azért kérdezem, mert az el6zo
eléterjesztésben a b) pontot nem vonjuk vissza. Akkor mégis kerill a Prater 60 vagy sem,
szamomra ez nem vilagos.
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Satly Balazs
Tudomasom szerint nem kertil feltjitasra, vissza fogjuk vezetni.

Kecskeméti Laszlo
Akkor a b) pontot is javaslom visszavonni az el6z6 eldterjesztésnél. Ennek nézzenek utana,
mert kimaradt véletleniil.

Satly Balazs

Kdszonjiik szépen, hogy felhivta a figyelmet. Tovabbi hozzaszdl6 hidnyaban a vitat lezarom,
szavazas koOvetkezik arrdl, hogy tamogatjuk, hogy a Képviselé-testillet megtargyalja az
eloterjesztést, kérem szavazzunk most! K6szondm! Megallapitom, hogy a Bizottsag 7 igen,
nem szavazat €s tartézkodas nélkiil elfogadta a javaslatot.

Budapest Féviros VIII. Keriilet Jézsefvarosi Onkormdnyzat Képvisel6-testiiletének
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaga 40/2020. (I1.24.) szamu hatarozata
(7 igen, O nem, O tartozkodas szavazattal)

A Koltségvetési és Pénziligyi Bizottsdg javasolja a KépviselO-testiiletnek az eldterjesztés
megtargyalasat.

Felelds: polgarmester

Hatarido: a Képviseld-testiilet 2020. februdr 27-ei iilése

Napirendi pontjaink végére értlink, az iilés végén a bizottsag tagjai a bizottsag feladatkorébe
tartozo ligyekben a jegyz6t6l, valamint a bizottsag elnokétol felvilagositast kérhetnek, kivan-e
ezzel valaki élni? Ugy latom, hogy senki nem kivan, ezért a bizottsagi iilésnek a végére
értlink, 17 6ra 07 perkor. Koszonom szépen képviselGtarsaimnak, a hivatal dolgozdinak,
valamint az el6terjesztoknek a munkdjat, viszontlatasra.

Satly Balazs :;S’ “ Stettner Istvan

Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag Gltségvetési és Pénziigyi Bizottsag
elndke alelnoke

A jegyzOkonyv 1.sz. melléklete: Szavazasi lista Mvoks-bél




1.sz. melléklet

Szavazas eredménye

Napirend

Ideje: 2020 februar 24 15:06

Tipusa: Nyilt

Hatarozat 19; Elfogadva

Egyszeri

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 7 100.00 77.78

Nem 0 0.00 0.00

Tartozkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 7 100.00 77.78

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 2 22.22

Osszesen 9 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcié
Dr. Juharos Rébert lgen -
Dr. Kecskeméti Laszlé Igen -
Kiss Csilla Eszter Igen -
Németh Ders fgen -
Pataki Gergely Igen -
Satly Balazs fgen -
Stettner Istvan lgen 0
Egry Attila Tavol -
Veres Gabor Tavol -



Szavazas eredménye

1.1

Ideje: 2020 februar 24 15:29

Tipusa: Nyilt

Hatarozat 20; Elfogadva

Egyszer(

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 5 62.50 55.56
Nem 3 37.50 33.33
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 8 100.00 88.89
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 1 11.11
Osszesen 9 100.00
Megjegyzés:

Név Voks
Kiss Csilla Eszter Igen
Németh Ders Igen
Pataki Gergely Igen
Satly Balazs Igen
Stettner Istvan Igen
Egry Attila Nem

Dr. Juharos Rébert Nem

Dr. Kecskeméti Laszlo Nem
Veres Gabor Tavol

Frakcio



Szavazas eredménye

1.2.

ideje: 2020 februar 24 15:32

Tipusa: Nyilt

Hatarozat 21; Elfogadva

Egyszeri

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
igen 8 100.00 88.89
Nem 0 0.00 0.00
Tartdézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 8 100.00 88.89
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 1 11.11
Osszesen 9 100.00
Megjegyzés:

Név Voks
Egry Attila lgen

Dr. Juharos Rébert lgen

Dr. Kecskemeti Laszlé lgen
Kiss Csilla Eszter lgen
Németh Ders lgen
Pataki Gergely lgen
Sétly Balazs lgen
Stettner Istvan Igen
Veres Gabor Tavol

Frakcio



Szavazas eredménye
1.3.

Ideje: 2020 februar 24 15:35
Tipusa: Nyilt

Hatarozat 22; Eifogadva

Egyszeri

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 8 100.00 88.89
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 8 100.00 88.89
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 1 11.11
Osszesen 9 100.00
Megjegyzés:

Név Voks
Egry Attila Igen

Dr. Juharos Roébert lgen

Dr. Kecskeméti Laszlé Igen
Kiss Csilla Eszter lgen
Németh Ders Igen
Pataki Gergely Igen
Satly Balazs Igen
Stettner Istvan Igen
Veres Gabor Tavol

Frakcio



Szavazas eredménye
1.3.

Ideje: 2020 februar 24 15:58
Tipusa: Nevszerinti

Hatarozat 23; Elfogadva

Egyszeri

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
lgen 8 100.00 88.89
Nem 0 0.00 0.00
Tartdzkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 8 100.00 88.89
Nem szavazott 1 11.11
Tavol 0 0.00
Osszesen 9 100.00
Megjegyzés:

a bizottsag 9 igen 1 nem szavazattal

Név Voks

Dr. Kecskeméti Laszlo Nem sz.
Egry Attila lgen

Dr. Juharos Rébert lgen
Kiss Csilla Eszter lgen
Németh Ders lgen
Pataki Gergely igen
Satly Balazs lgen
Stettner Istvan lgen

Veres Gabor

Igen

Frakcio



Szavazas eredménye

1.3.

Ideje: 2020 februar 24 15:59

Tipusa: Névszerinti

Hatarozat 24; Elfogadva

Egyszerli

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 9 100.00 100.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 9 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 0 0.00
Osszesen 9 100.00
Megjegyzés:

Név Voks
Egry Attila Igen

Dr. Juharos Rébert Igen

Dr. Kecskeméti Laszlé Igen
Kiss Csilla Eszter Igen
Németh Ders lgen
Pataki Gergely Igen
Satly Balazs lgen
Stettner istvan Igen

Veres Gabor

Igen

Frakcio



Szavazas eredménye

1.3.

Ideje: 2020 februar 24 16:00

Tipusa: Névszerinti

Hatarozat 25; Elfogadva

Egyszerd

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
lgen 9 100.00 100.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 9 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 0 0.00
Osszesen 9 100.00
Megjegyzés:

Név Voks
Egry Attila lgen

Dr. Juharos Rébert lgen

Dr. Kecskemeti Laszlo Igen
Kiss Csilla Eszter lgen
Németh Ders lgen
Pataki Gergely lgen
Satly Balazs Igen
Stettner Istvan Igen

Veres Gabor

lgen

Frakcio



Szavazas eredménye

1.3.

Ideje: 2020 februar 24 16:01

Tipusa: Névszerinti

Hatarozat 26; Elfogadva

Egyszer(

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
fgen 9 100.00 100.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartdzkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 9 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 0 0.00
Osszesen 9 100.00
Megjegyzés:

Név Voks
Egry Attila Igen

Dr. Juharos Rébert Igen

Dr. Kecskeméti Laszlo Igen
Kiss Csilla Eszter Igen
Németh Ders Igen
Pataki Gergely lgen
Satly Balazs Igen
Stettner Istvan Igen

Veres Gabor

Igen

Frakcio



Szavazas eredménye

1.4.

Ideje: 2020 februar 24 16:08

Tipusa: Nyilt

Hatarozat 27; Elutasitva

Egyszerl

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 3 33.33 33.33
Nem 6 66.67 66.67
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazoft 9 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 0 0.00
Osszesen 9 100.00
Megjegyzés:

Név Voks
Egry Attila Igen

Dr. Juharos Rébert igen

Dr. Kecskeméti Laszlo lgen
Kiss Csilla Eszter Nem
Németh Ders Nem
Pataki Gergely Nem
Satly Balazs Nem
Stettner Istvan Nem
Veres Gabor Nem

Frakcio



Szavazas eredménye

1.4

Ideje: 2020 februar 24 16:25

Tipusa: Nyilt

Hatarozat 28; Elutasitva

Egyszerl

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 3 33.33 33.33
Nem 6 66.67 66.67
Tartdzkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 9 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 0 0.00
Osszesen 9 100.00
Megjegyzés:

Név Voks
Egry Attila lgen

Dr. Juharos Rébert Igen

Dr. Kecskemeti Laszld lgen
Kiss Csilla Eszter Nem
Németh Ders Nem
Pataki Gergely Nem
Satly Balazs Nem
Stettner Istvan Nem
Veres Gabor Nem

Frakcio

10



Szavazas eredménye

1.4,

Ideje: 2020 februar 24 16:27

Tipusa: Nyilt

Hatarozat 29; Elfogadva

Egyszeri

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 7 77.78 77.78
Nem 2 22.22 22.22
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 9 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 0 0.00
Osszesen 9 100.00
Megjegyzés:

Név Voks
Egry Attila Igen
Kiss Csilla Eszter Igen
Németh Ders Igen
Pataki Gergely Igen
Satly Balazs Igen
Stettner Istvan lgen
Veres Gabor igen

Dr. Juharos Raébert Nem

Dr. Kecskeméti Laszl6 Nem

Frakcio

11



Szavazas eredménye

I.5.

Ideje: 2020 februar 24 16:28

Tipusa: Nyilt

Hatarozat 30; Elfogadva

Egyszer(

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
igen 9 100.00 100.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 9 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 0 0.00
Osszesen 9 100.00
Megjegyzés:

Név Voks
Egry Attila Igen

Dr. Juharos Rébert Igen

Dr. Kecskemeéti Laszlé Igen
Kiss Csilla Eszter Igen
Németh Ders igen
Pataki Gergely Igen
Satly Balazs lgen
Stettner Istvan igen
Veres Gabor Igen

Frakcioé
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Szavazas eredménye

1.

Ideje: 2020 februar 24 16:29

Tipusa: Nyilt

Hatarozat 31; Elfogadva

Egyszerl

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 8 100.00 88.89
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 8 100.00 88.89
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 1 11.11
Osszesen 9 100.00
Megjegyzés:

Név Voks
Egry Attila Igen

Dr. Kecskeméti Laszlo Igen
Kiss Csilla Eszter lgen
Németh Ders Igen
Pataki Gergely lgen
Satly Balazs Igen
Stettner Istvan Igen
Veres Gabor lgen

Dr. Juharos Rébert Tavol

Frakcio

13



Szavazas eredménye

i.2.

Ideje: 2020 februar 24 16:34

Tipusa: Nyilt

Hatarozat 32; Elfogadva

Egyszer(i

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 5 55.56 55.56
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 4 44.44 44 .44
Szavazott 9 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 0 0.00
Osszesen 9 100.00
Megjegyzés:

Név Voks
Németh Ders igen
Pataki Gergely Igen
Satly Balazs Igen
Stettner Istvan lgen
Veres Gabor Igen
Egry Attila Tart.

Dr. Juharos Rébert Tart.

Dr. Kecskeméti Laszlo Tart.
Kiss Csilla Eszter Tart.

Frakcio
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Szavazas eredménye

1.3.

Ideje: 2020 februar 24 16:34

Tipusa: Nyilt

Hatarozat 33; Elfogadva

Egyszeri

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 9 100.00 100.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 9 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 0 0.00
Osszesen 9 100.00
Megjegyzés:

Név Voks
Egry Attila Igen

Dr. Juharos Rébert lgen

Dr. Kecskeméti Laszl6 igen
Kiss Csilla Eszter lgen
Németh Ders Igen
Pataki Gergely igen
Satly Balazs Igen
Stettner Istvan lgen
Veres Gabor igen

Frakcio
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Szavazas eredménye

IL5.

Ideje: 2020 februar 24 17:03

Tipusa: Nyilt

Hatarozat 35; Elfogadva

Egyszerl

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
igen 6 85.71 66.67
Nem 0 0.00 0.00
Tartdzkodik 1 14.29 11.11
Szavazott 7 100.00 77.78
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 2 22.22
Osszesen 9 100.00
Megjegyzés:

Név Voks

Dr. Juharos Rébert lgen
Kiss Csilla Eszter Igen
Németh Ders Igen
Pataki Gergely lgen
Satly Balazs lgen
Stettner Istvan Igen

Dr. Kecskeméti Laszlo Tart.
Egry Attila Tavol
Veres Gabor Tavol

Frakciod

16



Szavazas eredménye

1.6.

Ideje: 2020 februar 24 17:03

Tipusa: Nyilt

Hatarozat 36; Elfogadva

Egyszeri

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 5 71.43 55.56
Nem 2 28.57 22.22
Tartdézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 7 100.00 77.78
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 2 22.22
Osszesen 9 100.00
Megjegyzés:

Név Voks
Kiss Csilla Eszter lgen
Németh Ders lgen
Pataki Gergely Igen
Satly Balazs Igen
Stettner Istvan Igen

Dr. Juharos Rébert Nem

Dr. Kecskeméti Laszié Nem
Egry Attila Tavol
Veres Gabor Tavol

Frakcio

17



Szavazas eredménye

I.7.

Ideje: 2020 februar 24 17:04

Tipusa: Nyilt

Hatarozat 37; Elfogadva

Egyszeri

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 7 100.00 77.78
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 7 100.00 77.78
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 2 22.22
Osszesen 9 100.00
Megjegyzés:

Név Voks

Dr. Juharos Raébert Igen

Dr. Kecskeméti Laszi6 Igen
Kiss Csilla Eszter Igen
Németh Ders Igen
Pataki Gergely igen
Satly Balazs Igen
Stettner Istvan Igen
Egry Attila Tavol
Veres Gabor Tavol

Frakcié

18



Szavazas eredménye

IL.8.

Ideje: 2020 februar 24 17:05

Tipusa: Nyilt

Hatarozat 38; Elfogadva

Egyszeri

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 7 100.00 77.78
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 7 100.00 77.78
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 2 22.22
Osszesen 9 100.00
Megjegyzés:

Név Voks

Dr. Juharos Rébert lgen

Dr. Kecskeméti Laszio lgen
Kiss Csilla Eszter Igen
Neémeth Ders Igen
Pataki Gergely lgen
Satly Balazs lgen
Stettner Istvan Igen
Egry Attila Tavol
Veres Gabor Tavol

Frakcio

19



Szavazas eredménye

i.9.

Ideje: 2020 februar 24 17:05

Tipusa: Nyilt

Hatarozat 39; Elfogadva

Egyszer(

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 5 71.42 55.56
Nem 1 14.29 11.11
Tartézkodik 1 14.29 11.11%
Szavazott 7 100.00 77.78
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 2 22.22
Osszesen 9 100.00
Megjegyzés:

Név Voks
Kiss Csilla Eszter Igen
Németh Ders Igen
Pataki Gergely Igen
Satly Balazs lgen
Stettner Istvan Igen

Dr. Juharos Rébert Nem

Dr. Kecskeméti Laszlé Tart.
Egry Attila Tavol
Veres Gabor Tavol

Frakcio

20



Szavazas eredménye

11.10.

Ideje: 2020 februar 24 17:07

Tipusa: Nyilt

Hatarozat 40; Elfogadva

Egyszeri

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
igen 7 100.00 77.78
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 7 100.00 77.78
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 2 2222
Osszesen 9 100.00
Megjegyzés:

Név Voks

Dr. Juharos Rébert Igen

Dr. Kecskeméti Laszlé lgen
Kiss Csilla Eszter Igen
Németh Ders Igen
Pataki Gergely Igen
Satly Balazs Igen
Stettner Istvan lgen
Egry Attila Tavol
Veres Gabor Tavol

Frakcio

21
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