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Szarvas Koppány Bendegúz 
Tisztelettel köszöntöm a megjelent bizottsági tagokat, a meghívott vendégeket és valamennyi 
jelenlévőt. 

Budapest  Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat Kerületfejlesztési, 
Környezet- és Klímavédelini Bizottság  2020.  évi  2.  rendes ülését megnyitom. 

Megállapítom, hogy a Bizottság tagjainak száma  9  fő, jelen van  7  fő. Megállapítom, hogy a 
Kerületfejlesztési, Környezet- és Klímavédelmi Bizottság határozatképes. 
A  meghívóban kiküldött napirendi javaslat szavazása következik, a Bizottság vita nélkül, 
egyszerű többséggel határoz a napirendi pontokról. Kérem, a napirendi javaslatról 
szavazzanak most, kézfeltartással. 
Megállapítom, hogy a Kerületfejlesztési, Környezet- és Klímavédelmi Bizottság a napirendet 
7  igen ,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal elfogadta. 

Budapest  Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének 
Kerületfejlesztési, Környezet- és Klímavédelmi Bizottsága  5/2020.  (II.  24.)  sz. határozata 
(7  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 
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A  Kerületfejlesztési, Környezet- és Klímavédelmi Bizottság úgy dönt, hogy az alábbi 
napirendet fogadja el: 

Napirend 

Képviselő-testületi előterjesztések 
(írásbeli előterjesztések) 

1. Javaslat a  Budapest  Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat  2020.  évi 
költségvetéséről szóló önkormányzati rendelet elfogadására 
Előterjesztő: Pikó  Andras  polgármester 

2. Javaslat közterületek elnevezésére 
Előterjesztő: Pikó  Andras  polgármester, Rádai Dániel alpolgármester 

3. Polgármesteri tájékoztató a lejárt határidejű testületi határozatok 
végrehajtásáról, az előző ülés óta tett fontosabb intézkedésekről, a jelentősebb 
eseményekről és az önkormányzati pénzeszközök átmenetileg 
szabadrendelkezésű részének pénzpiaci jellegű lekötéséről 
Előterjesztő: Pikó  Andras  polgármester 

1.  Napirend  
Javaslat a  Budapest  Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat  2020.  évi 
költségvetéséről szóló önkormányzati rendelet elfogadására 
(írásbeli előterjesztés) 
Előterjesztő: Pikó András polgármester 

Szarvas Koppány Bendegúz 
A 1.  napirendi pont tárgyalása következik.  A  napirend vitáját megnyitom. Hozzászólásra 
jelentkezik dr. Szilágyi Demeter képviselő úr, megadom a szót. 

Dr. Szilágyi Demeter 
Köszönöm a szót. Kezdem azzal, hogy értelemszerűen az Önkormányzatnak egy jogszabályi 
kötelezettsége február 15-ével, követően, ugye addig benyújtásra kerül, aztán elfogadásra 
kerül a költségvetése. Éppen ezért, az, hogy a képviselő-testület tárgyaljon róla, 
mindenképpen támogatni fogjuk, még akkor is, hogyha vannak egyrészt kérdések, másrészről 
tartalmi, ja igen, csak hogy a törvényesség biztosítva legyen, azért az nem mindegy.  A 
tartalmi kérdéseim, felvetéseim is lennének, egy-két megjegyzéssel tarkítva. Maradjunk 
annyiban, hogy a nem tudom minek nevezzem, reambulum, vagy bevezető, vagy minek annak 
az irodalmi minőségét most nem fogom itt külön részletezni, hogy az hogy sikerült,  de 
maradjunk annyiban, hogy inkább fér ez meg valami glosszának, mint egy előterjesztés 
bevezetőjének,  de  ez maradjon az én privát véleményem.  A  konkrét kérdéseim, sorban 
haladva. Az előterjesztés nyolcadik oldalán a  2019.  évi bevételek körében a parkolási bevételt 
84  millió forinttal magasabbra tervezzük, az a kérdésem, hogy ez a  2019  évi előirányzathoz 
képest, vagy a  2019  évi tényadathoz képest tervezzük  84,4  millió forinttal magasabbra?  A 
kiadások között nagyon szépen megjelenik, hogy mennyivel kerül majd többe a 2020-as 
évben a megemelt képviselői tiszteletdíjak, illetve a több bizottság illetve tanácsnoki rendszer 
nagyon szépen kirajzolódik ebben számban, ezt köszönöm, hogy így megjelenítették, így 
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azért eléggé egyértelművé válik, hogy mire megy el jó sok pénz ebben az évben.  A  következő 
kérdésem,  ha  megtalálom a papírjaimat, hogy abban segítsenek legyenek szívesek, hogy  ha 
már itt a Klímavédelmi Bizottságban ülünk, hogy a Klíma vészhelyzetre való tekintettel nem 
tudom előterjesztői minőségben alpolgármester Úr vagy elnök úr, valaki jelen van a hogy azt 
artikuláljuk már, azért ennek a bizottságnak a munkájában, hogy a klímavédelemre mennyit 
szán az Önkormányzat ebben az évben, tehát az előterjesztő mennyit gondolt erre a célra, 
hogyha már a klíma vészhelyzet kihirdetésre került, és azt tudjuk, ugye a klímavédelmi 
akcióterv, cselekvési terv vagy nevezzük akárminek, abban  4  millió forint volt előirányozva, 
hogy ezt meghaladtuk-e valamivel ebben az évben, vagy maradt ez a  4  millió forint? 

Szarvas Koppány Bendegúz 
Erőss Gábor alpolgármester Úrnak megadom a szót, válaszra. 

Erőss Gábor 
Egész konkrétan a múlt hónapban megszavazott  4  millió forinton felül, az ugyanakkor 
megszavazott intézkedési tervnek az egyéb pontjaira, még további hatmillió forint van 
konkrétan előirányozva egyrészt, másrészt pedig ugye rendelkezésre áll a klímastratégiának a 
korábban elfogadott illetve megpályázott és elnyert  17  milliós összege, aminek az elköltése 
tulajdonképp ugyanerre az évre esik, ezen felül pedig komolyan vesszük azt, amit még a 
november 7-ei ülésen elfogadtunk, hogy mostantól minden, amit csinálunk, minden beruházás 
és minden döntés a klíma vészhelyzetre való tekintettel, annak mérlegelésével, és ennek 
jegyében születik, illetve végül még azt is hozzátenném, hogy ez egy működési költségvetés, 
és ahogy az előző években, ugye  5  évig már ültünk egy testületben, volt lehetőség arra, hogy a 
tavaszi ülésszakon, április,május magasságában a pénzmaradványok felhasználásáról döntve, 
további fejlesztési célokat támogasson az Önkormányzat, úgy azt remélem, és egyébként 
kérem a bizottság támogatását, hogy majd ennél az április-májusban esedékes döntésünknél is 
ezeket a szempontokat érvényesítsük, amúgy lehetséges a klíma vészhelyzettel kapcsolatos 
intézkedésekre további forrásokat különítsünk el. Mondom, ez egy működési költségvetés, itt 
ez a  4  plusz  6  millió van plusz az egyéb, tehát minden más plusz a  17  millió amit mondtam, és 
végül,  de  nem utolsósorban majd a fejlesztési költségvetésnél visszatérünk mindenre és akkor 
ott tovább zöldítünk. 

Szarvas Koppány Bendegúz 
Igen, az egyéb kérdésre akkor megkérem, hogy a Gazdálkodási Ügyosztály vezetője a 
parkolási díj emelkedéséhez. 

Páris Gyuláné 
Az előirányzatot a  2019  évi eredeti előirányzathoz viszonyítva emeltük meg  84  millió 
forinttal. Tehát nem teljesítés, hanem az előirányzathoz mondja az előterjesztés. 

Szarvas Koppány Bendegúz 
Tudjuk, hogy mennyi volt a tényadat7 

Páris Gyuláné 
Így fejből nem tudom,  de kb.  a tervezett szint körül mozgott most az előirányzat,  de  nem 
tudom megmondani pontosan. Meg tudom nézni a Képviselő-testületi ülésre, hogy mennyi 
volt a tényadat. 

Szarvas Koppány Bendegúz 
Akkor kérjük. Az úgy jó,  ha  addigra írásban választ kap képviselő úr? 
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Dr. Szilágyi Demeter 
Köszönöm, igen, igazából csak azért kérdeztem, hogy eltér-e annyira a  2019  évi előirányzat 
és a tényadat, hogy ez a  84  millió forint indokoltnak tűnik, tehát a 2019-es tényhez 
viszonyítva ez egy indokolt előirányzott emelés, vagy pedig a 2019-es tény az is  84  millió 
forinttal kevesebb, tehát ahhoz képest  84  millió forinttal több bevételt tervezünk, mint a 2019-
es évben és  ha  így van, akkor ezt mire alapozzuk. Igazából erre irányult a kérdésem. 

Paris  Gyuláné 
Azt tudom mondani, hogy amikor én legutóbb néztem a parkolási bevételeket, akkor az 
önkormányzati parkolási bevételek sokkal kedvezőbben alakultak, mint a tervezett adatok.  A 
tervtől való eltérést ott a fővárosi parkolóhelyeknél a. .lesz bevételi kiesés,  de  az a mi 
költségvetésünket nem fogja befolyásolni, tehát valószínű, hogy a teljesítési adatokhoz is 
hasonlít ez a tervszám. 

Szarvas Koppány Bendegúz 
Annyit szeretnék hozzátenni, hogy ez valóban egy óvatos működési költségvetés, ami teljesen 
indokolt, figyelembe véve az eddig az elmúlt hónapokban hirtelen felbukkanó, váratlan 
költségeket, vagy olyanokat, amik az előző vezetéstől megörökölt ígéreteknek a teljesítése 
volt például.  A  napokban kaptam e-maileket, hogy a várt  8  ezer forintok is eljutottak a 
várakozó polgárokhoz, tehát érthető, hogy ez egy óvatos és konzervatív költségvetés, ehhez 
annyit tennék hozzá bizottsági elnökként, hogy úgy néz ki, hogy a következő hónapokban a 
bizottságunk jobban tud fókuszálni a klímavédelmi funkciójára, és a kerületfejlesztéssel majd 
egy kicsit később lesz alkalmunk, amikor tisztábban fogunk látni, és a konszolidálódás után 
lesz több lehetőségünk fejlesztésre és ez irányú terveknek a meghozatalára, amihez majd 
nagyon szívesen vesszük a proaktív felvetéseket mindegyik oldaltól és mindenkitől. 
Megadom a szót Szilágyi Demeternek. 

Dr. Szilágyi Demeter 
Elhangzott, hogy kénytelenek voltak szembesülni olyan tényekkel, amik a költségvetés 
tervezését érdemben befolyásolták, olyan elhangzott ígéretek, amikre forrást kellett 
biztosítani, hogyha erről tudhatnánk, hogy pontosan mire gondolnak, akkor azt 
megköszönnénk, mert akkor jobban lehetne értelmezni az elénk tett javaslatot. Azt pedig 
abszolút elfogadom, hogy egy működési típusú költségvetést szükséges, letenni az asztalra a 
pénz maradványok pontos ismerte nélkül.  De  azért így is van a költségvetésben olyan forrás, 
ami fejlesztésre használható, és azt gondoltam én legalábbis, és lehet, hogy ezt itt ebben a 
bizottságban azért érdemes lenne artikulálni, hogy a klímavédelemmel kapcsolatban 
megfogalmazott igények és elvárások, amik ugye testületi szinten megfogalmazásra kerültek 
egy határozat formájában, azoknak azért sokkal markánsabban illene megjelenni, tehát nem 
csak egy.. tehát a működésnek a részévé kell tenni a klímavédelmet, hiszen a vészhelyzet is 
amikor kihirdetésre került, akkor ez volt az egyik alapvetése, hogy a napi működésben ennek 
meg kell jelennie. Azt gondolom, hogy egy ekkora költségvetésben  10  millió forinttal 
elintézni a klímavédelmet, az igencsak csekély, főleg ahhoz képest, ahogy mondtam, ahogy ez 
az Önök részéről artikulálásra került. Tehát én azért tennék arra javaslatot, és a testületi ülésen 
fogok is, hogy milyen formában lenne érdemes növelni, mert azt gondolom, már csak hogyha 
azt a programot, amit terveznek végrehajtani akárcsak ebben az évben szeretnék valóban 
végrehajtani csak a legalapvetőbbeket nézem, mint például nem látom, hogy hogy lesz  5000 
négyzetméter zöld felület kialakítva ebben az évben, hogyha nem szerepel ez most a 
költségvetésben. Ezek igazából, amik fölmerültek bennem, és azt gondolom, ez a bizottság az, 
aminek ezzel foglalkoznia kell, tehát én azt gondolom, hogy az elnök úrnak is a zászlójára 
kéne tűzni, hogy a klímavédelemmel kapcsolatban a forrásokat mindenképpen szükséges 
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megemelni, ezt vitaindítónak is ideteszem, hogy akár beszéljünk róla, hogy hogy és milyen 
formában. Akkor megvárnám a válaszokat, és akkor utána. Köszönöm. 

Szarvas Koppány Bendegúz 
A  kérdésre válaszolva elmondom, hogy például az elmúlt hónapokban egy bizonytalanságot 
jelentett, anyagilag a télen elkezdett gázkizárások ügye, a nyolcezer forintoknak a kifizetése, 
amihez ugye nem volt rendelve költségvetés, az év végi bónuszok, ami szintén eddig a 
tartalékból ment, meg az is például óvatosságra intett, amikor a  13  milliárd forintról kiderült, 
hogy az igazából végig meg volt címkézve és nem egy szabadon elkölthető  13  milliárd volt, 
amit persze szintén nem is mondott senki, csak utalva volt rá, tehát, hogy a  13 milliard  az meg 
volt címkézve, mindezek alapján  extra  óvatosságra intettek magukat a költségvetés 
összeállítói. 

Dr. Szilágyi Demeter 
Akkor jól értem, hogy a nyolcezer forint, amit a kerületi nyugdíjasoknak juttatunk, az az idei 
évi költségvetést terheli, és jól értem azt, hogy az év végén kifizetett bármilyen bónuszra 
gondol, az az idei költségvetést terheli? És  ha  már az év végi juttatásoknál tartunk, szerepel a 
költségvetésben egyébként a szociális ágazatban dolgozóknak az a jutalom kiegészítés vagy 
13.  havi bérnek a kiegészítése, amit év végén megígértek? Én azt nem láttam benne, 
megmondom őszintén, lehet, hogy benne van, csak én azt most nem láttam így hirtelen 
nevesítve. Meg a másik, hogy én értem, hogy amikor előkerül az, hogy a  13  milliárd forint az 
hogyan is néz ki a gyakorlatban, azért azt Önkormányzatban picit is jártas emberek tudják, 
hogy az Önkormányzat büdzséjének a  80-90%-a  címkézett pénzből áll, hiszen a feladat 
finanszírozási rendszer az pont ezt jelenti, és a saját bevételeknek a jó része is szükségszerűen 
címkézve van, hiszen azért van egy költségvetése az Önkormányzatnak, hogy megcímkézze 
ezeket a pénzeket, nem a spejzban befőttesüvegben tárolja az Önkormányzat, hanem 
feladathoz rendeli ezeket a forrásokat, és ahogy a korábbi években is, minden évben, 
markánsan, akárcsak a  2  milliárdos társasházi pályázat felújításra gondolok,  de  akár az egyéb 
fejlesztésekre is, bőven ezen felül, volt fejlesztési forrás. Azt teljes mértékben elfogadom, 
hogy a pénzmaradvány azt minden évben annak a véglegesítése, amikor már pontosan látjuk, 
hogy mennyi a pénz, akkor kell róla dönteni,  de  azért az alapvetések a működési 
költségvetésben is szerepelnek. Tehát még egyszer kérdezem, hogy mik azok a markáns 
befolyásoló tényezők, amelyek szerint óvatosan kell tervezni, amelyek szerint nem fért bele 
az, hogy a szociális ágazatban dolgozók bére belekerüljön, vagy ami előrevetíti azt, hogy a 
társasházi pályázatokra fordítandó pénz markánsan lecsökkentésre kerül. Tehát, mik ezek a 
korlátozó tényezők, amiket Elnök úr említett? 

Szarvas Koppány Bendegúz 
Az általam felsoroltak, azok nem az idei költségvetés terhére kerültek kifizetésre, viszont az 
idei költségvetés tervezésénél vontuk le azt a tanulságot, hogy figyeljünk oda, mert a 
megörökölt terep jó esetben lehet felperzselt föld,  de  aztán lehet, hogy igazából aknamező. 
Dr. Erőss Gábor, parancsoljon! 

Dr. Erőss Gábor 
Csak visszatérve a klímavédelemre, hogy vannak szerencsére dolgok abban az intézkedési 
tervben, amik nem hogy nem kerülnek pénzbe,  de  tulajdonképpen megtakarítást hoz nekik, 
például az én irodámban most már nincsenek ilyen drága pénzért vett és ide-oda szállított — 
még  ha  újra is hasznosított - palackok, hanem csapvíz kancsóból. Ez csak egy példa nyilván, 
lépésről-lépésre most elkezdjük azokat a pontokat megvalósítani, amikre ugye forrás van, 
azon felül is van még az a  6  millió forint, aztán ahogy elhangzott a fejlesztési költségvetésből, 
- nevezhetjük így - ,tavasszal pedig szerintem örülök,  ha  kapunk ehhez szakpolitikai 
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támogatást, hogy a további klímavédelmi intézkedéseket és ezeknek a forrását közösen 
megtaláljuk. 

Szarvas Koppány Bendegúz 
Van-e még hozzászólásra jelentkező? Dr. Szilágyi Demeter, parancsoljon! 

Dr.  Szilágyi  Demeter 
Bocsánat, csak tényleg nem kaptam választ  a  kérdéseimre, hogy mik azok  a  korlátozó 
tényezők, ami miatt nagyon óvatosnak kell lenniük, és amiket itt ilyen prózai nyelven 
megfogalmazásra kerülnek ugyan,  de  egy mondatkonkrétumot nem hallottam még azzal 
kapcsolatban, hogy akkor pontosan egyrészt csak akkor egészen konkrétan  a  szociális 
ágazatban dolgozóknak  a  juttatás kiegészítése hol szerepel benne, mert amit elnök  Cu. 
elmondott, azt utána megfelelően korrigált, hogy azok nem az idei költségvetési terven 
korrigált pénzek, hanem  a  tavalyi év terhére. Nem, azzal kezdte, csak aztán megfelelően 
korrigált. Így  van  rendjén, hát  a  korrekció az egy fontos dolog. 
Azt nem látom őszintén szólva, hogy az  a  típusú elképzelés cunami, amivel Önök egyébként  a 
hétköznapi megnyilvánulásaikban szerepelnek, és elmondják, hogy mit meg hogyan meg 
miért, azt én nem látom visszaköszönni ebben  a  költségvetésben. Tehát nem látom azt  a 
típusú elhatározást, hogy az  a program,  amivel megnyerték  a  választást, azt valóban végre 
akarják hajtani. És igazából erre irányult  a  kérdésem, hogy hol vannak azok  a  pontok, hol 
szerepelnek Önök szerint azok  a  pontok, amik ennek  a  programnak  a  végrehajtását segítik. 
Másodsorban pedig az  a  kritikai észrevételem, hogy azok az egyébként jól működő 
gyakorlatok - akár  a  társasházi pályázatra gondolok,de akár  a  szociális ágazatban 
dolgozóknak az év végi jutalmát  is  ide vehetem, - azok pedig egészen egyszerűen kivesznek 
belőle. Szerepel viszont cserébe  a  képviselői tiszteletdíjak fedezetére egy szép, szabad 
szemmel látható összeg.  De  hogy még egy konkrét kérdést szeretnék feltenni.  A  mellékletek 
közül  a  kettes számú melléklet  7.  oldalán az előzetes kötelezettségvállalások között önkent 
vállalt feladatként  a  jogi tanácsadás, tanácsadó megbízása, ugye itt  van  az az Önkormányzat 
által megbízott jogi tanácsadó amire az év végén vállalt kötelezettséget  a  testület,  de 
megjelenik  a  Hivatal részére  is  egy jogi tanácsadás, tehát ez kettő jogi tanácsadás. Ez  most 
egy elírás, az összegszerűség ugyanaz, vagy pedig akkor még egy szerződést kötöttek, és  ha 
igen akkor azt szeretném megkérdezni, hogy kivel? Ez egy elírás, duplikátum, vagy  most  mär 
két jogi tanácsadásra vonatkozó szerződése  van  az Önkormányzatnak, csak lemaradtunk 
valahol. 

Szarvas Koppány Bendegúz 
Szerintem nem ezt mondtam,  de  majd visszanézem a jegyzőkönyvből. Lehet, hogy ki lehetett 
belőle olvasni,  de  nem ezt mondtam. Jegyző asszony, parancsoljon! 

Czukkerné Dr. Pintér Erzsébet 
Én Elnök úrnak szeretném javasolni, hogy adja meg a szót, hogy segítségre legyen a konkrét 
válaszok megadásában gazdasági vezetőnk Páris Gyuláné, akivel mint a jegyzői kötelező 
feladat a költségvetésnek az előkészítése, a Hivatal részéről ezt elkészítettük, tehát azt 
gondolom, hogy amit a képviselő úr kér, sok mindenben ő tudja a válaszokat.  De  megfordítva 
a kérdések sorrendjét, az utolsó kérdésre, ami az ügyvédi irodára vonatkozott, kettő szerződés 
jött létre, egy a Polgármesteri hivatal részéről, egy az Önkormányzat részéről. Mind a kettőnél 
a Ilőrich és  Varga  ügyvédi Iroda a megbízott partner. 
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Szarvas Koppány Bendegúz 
Meg fogom adni a szót Páris Gyulánénak,  de  dr. Erőss  Gabor  alpolgármester úr előbb 
jelentkezett. Átengedi? Jó. Én csak annyit tennék hozzá, hogy egy politikai szempontból, ahol 
eléggé komoly pótlandó kiesés lesz, amikor csökkentjük, szabad szemmel is látható összeggel 
az eladandó lakásoknak a mértékét és összegét, amit ugye megértünk, a jó minőségű családi 
ezüstként funkcionáló lakások eladását, vagy például a parkolás megváltás sem fog örökké 
tartani és azt is pótolni kell például. Ellenben  ha  már itt behozzuk a politikai szempontokat, az 
Önkormányzatnak a kommunikációjára, ami elveszíti propaganda jellegét, azon 
megspórolunk egy komoly összeget, és akkor most megadom a szót Páris Gyulánénak a 
Gazdálkodási osztálytól. 

Páris Gyulánő 
A 13.  havi juttatás a szociális ágazatban nincs betervezve, mint tavaly novemberben a Testület 
Úgy döntött, hogy  100  ezer forint nettó juttatást biztosított minden ágazatban dolgozó 
közalkalmazott részére. Ott elhangzott, hogy annak a kiegészítése megtörténik a  2019  évi 
maradvány terhére.  A  gyakorlat az, hogy az intézményeknél rengeteg bérmegtakarítás 
keletkezik egész évben, és azt gondoltuk a költségvetés összeállításánál, hogy egy részt 
később fog erről dönteni a Testület, figyelembe véve, hogy az intézményeknél milyen 
bérmegtakarítás keletkezett.  A 13.  havi juttatásra nincs előzetes kötelezettségvállalása a 
Képviselő-testületek, tehát nem kötelező be sem tervezni.  A  2020-as költségvetést több 
tényező határozta meg. Egyrészt azt vettük figyelembe, hogy biztosítsuk a meglévő 
intézményhálózat, az Önkormányzat kötelező feladatainak ellátását azon a szinten, amit eddig 
a Képviselő-testület biztosított. Aztán figyelembe kellett venni, hogy ebben a költségvetésben 
1,6 milliard  forinttal kevesebb felhalmozási bevétel került betervezésre. Ez jelentősen 
meghatározta a lehetőségeket a fejlesztések területén is. Az előző Képviselő-testület  2-2,5 
milliard  forintos előzetes kötelezettséget vállalt, amelyből  2 milliard  forint felhalmozás 
jellegű volt. Ezek a Corvin-sétány befejezése, a Fővárosi Köztér-pályázatok befejezése, Tömő 
utca  23  kiköltöztetése, és majd  1 milliard  forintos társasházi pályázati támogatás igény került 
be.  A  működési költségvetés területén a park és út karbantartás, járda felújítások tekintetben 
több, mint  500  millió forint előzetes kötelezettségvállalás volt. Tehát ezekre a fedezetet 
biztosítani kellett. Miután alig  1 milliard  forintos felhalmozási bevétel szerepel a 
költségvetésben, nyilvánvaló, hogy a működési költségvetés terhére kellett ezeket biztosítani. 
Ez jelentősen behatárolta a lehetőségeket, ezért is hangzik el folyamatosan, hogy elsősorban a 
működést biztosító költségvetést tette le a döntéshozó a Képviselő-testület elé, másrészt 
számítanak a 2019-es maradványnak az eredményeire, akkor döntenek a fejlesztésekről. 
Miután nincs gazdasági program, ezért nagyon új feladatok nem is kerültek ebbe a 
költségvetésbe, illetve ami megjelent a polgármesteri vállalásokban, a programokban, 
azoknak az előkészítésére már tartalmaz a költségvetés fedezetet. Jelentős összeg került a 
köztisztaságra, tehát sokkal nagyobb összegben, majdnem  150  millióval emelkedett a 
köztisztaságra fordítandó összeg, emelkedett a rendőrségnek biztosított támogatás összege, 
tehát megtalálhatók ebben a költségvetésben olyan elemek, amik a polgármesteri programban 
szerepeltek. ügy, mint a részvételiségnek az előkészítése például, természetesen ezek még 
csak az előkészítésre adnak lehetőséget, és forrást biztosítanak. 

Szarvas Koppány Bendegúz 
Megadom a szót dr. Erőss  Gabor  alpolgármester úrnak. 

Dr. Erőss  Gabor 
Igen, tulajdonképpen már elhangzott néhány eleme annak, amit én is mondtam volna, tehát 
azokat a hosszú távú és egész ciklust meghatározó programokat is elkezdjük megalapozni, és 
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ezeknek benne van a forrása a mostani költségvetésben. Amik lassan,  de  biztosan egy zöldebb 
és igazságosabb kerületté formálják Józsefvárost, és hogy akkor rögtön mondjam a konkrét 
példát, az igazságos iskolaprogram, ami egy ilyen "oktatási esélyegyenlőségi 
programcsomagként" elsősorban az óvodákra koncentrálva, hiszen az óvodák vannak 
önkormányzati fenntartásban, a következő években fog fokozatosan kibontakozni annak az 
előkészítésére például már el van különítve egy külön sor,  de  hogy amit még megemlítenék, 
Elnök úr már utalásszerűen jelezte, hogy nem csak klímaválság van, hanem lakhatási válság 
is, úgyhogy ennek a megoldására, ami szintén egy hatalmas feladat, - most végre mi azt 
elkezdjük, amit már Önök is terveztek egyébként tehát a bérlakás állomány felmérését, és 
hogy annak is megvan a maga forrásigénye, és ez szerepel benne. Tehát ahhoz, hogy aztán 
nagyobb mennyiségű bérlakást tudjunk megpályáztatni minél előbb, ahhoz először tudnunk 
kell - bármilyen furcsa is,  de  hogy nincsenek most egész pontos adatok arról, hogy mennyi és 
főleg milyen állapotú potenciálisan megpályáztatható bérlakás áll rendelkezésre, tehát ennek a 
felmérése például, mondom, ahogy már Önök is tervezték, az most viszont ténylegesen meg 
fog indulni, és ez benne is benne van a költségvetésben, tehát az, hogy középtávon, nem 
rövidtávon,  de  enyhíthessük a lakhatási válságot, annak az első kezdőlépései szintén 
megtalálhatóak itt, és ugyanúgy a részvételiség, azt én is kiemelném, hogy az is egy olyan 
horizontális szempont, épp mint a klímavédelem, hogy áthatja majd fokozatosan az 
Önkormányzat működésének egészét. és ennek is most teremtjük meg az alapjait azzal, hogy 
létrejön a részvételi iroda és a bevonás a közösségi fogadóórák formájában már most is úgy 
gondolom, hogy egy új minőségbe lépett,  de  itt is van még teendőnk,  de  ezek a lépések már 
benne vannak a költségvetés tervezetében. 

Szarvas Koppány Bendegúz 
A  nincsenek pontos adatok, az egy enyhe kifejezés volt, megtapasztaltam személyesen is. 
Emlékeztetem a Bizottságot, nem akarom senkire ráerőszakolni az akaratomat,  de  elsősorban 
a kerületfejlesztéssel és a klímavédelemmel foglalkozó bizottság vagyunk, bőven lesz 
alkalmunk egyébként kivesézni a költségvetést Testületi ülésen is, és ez itt önkritika is, 
részben, ugyanis én is bementem ebbe az utcába. Csak ezt a szempontot felvetem és így adom 
meg a szót Camara-Bereczki Ferenc Miklós képviselő úrnak. 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós 
Igaza van Elnök úrnak ebben a kérdéskörben, úgyhogy először is kijelentem, szerintem 
alkalmas ez az előterjesztés arra, hogy a Képviselő-testület tárgyalja,  de  hogyha már 
költségvetésnél tartunk, itt több dolog el is elhangzott, Szilágyi Demeter képviselő úr mondta 
azt, hogy voltak itt korábban jó gyakorlatok. Ezeket részben persze el is ismerjük,  de  látnunk 
kell azt pl. a társasházi pályázatoknál, hogy a tervezhetőséggel voltak bizonyos problémák, 
amelyeket már az ügyosztály is jelzett. Pont ezzel kapcsolatban lesz is egy előterjesztésünk a 
Képviselő-testületi ülésen. Tehát, hogy olyan sok igény érkezett be, ami igazából a múlt 
öröksége, és itt a múlt alatt nem az utóbbi  13  évre gondolok, hanem az utóbbi  50-60  évre. 
Tehát a Józsefváros épületállománya hihetetlen rossz állapotban van. Nyilvánvalóan 
szükséges segítenünk a társasházi közösségeket,  de  azt figyelembe kell vennünk, hogy nekünk 
elsődlegesen a saját bérházainkkal szemben van felelősségünk. Ez egy működési költségvetés 
lesz, ahol kiemelt figyelmet szenteltünk annak, hogy közel annyi forrást biztosítsunk a saját 
tulajdonú bérházaink fejlesztésére, mint a társasházakra.  A  másik bizottságban, amelyben 
képviselő úr tag, és amelyben én is tag vagyok, abban lesz lehetőségünk arra, hogy ezt a 
kérdést alaposan körbejárjuk, és egy olyan megoldást találjunk, ami hosszú- és középtávon 
egyaránt megfelel a társasházakban élőknek. valóban, ahogy elhangzott korábban, sokkal több 
forrást szánunk köztisztasági kérdésekre, bízunk abban, hogy ez a kezdete lehet annak, amit 
már Sára Botond korábbi polgármester is mondott, hogy itt még bizony nagyon sok dolga van 
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a kerületnek. Nem csak szemléletformálásban, hanem szolgáltatások nyújtásában is. 
Úgyhogy, kérem, támogassák az előterjesztést itt is, és majd a Képviselő-testületi ülésen is. 
Egyébként meg tudunk majd még beszélni a másik bizottságban is a társasházak ügyéről. 

Szarvas Koppány Bendegúz 
Dr. Szilágyi Demeter, parancsoljon! 

Dr. Szilágyi Demeter 
Csodálkozva hallgatom, hogy minél előbb le kell vermi a költségvetés témáját a Bizottság 
üléséről. Amit részben meg is értek, hiszen nem nagyon hangzottak el konkrét válaszok a 
Hivatal részéről.  De  azért azt a gondolatmenetet azt tovább vinném, hogy értem én, hogy  150 
millió forinttal többet terveznek be köztisztasági célra, csak akkor az eredőjét azért nézzük 
meg, hogy mennyi volt. Mihez képest  150  millió, mert ugye itt is elhangzott egy ígéret, hogy 
a dupláját fogják minden évben rákölteni a köztisztaságra, ami ebben az esetben  800 
millióval pont kevesebb, mint amennyit beterveztek. Azt az oldalt szeretném azért 
megvilágítani, és itt a reményekről, hogy majd ilyen lesz, meg olyan lesz, ez egy nagyon jó 
dolog, és hasznos, mert azt gondolom, hogy kell, hogy legyen egy vízió, ahhoz, hogy 
valamilyen irányba tudjunk menni, csak ahhoz képest, amilyen vehemenciával nekivágtak 
akár a kampánynak, akár az utána lévő heteknek, és mondják, hogy milyen típusú 
problémákkal találkoztak, és hogy milyen típusú megoldandó feladatok vannak, ahhoz képest 
a megoldásra tett javaslatoknak a konkrétumai igencsak csekélyre sikeredtek. És ezt igazából 
hiányoltam belőle. Megmondom őszintén, az a része, az egy teljesen valahol egy dicséret a 
korábbi vezetésnek, hogy viszik azt a vonalat tovább, ami eddig volt. Tehát a költségvetés 
alapvetően azokon a lábakon nyugszik, ami a tavalyi költségvetés is volt. Nyilván át lett 
strukturálva ám azért a költések itt, ott, amott,  de  struktúráját tekintve azért abból táplálkozik. 
Nem került bele az, hiányolom belőle azokat a programelemeket, amiket olyan nagyon 
erélyesen képviseltek, nem csak a kampányban, hanem utána is. Így meg egyszer szükséges, 
azt hiszem artikulálni, hogy egy  20 milliard  körüli főösszegű költségvetésnél  10  millió forint 
egy olyan témára, ami az Önöknek az egyik top témája, azt gondolom, hogy több mint 
beszédes. Az pedig, hogy milyen formában strukturálódnak át a felhalmozási típusú 
tartalékok, értem, hogy itt a felére csökkent nagyjából a lakás vagy ingatlan eladásból 
származó bevétel, ez egy érthető dolog. Azt, hogy Elnök úr pedig a Polgármester úrnak a 
gondolataival ellentétben fogalmazza meg a parkolás megváltással kapcsolatos véleményét, 
az újszerű a számomra,  de  értem, hogy itt sem tudnak egyértelműen dönteni, ezért lavíroznak, 
egyszer ezt, máskor azt mondják. Összességében az a kérésem, hogy ne maradjon pusztán 
ígéret, az, amit Önök programcsomagként megfogalmaztak, mert ebből jelenleg csak ez 
világlik ki nekem. És tudom, hogy majd lesz a maradvány, meg majd jövőre is lesz szép, meg 
majd részvételiség, meg majd jövőre indul be, ezt én mind értem, csak azért telik az idő, és azt 
gondolom, hogy a költségvetés az egy olyan mérföldköve egyébként egy önkormányzatnak az 
első ciklusban is, ahol az adott közösség, aki vezeti az önkormányzatot, meg tudja benne 
fogalmazni a számára fontos dolgokat, úgy érzem, hogy ez ebből most kimaradt. 

Szarvas Koppány Bendegúz 
Hát dehogy akarom én lekeverni a vitát.  Ha  Képviselő úr ilyen jól érzi magát itt, akkor 
felőlem folytassa. Mondjuk kicsit sok a szalmabáb érvelés, nem mentem szembe szerintem 
Polgármester úrral, csak elmondtam, hogy elfogy a parkolás megváltás, mint lehetőség, mert 
nem fognak örökké újabb és újabb épületeket építeni beruházók. Meg például az elismerést is 
megadta Camara-Bereczki Ferenc képviselőtársam Sara Botondnak úrnak, el is mondta 
szerintem, hogy van olyan, ahol az eddigi jó gyakorlatokat folytatjuk. Nem terveztem én 
lekeverni ezt a vitát, szóval megadom a szót Camara-Bereczki Ferenc képviselő úrnak. 
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Camara-Bereczki Ferenc 
Köszönöm a megelőlegezett bizalmat, Szilágyi Demeter képviselőtársamnak, aki azt mondta, 
hogy már az első ciklusban is hangsúlyos, hogy ígéreteinket betartsuk. Köszönjük, 
igyekszünk. Ez az egész vita azért alakulhatott ki, mert mi leírtuk, hogy  mit  szeretnénk 
elkezdeni ezzel a kerülettel, Önökkel ellentétben. Ez nem személyes sértés, vagy hasonló, 
csak szóval nem árt tisztázni, hogy mégiscsak volt egy víziónk, leírtuk, hogy  mit  szeretnénk 
kezdeni, és a kritika sokszor jogos, az időbeliségben van köztünk vita, hogy mikor kéne 
valamit megvalósítani, és mikor nem, és hogy mekkora hangsúlybeli különbségeknek kellene 
lennie,  de  alapvetően én bízom abban, hogy 2024-ben tudom majd a programvitát folytatni 
képviselő úrral, még  ha  valószínű nem is ugyanabban a körzetben fogunk indulni, képviselő 
jelöltként. Bízom abban, hogy talán a FIDESZ-ből is ki fog jönni majd némi programféleség, 
Így ellenzékből, mert tök jó, hogy Önök most a mi lelkiismeretünket játsszák, csak azért ez  9 
évig nem így működött, mi nem tudtuk számon kérni az Önök programját, mert Önöknek nem 
volt akkor sem, meg most sem volt. Legyen a jövőben, meg sokszor ül a kritika, hálás vagyok 
egyébként az Ön konstruktivitásáért, ami frakciótársaival ellentétben Önnél látom, meg 
Sántha Péterné képviselő asszonynál, a többieknél kevésbé, hogy is mondjam, hullámzó a 
dolog. Kritizáljanak, érveljenek, sokszor, sok mindenben igazuk van, csakhogy én is 
szeretném látni, hogy a másik oldalon akkor  hol  van az a program, amit Önökön mi esetleg 
számon kérhettünk volna, vagy vessük össze, hogy  mit  gondolunk erről a kerületről, hozott 
anyagból dolgozunk mindannyian. 

Szarvas Koppány Bendegúz 
Hát igen, nem lehet a végtelenségig megélni az előzőre mutogatásból, bár látjuk, hogy van rá 
kísérlet a nagypolitikában. Szólásra jelentkezik Tóth Patrik, megadom a szót. 

Toth  Patrik 
A  korábbi programok hiányát, illetve annak a kritikáját meghagyom képviselő úrnak, hogy 
reagáljon rá. Egy konkrétummal kapcsolatban szeretnék tájékoztatást kérni, a köztéri 
takarítógépek kapcsán,  mit  takar az évi  30  millió forintos üzemeltetési költség? 

Szarvas Koppány Bendegúz 
Köszönöm, szólásra jelentkezik dr. Szilágyi Demeter. 

Dr. Szilágyi Demeter 
Megválaszolhatom én is, hogyha gondolják,  de  inkább meghagynám azért a kollégáknak. 
Engem is érdekel, hogy két darab gépnek az üzemeltetése miért  30  millió forint. Az a jó egy 
önkormányzat költségvetésében, hogy az pontosan leképezi azt, egyébként, amit egy adott 
városvezetés gondol a kerületről, meg egyébként a terveit, a programját.  A  költségvetés 
gyakorlatilag nem más, mint egy program, amit végrehajt. Ugye egyébként a jogalkotó is 
azért rendelte pont a Polgármester hatáskörébe a költségvetés benyújtását, hiszen ezen 
keresztül tudja a programját bemutatni, és azt megmutatni, hogy hogyan alakul majd az az 
adott év, és egyébként a többi évek is. Majd nyilván a gazdasági program majd a fél év 
elteltével az is lekerül gondolom majd az asztalra, és arról is fogunk majd tárgyalni.  De  ez a 
válasz arra, amit egyébként a képviselő úr mondott, hogy éppen egy adott Önkormányzat 
vezetésének az a programja, ami a költségvetésben szerepel. És azt gondolom, hogy ezt 
rögzíthetjük, azt gondolom, hogy ebben egyet tudunk érteni, hiszen egyébként ez a célja egy 
költségvetésnek, egy program. És éppen ezért fogalmaztam meg azokat a kritikáimat, amiket 
megfogalmaztam, mert abból a költségvetésből, amit Önök letettek, abból az nem jelenik 
meg, hogy ez az Önök programja. Erről szólt a kritikám, lényegében. 
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A  másik része pedig, amit akartam még mondani, hogy ugye megdupláztuk az Önkormányzat, 
a Hivatalnak a jogi szolgáltatásait. Miért volt erre szükség? Miért nem volt elég egy 
szerződés? Mi indokolta azt, hogy meg kell duplázni a költésnek a fedezetét? 

Szarvas Koppány Bendegúz 
Megadom a szót Camara-Bereczki Ferenc képviselő úrnak, hátha ő meg is válaszolja a feltett 
kérdéseket. 

Camara-Bereczki Ferenc 
Köszönöm, akkor a képviselőtársamnak válaszolnék a feltett kérdésére.  A  számítás a JGK 
számításai alapján készült el, ők terjesztették be, mi ezt befogadtuk a költségvetésbe. Ugye 
egy gépkezelőnek, ezek a takarítógépek nem sima gépjárművek, hanem annál bonyolultabbak, 
nyilván szakértelmet vesz igénybe. Többet kell fizetnünk nekik, mint egy sima utcai 
takarítónak, hiszen a szakértelmet meg kell fizetni.  Ebben  benne van egyébként hétvégi 
takarítás is, az még drágábba kerül, mint a sima munkaidőben történő, úgyhogy én ezzel 
tudom magyarázni első olvasatra,  de ha  szeretné képviselő úr, akkor a részletes indoklást 
megkérjük a JGK-tól, és megküldjük Önnek. 

Szarvas Koppány Bendegúz 
Tóth Patrik, parancsoljon! 

Tóth Patrik 
Én szeretném akkor kérni, hogyha ezt megkaphatnám, illetve, akkor lehet, hogy célszerű 
lenne megváltoztatni ennek az elnevezését, üzemeltetési költségbe bérköltséget nem szoktunk 
beleszámolni. 

Szarvas Koppány Bendegúz 
Nem látok több hozzászólásra jelentkezőt. Melyik kérdés az? Ez ügyben nem tudom, hogy az 
Aljegyző asszony vagy a Gazdálkodási ügyosztály vezetője tud-e felvilágosítással szolgálni? 
A  két szerződést igen, hogy mi indokolta? 

Páris Gyuláné 
Külön szerződést kötött az Önkormányzat önkormányzati feladatokra, és külön a Jegyző a 
hivatali feladatok ellátására, mert a régi szerződések mind megszűntek, és ezért kellett két 
szerződést kötni. 

Szarvas Koppány Bendegúz 
Köszönöm szépen! Úgy látom, hogy több hozzászólásra jelentkező nincsen, úgyhogy a 
napirend vitáját lezárom. 

Szavazásra bocsátom, az egy pontból álló határozati javaslatot, miszerint a Kerületfejlesztési, 
Környezet- és Klímavédelmi Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek az előterjesztés 
megtárgyalását. Elfogadásához egyszerű többség szükséges, kérem a tagokat, hogy 
szavazzanak most, kézfeltartással. Megállapítom, hogy a határozat  7  igen,  0  nem,  0 
tartózkodás szavazattal elfogadásra került. 

Budapest  Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének 
Kerületfejlesztési, Környezet- és Klímavédelmi Bizottsága  6/2020.  (II.  24.)  sz. határozata 
(7  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 
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A  Kerületfejlesztési, Környezet- és Klímavédelmi Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek 
az előterjesztés megtárgyalását. 

Felelős: polgármester 
Határidő: a Képviselő-testület  2020.  február 27-ei ülése 

A  döntés végrehajtását végző szervezeti egység: Jegyzői Kabinet 

2.  Napirend 
Javaslat botlatókövek elhelyezésére 

Előterjesztő: Pikó András polgármester, Dr. Erőss Gábor alpolgármester 

Szarvas Koppány Bendegúz 
A 2.  napirendi pont tárgyalása következik, sajnos alpolgármester úrnak el kellett mennie, ő 
volt az egyik előterjesztő. Minden esetre, jó, köszönöm szépen akkor. Alpolgármester úr, és 
Főépítész asszony felajánlotta a segítségét, köszönjük. Akkor a napirend vitáját megnyitom. 
Mivel nincs hozzászóló, a napirend vitáját lezárom, szavazás következik. 
Szavazásra bocsátom, az egy pontból álló határozati javaslatot, miszerint a Kerületfejlesztési, 
Környezet- és Klímavédelmi Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek az előterjesztés 
megtárgyalását. Elfogadásához egyszerű többség szükséges, kérem a tagokat, hogy 
szavazzanak most, kézfeltartással. Megállapítom, hogy a határozat  7  igen,  0  nem,  0 
tartózkodás szavazattal elfogadásra került. 

Budapest  Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének 
Kerületfejlesztési, Környezet- és Klímavédelmi Bizottsága  7/2020.  (II.  24.)  sz. határozata 
(7  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 

A  Kerületfejlesztési, Környezet-és Klímavédelmi Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek 
az előterjesztés megtárgyalását. 

Felelős: polgármester 
Határidő: a Képviselő-testület  2020.  február 27-ei ülése 

A  döntés végrehajtását végző szervezeti egység: Jegyzői Kabinet 

3.  Napirend  
Polgármesteri tájékoztató a lejárt határidejű testületi határozatok végrehajtásáról, az 
előző ülés óta tett fontosabb intézkedésekről, a jelentősebb eseményekről és az 
önkormányzati pénzeszközök átmenetileg szabadrendelkezésű részének pénzpiaci 
jellegű lekötéséről 
Előterjesztő: Pikó András polgármester 

Szarvas Koppány Bendegúz 
A 3.  napirendi pont tárgyalása következik. Akkor a napirend vitáját megnyitom. Mivel nincs 
hozzászóló, a napirend vitáját lezárom, szavazás következik. Szavazásra bocsátom, az egy 
pontból álló határozati javaslatot, miszerint a Kerületfejlesztési, Környezet- és Klímavédelmi 
Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek az előterjesztés megtárgyalását. Elfogadásához 
egyszerű többség szükséges, kérem a tagokat, hogy szavazzanak most, kézfeltartással. 
Megállapítom, hogy a határozat  7  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal elfogadásra került. 
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Budapest  Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének 
Kerületfejlesztési, Környezet- és Klímavédelmi Bizottsága  8/2020.  (II.  24.)  sz. határozata 
(7  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 

A  Kerületfejlesztési, Környezet- és Klímavédelmi Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek 
az előterjesztés megtárgyalását. 

Felelős: polgármester 
Határidő: a Képviselő-testület  2020.  február 27-ei ülése 

A  döntés végrehajtását végző szervezeti egység: Jegyzői Kabinet 

A  Bizottság ülésének levezetése során nem az elfogadott  2.  napirendet szavazta meg. Az 
eredeti  2.  napirendi pont, - Javaslat közterületek elnevezésére -,  4.  napirendi pontként került 
megtárgyalásra és megszavazásra. 

4.  Napirend  
Javaslat közterületek elnevezésére 
Előterjesztő: Pikó  Andras  polgármester, Rádai  Daniel  alpolgármester 

Szarvas Koppány Bendegúz 
A 4.  napirendi pont tárgyalása következik. Akkor a napirend vitáját megnyitom. 
Camara-Bereczki Ferenc Miklós, parancsoljon! 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós 
Szerintem ez egy nagyon jó ötlet, olyan közterületeket fogunk elnevezni, amelyeknek jelenleg 
nincsen neve, tehát senkit nem fog ez negatívan érinteni, és egyébként van még a kerületben 
ilyen terület, úgyhogy szerintem gondolkozzunk majd azon közösen, hogy milyen kerülethez 
kötődő, neves emberekről lenne érdemes elnevezni közterületet, Annak külön örülök, hogy 
hölgyekről van szó, ezzel is csökkentjük a hogyis mondjam, a maszkulinitást, közterület 
neveknek, úgyhogy támogatom teljes szívemből az előterjesztést. 

Szarvas Koppány Bendegúz 
Ez is bizonyítja, hogy lehet a nőket úgy erősíteni, hogy férfiaknak nem kell magukat 
gyengítve érezni. Nem látok több hozzászólót,9a napirend vitáját lezárom, szavazás 
következik. Szavazásra bocsátom, az egy pontból álló határozati javaslatot, miszerint a 
Kerületfejlesztési, Környezet- és Klímavédelmi Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek az 
előterjesztés megtárgyalását. Elfogadásához egyszerű többség szükséges, kérem a tagokat, 
hogy szavazzanak most, kézfeltartással. Megállapítom, hogy a határozat  7  igen,  0  nem,  0 
tartózkodás szavazattal elfogadásra került. 

Budapest  Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének 
Kerületfejlesztési, Környezet- és Klímavédelmi Bizottsága  9/2020.  (II.  24.)  sz. határozata 
(7  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 

A  Kerületfejlesztési, Környezet- és Klímavédelmi Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek 
az előterjesztés megtárgyalását. 

Felelős: polgármester 
Határidő: a Képviselő-testület  2020.  február 27-ei ülése 
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Ágoston  Ka 
Jegyzői Kabinet Szerve 

- 
Camara-Bereczki Ferenc  Miklos 

KKKB Bizottság alelnöke 
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A  döntés végrehajtását végző szervezeti egység: Jegyzői Kabinet 

Szarvas Koppány Bendegúz 
A  kérdésekhez érkeztünk, dr. Szilágyi Demeter, parancsoljon! 

Dr. Szilágyi Demeter 
Egy technikai jellegű kérdésem volna, hogy a képviselők által írásban feltett kérdésekre most 
épp a hatályos SZMSZ-ünk, vagy belső szabályzatunk szerint mi a válaszadási határidő? 
Tehát mi az, amit a Hivatal saját magára nézve kötelezőnek elfogad? 

Szarvas Koppány Bendegúz 
Megadom a szót Vörös Szilvia aljegyző asszonynak, válaszadásra. 

Vörös Szilvia 
13  nap a válaszadási határidő. Van egy kis fennakadás. Nem tudom, hogy vannak-e olyan 
kérdések, amelyekben lejártak már a határidők,  de  igyekszünk ezt teljesíteni. Elnézést kérünk, 
hogyha van valami fennakadás most a vezetői váltások okán 

Szarvas Koppány Bendegúz 
Köszönöm szépen, akkor megválaszolásra került a kérdés. Másnak van-e kérdése? Nincsen, 
ebben az esetben a Kerületfejlesztési, Környezet- és Klímavédelmi Bizottság rendes ülését 
bezárom,  17  óra  36  perckor. Köszönöm a meghívottaknak és a Bizottság tagjainak a jelenlétet 
és a hozzájárulást, szép napot kívánok mjlenkjnek és akire érvényes, azzal találkozunk 
csütörtökön. 

vti 
Szarvas Koppány Bendegúz 

KKKB Bizottság elnöke 

A  jegyzőkönyvet készítette: 

A  jegyzőkönyv melléklete: 

- Melléklet / szavazási lista MVoks-ból 
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