Budapest Févaros VIIL. keriilet
Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselo-testiilet
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag

JEGYZOKONYV

Késziilt: A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag 2020, julius 02-én (csiitortok) 15.00
orai kezdettel a Jozsefvarosi Polgarmesteri Hivatal (Bp., Baross u. 63-67.) IIL
emelet 300-as termében megtartott 2. rendkiviili ilésérol

Levezeto elnik: Satly Balazs
Jelenlévo tagok: Stettner Istvan — alelndk
Egry Attila — alelndk
Veres Gabor
Dr. Juharos Rébert
Németh Ders
Pataki Gergely
Kiss Csilla Eszter
Dr. Kecskeméti Lasz1o Zsolt

Jelenlévé meghivottak: Pikd Andras — polgdrmester, Voros Tamas ~ képviselG; Pélinkas
Balazs — Polgdrmesteri Kabinet vezetd-helyettese; Czukkerné dr. Pintér Erzsébet — jegyzd, dr.
Voros Szilvia — aljegyzd, dr. Lukacs Andrea — Kdzbeszerzési Iroda vezetdje, Bajusz Ferenc —
Kozteriilet-feliigyeleti Ugyosztdly vezeté-helyettese; Aissou Erzsébet — Napraforgd Egyesitett
Ovoda  intézményvezetdje, Szilagyi Gébor - Jozsefvdrosi Szocidlis Srolgdltaté  és
Gyermekjoléti Kozpont — gazdasdgi vezetdje



Satly Balazs

Tisztelettel kdszontok mindenkit, a megjelent bizottsagi tagokat, vendégeinket, a Hivatal
képviseldit, a sajté képviseldit és az érdeklodo jozsefvarosi polgérokat. Budapest Fovéros
VI keriilet Jozsefvaros Onkorményzatinak Képvisel6-testiiletének Koltségvetési és
Pénziigyi Bizottsaga 2020. évi 2. rendkiviili ilését megnyitom. Kérem a tisztelt bizottsigi
tagokat, hogy szavazdkésziilékeiket kapcsoljdk be a 1étszam megéllapitisa érdekében.
Megallapitom, hogy a Koltségvetési Bizottsdg tagjainak szadma 9 16, ebbdl 9 {6 jelen van.
Elséként a napirendi javaslatrol fogunk dénteni, amirdl a bizottsag vita nélkill egyszer(
tobbséggel hataroz. Juharos Képviseld ur iigyrendben kért sz6t. Megadom a sz6t Juharos
Robertnek tigyrendben.

Dr. Juharos Rébert

Koszondm szépen. Az figyrendrél természetesen lehet vitdt nyitni, illetve a napirendi
javaslatrol. Egyértelmilen és vildgosan az az 4llaspont a mi térfeliinkdn, hogy a Bizottsag
olyan kérdésben kivan dontést hozni, amely nem az & hatdskdre. 500 millié Ft feletti eljaras
meginditdsdhoz a Képviselo-testilletnek a dontése sziikséges, tehat ilyen ertelemben
ajanlatkéréi dontést - most érdemben nem megyek bele a napirendbe -, de az allitdsom a
kovetkezd: a Bizottsdg nem hozhat dontést ebben a kérdésben. Abban a nem vért esetben, ha
mégis hozna, akkor szabélytalan lesz az eljards meginditasa, értelemszeriien ezt értékelni
fogja majd az a hat6sdg, amelyek az eddigi szinvonalas szakmai munkét értékelte. Fethivnam
a figyelmet minderre. Masodlagosan egyébként azt mondandm, hogy abban a nem vart
esetben, ha mégis lenne hatdskdre és azon az allasponton lennének, akkor meg azért nem
targyalhato, mert jogi alldspontunk szerint az a szerz6dés jelen pillanatban még érvényes,
amire Ondk kijelentették, hogy érvénytelen. Tehat ott van egy fuggd jogi helyzet,
nyilvanvaléan ennek az elddntése elékérdése egy Uj eljaras meginditdsanak. En azt gondolom,
hogy a hanyag kezelés kockazatanak futiasa nélkil nem lehet abba a helyzetbe hozni az
Onkorményzatot, hogy ajanlatkérdi dontést hozzon egy ujabb eljards meginditasarol,
mikézben még jelen pillanatban érvényes szolgaltatasi szerzodés van, vagy legaldbbis erésen
jogvitas, amelybdl elballbat az a helyzet, hogy barmilyen hatésig, birosag annak az
ervenyessegct megallapitja, és a szolgaltatasi szerzodést helyrealhtja Tehéat ameddig Onok
ennek a jogi kockdzata fel8l nem gy6znek meg minket, hogy nincs ilyen kockazat, addig -
nyilvanvaléan szivilk joga, azt csindlnak, amit akarnak a t6bbségiikkel -, de azt ne varjak,
hogy mi meg tétlenill és szétlanul elfogadjuk mindezt. Tehit mondom, elsd korben nincs
hataskore, masrészrél, ha meg mégis hoznak dontést, akkor pedig azért problémas, és azért
 nem lehetne ezt most targyalni, ameddig a masik szerzodés, a Klassz Menzas szerzOdés jogi
sorsa fel6] érdemi és jogilag értékelhet dontés nem sziiletik, addig szerintem nagyon nagy
hiba tovdbbmenni. Vegyik le naplrendrol utaljuk Képviseld-testillet elé, ez az ugyrendl
javaslat.

Satly Balazs

Koszdném szépen a javaslatot. Jegyzo asszonyt kérném, hogy az SZMSZ alapjan éllapitsuk
meg, hogy a Bizottsagnak van-e hataskére a napirenden szerepld kérdés targyaldsara és dontés
meghozatalara.

Czukkerné dr. Pintér Erzsébet

Kdszondm szépen. A Magyarorszag Onkormanyzatair6l sz6l6 torvény szerint a Képviseld-
testiiletnek, illetdleg a Bizottsignak a hatdskoreit az SZMSZ szabdlyozza. Jozsefvaros
SZMSZ-e nem koti értékhatirhoz a kizbeszerzési eljarasban térténd dontést.



Satly Balazs
Kosz6nom szépen, Jegyz0 asszony. Dr. Juharos Rébert ligyrendben.

Dr. Juharos Rébert

Természetesen lehetne akér igaza is a Jegyz0 asszonynak, hogy az SZMSZ tartalmazna az.
Osszes olyan agazati rendeletinknek a hataskoreinek az atemelését, amire egyébként folhiviuk
mar a Testiilet alakulasakor a figyelmet, hogy ez nem tértént 8sszevezetésre, €s akkor illé
tisztelettel felhivnam az Onkorményzat vagyonrendeletének az ide vonatkozé rendelkezéseit,
talan elkeriilte a figyelmét, ott a bizottsagi hataskérOket tételesen rdgzitjiik. Ennek a
bizottsagnak 500 millié Ft-ig van hataskore a vagyonrendeletnek a rendelkezései érielmében.
Aztan, hogy ezt beemelik-e, az ugyanolyan hataskér telepités, tehat hatiskort lehet
Onkorméanyzati rendeletben telepiteni, nemcsak az SZMSZ-ben, eddig is volt ilyen, meg
ezutén is lesz, meg jelen pillanatban is vannak ilyenek. Ugyhogy tgy gondolom, hogy jelen
pillanatban, amit o1 kell Onoknek hivni hatdskér megallapitdsa céljabél — most csak segiteni
prébalok -, az az Onkorményzatnak a vagyonrendelete, az tartalmaz erre vonatkozoan
rendelkezéseket. :

Satly Balazs
Ot perc sziinet kdvetkezik.

sztinet

Satly Baldzs
K&sz6ndm szépen. Folytatjuk munkénkat. Jegyz6 asszony aIlasfogialasat kérjiik arrdl, hogy a
Bizottsagnak van-e hataskore targyalni a napirenden szerepld kérdest. Jegyzd asszonyé a szo.

Czukkerné dr. Pintér Erzsébet

Ko6szondm szépen. Képviseld trnak mindig sikeriil olyan tijdonsdgot mondani nekiink, ami
Osszezavar az egyébként biztonsaggal dsszerakott eldterjesztésben. Most a vagyonrendeletet -
nem hiszem, hogy bizottsagi ilésen az olvasas feladatat kellene gyakorolnom -, de a
vagyonrendeletet idézve, annak 4. §-a szerint a rendelet hatilya nem terjed ki a
kozbeszerzésre, illetOleg (tehat kettét hivatkoznék be), az 500 millio Ft értéket megjelolt
esetben nem tartozik, vagy nem terjed ki a vagyonrendelet ilyen tipust jogligyletre. Tehat az
allaspontom szerint a Bizottsag hataskorébe tartozik ennek az eljardsnak az elfogadéasa,

“Satly Balazs
Kecskeméti Lasz16, tigyrend.

Dr. Kecskeméti Laszlé

K$szondm a szot. En ligyrendi javaslatban kérmném, hogy akkor hivatkozza mdr be azt a két
pontos jogszabalyi hivatkozast, amit megemlitett a Jegyz6 asszony, amire jelenleg az
&llaspontjat alapozza, mert tovabbra is az a frakcié egyértelmli alldspontja, hogy nincsen
hataskdre, nemhogy ennek a Bizottsagnak, egyetlenegy bizottsagnak sem. 500 milli6 Ft feletti
vagyon hasznositdsa esetében csak és kizardlag képviseld-testiileti hataskor az, ami eljarhat.
Es az a helyzet, hogy jelen esetben egy szolgaltatdsi szerz6dést akar kotni a kozbeszerzés
alapjan a kiird, aminek az ellenszolgaltatas oldalan dnkorméanyzati vagyon all, amit ezaltal
hasznositsunk. Tovéabbra is az az igyrendi javaslat, hogy nem tudjuk targyalni ezt az
eléterjesztést.



Satly Balazs
Veres Gabor, tigyrend.

Veres Gabor

Kdszondm. Nekem csak egy aprd kérdésem, vagy felvetésem van ezzel az lggyel
kapcsolatban. Készséggel elhiszem a szemben 16 kollégiknak, hogy az, amit mondanak, az
igy van, de az jut eszembe, - nem vagyok benne biztos, de segitsenek, ha nem igy volt -, hogy
2019 augusztusdban, amikor Ondk err8l a szerzbdésrdl dontottek, az nem egy bizottsagi ilés
keretében volt?

Satly Balazs
Juharos Képvisel6 tr.

Dr. Juharos Rébert

Igen, az egy jogutodlasi kérdés volt egyébként. Toretlen gyakorlata volt a Képviselo-
testiiletnek az elmilt tizenvalahany esztendében, hogy az 500 millid feletti eljardsoknak a
meginditisardl sz6l6 dontés, az érdemi dontések, tehdt a kozbens6é dontések bizottsagi
hataskdrben voltak mindig a gyakorlat szerint, a meginditasrél, illetve az lgy érdemi
lezarasarol sz616 dontés, eredmény megallapitasa, érvényesség-érvénytelenség, ezek altaldban
mindig az értékhatarhoz igazoddan fogadta el a Képvisels-testiilet. Barhogy is lehet donteni,
mondom, nekem van még azért egy tartalmi problémam is, hogy egy olyan eljarast akarunk
elinditani, aminek a jogi hattere tisztazatlan.

Satly Balazs
K6szoném szépen. Jegyzd asszony esetleg Kecskeméti Képvisels kérésének eleget tud tenni a
jogszabaly felolvasasaval?

Czukkerné dr. Pintér Erzsébet

Természetesen be tudom hivatkozni, de azért kérhetem akkor én is a Képvisel6 urakat, hogy
ha az & részikrdl is torténik egy-egy ilyen tényallitds, akkor behivatkozzdk azt az adott
jogszabalyt vagy jogszabalyi helyet, ami alapjan az az allitds, hogy testiileti hataskor?
Részemrd] ez a vagyonrendeletiink 4. §-a, amire az elobb hivatkoztam, és a masik pedig a 16.
§-ban sorolja {1 a tulajdonosi joggyakorlonak azokat a bizonyos eseteit.

_Satly Balazs
Kecskeméti Laszlo.

Dr. Kecskeméti Laszlo
Tekintettel arra, hogy Jegyz6 asszony csak behivatkozta a bekezdéseket, egy fél percet
szeretnék kérni arra, hogy megnézzem ezt a két bekezdést, j6? KOszonom.

Satly Balazs
Parancsoljon.

Dr. Juharos Robert
... (nem hallhato)

Satly Baldzs
Szerintem az egy tartalmi kérdése a Képviseld urnak, ami mér a napirendhez tartozik.



Dr. Juharos Rébert

1116 tisztelettel, de azért azt mondanam, szerintem a napirend is ligyrendi szempontbél akkor
vehetO napirendre, és akkor targyalhatd, hogyha nines olyan helyzet, ami ezt ellehetetlenitené
eleve. Tehat én azt gondolom, hogy ugyanarra a beszerzési célra, vagy ugyanannak a
feladatnak az ellatdsara két szerz8dés parhuzamosan nem tarthaté fenn, ennek nyilvanvalé
jogi feleldssége lenne. Még egyszer hangstlyozom, a hanyag gazdalkodas kockazatanak terhe
nélkiil nagyon nehéz ebben egyébként allast foglalni. En személy szerint ilyen déntésben
nyilvanvaléan nem is kivannék részt venni, amig az nem tisztazodik, hogy van-e szerzédés
vagy nincs szerz6dés. Ha van szerz6dés, akkor addig, ameddig annak a szerz6désnek a jogi
helyzete nem tisztdzodik, hogy meddig van, - indithaté eljaras kordbban is -, tudni kell, hogy
meddig van. Ugyanarra a feladatra nem lehet két szerz6désiink, a koltségvetésiink sem tenné
helyre a dolgot. De ameddig ez nem tiszta, addig szerintem, nemhogy a Bizottsig nem
targyalhatja, hanem a Képvisel6-testiillet sem. Az elmult hétnek az eseményei tiikrében,
kaptunk egy 50 milliés birségot, Ggy, hogy ezt el lehetett volna keriilni. Mi folhivtuk idében
ill6 tisztelttel a figyelmet, hogy méltdztassanak szabalyosan eljarni, Nem sikeriilt, nem, vették
komolyan. Most akkor mehetiink igy tovabb, de higgyék el, ebbdl tovabbi hasonlé helyzetek
fognak el6allni, és mindnydjan azt szeretnénk, hogyha nem tennék kockéra Jozsefvéros
ellatasi bxztonsagat Tehat jelen pillanatban az a tét, hogy kapnak-e a gyermekek meg az
id6sek enni Jozsefvarosban. Onék ezt tették kockéra az Osszevissza kapkods, csapkodd
eljarasukkal.

Satly Balazs
Koszonom. Jegyz0 asszonyt kérdezném, hogy Juharos Ur felvetésére mi a jogi alldspontja az
Onkormanyzatnak.

Czukkerne’ dr. Pintér Erzsébet
Az elbterjesztés nem késziilt volna el, ha nem ugy itéltik volna meg a szakmai el6készités
soran, hogy a Bizottsag a dontésre jogosult és képes. :

Satly Balazs _
Koszéndm szépen. Kecskeméti Laszlonak adom meg a sz6.

Dr. Kecskeméti Laszlo

Koszoném a szot, Elndk ur. Elolvastam ezt a bekezdést és az a helyzet hogy az
Onkormanyzat javéra t6rténd azon vagyonszerzésre kell alkalmazni, amire kdzbeszerzési
- jogszabalyok hatdlya nem terjed ki. Ez nem vagyonszerzés, az a helyzet, jelen jogiigylet,
hanem ez vagyonhasznositas. Itt, még egyszer mondom, ellenszolgéltatasként 4ll tobb mint
500 millio Ft értékl onkormanyzati vagyon, amit egy szolgaltatasi szerz6dés keretében
hasznositunk. Nincsen hataskdre egyetlenegy bizottsdgnak sem. Képviseld-testiilet. De
egyébként ez egy olyan fajsulyud igy, allaspontom szerint, és olyan elézményei vannak ennek
az Ugynek, hogy mar csak ezért is kotelessége lenne, véleményem szerint, a tSbbségi
koalicionak ezt a Képviselo-testiilet el6tt targyalni. Nem értem, hogy mi a titkolézds tirgya.
Nyilvanos tlésen iliink, egyszerien nem értem, hogy miért nem lehet ezt egy megfeleld
plénum €s grémium eldtt megtargyalni, ezt az eléterjesziést. Hovatovabb még hataskori
litkdzésekben is szamolbatunk. Tovébbra is az figyrendi javaslata az a frakcidnak, hogy
vegyik le napirendrol. K6sz6ndm szépen.



Satly Balazs
Az {ilés nyilvanossaga egyébként biztositott. Egry Attila kdvetkezik.

Egry Attila

K6sz6nom a sz6t, Elndk ar. Juharos Képviseldtarsam kérdést intézett Onskhoz, és Ggy érzem,
hogy elmaradt a vélaszt. Tehat amikor az a kérdés, hogy mibdl gondoljuk, hogy az el6z6
szerzddést lehetett egy tollvonassal érvényteleniteni, és most egy tiszta jogi helyzet van,
amely szabad koltségvetési forrast jelent, és egy szabadon ellathaté feladatot, erre a tipusu
kérdése nem kaptunk vélaszt. Szeretném emlékeztetni Onéket, hogy amikor a mdit heti
képvisels-testiileti iilésen a kozbeszerzési napirendnél szerettiink van ebben a targyban
kérdezni, akkor minden kacifintos valasszal éltek annak érdekében, hogy ne lehessen a
kozétkeztetést érdemben targyalni. Nem jelent meg az Kdzbeszerzési Irodavezetd asszony a
képviseld-testiileti ilésen, nem jelent meg szakember, aki kdzbeszerzéssel kapcsolatban tudott
volna nyilatkozni, és a Jegyzd asszony is, és a Polgarmester Gr is egyontetlien elutasitotta
ezeket a kérdéseket, hogy nem a napirendhez tartozik. En azt gondolom, hogy most mar nem
lehet tovabb bujkalni, szakbizottsagban iliink, rdadasul a napirendi témank a kozétkeztetés.
Kezdjik el folgdngydliteni ezt az tigyet, de akkor kezdjiik az elejétdl. Mibol gondoljuk, hogy
most helyzet van? Hogy gondoltik Onék szabdlyosnak az érvénytelenitést? Hogy gondoltak
Ondk szabalyosnak a lefolytatott eljarist és a szerzOdésnek a megkotését az Eurest-tel,
amelynek mar van egy szemmel lathatd, komoly kévetkezménye 50 millié Ft értékben? Es
mibd] gondoljuk azt, hogy higgyiik el Ondknek, hogy most egy szabalyos helyzet elé kivanjak
dllitani a Bizottsdgot, nem pedig egy Gjabb szabdlytalan helyzetbe kivanjak belavirozni a
déntéshozokat? Ugy persze, hogy most mar bizottsagi szinten kell ddnteni, mert ezt meg
tudtak tenni a Polgdrmesterrel, ra tudtdk dumadini, hogy irja ald azt a szerz6dést, de azért most
ezt még egyszer megtenni egy bizottsaggal, azért szerintem, azt gondolom, hogy nem egészen
korrekt.

Satly Balazs

Koszondm szépen, Képviseld ur. Ismételten megkérném Jegyzd asszonyt, hogy valaszoljon
arra a kérdésre, hogy a Bizottsagnak van-e hataskore esetleg Kecskeméti Képviseld ar
felvetésének a fényében. Valamint az Onkormanyzat jogi 4llaspontja szerint van-e érvényes
szolgaltatasi szerzGdésiink kozétkeztetés targyban?

Czukkerné dr. Pintér Erzsébet

Mindenki szamdra, vagy legalabbis az itt megjelentek szamdra ismert Polgarmester urnak a
veszélyhelyzetben  hozott képviselo-testiileti hataskdrben gyakorolt dontése, miszerint
kozétkeztetés targyaban a szerzodést érvénytelennek tekintette. Ebbdl kovetkezbleg nincs az
Onkorméanyzatnak jelenleg hatdlyos kozétkeztetést biztositd szerzbdése. Tovabbiakban is
fenntartom az elézdekben elmondottakat, miszerint ez a Bizottsag jogosult a kdzbeszerzési
eljaras kifrasara.

Satly Balazs
Koszondm szépen, Jegyzo asszony. Dr. Kecskeméti Laszl6 kovetkezik.



Dr. Kecskeméti Laszlé

Kd6sz0nbm a szét, Elndk Gr. Jegyzd asszony mindig azt kéri, nem mindig, most kérte igazabol
€lész6r, hogy konkrétan hivatkozzuk be a jogszabalyt. Ezért az SZMSZ-bdl még
idehivatkoznék egy fontos pontot: ,, Az eldterjesztések rendje és tartalmi kdvetelményei”.
»lartalmi kovetelményei” rész: ,Dontéshozatalhoz sziikséges jelenlegi Aallapotot lefrd
tényallas részletes ismertetése, amely tartalmazza valamennyi, az tiggyel kapcsolatos korabbi
képviseld-testiileti és bizottsagi dontést, valamint a dontés meghozataldhoz sziikséges tényt és
adatot.” Na, hat ennek sem felel meg egyébként a jelenlegi eléterjesztés. Tehat az a helyzet,
hogy formai, tartalmi - igazdb6l mar nem tudok milyen felsorolast mondani, ami lehetséges
jogi szakzsargon vonatkozasiban -, amelyet jelenleg nem elégit ki ez az eloterjesztés. Es
egyszeriiem nem értem, hogy miért nem lehetséges az, hogy egy ilyen munkét, egy ilyen
szakmai eldkészitést vallaljon 8] nyilvanosan, Képviselé-testiilet elétt, ott, ahol egyébként
ennek az iigynek a helye van, és akkor tudjuk majd a szakmai és egyéb — adott esetben -
politikai érveket is litkdztetni. Nem értem, miért ragaszkodik a vérosvezetés, Polgarmester ur,
a bizottsagi Elnok 1r, vagy az Osszefogas frakci6 ahhoz, hogy ezt egy szakbizottsag targyalja
€s oft atpasszirozzuk ezt az elbterjesztést, amelyet egyébként biztos, hogy ez a frakcié nem
fog tudni timogatni. Tovébbiakban is - mar nem tudom, hogy milyen jogszabalyt idézziink
egy¢ébkeént, hanyadikat, amely az igazunkat mondja -, és figyrendi javaslatban tovébbra is
kérjiik a levételét ennek az eloterjesztésnek, mert csak ez az egyetlen jogszeri megoldas.

Satly Balazs
K0sz6ném szépen az ligyrendi javaslatot. Dr. Juharos Robert szintén {igyrendi javaslat,

Dr. Juharos Rébert

Még mindig a napirend targyalhatosiga korében. Az most itt a Testiilet nyilvanossiga
szamdara vilagosan eldélt, hogy a jogi feleldsséget a Jegyz$ asszony elvillalta ebben a
kerdeskorben. Tehat mi meg fenntartjuk az allaspontunkat, értelemszerlien egy jogvitas
helyzet 4llt el6, természetesen amennyiben déntést hoznak az elSterjesztéssel Gsszhangban,
akkor a jogi lépéseket a mi résziinkrdl meg fogjuk tenni. Erdemben a ddntéshozatalban
nyilvanval6an nem fogunk tudni részt venni, mert azt nem tartjuk jogszeriinek és nem tartjuk
megalapozottnak. Az el6z6 korben nyilvanvaldan latszott, hogy mi lett ennek az eljarasnak az
eredmeénye. Most egyébként csak arra hivnam fel a ﬁgyelmet hogy az hangzott el, hogy nincs
Jelen pillanatban ervényes szolgaltatasi szerz0dés, ez a jogi élldspontja a Hivatalnak meg az
Onkormanyzat vezetésének. Ez az Onok politikai feleléssége, nyilvanvaléan csak a _]Og1
Abban a nem vart esetben, hogyha kideriilne, hogy mégis van, akkor ez egy érdekes és 1j
~ helyzet lesz, mert akkor két szerzddéssel fogunk majd boldogulni, illetve egyéb kartéritési
igényekkel. De ha igaz az, hogy nincs, akkor meg még nagyobb a baj, mert jelen pillanatban
nincs, aki érvényesen szolgaltatni tud Jozsefvarosban, és ez az Onok feleléssége. Az, hogy
nyar kdzepén megall a Jozsefvarosban kizétkeztetési kozszolgaltatas, ezt Ondk baltaztak el,
ne haragudjanak.

Satly Balazs

Koszéndém szépen. Képviseld 0r, az ligyrendi javaslatot én nem tudom befogadni, tigyhogy a
napirendrd]l fogunk szavazni. Kérem, inditsuk a szavazast most! Kosz6ném szépen.
Megallapitom, hogy a Bizottsag 6 igen, 3 nem szavazat ellenében a napirendi javaslatot
elfogadta.



Budapest Fovaros VIIL keriilet Jézsefvirosi Onkormanyzat Képviselﬁ-testiiletének
Kiltségvetési és Pénziigyi Bizottsaga 66/2020. (VIL02,) szimi hatirozata
(6 igen, 3 nem, { tartézkodas szavazattal)
A Kbltségvetési és Pénziigyi Bizottsag Gigy dont, hogy az aldbbi napirendet fogadja el:
Napirend:

Atruhizott hatdskérben meghozhaté déntések
(irdsbeli elbterjesztések)

Napirend 1. pontja: Javaslat a "Kozétkeztetés" tirgya kozbeszerzési -eljaras
meginditisara
ElGterjesztd: Satly Baldzs - Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag elndke

Atruhizott hatiskérben meghozhaté dontések

(irdsheli eloterjesztések)

Napirend 1. pontja: Javaslat a "Kozétkeztetés" targyn kozbeszerzési eljaras
meginditasara
Fldterjesztd: Satly Baldzs - Koltségvetési és Peénziigyi Bizottsag elnoke

Satly Balazs

Soron kovetkezik egyetlen napirendi pontunk targyaldsa: ,Javaslat a "Kozétkeztetés"
targya kozbeszerzési eljaras meginditasara”. Az eldterjesztd. Satly Balazs. Tajékoztatom a
Tisztelt Bizottsagot, hogy a mai napon Gjabb csere eléterjesztést kaptak potkézbesitéssel.
Felhivom figyelmiiket, hogy a mai napon kikiildott csere eldterjesztés 84-86. oldala
viltozasjegyzEéket tartalmaz, amely a korabban megkiildott elSterjesziésekhez képest
tartalmazza az atvezetett valtozasokat. A mai napon kézbesitett csere eldterjesztésrd] fogunk
targyalni. A napirend vitajat megnyitom. Ugyrendben megadom a szét Egry Attildnak.

Egry Attila

Készondm a szot, Elnék or. Két tigyrendi kérésem lenne. Az egyik az, hogy egy egészen
kiilénleges esettel allunk szemben, és egy kiilonleges iiggyel allunk szemben. En azt
gondolom, az utolsé 20 évben, de lehet, hogy 30 év énkormanyzati tapasztalatiban nincs
ilyen eset itt Jozsefvarosban, mint amivel most kell szembesiilnie a Bizottsagnak. Biztositsak
azt, hogy a hozzdszolasok széma a jelenlegi SZMSZ szerinti ketté per képviseld helyett ennél
sokkal nagyobb legyen, hogy ki tudjunk térni mindazokra a kérdésekre, amit mar itt az
Ugyrend vitajaban is feltettlink kérdéseket. Szeretnénk latni az el6torténetét ennek az
anyagnak. Hidba allitja Jegyz6 asszony, hogy ki van fejtve az elbterjesztésben, az elSterjesztés
elsé bekezdése az, hogy az Onkormanyzat rendelkezik érvényes kozbeszerzési szerzodéssel,
holott két nappal ezel6tt vagy mikor felmondta az Eurest ezt a szerzédést. Tehat akkor most
létezik, vagy nem létezik? Ugy, hogy raadasul a mai napon cserélték ezt az eléterjesztést.
Akkor ezt most elfelejtették benne atgépelni? Tehat én azt gondolom, hogy ezt nem lehet
kutyafuttaban elkapkodni. Vegylk végig ezeket a kérdéseket. Hogy tortént az érvénytelenités,
milyen okok vezettek idaig? Mibdl gondoljak, hogy az Motv.-ben lehetséges jogkdre van,
vagy az Motv.-bol levezetve lehetséges jogkdre van a Polgarmesternek egy hatalyos
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szerz6dés érvénytelenitésére? Aztan egy kiilon blokkban, én azt gondolom, ezt az Eurest-es
kérdéskort is megvitathatndnk, és amikor tisztan latunk, akkor utina lehetne érdemben vitazni
arrdl, hogy indithat6-¢ kozbeszerzési eljards vagy sem. Majd azt kovetben pedig ennek a
tartalmardl tudndnk beszélni. A masik tigyrendi észrevételem pedig az lenne, hogy a héten
1obb alkalommal cserélték az elbterjesztést, raaddsul egyet éppen ma, egy 6raval a napirend
targyaldsa elétt. Hidba hivatkozik Elndk 0r, hogy ez harom oldalban itt a végén 6sszefoglalva
van. Két lehetGséget latok: vagy egy sziinetet rendel el, és akkor elkezdjitk 6sszenézegetni,
hogy mi mire véltozott, mert megmondom Oszintén, szamomra biztos, hogy ez valamennyi
idot igényel. Vagy pedig kapunk egy rovid, velds dsszefoglalot a téménak a szaktudojatol,
hogy akkor ezek a valtozasok mit jelentenek, és akkor érdemben tudjuk targyalni. K6sz6ndm.

Satly Balazs

Koszondm! Az elsé felvetésére azt tudom reagilni, hogy az iilésvezetés biztositja a
hozzéaszolasok lehetdségét a Bizottsag ligyrendje szerint. Az én tudomasom szerint abban
nincsen korlatozva a hozzészélasoknak a szama. A sziinet elrendelésére vonatkozd kérésnek
eleget tudok tenni. A véltozasjegyzékben Ossze van foglalva, ezt meg tudom Onnek
vélaszolni: a dietetikai szakérténk altal kezdeményezett pontositasok keriiltek atvezetésre az
anyagban, ezt részletesen latja. Egry Attila, Gigyrend.

Egry Attila ' '

Koszonbm a szot, Elndk r. Szamomra tgy tinik, hogy a napirend targyaldsanal a Hivatal
nem biztositja a szakember tAmogat6 segitséget. Tehat most vagy itt van egy olyan ember, aki
el tudja mondani, hogy mi a valtozds, vagy nincs. Akkor ezt jegyzokonyv szerint rogzitsiik,
hogy az utolsé képviseld-testiileti ilésre - bar napirend szerint volt kozbeszerzési téma, de - a
Kozbeszerzési Irodavezetd asszony nem jott el a Képvisel§-testiilet iilésére, holott, én azt
gondolom, hogy munkaidében munkakori kotelessége lett volna, és nem is delegalt maga
helyett senkit. Most ott tartunk, hogy egy kozétkeztetési kozbeszerzéssel kapcsolatban azt
szeretném keérni, hogy igenis a Hivatal biztositson valakit, aki k6zétkeztetésben jartas és 6ssze
tudja foglalni. Mert a képviseloknek meg nem automatikusan magitél értet6dd, hogy van
kozétkeztetési tapasztalata.

Satly Balazs
Koszoném szépen. Tehat akkor a sziinet helyett ezt az opcit valasztja Képviseld 0r?
Rendben. Akkor megkérném a Kozbeszerzési Iroda vezetdjét, hogy réviden foglalja 6ssze a

mai napon tortént valtozdsokat a valtozasjegyzek alapjan. Parancsoljon Irodavezetd asszony.

Dr. Lukacs Andrea

Mivel ez kozétkeztetési szakmai kérdés, kzbeszerzési szempontbdl, ami egy kozbeszerzési
irodavezetnek feladata lehet, azt tudom Onoknek tajékoztatdsul mondani, hogy a
szakteriiletért felelos szakértok, kiilsés-belsés szakértOk ezeket a pontosité javaslatokat lattdk
jonak atvezetni a kézbeszerzési dokumentacidba annak érdekében, hogy minél alaposabb,
kozbeszerzési targya szerint kozétkeztetési targyt szerzddés kottessen, és ilyen tipush
pontositasok keriiltek be. A mintaétlapokkal kapcsolatosan - gondolom, ez Onék elétt is
ismert, hogy -, a kozbeszerzési tOrvény a mintaétlapokat, mint jogintézményt nem
szabdlyozza, de még a nyersanyagot sem, mert EMMI rendelet. Ezek szakmai, a kdzétkeztetés
targya szerinti szakmai pontositasok. Es egy kozbeszerzési irodavezetének az a feladata, hogy
elhiggye a szakterlletnek, hogy ezt a pontositast 4t kell vezetni. Ezen pontositisok keriiltek
be. Nem tartalmi eltérésrdl van szd, nem tért el a korabbi el6terjesztés tartalmat6l, az abban
eredetileg szereplé tartalmi részeket pontositotta be szakmaibb nyelvezet hasznélataval.



Satly Balazs

Elnézést, Irodavezetd asszony, Ggy tudom, hogy a szakterillet képvisel6je is jelen van, aki az
el6terjesztés szakmai tartalmdaban is segitett. Szilagyi Gabor, a JSzSzGyK gazdasagi vezetdje.
Megkérdezném, hogy esetleg szakmai kiegészitést tud-e tenni.

Szilagyi Gabor

A vihar miatt, elnézést kér, de beragadt a varosba és nem tud jonni. Az anyagot elkiildte,
pontositotta azokat a képleteket, amely az étlap és az élelmiszeradagoknak a
meghatérozasahoz sziikségesek. A legfontosabbat elfelejtettem mondani, ha adnak meég egy
idépontot, akkor természetesen a rendelkezésiikre 4ll. Leszakadt az €g Pesten.

Satly Balazs
K6sz06ndm szépen. Kecskeméti Laszl6 ligyrendben jelentkezett.

Dr. Kecskeméti Laszlé

Koszénom a szot, Elndk r. Akkor teljes bizonyossaggal allithatd, hogy sem a szakmai és
egyéb kérdéseinkre, felvetéseinkre senki nem adott egyetlenegy konkrét valaszt sem, és nincs
olyan személy, aki egyébként tud ezekre a kérdésekre valaszt adni, ezért iigyrendi javaslatban
azt javaslom, hogy napoljuk el ennek a napirendi pontnak a térgyalasat. Es egy bonusz
javaslatként még tovébbra is fenntartom, hogy képviselo-testitleti hataskorben illene targyalni
ezt az eldterjesztést. Koszdndm.

Satly Balazs

Koszonom szépen! Kecskeméti Kepv1selo ur tigyrendi javaslatardl fogunk szavazni. Kérem,
inditsuk a szavazast! Megallapitom, hogy a Bizottsag 3 igen, 5 nem szavazat, és 1 tartozkodas
mellett az inditvanyt elutasitotta.

Budapest Foviros VIII. keriilet Jézsefvarosi Onkorminyzat Képviseld-testiiletének
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaga 67/2020. (VIL02.) szimu hatirozata
(3 igen, 5 nem, 1 tartézkodas szavazattal)

A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag gy dont, hogy elutasitia dr. Kecskeméti Laszlo
iigyrendi inditvanyét a napirend 1. pontjanak elnapolasara vonatkozoan.

Satly Balazs
Németh Ders iigyrendi javaslata kovetkezik. Parancsoljon.

Németh Ders

K5szondm! Jol értettem, hogy nem lesz limit a hozzaszdlasokban? Mert akkor szerintem {6l
lehet majd tenni a szakmai kérdéseket, azt én tdmogatom. A vélasz az volt, hogy nincs limit?
Koszéndm.

Satly Balazs
Elnézést, Képviselb ur, ismételje meg a kérdését!

Németh Ders

J61 értettem, hogy nincs limit a hozzdszdldsok szdméaban? Azt mondta az Elndk ur?
Koszéndm.
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Satly Balazs
Jol értette. Juharos Robertnek adom meg a szot.

Dr. Juharos Rébert

Erdemi hozzaszolasra. En emlékszem még a Polgarmester irnak a székfoglaléd expozéjara,
ahol azt mondta, hogy olyan biztosan nem lesz, hogy a kalapbdl eléhuzunk ilyen
elbterjesztéseket, meg ilyen pdt, meg nem tudom, csere, meg akdrmi. Fzt a mostani
eldterjesztést tobbszor cserélték, legutoljara egy o6raval az iilés megkezdése elbtt, ezt
nyilvanvaléan a transzparencia, az atlathatésadg, a részvételiség, és a komoly szakmai
felkésziilés lehetdségének biztositasa jegyében tették. De most csak az elegancia teljes
hidnyéra hivnam fel a figyelmet, meg arra, hogy milyen értékek mentén iranyitjak a keriiletet.
A torténet azért ennél lényegesen szomortbb, és amikor nekem elkezdenek itt szakmézni,
akkor csak gratuldlni tudok egyébként a Hivatal szakmai vezetésének. Mar csak azért is, mert
mondjuk a 98. § (2) szerinti eljaras, amelynek az iigyiratanyagat tokkal-von6val elloptik
elélem, amikor bementem és meg akartam szerezni, el akartam kérni képvisel6ként, és nem
engedtek. Valojaban csak a semmitmondd, Portélon is font 1évo anyagokkal tudtam tavozni a
Hivatalabol. Mind a mai napig nem lattuk a 98. § (2) szerinti eljarasnak sem a felhivasardl
82616 Onkormanyzati dontést, sem az érdemben lezard dontést, meg a kozbens6 dontéseket
sem, sem a birdlatot. Nyilvanval6 volt, hogy egyébként ez nem is szilkséges ahhoz, hiszen a
jogalapja teljes egészében hianyzott, hogy ezt a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elkaszélja, és
méltan kaptdk egyébként az egyik legkomolyabb biintetést a DiéntObizottsagtol, hiszen
minden sebbdl vérzett ez az eljards. Példaul ez az elbterjesztés, ami most itt van eléttiink,
hogyha meglenne a jogalapja és szabédlyosan elfogadtdk volna, ez lehetett volna egy
hivatkozasi alap, mésfé] honappal a 98. § (2) szerinti eljards meginditasihoz, ez majus 26.
volt, ugye? M4sfél honappal azutan keriil ide az elSterjesztés, ami megalapozhatta volna adott
esetben azt, illetve azt a kozbeszerzési tervmoédositast, amit egy héttel ezeldtt hagyott jova a
Képvisel6-testiilet, mintegy hénappal késdbb, mint, hogy a 98. § (2) szerinti eljarasokat
meginditottak. S amikor felhivtuk erre a figyelmet, hogy ajjaj, ebb6l lesz baj és nem kevés, és
nem csak a birsag a kockdzat, hanem az, hogy nem lesz ellatds a keriiletben, hogyha igy
folytatjdk. Most jutottunk el oda, hogy a korabbi — egyébként mar rég elkaszalt - eljaras
megalapozéséhoz szolgalo javaslatot beteszik ide. Megint csak kapkodnak, csapkodnak. Es
mivel elmondtam vildgosan, hogy le kéne zarni az el6z6t, szivik joga, ugy dontenek, ahogy
akarnak, csak szakmailag legyen rendben, feleljen meg a hatalyos jogszabalyoknak. Hat
Onoké a tobbség, donthetnek gy, hogy feimondjak rendkivilivel, barmivel felmondhattak
volna, barhogy szabadulhattak volna t6le, és meg tudjdk inditani az 4j eljarast. De nem ezt
 tették, Osszevissza hazudoztak, csapkodtak most nem akarom azt mondani, hogy még az is
felmertilt bennem, hogy talan még az okiratok sincsenek rendben ebben a kérdésben, vagy
annak is meghamisitdsa megtdrtént-e vagy sem, de erds a vélelem egyébként, hogy ez igy
tortent, erbs a vélelem. Most ott tartunk, hogy megint elinditanak egy eljarast, ami teljesen
vilagosan €s egyértelmien a Dont6bizottsag el6tt fogja végezni a jogi sorsat. Miért teszik ezt?
Tényleg? Miért nem egyeziink meg abban, hogy legyen ellatés a keriiletben? A gyerekeknek
meg az dregeknek enniiik kell. Nem lehet ezt kockara tenni. Nem tudom, hogy a szép sz6bél
nem értenek? Probaljuk meg, tényleg probaljuk meg tgy, hogy minél kisebb legyen az ellatési
kockazat! Amit most csindlnak, ez egyenes ut oda, hogy Gjabb birsag lesz, és megint el fogjak
kaszalni az eljarast. Nem tudom, miért van erre szitkség. Most a szakmaisagrol még hosszan
értekezhetnénk, de azt szerintem kellden bemutattuk, nem? Tehat hogy pont forditva hoznak
minden dontést, mint ahogy egyébkent kellene. Arrdl nem is beszélve, hogy azt még nem
vizsgéltuk meélységében és alaposan, hogy egyébként az a felhatalmazas, amit kapott a
vészhelyzetben a Polgérmester, az valoban ardnyos és sziikséges volt-e ahhoz, hogy ilyen
dontest hozhasson. Nem is kellett valéjdban, mert mar a hatdsig hamarabb hozott ebben a
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kérdésben dontést, de egyébként még ez is egy izgalmas kérdés. De csak a szakmaisagrol: egy
ajanlatkérsi dontést meg kell hozni egy eljars megnyitisan. Az Onok elSterjesztésében
egyébként az szerepel, hogy az eljards ,megindithaté”. Hat most ne haragudjanak, ez nem
fakultativ program. Tehat ha tényleg agy gondoljak, hogy - itt van benne az eldterjesztésben -,
ha gy gondoljak, hogy Ondk ajanlatkéroként jarnak el ebben a kérdésben, és eljardst akarnak
inditani, akkor legalabb dontsenek. Dontsenek! A dontés az Ggy sz6l, hogy ,.meginditja”, nem
ugy, hogy ,;megindithat6”. Hat elnézést! Nem tudom. Milyen kozigazgatasi iskolat jartak? En
azt gondolom, hogy el6bb-utobb eljén az ideje annak, hogy a Polgdrmester ur sem fog tudni
itt a kiilonbozd szakmai balfékeskedések mogé elbiyni, és elé kell 4allnia majd a
jozsetvérosiak elé, hogy miért nem biztositja a kerliletben a kdzszolgaltatast. Mert ez lesz a
jovo kérdése. Miért van az, hogy gy spdrol, hogy a végén sokkal tobbe fog keriilni az eljaras,
sokkal tobbe fog keriilni a leves, mint a his? Tehat még egyszer: ezt igy szabdlyosan nem
fogjak tudni végigvinni. Ennek a ddntéshozatalnak a lebonyolitdsdban nem tudunk részt
venni. BErtelemszerien sem titoktartdsi, sem osszeférhetetlenségi nyilatkozatot nem tesziink,
és értelemszeriien nem fogunk tudni részt venni maganak az cljardsnak egyetlenegy
szakaszaban sem, mert azt jogszeriitlennek, megalapozatlannak tartjuk, és értelemszeriien
tajékoztatni fogjuk a megfelelé hatosagot ennek az eljarasnak a meginditasa soran. Lehetne
ezt egyébként szabalyosan is, meg kéne beszélni, hogy akkor az hogyan is mikddik, nem
olyan bonyolult. Keressenek valami alkalmas szakértot erre! K6szonom.

Satly Balazs
Kecskeméti Laszld kovetkezik.

Dr. Kecskeméti Laszlé

K6sz6ndm a sz6t, Elnok ur! En igazabdl egy kérdést intéznék a Jegyzé asszonyhoz, ha lehet.
Nem lehet. Akkor Elndk trhoz. Bennem azért az felvetddott, mert most itt beszélink csomé
szakmai kérdésr6l nyilvan ielen elbterjesztés érdemkérében, de ki latja el jelenleg a
kozétkeztetését a célesoportnak, az idéskortaknak meg a gyermekeknek. Azt megtudhatnank?
Mert megmondom &szintén, engem nagyon érdekelne. Ugye arrdl volt szd, hogy jelenleg
hatalyos szerzédés nincs. Ki szolgaltat most?

Satly Balazs

En kovetkezek sorban, igyhogy ennek keretében vélaszok is. Az én tudomasom szerint, meg
jegyz6 asszony tdjékoztatdsa szerint nincsen érvényes szolgaltatdsi szerzddésiink
kozétkeztetésre. Polgirmester Ur gondoskodik a kotelez tnkorményzati feladat ellatasarol
ezekben a napokban is, és egészen addig, amig az eldttiink fekvd kozbeszerzési eljaras
eredményesen véget nem ér, és szerzodéskotéssel nem zarodik. Ez a célunk. Meg az a célunk,
hogy a jozsefvarosi gyerekeknek és a jozsefvarosi idéseknek a kordbbiakhoz képest olcsobb
és a lehetGségekhez képest legjobb mindségli étkezést biztositsuk. Juharos képviseld trnak azt
a sugalmazasat vissza szeretném utasitani, hogy okirati hamisitassal vadolta meg a Hivatalt.
Szerintem ezt Jegyz6 asszony is majd meg fogja tenni. A Jegyzd asszony valaszol.
Koszonom.

Czukkerné dr. Pintér Erzsébet

Koszondm. Természetesen én magam is visszautasitom. De nem is tudom, hogy melyik
fontosabb, melyik pontja ennek a mai bizottsagi {ilésnek. A Hivatalnak, vagy adott esetben az
én munkamnak a mindsitése, vagy pedig az, hogy ezt a kiirast elfogadja és gondoskodjon
Jozsefvaros a gyermekétkeztetésrdl? De nem ezért kértem elsésorban szot, hanem azt
szeretném akkor megkérdezni a Fidesz frakciotol: ha jol értettem, hogy nem irjdk ald az
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osszeférhetetlenségi nyilatkozatot? Akkor azt gondolom, hogy viszont nem jogosultak ezen a
targyaldson részt venni. ... De hét eddig is targyaltak €s szét kértek.

Satly Balazs
Kecskemeéti LaszIlo, iigyrend.

Dr. Kecskeméti Laszlo

Ko6sz06n6m a szot, Elndk Gr. Azt hiszem, ligyrendi javaslatban lehet tisztazé kérdést feltenni.
Most arra célzott a Jegyz0 asszony... Mert egyébként a titoktartds és Osszeférhetetlenségi
nyilatkozatokat legjobb tudomdasom szerint abban az esetben kell aldirnia a birdld bizottsagi
tagoknak, hogyha meginditjak az eljarast. Jelenleg a vitdja zajlik ennek az elSterjesztésnek.
Ezért idézze mar be azt a jogszabélyi helyet a Jegyz6 asszony, teKintettel arra, hogy On a
térvenyesség Ore, amelyre ezt a kijelentését alapozta, hogy mi nekiink most itt el kellene
hagyni a demokracia jegyében az iiléstermet. Mert nekem azért még lennének kérdéseim.
Kosz6nom.

Czukkerné dr. Pintér Erzsébet

Koszéndém. Igazan nehéz szerepem van a tdrvényesség Orének szerepében. Kémém a
kolleganémet, az emlegetett Kdzbeszerzési Irodavezetd asszonyt, hogy ebben a feltett
kérdésben akkor konkrétan valaszoljon.

Satly Balazs
Parancsoljon Irodavezetd asszony.

Dr. Lukacs Andrea

Igaz, hogy jobb hijan most csak én tudok vélaszolni, de hat ilyen gyors id6 alatt jobb szakértot
nem tudunk leakasztani sehonnan. Ugyhogy remélem, elfogadjék a vélaszomat. Kériilbeliil
huszéves joggyakorlat, de az Urak ezt biztos jobban tudjdk, mert, ahogy igy litom azért
jelentOs kozbeszerzési gyakorlat van jelen a teremben. Az el6készitd szakaszban, aki részt
vesz, dontdbizottsigi joggyakorlat, unids joggyakorlat, megannyi eset, Kozbeszerzési
Hatésag, biztos ismerik a www.kdzbeszerzés.hu/joggyakorlat, ott van az unids jog magyar
nyelven, aki tud, angolul is olvashatja. Aki az el6készité szakaszban részt vesz, elolvassa, ala
kell irni azt a nyilatkozatot. Ennek ez a lényege, hogy az informéacié nem keriilhet ki érintett
gazdasigi szereplokhdz. A jelenlévék nem érintettek a kozbeszerzés targya szerinti
szolgaltatasban, Ezt azért kell tudnunk, mert ha igen, akkor van egy kévetkezd lepes vagy a
tdvolmaradasi nyilatkozat, amit mar ugyan nem szabélyoz a Kbt., de az uni6s jog ismeri. A
kovetkezd 1épés pedig, hogyha mégis az érdekelt gazdasigi szereplé a kdzbeszerzési
eljarasban részt vesz, akkor mentesiilési lehetdséget kell neki adni, kimentési okot. Ennek ez a
lényege. Aki a hirdetményt elolvassa, barki, véleményezi, hozzadszol, azaz a dontési
folyamatban r1észt vesz, az elbkészitésben, Osszeférhetetlenségi nyilatkozatot fr ald. A
Dontébizottsagnak olyan tipusi joggyakorlata is van, hogy az el6készitd szakaszban a
kivitelezésnél a tervez6 mérndk iroda, aki a megvaldsithatésagi tanulmanyi tervet, az
engedélyes tervet késziti el6, ami majd a kivitelezésnél hasznalasa kerill, mar ezt elokészitd
szakasznak min0siti, és Gsszeferhetetlenségi, titoktartdsi, illetéleg Gsszeférhetetlenségi helyzet
vizsgalatdt irja el6. Ennek ez az oka. Mellesleg megjegyzem, hogy az elditiink 1évéd
hirdetmény ¢€s kdzbeszerzési dokumenticio a hatélyos és kdgens jogi szabalyozas miatt
nyilvanosan nem is targyalhato. Nem jelent még meg érdemben. Tehat még mielétt
elkezdenénk tartalmi kérdésekbe belemenni, hogy akkor most miért az a képlet, vagy miért az
az alkalmassagi szempont, ezek az iratok ilyen formaban, ugy, hogy egy eljaras még nem
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indult meg. Es most mindegy az a kérdés, hogy meg fog-e indulni, még egy olyan fazisban...
Akkor Ugy latszik, okafogyottd valt most mar a valaszom.

Satly Balazs )
Kérem, hogy tiszteljilk meg egymast, mindkét oldal. Ugy latom, hogy Irodavezetd asszony
befejezte a valaszadast. Kecskeméti Laszlo, ligyrend.

Dr. Keeskeméti Laszio .
Ugy latom, hogy a mi oldali frakcidvezetdnk szeretne a tanidcskozas jogaval élni. En
természetesen atadnam akkor a hozzaszolas jogat.

Satly Balazs
Beillesztettem Képvisel6 urat a hozzasz6lok listdjaba. Ez megfelel?

Dr. Kecskeméti Laszlé

Csak annyit szeretnék hozzétenni, hogy Irodavezeté asszony jogi érvelésével — nyilvan,
gondolom, jogi érvelésnek szamit -, vagy szakmai - inkdbb igy mondom -, szakmai
érvelésével azért nem tudok egyetérteni, mert egy picit a felelosséget tolja el. Tehat én ugy
gondolom, hogy az elokészitésben jelenleg egy nyilvanos eldterjesztés keretében targyalunk
valamit, az nem azt jelenti, hogy most mondjuk a sajté munkatarsai, vagy egyéb szakmai
meghivottaknak barmilyen feleldssége lenne ebben az eljarasban. Ebben az eljarasban harom
embernek, személynek van felel0ssége, én Ugy gondolom. A Koézbeszerzési Irodanak, a
Bizottsagi ElnSknek és a Polgarmesternek. Ennek a hdromnak. Ennek a dintésnek a
felelosségét ennek a harom személynek kell majd véllalnia. A birdlé bizottsagi tagsagi
funkciorol, meg hogy milyen kozbeszerzés jogi tapasztalattal rendelkeziink, én ebben nem
szeretnék semmilyen vitat nyitni. De még mindig engem eszméletleniil érdekelne, és nem
kaptam erre a tisztazé kérdésemre valaszt, hogy ki szolgaltat jelenleg. Tehat én értem, hogy
Polgdrmester ur feladata szolgdltatni. De mely szerv? Tehat én nem hiszem, hogy
Polgarmester ur latna el ezt a feladatot egy személyben, biztos nem igy van. Vildgos. De
melyik szervezetrendszer? Hogy jutnak most élelmiszerhez a gyermekek és az iddskoriak
jelen helyzetben, amikor nincsen hatdlyos szerzddésiink? Erre legyen kedves Jegyz6 asszony,
adjon nekem valaszt, mert nem adott valaszt az tigyrendi kérdésemre.

Satly Balazs
Ez nem volt ligyrendi kérdés szerintem.

Dr. Kecskeméti Laszl6 .
De akkor nem kaptam valaszt a kérdésemre, igy értem. Ugyrendben kérem, hogy kapjak
valaszt. Koszonom.

Czukkerné dr. Pintér Erzsébet

Bar ugy olvasom, hogy ,Javaslat a ,Kozétkeztetés” targyd kozbeszerzési eljards
meginditiséra” - az a napirend. De az On kérdésére vélaszolok, hogy ki a szolgaltatd. Az
Onkormanyzat kételezé feladatait szolgdltatasvasarlassal, illetSleg intézményeivel tudja
biztositani. Ebben az esetben intézménnyel biztositjuk magat az ellatast.

Satly Balazs
Dr. Juharos Roébert, ligyrend.
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Dr. Juharos Rébert

1116 tisztelettel, kétely meriilt 6] a tekintetben, hogy jogilag helyesen jarunk el. Nekem meg
az az Aallaspontom, hogy meglehetosen igen. Kaptunk egy teljesen zagyva valaszt és
szakmainak latszé okfejtést valami egészen mdsrdl, nem arrdl, ami a kérdés. Az, hogy jelen
pillanatban az eljards megindithatosdga korében, vagy az elGterjesztés targyalhatosaga
korében tettiink egy egyértelmii €s vilagos allasfoglalast, amelynek alapjan nem indithato
meg, és nem tirgyalhato. Ertelemszerien nem is tudunk alairni egy nem tirgyalbatd
eljarasban semmiféle nyilatkozatot. Ez nem olyan bonyolult. Az eljardsban annak kell
nyilatkozatot tenni, aki az eljarasban részt vesz. Viszonylag vildgos és egyszerti, hogy mi a
helyes jogi valasza a Jegyz6 asszonynak is meg a Tandcsado asszonynak is. Tehat aki részt
vesz, vagy részt kivan venni. Mi ebben nem kivanunk részt venni, és nem is vesziink részt,
mert jogellenesnek tartjuk az eljaras meginditasat ebben a kérben. Az, hogy képviselbként
eljarva meg itt Giliink az asztalnél és meghallgatjuk mindezt, hogy megprobalunk mindenféle
olyan informaciét megszerezni, amit Onok megprébalnak lehetdség szerint eltitkolni eléliink,
ez egy masik kérdés, de ez a képviseldi feladatunkbdl adodik, és a jovében is igényt fogunk
tartani mindazon anyagoknak a nyilvanossagara, amit Onok eldugtak. Koszondm szépen.

Satly Balazs
Mi volt az tigyrendi javaslat?

Dr. Juharos Rébert

Bocsanat. Az meriilt f6l, hogy akkor maradhatunk itt, Jegyz6 asszony mondta, akkor vehetiink
részt a targyalasban, ha alafrjuk a nyilatkozatot. En meg azt llitom, hogy jelen pillanatban,
amig az eljards megindithatésaga korében zajlik a vita, addig semmiféle nyilatkozatot nem
kell tenniink. Es teljesen zagyva és Osszevissza, magdnak is ellentmondd, szakmaiatlan
eléadéast hallgathattunk itt meg arrdl, hogy nekiink mit kell tenniink. Milyen? Micsoda?
Ugyanazokat a jogszabalyokat ismerjiik, meg alkalmazzuk, de bocsanat, ne mondjanak
siiletlenséget! Jelen pillanatban ott tartunk, hogy akarunk-e eljarast inditani. Donthet ugy a
Bizottsadg, hogy nem inditja meg az érvek hatdséra, ebben az esetben senkinek semmilyen
nyilatkozatot nem kell tennie, ha nincs eljaras. Igaz? Ami egyelGre nem deriilt ki. Remélem,
hogy kideril, hogy nem lesz most ilyen eljaras, hanem megoldjuk ugy, ahogy az tényleg a
jozsefvérosiaknak jo lesz. En ezt szeretném. Tehét mi erre prébaljuk meg Ondket terelgetni.
De hat, ha nem hajlandéak ra, akkor nem nagyon tudok mit kezdeni.

Satly Balazs

Készondém szépen, Képviseld tir. En biztositom Képvisels urai, hogy én nem fogom az
ellenzéki képviseldket kivezetni a terembdl, vagy megfegyelmezni Sket. Oriilok, hogy itt
vannak. Veres Gabor, ligyrend. -

Veres Gabor

Koszéném a szdét. Nekem azért ez nem mindegy. Tehéat azt szeretném kérni, hogy ezt a
kérdést nagyon gyorsan tisztizzuk le. Ha ez Gigy van, hogy amig nincs ez a nyilatkozat
aladirva, addig €n nyilvan nem veszek részt semmilyen vitdban azokkal, akik ebben nem
nyilatkoztak. A masik, amit szeretnék mondani, hogy én az eloterjesztés koriilményeit, meg
annak a jogi hatterét nem vizsgalva, nyilvanvaléan itt mindannyian, gondolom, ezt
mindannyiunk nevében mondhatom, miutin egyikiink sem jogasz, arra kell hagyatkoznunk,
amit legjobb belatasunk szerint, meg meggy6zGdésiink szerint gondolunk, illetve szadmunkra a
garanciat adé Hivatal vezetdje és egyéb jogaszok tandcsolnak akéar ebben a teremben vagy
mondanak, Ennek megfeleléen én hajlamos vagyok a Jegyz6 asszonynak elhinni, amit mond.
Masrészt pedig a jelen eldterjesziés tartalmat jdttem én itt megvitatni, tehat a Bizottsagunk
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koriilbeliil ezért jott most Gssze itt, ha j6l gondolom. Ugyanis - majd megerésit Jegyzd
asszony, vagy nem —, ha jol gondolom, akkor nem 4allhat elé az a helyzet, hogy az eddigi
szolgaltato, a Klassz Menza tovabb szolgdltasson, hiszen az ¢ szerzédése semmis. Semmis
szerz8dés alapjan pedig nehéz szolgaltatni. Ha mégis visszaallithaté az eredeti dllapot, vagy
azt képzelik, vagy arra megy itt ki a jaték, az egy masik torténet, beszéljiink arrdl! Csak én azt
szeretném tudni, hogy mi oka van annak, hogy nem a Bizottsag feladatkdrébe tartozo tartalmi
kérdéseket vitatunk. Most arrdl beszéliink, hogy lehet-e egyaltalan errdl beszélni, ugye? Ha
meg igy van és ez a vita tovabb folytatddik, hogy lehet-e err6l besz€lni, itt van egy - ha jol
értem - kialakult ailaspont hogy kellene errdl beszélni, de nem fogunk err8l beszélni addig,
amig Ondk 1jra és Gjra ligyrendben azt fogjdk mondani, hogy nem lehet errél beszélni. Es
akkor raadéasul azok alapjan, amiket itt hallottam, On6k nem is nagyon beszélhetnek addig,
amig ezt nem tisztaztuk, ezt a kérdést. En biztos nem veszek részt olyan vitdban, amiben nincs
egy vildgos jogi helyzet, amiben én bizhatok, hogy az rendben van. Tehat én az én
feleldsségemet tisztan és vildgosan latom és viselem ebben a torténetben, de nyilvan csak
akkor, hogyha erre én megfeleld garancikat kapok, jogi garancidkat minden oldalrdl, arra is,
hogy Onék jogszertien {ilnek itt. Kszéndm szépen.

Satly Balazs

Koszondm szépen, Képviseld tGr. Ismételten akkor megkérdezem Jegyzd asszonyt az
allaspontjarol, hogy jogszertien részt vesznek-e az iilésen azok a bizottsagi tagok, akik nem
irtdk ald az Gsszeférhetetlenségi nyilatkozatot €s ezt alairni sem szandékoznak.

Czukkerné dr. Pintér Erzsébet

Véleményem szerint a bizottsigi iilésen részt vehetnek a bizottsag tagjai, de akkor azok a
tagok, akik ezt nem irtdk ala, ezt a nyilatkozatot, de szavazni, illetbleg az eldterjesztéhdz
kérdést feltenni magéval az ajénlattétellel Gsszefliggésben nem tehetnek.

Satly Balazs

Koszondom szépen, Jegyzé asszony, a téjékoztatist. En jovok a hozzaszolok soriban és
szeretném Osszefoglalni a helyzetet, hogy én, mint a Bizottsag elndke hogy latom ezt a
kérdést. A Bizottsag azt a hivatalos tajékoztatast kapta a Hivataltol, hogy jelen pillanatban
egy dnkormanyzati kitelezd... (Megengedi, hogy befejezzem, vagy nem? ... Megeldzi, csak
én mar elkezdtem a normdl hozzaszdélasomat.) Szdval a Bizottsag azt a hivatalos téjékoztatést
kapta, hogy jelen pillanatban van egy dnkorményzati kotelezé feladat, amire nincsen érvényes
szolgéltatasi szerzOdése az Onkorményzatnak, és ezt a kotelezé feladatot jelenleg az
Onkormdnyzat intézményei 1tjan latjuk el. Viszont hosszi tivon ez nem egy fenntarthatd
allapot, ezért, hogy az Onkorményzat ezt a kotelezd feladatot biztositani tudja, annak az a
jogszerlii médja; hogy kiir egy kozbeszerzési eljarast. Juharos Képviseld trsam pedig, - ha
most eltekintiink a hatdskdri egyet nem értéstél -, pedig azt mondja, hogy az eljards
meginditasa nem jogszer(i. S6t felvet mindenféle mas szempontot is, hogy ez miért és milyen
tekintetben jogsértd. Azt szeretném Képviseld urtol kérdezni, hogyha megengedi, hogy On
szerint mi az alternativja egy Onkormanyzatnak abban a helyzetben, hogyha van egy kotelezd
dolga, képessége hosszi tavon ellatni nincsen, és szerzddést szeretne kétni egy piaci
szereplével, mint az, hogy a kozbeszerzési térvény szabalyal szerint egy kozbeszerzési
eljarast folytat le. Es ebben a Bizottsagban errd] tudunk targyalni. En megengedd vagyok
abban a tekintetben, hogy szerintem az eljiras megindithatosaganak kérdése az tartalmi
kérdés, ugyhogy szerintem tisztdzzuk nyugodtan ezt a kérdeést. Voros Tamasnak adom meg a
szot,
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Voros Tamas '

K8szondm szépen a sz6t. Megdobbentd 1atni ezt az egészen méltatlan helyzetet, amit Onok
egyrészt létrehoztak, masrészrdl most képviselnek. Az, hogy Jegyzd asszony és a
Kozbeszerzési Iroda vezetGje képtelen valaszolni legelemibb kérdésekre is. Az, hogy
képtelenek elmondani, hogy jelenleg ki szolgaltat ma, nem tudtak megnevezni egy konkrét
intézményt, vagy barmilyen konkrét szerepl6t azzal kapcsolatban, hogy ki latja ma el az
idések, a gyerekeknek az ellatasat. Ne haragudjanak mar! Ez milyen eljaras? Onok
demokraciardl beszélnek? Fogalmuk nincsen arrdl, hogy mi torténik ebben a virosban?
Fogalmuk nincsen arrél, hogy hogyan kell egy ilyen helyzetet kezelni? 50 milli6 Ft-ra
biintették meg Jozsefvarost az Ondk kivalé szakértelme okéan. Es most arr6l beszél, hogy Ont
meggyodzte Jegyz6 asszony. Melyik része gy6zte meg? Hogy nincsen érvényes szerzodésiink?
Azért, mert a Polgarmester Ur Ggy gondolja, hogy barmelyik szerz6dést 6 érvénytelennek
tekinti, mar ne haragudjon, jogallamban ez nem igy mikddik, ezekr6l birosigok dontenek,
nem a polgirmester, nem a jegyz6, és nem is On. Hogy mi lett volna a jogszerti? Mér ne
haragudjanak, hogyha Onék erre nem tudjék a valaszt, és két honappal ezeldtt nem tudtak a
valaszt, akkor el kell mondani, hogy ne haragudjon, nem megy ez a feladat, tul nagyra
vallalkoztunk, még egy kozétkeztetési szerzodést sem vagyunk képesek megijitani vagy
fenntartani. Egy értelmes valaszt nem hallottunk Jegyz6 asszonytol a felvetett kérdésekre. En
nem tudom Osszegyljteni azt a sok kérdést, amire semmilyen konkrét vilaszt nem adott. Nem
oldotta fel azt a dilemmat sem, ahol Kecskeméti Laszlo bizottsagi tag felolvasta a jogszabalyt,
majd On semmit nem reagélt r4. Fogalma nincsen arrél, ne haragudjon, vagy szandékosan,
vagy egész egyszerilen szakmai hidtusok ok4n, hogy mi lenne erre a valasz. En azt gondolom,
hogy a baloldali tGbbségnek két valasztasa van. Az egyik az, hogy a nevét adja chhez az
eljarashoz, ahol nincsen itt az a szakért6, jegyzokonyvben olvashatjuk majd késobb, most
meg hallottuk, hogy nincsen szakértd, aki képes lenne vélaszolni az elGterjesztés bizonyos
aspektusaira. Jegyzokdnyvben ott van. Milyen eljaras ez? Ondk igy kivannak dénteni? Ennek
nagyon silyos kdvetkezménye lesz, mert dnmagéban az, hogy sikeriilt ide eljutnunk, hogy az
Onkorményzat nem rendelkezik szolgaltatéval, vagy legaldbbis nincs, aki szolgéltasson, mert
az egyiknek nem engedik, a maésiknédl pedig a Hatosag mondta azt, hogy Ondk szabélytalan
eljarasban bonyolitottak le, az az Onok feleléssége. Es ahelyett, hogy ezt a helyzetet
megoldanék, és ez biztos, hogy politikai arcvesztéssel fog jarni, Onék tovabbmennek azon az
aton, aminek biztos kudarc a vége. En arra kérem Onoket, hogy térjenek vissza a jozan
dontéshozatalhoz. En arra kérem a Tisztelt Tobbséget, hogy prébaljanak meg valamilyen
formaban elvonatkoztatni attél, hogy itt most mindendron ezeket az elképesztd
skandalumokat kéne vedelmezmuk ¢s ezt a dontéshozatalt utalidk a Képvisel6-testiilet

“hataskorébe. Remélhetbleg a Hivatal is felkésziil majd a valaszokkal, és nem a vihar, mega -

nem tudom —, hdesés, a defekt, meg hasonld indoklasok miatt nem lesz majd biztositva az,
hogy minden aspektusaban a képvisel6k, a bizottsagi tagok kérdéseire valaszolhassanak. Ha
Ondk nem tudjék biztositani ezeket a feltételeket, akkor hogyan varhatjuk el Onoktdl, hogy
egy ilyen kérdést megoldjanak? Ezt természetesen foleg a Polgarmesterhez és a JegyzGhoz,
illetve a Bizottsdg Elndkéhez cimeztem, ez utdbbi kérdésemet, felvetésemet. Koszéndm
szépen a szot.

Satly Balazs
Oriilok, Képviseld tr, hogy kortinkben van a bizottsagi iilésen. Németh Ders kivetkezik
hozzéiszolasra.

Németh Ders

Koszondm. Remélem, a szakmai részig is eljutunk. En amugy oriilnék, hogyha az ellenzéki
képviseldk is fel tudnak tenni a nyilt tilésen a kérdéseiket, mert hatha van benne olyan, ami
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jobba teszi majd a kiirast, és a szolgaltatast is késébb. De példaul az egyik ilyen volt Juharos
képvisel6tdl, hogy ,megindithatd” van benne, ez talan tényleg egy kicsit pongyola. De junius
22-én volt iilés, On nem volt itt, de akkor is irtunk ki kézbeszerzést, és ugyanez volt a dontés.

. (k6zbeszdlds nem hallhaté) De nagyon j6 lett volna, hogyha mér akkor elmondjak. En ra is
témék a szakmai dolgokra. Nekem az a kérdésem, hogy az elzé szolgaltatd, akinek semmissé
nyilvanitottidk a szerzddését, 6 inditotta-e jogi eljarast az ligyben, ezzel kapcsolatban? Illetve
hogyha nem, akkor mennyi ideje van erre? ... (kézbeszolds nem hallhatd) A korabbi, a
Klassz, ami az Onkorményzat altal lett semmissé nyilvanitva. Készondm.

Satly Balazs

Koszondém szépen. Jegyz$ asszony, van-e tudomasa az Onkormanyzatnak arrol, hogy a
kordbbi szolgaltatd pert inditott, vagy valamilyen jogi eljarast kezdeményezett az
Onkormanyzattal szemben hivatalos szinten?

Czukkerné dr. Pintér Erzsébet
Nem tudok réla.

.. (nem hallhato)

Czukkerné dr. Pintér Erzsébet
Eléviilési id6én beliil indithat eljarast, peres eljarast.

Satly Balazs
Dr. Kecskeméti Laszlo, igyrend.

Dr. Keeskeméti Laszlo

Koszonom a szot, Elndk Gr. Igazabol én most csak nem értem, mert most mar elkezdtiink
szakmai kérdésekben targyalni. Jegyzd asszony semmilyen konkrét jogszabalyt nem jeldit
meg a vonatkozasban, hogy miért ne vehetnénk részt a szakmai vitdban, ezért Ggyrendi
javaslatom csak az, hogy mivel mar szakmai kérdésekrol targyalunk, hogy Elndk Ur biztositsa
nekiink majd a hozzaszolasi lehetdséget. Koszondm.

Satly Balazs
Az Elnék biztositja a hozzdszoldsi lehetdséget a Bizottsdg tagjainak. Dr. Juharos Rébert
rendes felszolalasra.

Dr. Juharos Rébert

K8szoném szépen. Elndk r, kedves Baldzs, megszdlitottal, dgyhogy tgy gondoltam, hogy
akkor ugy... Valdjaban jobb lett volna, szerencsésebb, hogyha két hénappal ezelétt kérdezitek
meg, mert akkor elmondtam volna, hogy mit gondolok rola, és akkor talan megusztunk volna
50 milli6é birsagot, meg nem futunk lesre tobbszor. Az nyilvanvald, hogyha barmilyen oknal
fogva, és mondjuk, Ondk azt mondjak, hogy nem teljesitett helyesen, vagy jol, vagy barmi,
attol a szerz6déstdl - a Klassz Menza szerz0dés a kérdés -, nincs olyan szerzddés, amit6l nem
lehet szabadulni. Attol a szerzodéstsl eldszor meg kell szabadulni, mert kétszer ugyanarra a
feladatra, koéltségvetésbdl gazdalkodunk, kozpénzbdl gazdalkodunk, nem lehet elkélteni
pénzt. Es ennek a kockézatit sem érdemes futni. Mert egyrészrél nem erre eskiidtiink,
masrészrdl egyéb jogszabalyokba is bele fogunk {itkdzni, hogyha ilyeneket tesziink. Tehat itt
az elsbdleges probléma mar nyilvan az volt, hogy attdl, hogy nem semmis ez a szerzddés, -
csak a képvisel6tarsim szohasznilatdt hoznam ide -, Hatdsdg tudja megallapitani egy
szerzbdésnek a semmisségét, arra barki hataridd nélkiil hivatkozhat, de megallapitani
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nyilvanvaléan csak a birésag tudja, de ez nem is tortént, ervenytelennek nyilvénitottak ezt a
szerzddést. Az, hogy Ondk érvénytelenné nyilvanitanak egy szerz6dés, ez valdsziniileg
valamelyik forumnak a hatdskorének az elvondsa, az Onkormanyzat Képviseld-testiilete, vagy
annak a tisziségviseld bizottsdgai nem rendelkeznek ilyen jogositvannyal, hogy egy
szerzO6désnek a jogi sorsardl dontést hozzanak. Ez tipikusan egy jogillamban altalaban a
birésdgoknak a jogkore. Tehdt én azt latom, hogy itt egy olyan joggyakorlas tértént, ami
tilterjeszkedett, més hatdsagnak a jogkdrét vontak el. Attol az nem valik érvénytelenné, hogy
Onék azt mondjék. Na mar most, addig fol is Iehetett volna mondani rendkiviilivel, rendessel,
barmi. Szamos humoros megoldast talalhattunk volna, ha megvizsgiljuk. De Onok, nem
tudom milyen felindulasbol, hirtelen felinduldsbol, azt gondoltdk, hogy folboritjdk a
sakktablat, folboritjak az asztalt, hoztak egy nem til jogszer déntést, majd erre roviddel kis
hirdették az eredményét, majus 25-én annak az eljarasnak, amit majus 26-an bonyolitottak le
hihetetlen nagy szakértelemmel. En még akkor egy-két iratba be tudtam tekinteni, lattam ott
néhany olyan el6zményi okiratot, amely akdr az érvénytelenségnek a megidmasztisara
szolgdl, de utdna mér nem jutott ez a birtokomba, tehat feltehetbleg itt kering még valahol a
Hivatalban. Nem akarok senkinek tippet adni, de nem lenne baj, hogy ha 4t tudnank tekinteni,
hogy mire is alapoztik Ondk ezt a bolcs dontést. Ez a dontés megsziiletett 25-én, 26-4n
lefolytattak egy eljarast, 27-én betoltdk a Dont6bizottsagnak azzal az eredménnyel, amirdl
ezen a héten egyebként értesiiltek. Nyilvanvaloan akkor lehetett volna ilyen eljarast inditani,
akkor se biztos, hogy megéllt volna, ott van a hosszi érvelés, sajnos ennek elég komoly,
- kialakult joggyakorlata van, a 98. § (2) alkalmazasa korének, és elég komoly egyébként a
Déntdbizottsag gyakorlata is, de Onék elinditottidk konok médon az eljérast gy, hogy az
annak alapjaul szolgalé dontések késébb sziilettek meg, tehat egy hénappal késdbb nytiltak
hozza a kbzbeszerzési tervhez. Ha a Polgirmestemek volt arra felhatalmazasa, hogy eljarast
inditson — mint ahogy szerintem nem volt -, de ha lett volna, akkor arra is lett volna, hogy a
mondjuk a kdzbeszerzési tervet elfogadia, vagy adott esetben meginditson egy nagy eljarast,
majd késébb modositottuk volna, ha nem jé. Es akkor rahuzhatott volna egy hirdetmény
nelkdili tdrgyalasost, ha az Osszes t6bbi feltétele fennall. De nem ez tortént. Hanem az tortént,
hogy csapkodta-kapkodtak, nem tudom, kire hallgatott a Polgérmester 0r, szerintem nem jé
emberekre hallgatott, mert - hogy mondjam - a nalam sokkal szakavatottabb hatdsagi
szakértOk is arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy nem volt sem bolcs, sem felelds gazdalkodé
akkor, amikor ezt a dontest meghozta. Es attol tartok, hogy az a dontés is ilyen lesz, amely
majd ki fogja mondani azt, hogy Ondk nem megfeleléen szabadultak attol a szerzédéstdl,
amelyre most rainditanak egy madsik eljardst. Amelybd! csak az fog kovetkezni, hogy ez se
lesz megalapozott, meg abbol is gond lesz mert az meg kartentes1 1gennyel fog majd jonni az
- tartésan arra akarnak berendezkedm hogy az intézmény lassa el. Ezt is Iehet, tehat az is egy
jarhaté 0t, hogy egyaltalan nem folytatunk le a jovében semmiféle eljarast, mert nincs meg
hozza a megfeleld szakértelem, és mindent magunk lattunk el. Lehet ilyen dontést hozni, de
akkor mondjak azt, hogy ezt a dontést hoztuk, csak. Meg fogja tudni oldani. De én nem latom
ennek a hatterét, meg a széndékot sem. Azt latom, hogy amit csindlnak, az egy irgalmatlan,
fejetlen kapkodas, és egyaltalan nem kérdezik meg az ember véleményét elbtte, hogy: jo ez?
J6 iranyba megyiink? Nem okozunk ezzel baromi nagy kért? Mert szerintem irgalmatlan nagy
kér lesz a vége.

Satly Balazs
Ko6szondm szépen, Képvisel6 tr. Polgarmester Or kovetkik.
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Piko Andras

Hallgatom Ondket, és a Miniszterelndk Urnak egy parlamenti vitdban elhangzott,
racsodalkozd hozzaszolasa jut eszembe, hogy itt ilok én mar nagyon régdta, de meég ilyet nem
hallottam, Ondk egy cégért lobbiznak. Az, amit Onék csindlnak az jogi eszkdzdkkel folytatott
lobbitevékenység az Ondk altal 6t éven keresztil monopolhelyzetbe hozott, tGlarazott
szerzOdéssel kifizetett Klassz Menza érdekében, amelynek a jogelddie més volt, de amelynek
az lizletrész O6roklését, atruhazasat valahogy sikeriilt még a kampéany idején - vajh, miért? -
tavaly augusztusban megoldani, plusz mellette hatarozatlan idejlivé tenni az addig hatarozott
idejl és lejart szerz6dést. Akkor nem volt, érdekes modon, senkinek sem problémaja az 500
milliés hatéllyal, valosziniileg ez ilyen kis piszlicsaré dolog lehetett. Csak mi nem igy latjuk.
Az a helyzet, hogy annyira tularazott volt ez a szerzodés, és nem ez a legfontosabb érv, hanem
az, hogy torvénysértd moddon jott létre, és emiatt érvénytelen, hogy mér az &atmeneti
idészakban egy dtmeneti szerz6désnél 25%-kal olcsébb ajanlatot kaptunk. Mit fogunk kapni
majd ezutdn, egy nyilt eljarasnal? Ondk hivatkoznak arra, hogy 50 mill6 Ft-ra biintették meg
az Onkormanyzatot. Csak szeretném mondani, hogy arra a hat hénapra, amelyet az Eurest-tel
koltottink, az énkormanyzat 110 milli6 Ft-tal kevesebbet kellett volna, hogy fizessen.
Szégyelljék magukat! Ondk egy ilyen szerzodést akarnak életben tartani és egy ilyen
szerzOdésért lobbiznak, meg ezért a cégért. Es akkor beszéljiink arrol, hogy mibél gondoljuk,
hogy torvénysérts, vagy nem tdrvénysérté ez a szerz6dés. A Kodzbeszerzési Dontdbizotisdg
arra utal az indoklasaban, hogy a Klassz Menza szerzddése ugyan jogsérté, am azt réja fel az
ajanlatkérd, tehat a mi terililetlinkre, hogy magarol a jogsérté helyzetrdl nekiink tudnunk
kellett. Hiszen a jogsértd szerzédést, annak jogsértdé modositasat és mi irtuk ald. Az a helyzet,
hogy a Kozbeszerzési Dont6bizottsag az Onkormanyzati jogfolytonossag elvére hivatkozva
felilija a valasztasoknak az eredményét, elvonja a nép altal megvalasztott képviseléknek a
jogat arra, hogy egy egyébként pénzszivattyiként miik6dd szerzédést modositson, elvonjon,
vagy felmondjon, arra hivatkozva, hogy nekem, Piké Andrasnak tudnom kellett volna arrdl,
hogy Ondk egyébként mit barkdcsoltak Gssze tavaly augusztusban. Nem, nekem nem kell
tudnom errdl. Itt most egyszeriien arrdl szdl a torténet, és az ennek a torténetnek a lényege,
hogy most talaljak ki azt a jogi eszkézt, amivel az Osszes korrupt, fideszes machinéciot a
jogfolytonossagra hivatkozva - tudom, hogy nem tetszik, nem is azért mondom, hogy Onnek
tessen -, az Osszes ilyen jogi machinicionak menlevelet adjanak, és azt lehessen mondani,
hogy lehet, hogy igazad van, lehet, hogy jogsértd, lehet, hogy 200 vagy akar 300 milliéval is
olcsdbban meg tudnad oldani, de sajnos jogfolytonossag van, tudnod kellett arrol, hiszen te
vagy az Onkormdnyzat, t6k mmdegy, hogy Pikdnak hivnak vagy Sdrdnak, tudnod kellett
arrol, hogy mit irtal ald. Es én ezt nem fogom elfogadni. Nincs az az isten, és nincs az a
birdsag, és nincs az a jog, amely ezt a dolgot barmilyen szempontbdl alatdmasztand. Ennek a
Kdozbeszerzési dontébizottsagi hatirozatnak szamomra ez a legfontosabb, és leglényegesebb
dontése. Ezt ajanlom az Ondk figyelmébe is. Es persze természetesen az 50 millio Ft f4j az
Onkormanyzatnak, faj nekem is, jobb lett volna ezt a dolgot megliszni, taldn hogyha nem
fordultak volna azonnal a cégiik érdekében a Kozbeszerzési Hatosaghoz, akkor ezt meg 18
lehetett volna tenni, persze talzok, hiszen mi magunk is oda fordultunk, mert jogi
kotelezettségiink volt, de mindenesetre nagyon latvanyos az, ahogy Ondk lobbiznak egy olyan
cégért, amely ilyen elképeszté modon, &s ilyen dragan szolgaitat Es raadasul ugy, hogy Onék
torvénytelen moédon hoztdk monopolthelyzetbe. 1100 Ft, netté kellett volna fizetniink
egyetlenegy felsd tagozatos didknak az ebédje utan, hogy ha elfogadjuk ennek a cégnek az
ajanlatat, amit akkor kaptunk... Bocsanat, csak hogyha On beszéthet politikai kérnyezetrél,
akkor én is hadd beszéljek mar. Beszéljek arrdl a szemérmetlen, pofatlan, korrupt rendszerrél,
amit kialakitottak. Amiben tobb mint 220 millié Ft-tal tilaraztak, éveken keresztiil, egy barati
céget, a nemzet pénztircijanak a cégét. Nem fogjuk hagyni, minket nem azért kiildtek ide,
hogy ezeket békén hagyjuk, és azt mondjuk, hogy ja, igen jogfolytonossig van, és nekiink
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tirniink kell azt, hogy Ondk ilyen szerzodést kotottek. Nem kell tiirniink. Nem kell tiirniink.
Ha jogsértd és érvénytelen egy szerzOdeés, akkor a Polgdrmesternek egyetlen egy
kotelezettsége van, az, hogy ezt a torvénysértd allapotot a lehetdé leghamarabb, azonnal
megoldja. Ez tortént. Ezért mondtuk ki ennek a szerzédésnek az érvénytelenségét. Es
pontosan tudjék, hogy lesz majd egy Vizsgalobizottsdg, Ondk inditvanyoztik, meg fogjik
nézni, hogy az én eljardsom, amelyet a katasztréfavédelmi torvény hatalya alatt hoztam, az
milyen volt, és mi is meg fogjuk nézni ennek az O6téves torténetnek az Gsszes dontését, az
Osszes teljesiilését, az Osszes mindségi és arbeli, és az Gsszes dremelést. Es ki fogunk allni a
nyilvanossag elé, és latni fogjak, hogy Onok mit miveltek 8t éven keresztiil, hogyan kaptuk a
nyakunkba ezt a szerzédést. Sok gondunk volt vele, €s igen, én magam azon gondolkodtam,
valoban, hogy rendesen vagy kiilénleges modon mondjuk 61. Ha Juharos Grra hallgatok,
akkor még 365 napig kellene malmoznom egy torvénysértd szerzodésen lilve, mert, hogy a
rendes felmondas ennyi. Ez is példatlan. Ez is példatlan. A kiilénleges, az pedig 270 nap.
Hogyan képzelt¢k? Tényleg. Szerintem koncentraljuk arra, hogy minél hamarabb legyen az
Onkorményzatnak szolgéltatdja. Ezt egyféleképpen tudjuk torvényesen elintézni, gy, hogy
ha most kiirjuk a kozbeszerzési eljarast. Nyugodjanak meg, augusztus 31-éig az Egyesitett
Bolesodek ellatjak azt a 700 adag étel meg 700-750 adag ételnek az eldallitasat, amelyet most
kell, és addig le is tudjuk folytatni a kézbeszerzési eljardst, és szeptember elején mar egy 1jj
szolgaltatoval, remélhetjiik, hogy joval olcsobb aron, és megfelelé mindségben tudunk
szolgaltatni.

Satly Balazs
Koszoném szépen, Polgarmester ur. Juharos Robert, tigyrend.

Dr. Juharos Rébert
Bocsanat, normdalis hozzaszélasban jelezném, mert els6é felindulasbél jelentkeztem, de
rendeset szeretnék mondani, de erdset. Es kérném is a Polgarmester urat, hogy maradjon itt.

Piko Andras
Varnak a valasztok.

Dr. Juharos Rébert

Ertem, de akkor iigyrendben mondom el, hogy Polgarmester tr, a korrupcié vidja az Ont
érinti és az On feje felett lebeg jelen pillanatban. Visszautasitom, hogy barki mellett is
lobbiztunk volna. Epp azzal kezdtem a folszolalasomat, hogy barmilyen mas jogszeril
felmondaést el tudtunk volna fogadni, és lehet6sége is van ra, On a Polgarmester. De az, hogy
szabalytalan eljarasban, kockaztatva az eljaras biztonségat, jogszertitleniil, és egyébként egy
ajanlatbol, egy ajanlattevivel targyalva, utdlag lepapirozva 25-én megkéti? 26-4n lebonyolitja
az eljarast? Mi ez, Polgarmester ir? A korrupci6 vadja, az az On feje f5l6tt lebeg.

Satly Balazs '
Ez nem volt ligyrendi javaslat. Es hogy megnyugodjunk, 6t perc szlinetet rendelek el.

sztinet

Satly Balazs

Kérem a Tisztelt Bizottség tagjait, hogy foglaljak el a helytiket! Tisztelt Bizottsag! Folytatjuk
a munkankat és reményeink szerint ratériink az elbterjesztés szakmai tartalméra. Frre
figyelemmel, valamint a szerz6dés nagy értékére, valamint az Onkormanyzat gazdasigi
érdekére javaslom a Tisztelt Bizottsdgnak, hogy zart tlésen folytassuk a munkénkat. Az
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{igyrendi javaslatrél fogunk szavazni. Megallapitom, hogy a Bizottsdg 5 igen, ¢s 4 nem
szavazat mellett az inditvanyomat elfogadta, zart iilésen folytatjuk a munkankat.

Budapest Féviros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaga 68/2020. (VIL02.) szimu hatarozata
(5 igen, 4 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsdg ugy dont, hogy elfogadja Satly Balazs tigyrendi
inditvanyat, és a napirend 1. pontjat a tovabbiakban zdrt iilés keretében targyalja.

A napirend tirgyaldsa virt iilés keretében folytatodott a 68/2020. (VI1.02.) szamu KPB
hatdrozat alapjan. A napirend tirgyaldsa sordn elhangzottakat és a meghozott
69-73/2020. (VIL02.) szamu KPB hatdrozatokat a zdrt iilésrol késziilt jegyokonyv.
tartalmazza.

Satly Balazs
Az iilés végén a Képviselok és a Bizottsig tagjai kérdést, felvilagositast intézhetnek a
Bizottsag elndkéhez, valamint a Jegyz0hdz. Kérdezem a tisztelt Bizottsdgot, kivan-e valaki
ezzel éIni? Ugy latom, hogy nem kivén, ebben az esetben az {ilésiink 18 6ra 00-kor véget ért.
A kovetkezé (lésiinkrél irdsban fogom tajékoztatni Onoket. K8szoném a munkajukat,
viszontlatasra.

e\

Satly Balazs Stettner Istvan
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag Koltségvetési és Pénzligyi Bizottsag
elndke alelndke

A jegyzbkonyvet készitette:

"y

A jegyzOkonyv melléklete:

Melléklet: szavazasi lista MVoksbol
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Szavazas eredménye

Ideje: 2020. julius 02. 15:31

Tipusa: Nyilt

Hatarozat 66. Elfogadva

Egyszerii

Targya: Napirend

Eredménye Voks:  Szav%  Ossz%
Igen 6 66.67 66.67
Nem 3 33.33 33.33
Tartdzkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 9 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 0 0.00
Osszesen 9 100.00
Név Voks
Kiss Csilla Eszter Igen
Németh Ders lgen
Pataki Gergely fgen
Satly Balazs fgen
Stettner Istvan lgen
Veres Gabor lgen
Egry Attila Nem

Dr. Juharos Rébert Nem

Dr. Kecskeméti Laszlo Nem

Frakcio

Melléklet



Szavazas eredménye

Ideje: 2020. julius 02. 15:41
Tipusa: Nyilt

Hatarozat 67. Elutasitva
Egyszerii

Targya: Napirend 1. pontja: Javaslat a "Kozétkeztetés" targyu kozbeszerzeési
eljaras meginditasara - {igyrendi inditvany

Eredménye Voks: Szav%  Ossz%

lgen 3 33.33 33.33

Nem 5 55.56 55.56

Tartozkodik 1 11.11 11.11

Szavazott 9 100.00 100.00

Nem szavazott 0 .00

Tavol 0 0.00

Osszesen 9 100.00

Neév Voks Frakcio
Egry Attila Igen -
Dr. Juharos Robert tgen -
Dr. Kecskeméti Laszlo lgen -
Kiss Csilla Eszter Nem -
Németh Ders Nem -
Pataki Gergely Nem -
Satly Balazs Nem -
Stettner Istvan Nem 0
Veres Gabor Tart.



Szavazas eredménye

Ideje: 2020. julius 02. 16:50
Tipusa: Nyilt

Hatarozat 68. Elfogadva
Egyszer(

Targya: Napirend 1. pontja: Javaslat a "Kozétkeztetés” targyu kdzbeszerzési
eljaras meginditasara - ligyrendi inditvany

Eredménye Voks:  Szav%__ Ossz%
igen 5 55.56 55.56
Nem 4 44.44 44 44
Tartdzkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 9 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 0 0.00
Osszesen 9 100.00
Név Voks Frakcio
Kiss Csilla Eszter Igen -
Pataki Gergely Igen -
Satly Balazs Igen -
Stettner Istvan Igen 0
Veres Gabor lgen -
Egry Attila Nem -
Dr. Juharos Rébert Nem -
Dr. Kecskeméti Laszlo Nem -

Németh Ders Nem -
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