Budapest Féviaros VIII. keriilet
Jozsefvirosi Onkormanyzat Képviselo-testiilet
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag

JEGYZOKONYV

Készilt: A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag 2020. augusztus 31-én (hétfén) 15.00
orai kezdettel a Jozsefvéarosi Polgarmesteri Hivatal (Bp., Baross u. 63-67.) IIL
emelet 300-as termében megtartott 6. rendes tilésérdl

Levezeto elnok: Satly Baldzs — elndk

Jelenlévé tagok: Stettner Istvan — alelntk
Egry Attila — alelndk
Veres Gabor
Dr. Juharos Rébert
Kiss Csilla Eszter
Pataki Gergely
Németh Ders
Dr. Kecskeméti Laszlo

Jelenlévo meghivottak:
Czukkerné dr. Pintér Erzsébet — jegyzd
Dr. Lukacs Andrea — Felelds akkreditdlt kozbeszerzési szaktandcsado
Toth Gydngyi — Kozbeszerzési Iroda - kézbeszerzési referens
Bajusz Ferenc — Kézteriilet-feliigyeleti Ugyosztily - figyosztdlyvezetd
Oszi Eva ~ Keriiletfejlesziési, Kornyezet- és Klimavédelmi Bizottsag - bizottsagi tag
Dr. Koroknai Andras — Jozsefvarosi Szent Kozma Egészségligyi Kozpont - foigazgatd
Zsidi Lajos — Jézsefvarosi Gazdalkodasi Kézpont Zrt. - irodavezetd



Satly Balazs
Mielétt elkezdjiik az lést, arra szeretném megkérni a tisztelt Bizottsag tagjait, hogy az
Osszeférhetetlenségi nyilatkozatokat, amik az asztalon tatalhatéak, legyenek szivesek aldirni.

Tisztelettel kdszontdm a megjelent bizottsagi tagokat és vendégeinket, valamint valamennyi
jelenlévot. Budapest Févaros VIIIE: keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képvisels-testiiletének
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaganak 2020. évi 6. rendes lését megnyitom. Kérem,
kapcsoljak be szavazokésziilékeiket a 1étszam megallapitisa érdekében. A Koéltségvetési €s
Pénziigvi Bizottsag tagjainak szama 9 f0, €és ebbdl 9 (G jelen van. Megallapitom, hogy a
Bizottsag hatarozatképes. A napirendi javaslatrdl fogunk szavazni. A megkildott napirendi
javaslathoz képest van egy modosito javaslatom. Javaslom a 3. pont felcserélését az 5. ponttal.
Kérem, hogy eszerint szavazzunk a napirendi javaslatrol, Egy kis kiegészités: a
gyermekétkeztetési feladatokrol szold kézbeszerzéshez kapesolodd szakértdi szerzodés
targyaldsa lenne az 5. pont és a térfigyeld rendszer karbantartasi munkdlatai lenne a 3.
napirendi pont. Dr. Juharos Rébert.

Dr. Juharos Rébert

116 tisztelettel, a napirendi pontok vonatkozasdban Osszességében egy jelentds kérdéssel
dsszefiiggh eldterjesztést illetve beszamoldt hianyolok. Ugyan kaptam itt most egy kiosztott
jegyz6i tajékoztatast, ami az ég adta vilagon semmirdl nem szo6l, nem ezt kérdeztem. Itt
magaval a kozétkeztetéssel kapcsolatos eljarassal Osszefliggd kozbensd dontések
meghozatalat firtatd kérdésemre nem kaptam valaszt. Ezt szeretném rogziteni. [lletve érdekelt
volna, hogy hol tart az iigy. és azt gondolom, hogy ez kelléen komoly és kellden stilyos ahhoz,
hogy érdemben a Bizottsag napirendre tlizze. Tehdt nem egy szakért6i kérdést szeretnék latni
ezzel Osszefiiggésben, hanem magat a kozétkeztetéssel kapcsolatos eljarassal Osszefliggd
beszamolot szerettem volna az asztalon latni. Erre mintha kaptam volna igéretet, de nem
latom az eldterjesztett napirendek kozott, illetve azdta sincsen semmirdl - a Hivatal részérdl -
tudomasunk, ami az eljarast illeti. Ugyhogy érdekldéssel varom akkor a fejleményeket. Az is
valasz, hogyha nem valaszolnak, meg az is valasz, ha nem targyaljuk meg, meg az is valasz
persze, hogyha ezzel kapesolatban gy dontlink, hogy a Bizottsagnak nincs ehhez a kérdéshez
kéze. De akkor ennek megfelelden majd értékeljék, amikor majd a felelosség kérdése
felmeriil, hogy miért is nem, illetve majd ennek korében fogjak azt is értékelni, hogy miért
tagadtak meg a Bizottsagtdl a hataskorének a gyakorlasat. Koszonom.

Satly Balazs

Koszonom szépen, képviselé tr. Hogyha jol emlékszem, akkor On az elmult iilésen egy
képviseldi kérdést tett fel az eljards folyamatdval kapcsolatban, valamint azt, hogy a ...
...(kdzbeszdlds nem hallhatd) ... Lehet, hogy elientétesen emliéksziink. Egy képviseldi kérdést
fogalmazott meg, hogyha erre nem kap hatariddben valaszt, akkor én minden tekintélyemet
bevetve megszerzem Onnek a valaszt. Ami most az asztaldn van, ez egy képvisel6i kérdésre
adott valasz?

Dr. Juharos Rébert

Ami az asztalomon fekszik, igen, az egy képviseldi kérdésre adott védlasz, ami értelemszeriien
nem tartalmazza a valaszt. Azt tartalmazza, hogy meginditotta a Bizottsag az eljarast, errdl
nekem is volt hivatalbol tudomasom, nem ez volt a kérdésem. Az volt a kérdésem, hogy
azokat a dontéseket, amelyeket a hianypotlasi eljarassal dsszefliggésben valaki meghozott —
kétségkivill, hiszen a Kdzbeszerzési Ertesitében megjelent a felhivas —, azokat ki hozta meg,

e

hogy ez van olyan sllyl kérdés, amit adott esetben a Bizottsag vagy a Képviselé-testiilet



asztalara tesziink, de nyilvanvaloan az eléterjesztd ezt masképp gondolta, mint ahogy tetie ezt
most is. Csak mondom, hogy ezt valaszként értelmezni nem tudom. Szeretném, hogyha ennek
a jegyzOkdnyvben nyoma lenne, természetesen sem a valaszt elfogadni, illetve valaszként
értékelni, nem tudom. Azt tovabbra is hidnyolom, hogy kdzbeszerzési eljarasban Ggy hoz
valaki dontéseket, hogy ezt nem a hataskorét gyakorld Bizottsdg teszi, hanem mas. Fene se
tudja, milyen felhatalmazas alapjan, és ki, nyilvanvaloan ki fog majd deriilni a hatdsagi eljaras
soran, csak ez nyilvanvaldan pikansabb és kellemetlenebb lesz az Onok szdmara. Koszonom
szépen.

Satly Balazs

K&szondm szépen, képviselé ur. Akkor az altalam elmondott modositasokkal egyiitt
szavazunk a napirendi javaslatrol. Kérem, hogy szavazzunk most. Koszéndm. Megallapitom,
hogy a Bizottsag 6 1gen, 2 nem és 1 tartézkodas mellett a napirendi javaslatot elfogadta.

Budapest Fovaros VIIL keriilet Jozsefvirosi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaga 106/2020, (VII1.31.) szama hatarozata
(6 igen, 2 nem, 1 tartézkodas szavazattal)

A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag ugy dont, hogy az alabbi napirendet fogadja el:

Atruhizott hatdskérben meghozhaté déntések
(frasbeli elbterjesztések)

1. Javaslat az KEgészséges Budapestért Programhoz kapcsolodéan ,Rectoscop
késziilék  beszerzése” targya Kkizbeszerzési eljarasban  kéztes dontés
meghozatalara
Eldterjesztd: Satly Baldzs — a Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsdag elndke

2, Javaslat az Egészséges Budapestért Programhoz kapcsolédoéan ,,Video-
gasztroszkop,- kolonoszkop és endoszkopmoso-fertétlenité automata késziilékek”
targyu kozbeszerzési eljarasban koztes dontés meghozatalara
Eldterjeszt6: Satly Baldzs — a Kéltségvetesi és Pénziigyi Bizottsag elndke

3. Javaslat ,Budapest Févaros VIII. kerilletének teriiletén iizemelo térfigyeld
rendszer karbantartisi és hibajavitisi munkai” kozbeszerzési értékhatirt el nem
éré beszerzési eljaras eredményének megallapitisara
Elbterjesz16: Bajusz Ferenc — a Kézteriilet-feliigyeleti Ugyosztdly vezetéje

4. Javaslat "Bérlakas felujitas Joézsefvarosban" targyd kozbeszerzési eljaras
meginditasara
Elbterjeszts: Satly Baldzs — a Kéltségvetési és Pénziigyi Bizottsag elndke

5. Javaslat az ,Intézményi gyermekétkeztetési feladatok, valamint az
onkormianyzat fenntartasaban 1évé szocidlis intézményekben a kozétkeztetés
biztositisa 3 részajanlati korben” targyd kozbeszerzési eljardshoz kapcsolodo
szakértoi szolgaltatis igénybevételére vonatkozo szerzédés megkotésére
Eloterjeszio: Sarly Balazs — a Kéltsegvetési és Pénziigyi Bizottsdg elnoke

6. Beszamolé6 nem  képviselé  bizottsdgi tag  vagyonnyilatkozat-tételi
kitelezettségének teljesitésérol
Eloterjesztd: Satly Balazs — a Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsdg elnoke



Napirend 1. pontja: Javaslat az Egészséges Budapestért Programhoz kapcsolédéan
,Rectoscop késziilék beszerzése” targya kozbeszerzési eljarasban koztes dontés
meghozatalara

Eldterjeszid: Sdtly Baldzs — a Kéliségvetési és Pénziigyi Bizottsag elnéke

Satly Balazs
Az eléterjesztés vitajat megnyitom. Dr. Kecskeméti Laszlonak adom meg a szot.

Dr. Kecskeméti Liaszlé

Koszoénom a szot, Elndk ur. Igazabol egyetlen egy kérdésem lenne, tisztazo jelleggel. Most
teljesitette a hianypotlast a kdzbeszerzési eljards soran mér a cég? Tehét kiment mar ez a
hidnypétlasi felhivas neki és 6k teljesitették-¢? Vagy még nem teljesitették? Mert valahol az
eldterjesztés igy fogalmaz, mint hogyha mar a hianypétlds megtdrtént volna, valahol az
eldterjesztés ugy fogalmaz, hogy erre még szitkség van. Aztin a hatdrozati javaslatban
megfelelének mindsitjiik az ajanlatot, de egyébként hianypoétlast rendeltetiink el. Tehat teljes
logikai ellentmondasban van az eléterjesztés sajat magaval, ezért szeretném az eldterjesztét,
hogy tisztazza azt a koriilményt, hogy most ezzel a hidnypoétlassal hanyadan allunk. Hletve
még egy kérdés meriil fel bennem, hogy az eljarasban nem lehetett rész-ajanlatot tenni, akkor
ergo ezek szerint ez az eljdrds 1.840.200 forintrél sz6lt? Akkor miért volt sziikség
kézbeszerzési eljaras kiirasara, vagy ebbe se latok tisztin, mert az anyagbol egyszerlen nem
tudom kideriteni, hogy miért volt akkor mégis. Azt értem, hogy a KPB inditotta el az eljarast,
nyilvén én is itt iiltem, de ez nekem most sziirt szemet. Széval legyenek kedvesek ezt nekem
tisztazni, ha lehetséges. Kdszonom.

Satly Balazs

Képviselo ur, most egy kozbensd dontést hozunk arrél, hogy a hidnypotlasi felhivasokat
megkldjiik az ajanlattevdk részére. Bizonyara emlékszik arra, hogy ez eredetileg egy nagy,
hét részbdl allo kdzbeszerzési csomag része volt, az Egészséges Budapest programhoz
kapesolodo eszkozbeszerzések. EbbSl nem kivantuk kiszedni ezt az eljarast, itt a Bizottsagon
vitattuk meg és dontottiik el. Dr. Kecskeméti Laszlo.

Dr. Kecskeméti Laszlo

En ezt értem, meg nagy valdszinlséggel logikailag még talan bele is illene a képbe, de nem ez
van leirva az elSterjesztésben. Tehat, ha most Elnok ur szébeli valaszat, még ha el is fogadom,
a hatarozati javaslat arrol dont, hogy a megfelelo és értékelési szempontok szerint a
legkedvezdbb ajanlatot benyjtd ajanlattevot hivjuk fel a hianypotlasi. ..

Satly Balazs
...az igazolasok benyujtésara. ..

Dr. Kecskeméti Laszlé

Azt nézem, bocsanat, a 2. napirendi pont lesz ez. Akkor ezzel kapesolatban nincsen észrevétel,
a 2. napirendi pontnal fog felmeriilni ez a probléma, nem az elstnél. Az els6héz nincs
észrevételem, de legalabb most mdr tal vagyunk azon a két észrevételen, amit el szeretnck
mondani. Tehat ez a kozbeszerzési eljaras rendben van, mert valéban csak hianypotlasra
hivjuk fel a piaci szereplét, az egyetlen ajanlattevot egyébkeént. A 2. eljarashoz lesz majd ez a
mondanivalém. Kicsit megkavarodtam, elnézést.

Satly Balazs
Koszénom szépen. Németh Ders kovetkezik.



Németh Ders
Csatlakozva, itt a masodik oldalon tényleg az van irva, hogy az ajanlattevd a hidnypdtlast
benyljtotta, tehat az egy kiilon hidnypotlas volt akkor? Ez szdget iit6tt az én fejembe is.

Satly Balazs

Két kiilonb6zé fogalom a hianypotlas ¢s az igazolas. Koszondm szépen. Tovabbi hozzaszblas
nem lévén az elbterjesztés vitajat lezdrom. Kérem, inditsuk a szavazast a hatérozati javaslatrél.
Satly Balazs: igen, Stettner Istvan: igen, Egry Attila: igen, Veres Gabor: igen, dr. Juharos
Robert: igen, Kiss Csilla Eszter: igen, Pataki Gergely: igen, Németh Ders: igen, dr.
Kecskeméti Laszlo: igen. K&szondom. Megallapitom, hogy a Bizottsag 9 igen, nem szavazat és
tartézkodas nélkiil a hatarozati javaslatot elfogadta.

A hatarozat szavazasa név szerint tortént.

Satly Balazs Igen
Stettner Istvan Igen
Egry Attila Igen
Veres Gabor Igen
Dr. Juharos Rébert Igen
Kiss Csilla Eszter Igen
Pataki Gergely Igen
Németh Ders Igen
Dr. Kecskeméti Laszld Igen

Budapest Féviros VIIL keriilet Jozsefvirosi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaga 107/2020. (VIIL.31.) szamn hatarozata

»Rectoscop késziilék beszerzése” targyh kiozbeszerzési eljarasban
koztes dontés meghozatalara
(9 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

A Koltségvetési és Pénziligyi Bizottsag ugy dont, hogy

az Egészséges Budapestért Programhoz kapcsoldéddan ,Rectoscop késziilék beszerzése”
targyi kozbeszerzési eljarasban elrendeli a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan, a
SzamosMediko Kft-t, mint egyetlen megfelelé ¢és az értékelési szempontok szerint
legkedvezdbb ajanlatot benyujté ajanlattevét felhivni az M1 alkalmassagi kovetelmény
tekintetében az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentacidban eléirt igazolasok
beny\jtasara.

Felelos: polgarmester
Hatarido: 2020. augusztus 31.



Napirend 2. pontja: Javaslat az Egészséges Budapestért Programhoz kapcsolédoan
»Video-gasztroszkop,- kolonoszkép és  endoszkopmoso-fertétlenité  automata
késziilékek” targyu kozbeszerzési eljarasban koztes dontés meghozatalira

Elterjeszté: Sdtly Baldzs — a Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsdg elndke

Satly Balazs

A napirendi javaslat vitdjat megnyitom. Dr. Kecskeméti Laszlo kérdéseit figyelembe véve
megkérném a Kozbeszerzési Irodat, hogy a feltett ellentmonddasra adjon nekiink egy rdvid
magyarazatot. Az a kérés, hogy Kecskeméti képvisel6 ur ismételje meg a kérdését.

Dr. Kecskeméti Laszlé

Tehat akkor leegyszertisitem. Hogyan képes a Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag olyan
kézbensé dontést hozni, hogy egy ajanlat megfelel, abban az esetben, amikor ugyanabban a
pillanatban hianypdtldsra hivjuk fel a piaci szereplSt, mert logikailag az egyik kizarja a
masikat. Koszénoém.

Toth Gyongyi

Hianytalan volt az ajanlat, tehat itt nem hidnypdétlasra hivjuk fel az ajénlattevét, hanem a
kizaré okok és az alkalmassagok igazolasara. Tokéletes ajanlata volt, tehdt itt nem hany-
potolunk.

Satly Balazs
Készondm szépen a vilaszt. Képvisel6 ur... Dr. Kecskeméti Laszlo, parancsoljon.

Dr. Kecskeméti Laszlo

Készondm a véalaszt. Tehat az eljardsnak van egy elsd szakasza, ami elmegy a birdlatig, €s
utdna van lehetdség hiany-potoltatni  dokumentumokat, igazolasokat, alkalmassagi
kovetelményeket. Most ebben a szakban vagyunk, nem?

Toth Gyongyi

Nem volt hidnypétlasa, tehat tokéletes ajanlata volt. Minden eldirt dokumentumot bekildatt.
Uniods eljarasrendben vagyunk, unids eljarasrendben be kell adni az Egységes Eurdpai
Kozbeszerzési dokumentumot. Benyujtotta. Ezt kdvetéen, mivel érvényes és hianytalan az
ajanlata, a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerint fel kell hivnunk a kizaré okok igazolasara Cs az
alkalmassag igazolasara. Most ezt a kort futjuk, tehat nem tudunk hidnypotlast kérm egy
olyan ajanlatra, ami hianytalan. Az elbterjesztésnek ott van a mellékleteként a biralobizottsagi
jegyzOkonyv, és ott ez szépen le van vezetve,

Satly Balazs
Koszondm szépen. Varom a tovabbi kérdéseket. Dr. Juharos Robert.

Dr. Juharos Rébert

Koszondm szépen. A Bizottsag hataskore az ajanlatkérdi dontések meghozatalara szoritkozik.
Ez azt jelenti, hogy a mi bizottsigunk hataskorében eljarva meginditja az eljarast, illetve
lez4rja, vagy ha kozbensd dontéseket kell hozni, akkor kézbensd dontést hoz. Erdemben nem
tudok addig eljarast lezaré dontést hozni, ameddig az alkalmassag kérdésében nincsen vilagos
és egyértelmii valasza az eléterjesztonek, a lebonyolitonak. Tehat akkor ez most nem érdemi,
az igy érdemét nem zarjuk le?



Toth Gyongyi
Nen, vissziik tovabb az eljarast, hogy igazolja...

Dr. Juharos Rébert
Viszik tovabb az eljarast, és vissza fog még egyszer jénni a Bizottsag elé?

Toth Gyongyi
Pontosan.

Dr, Juharos Rébert
Akkor nines t6bb kérdésem. Kdsz6noém szépen.

Satly Balazs
Koszonom szépen. Néha még egy olyan frakciot is meg lehet téveszteni, ahol certifikalt
kozbeszerzési tanacsadok tilnek. Németh Dersnek adom meg a szot.

Németh Ders
Ha jol értettem a valaszbdl, akkor ez egy torvényi kotelezettség az ajanlatkérd részérol, hogy
bekérje ezt az igazolast. Tehat itt igazabdl nincs dontési helyzet.

Toth Gyongyi
Nincs. Megyiink szépen sorban az eljarasi cselekmények kéz06tt.

Németh Ders
Es akkor most mitd! hozunk déntést?

Toéth Gyongyi

Bontottunk, a birdlobizottsdg megvizsgalta az ajanlatokat, a mellékelt jegyzOkdnyvbe
tételesen ez le van vezetve, hogy mit vizsgalt, és ezt kdvetden a torvény 69. § (4) paragrafusa
el6irja, hogy a legkedvezdbb ajanlattevét fel kell hivni a kizar6 okok igazolasara,

Németh Ders
Mi lenne, ha nemmel szavaznank? Akkor toérvényt sértenénk?

Téth Gydngyi
Donthet igy a Bizottsag, akkor eredménytelen az eljaras.

Satly Balazs
Semmiképpen sem szeretnénk ezt.

Toth Gyongyi
Bocsanat, torvényt sért.

Satly Balazs
Van-¢ tovabbi hozzaszolas? Ugy latom, nincs tovabbi hozzdszolds, ezért az elSterjesztés
vitajat lezarom. Parancsoljon, képvisel6 dr.

Dr. Juharos Robert
A zavart feltehetben az okozza, hogy kozbensd dontésnek értékelhetiink olyan tipusu
donteseket, amelyet multkor példaul nem hoztunk be a Testilet, illetve a Bizottsag elé,



példaul a kozétkeztetési eljarassal Osszefliggésben, ahol tudtunk arrél, hogy egyébként a
hatosag eléirt hidnypotlast. Ezt valaki teljesitette is, de nem a hataskorrel rendelkezé
Bizottsag volt. Olyan esetekben egyébként, ahol a térvény elbirja az eljarasrendet, illetve,
hogy mit kell tenni, ott valdban jogos volt a képviseldtarsam felvetése, hogy mi van akkor, ha
nem. Ez nyilvanvaldan nem egy érdemi dontési alternativa. Tehat ha a torvény eldinja, hogy
mi az eljarasrend, ebben az esetben szerintem az {igyet lezdrd érdemi dontés tartozik csak ide,
mert az alkalmassag igazolasanak a kérdéskore az ilyen érielemben nem kozbensé déntésnek
mindsiil, szerintem sem.

Satly Balazs

Kdszéndm szépen. Az elbterjesztés vitgjat lezdrom. Kérem, szavazzunk az eldterjesztésrol.
Satly Balazs: igen, Stettner Istvan: igen, Egry Attila: igen, Veres Gébor: igen, dr. Juharos
Robert: igen, Kiss Csilla Eszter: igen, Pataki Gergely: igen, Németh Ders: igen, dr.
Kecskeméti Lasz16: igen. Koszonom. Megéllapitom, hogy a Bizottsag 9 igen, nem szavazat €s
tartozkodas nélkiil a hatarozati javaslatot elfogadta.

A hatarozat szavazasa név szerint tortént.

Satly Balazs Igen
Stettner Istvan Igen
Egry Attila Igen
Veres Gabor Igen
Dr. Juharos Robert Igen
Kiss Csilla Eszter Igen
Pataki Gergely Igen
Németh Ders igen
Dr. Kecskeméti Laszlo Igen

Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvirosi Onkormanyzat Képvisel-testiiletének
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaga 108/2020. (VII1.31.) szami hatarozata

,» Video-gasztroszkop,- kolonoszkép és endoszkopmosoé-ferttlenité automata
késziilékek” targyk kozbeszerzési eljarasban koztes dontés meghozatalara
(9 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag ugy dont, hogy

az Egészséges Budapestért Programhoz kapcsolédoan ,,Video-gasztroszkop,- kolonoszkop
¢és endoszkopmosd-fertotlenité automata késziilékek” targyt kozbeszerzési eljarasban
elrendeli a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan, a HUN-MED Kereskedelmi és Szolgaltaté
Korlitolt Felelésségii Tarsasagot, mint egyetlen megfelelé és az értékelési szempontok
szerint legkedvezébb ajanlatot  benydjtd  ajanlattevot felhivni az M1 alkalmassagi
kivetelmény tekintetében az ajanlati fethivasban és kozbeszerzési dokumentacioban eléirt
igazolasok benyujtasara.

Felelos: polgarmester
Hatarido: 2020. augusztus 31.



Napirend 3. pontja: Javaslat ,,Budapest Fovaros VIIL. keriiletének teriiletén iizemelé
térfigyelé rendszer karbantartasi és hibajavitisi munkai” koézbeszerzési értékhatart el
nem éré beszerzési eljaris eredményének megallapitisira

Elbterjeszi§: Bajusz Ferenc ~ a Kizteriilet-feliigyeleti Ugyosztdly vezetdje

Satly Baldzs

Kovetkezik a 3. napirendi pont, ami eredetileg 5. napirendi pont volt, targyaldsa. A napirend
vitjjat megnyitom. Nem latok hozzaszélasra jelentkezot, ezért a napirend vitajat lezarom.
Szavazas kovetkezik a hatdrozati javaslatrol. Kdszindm. Megallapitom, hogy a Bizottsag 9
igen, nem szavazat s tartozkodas nélkiil az eldterjesztést elfogadta.

Budapest Févaros VIIL. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaga 109/2020. (VIIL31.) szamu hatirozata
(9 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag uigy dont, hogy
1. a ,.Budapest Févaros VIIIL keriiletének teriiletén lizemeld térfigyel6 rendszer karbantartasi
¢s hibajavitasi munkai” targyt kozbeszerzési értékhatart el nem ér0 beszerzési eljarast

eredményesnek nyilvanitja.

Felel6s:  Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag elndke
Hatarid6: 2020. augusztus 31.

b

a beszerzesi eljarasban a legjobb ajanlatot a Video-Data Kft. (1184 Budapest, Nefelejcs u.
10.), cégjegyzékszama: 01 09 174787, addszama: 24392046-2-43) ajanlatievd tette, ezért a
Video-Data Kft, a nyertes ajanlattevo.

Felelos:  Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag elndke
Hataridé: 2020. augusztus 31,

3. a hatarozat 2. pontja alapjan felkéri a Polgarmestert a vallalkozasi keretszerzodés aldirasara
netto 12.200.000,- Forint -+ 27 % mértékt AFA, azaz brutté 15.494.000,- Forint értékben.

Felelés:  Polgarmester
Hatarid6é: 2020. szeptember 11.

Napirend 4. pontja: Javaslat "Bérlakas feldjitas Jozsefvarosban" tirgya kozbeszerzési
eljaras meginditasara
Eldterjeszid: Satly Baldzs — a Kéltségvetési és Pénziigyi Bizotisdg elndke

Satly Balazs
A napirend vitajat megnyitom. Dr. Juharos Rébertnek adom meg a szot.

Dr. Juharos Rébert

Els6 korben kérdeznék. Igazabdl az lenne a kérdés, hogy ki az ajanlatkérd. Ebbd] az dertil ki,
hogy az Onkormanyzat, Az én kérdésem csak az lenne, hogy miért. Tehat egy olyan kdrben,
ahol a feladatellatas alapvetéen a JGK-nal van, miért az Onkormanyzat? Megbizta mas



ajanlatkér6 nevében, hogy jarjon el? Lehet olyat is, hogy visszabizza a tulajdonos
Onkormanyzatot. Mi a mogdttes jogi hattere ennek a torténetnek? Eddig ezeket a tipust
eljarasokat a tarsasagban maga bonyolitotta. Lehet azt is ddnteni persze, hogy mi bonyolitsuk,
csak akkor kell mogé egy jogi hattér, amit nem lattam az elbterjesztésben.

Satly Balazs

Koszonom szépen. A kérdésre a valasz az, hogy szeretnénk a kozbeszerzések tekintetében
minél nagyobb transzparenciara torekedni. Ez szerintem azt szolgélja, hogy az Onkormanyzat
bonyolitja ezeket az eljardsokat, és a Bizottsagnak alkalma van errdl véleményt nyilvanitani
€s megtargyalni. Dr. Juharos Robert.

Dr. Juharos Rébert

Azt én értem, meg azt is, hogy valaki valamit szeretne, csak ez egy jogilag viszonylag
szabalyozott, sztrikt kdmyezet. Amint lathattdk a kozelmultban, a transzparenciaval azért
vannak itt még problémak, meg lesznek is, ahogy a jelenlegi ligyek allasat ismerem. Tehat én
azt gondolom, hogy Gmmagaban nem attdl lesz valami transzparens vagy nem transzparens,
hogy ki az ajanlatkér6, hanem, hogy jogilag mennyire védhetd az allaspontjuk. Igazabol itt
most nem arra lettem volna kivancsi, hogy az Elndk ur mit szeretne, hanem arra, hogy mi
annak a jogi hattere, hogy egy feladatot, amelyet egy kozszolgaltatasi szerz6désben, illetve az
abhoz kapcsolodd jogi szabalyozasi hattérrel, kdryezettel egyiitt eddig az Onkorményzat
gazdasagi tirsasaga latott el ajanlatkéréként, most mi irjuk ki. Udvézlom, én barmikor hozok
barmilyen ddntést nagyon szivesen, tehat nekem a dontések szdmanak gyarapodasa nem okoz
gondot. Az okoz gondot, hogy nem latom, hogy milyen alapon adtdk at, vagy vissza. M1 volt
annak a jogi héttere, hogy keriilt ide? Tehat akkor a feladatot visszavettiik? Mert olyan tipusi
dontést nem lattam — azt Képviseld-testiiletnek kellett volna feltehetden meghoznia -, hogy
kezdeményezték volna a Kozszolgaltatasi Szerzodés modositasat, vagy visszavettiik volna a
feladatot, vagy a hozzarendelt forrast. Milyen soron szerepel ez a forras? Hova van
szabalyozva? Nem a JGK-hoz? Ezekre vélaszt vartam volna els6é kérben. Kapunk egy ilyen
eloterjesztést, tartalmazza mar, mert jO lenne, ha képbe keriilnénk. K&sz6ndm szépen.

Satly Balazs
Koszonom szépen. Megkérdezem Jegyzd asszonyt, hogy van-e hatdskdre a Bizottsagnak
dénteni ebben a kérdésben.

Czukkerné dr. Pintér Erzsébet

Koszonom. Amit a Képviseld ar kérdezett, arra a valasz, az énkorményzatnéi keriilt
betervezésre ez az Osszeg, illetoleg, amikor a Képviseld-testillet elfogadta a kdzbeszerzési
tervet, a kizbeszerzési tervben is az Onkorméanyzat beszerzési eljarasai kozott szerepel ez a
kozbeszerzés. Az Onkormdanyzat, mint tulajdonos jar el ebben a pozicidjaban, ajanlatkérsi
oldalon gy jelenik meg. Tehat a Testiilet két dontése alkalmaval ennek a dontésnek az
alapjait mar dgymond megteremtette.

Satly Balazs
Dr. Juharos Rébert.

Dr. Juharos Rébert

Ez igen felemasnak hangzott még eddig is, bocsanat. Tehat van egy feladat, amit alapvetden
egy gazdasdgi tarsasag lat el és végez el. Most akkor, ha az gy van, hogy nalunk van
betervezve, mi vagyunk az ajanlatkérsk, volt ra forrds is, kdzbeszerzési tervben szerepel —
ezek lettek volna nyilvan a jarulékos kérdések — ez igy helyes, ezzel semmi baj nincs az
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égadta vildgon. Ki fogja ezt a munkét ebben a Hivatalban elvégezni? A JGK-t fogjuk erre
majd beemelni, vagy hogyan? Akkor mi ennek a jogi formulaja? Tehat ott van egy
kozszolgaltatasi szerzodésiink, van egy alapfeladat, amit el kell litnia, arra kap egy
alapfinanszirozast. Ezt a feladatot az Onkormanyzat jelenlegi apparatusa nyilvanvaloan igy,
cbben a formaban nem fogja tudni lebonyolitani. lletve nem tudom, hogy ki fogja majd a
miszaki ellenéri meg egyéb feladatokat ellatni, meg hogyan hozzdk Osszhangba ezt a
feladatellatast itt a hivatali keretekkel, a JGK szakappardtusaval osszefiiggésben. Fn ezt
irgalmatlan kaoszosnak latom jelen pillanatban igy, ahogy el tetszett mondani. Itt szerintem
nagyobb a baj, mint ahogy els6 latasra véltiik, mert azt hittem, hogy egy sima megbizast adott
a JGK az Onkorményzatnak, hogy bonyolitsuk le a nevében az eljarast, ez nem gond. Tehat
ilyet lehet, az mondjuk, egy masik kérdés, hogy ezt jelezni kellett volna az ajanlati
tfelhivasban. Ez nem tortént meg, de ez egy egyszerlibb mddositas lett volna. Amit most
valaszként meghallgattunk, ez azt jelenti, hogy nagyobb gond van itt a fejekben, mint ahogy
elsé pillanatra latszott.

Satly Balazs
Koszoéndm szépen. Dr. Kecskeméti Laszldnak adom meg a szot.

Dr. Kecskeméti Laszlo

KoszOondm a szét, Elndk ar. A hataskor és illetékességi problémaéban osztom képviseldtarsam
allaspontjat. Viszont, mivel gondolom, hogy ez az eljaras el fog indulni, hiszen eddig
akarmilyen szakmai kifogasunk volt, mégis dtment a Bizottsigon az Osszes anyag, ezért
szakmai észrevételt is hadd tegyek, hogy az ajanlattételi dokumentacioban tartalékkeret, mint
olyan nem kertiil kikdtésre. Egy épitési beruhézasrdl beszéliink, és kb. tisztdban vagyok az
épiiletek allapotaval, tiz lakast probal majd felvjittatni a kiiro. Altalaban szokott talalkozni az
¢pitdipari szakiparos olyan helyzetekkel, amikor igencsak jol jon egy tartalékkeret egy ilyen
eljaras keretében. Nem akarja feliilvizsglni az allaspontjat a kiird ilyen értelemben? Mert
adott esetben talalkozhatunk egy gordiuszi csomédval, hiszen majd fog jonni a pétmunkaval a
piaci szerepld, és nem fog tudni mit csinalni adott esetben a kiiro, majd szerzddést kell
modositani, ami nagyon izzadsdgszagh lesz. Nyilvan annak az anyagnak is vissza kell majd
jonnie ide, jobb esetben, ezt érdemes lenne elkeriilni. Nem tudom, az el6z6 vezetés mindig ezt
a biztonsagi tartalckot belerakta a kozbeszerzési eljarasokba, tekintettel arra, hogy erre
Jogszabalyi lehetdség van, Mi az oka annak, hogy itt nem keriil kikotésre tartalékkeret? Ezek
annyira jo allapotban léve lakasok vagy épiiletek, hogy ugy gondolja a kiird, nem lesz nagy
valoszinliséggel olyan helyzet, amit pétmunka keretében lehetne majd megoldani?
Koszénom.

Satly Balazs

K6szondm szépen, Képviseld ur, a kérdést, szerintem ezt mas is megfogalmazta magaban. En
meg szeretném kémi a szakmai el6készitésért felelds JGK képviseljét, vilagitsa meg nekiink
azt, hogyan keriilhet6 el a potmunkdk érvényesitése, valamint, hogy sziikség van-e
tartalékkeretre.

Dr. Lukdics Andrea

A kozbeszerzési jogi részével kezdeném. Nem igaz, hogy csak a tartalékkeret szabalyozza a
potmunkat. A szerzédés médositaséra vonatkozé szabélyok korében ott van a ,,fovabbra is”, a
potmunkara vonatkozo rész. Tehat, ha eldére nem lathat6, a pétmunkanak megfeleld miszaki
szitkségességli feltételek allnak fenn, akkor az még médositasnak sem szamit. Egyébirant ez a
fethivas a VEKOP-os, valamennyi épitési beruhazas esetén igy lett kiirva, amit a WIT Zrt.
készitett eld, tartalékkeret nélkil, ¢és mivel valamennyi ellendrzésen &tment,
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Miniszterclnokség stb., ezért mi 1s atvettiik a mintat, tekintettel arra, hogy tandsitvanyt kaptak
ezek a hirdetmények. A Rév hatiaskorébe tartozd VEKOP-os épitési beruhdzasokrol
beszéllink, bérlakds felujitds volt az is, szintén. Maga a tartalékkeret, mi is észleltiik, mivel
azonban a Kbt. rendezi az elére nem lathaté miszaki sziikségességbOl elédllo helyzetet,
tovabbra is kezeli, ezért ez nem igaz, hogy a potmunka el6dllta esetén ezt nem lehet majd Kbt.
alapon kezelni vagy szabalyozni.

Satly Balazs

K&szondm szépen a valaszt. En arra kovetkeztetek, hogy a JGK képviseldje nincs jelen a
teremben, mert bizonyara valaszolt volna, ha kérdezem. Elnézést. Bocsinat, a maszk
masszivan megzavart.

Zsidi Lajos

A JGK-161 jelen vagyok, de valdban ez jogi kategdria. Természetesen napi probléma az, hogy
a kivitelezés soran adddnak olyan miiszaki problémék, amik miatt potmunkat kell elrendelni.
Vagy mi rendeljiik el, mert latjuk, hogy sziikség van ra, vagy pedig a kivitelezd jelzi, hogy ez
nem szerzGdott miszaki tartalom. Neki nem tobbletmunkaként, hanem potmunkaként ezt
figyelembe kell venni. Amit a kollégand mondott, az életszerli lehet, nyilvan akkor
bizottsdgra vissza kell hozni szerz6désmodositasra a torténetet, ha potmunka elrendelése keriil
sor. Tehat ez orvosolhato igy. Nem tudom, hogy még ebben a fazisiban bele lehet-e tenni
akar 3% tartalékkeretet a szerz6déses kifrasba.

Satly Balazs
Kosz6ndom szépen. Németh Dersnek adom meg a szét.

Németh Ders

Készonom. Nekem is szakmai kérdésem van, méghozza kettd. Az elsé: mi az oka annak,
hogy 150 napos hatdridét szabunk ki? Iit kicsi, 30 m’-es lakdsok felujitasardl van sz6, nem
egy egész épiiletrdl, és tudtommal minél elébb kész vannak, anndl elébb lehet majd dket
kiadni, ami jo, tehat ez a cél. Van-¢ arra lehetdség, hogy ezt a hatarid6t szikitsiik, roviditsiik,
vagy mi az oka annak, hogy 150 napot hataroztak meg? A masodik kérdés az egyik biralati
szemponttal kapcsolatos, méghozza a szakmai tapasztalat. Mit érlink azzal, ha a vallalkozo
szakembereinek harom év helyett négy éves szakmai tapasztalata van? Ez a biralatban 15-0s
sulyszammal szerepel, ennek mi1 az oka, mi a mdgodttes meggondolds? Koszonom.

Zsidi Lajos

A 150 nappal kapcsolatban azt kell mondanom, hogy ezeknek a lakdsoknak a feldjitasa az
Osszes szakmat feldleli elektromos gépész, épitész vonalon, ami tartalmazza az Osszes
kozmiivet. Tehat a FOKETUSZ, a Gazmiivek, az Elektromos Miivek bevonasa sziikséges, és
az a gyakorlati tapasztalat, hogy nagyon docogisen megy ezeknél a kozmiiveknél mindenféle
figyintézés, vért izzadunk veliik. Nem is effektiv a kivitelezés a probléma, mert valoban egy
30 m™-es lakas feltjitasa akar 45 nap alatt lezajlana, de amint 1atja, a tiz lakds két részben van
kiirva, Ot lakas jut egy kivitelezére. Aki jelentkezik és megfelel a kovetelményeknek, még azt
se tudjuk, 6 milyen csapattal rendelkezik. Lehet, hogy egymads utan ujitja fel a lakasokat, nem
biztos, hogy az 6t lakast egyszerre lerohanjak. De mondom, az alapvetd probléma a kézmiives
bizonylatok, FOKETUSZ igazolas, gizmiives pecsétek, ELMU egyeztetéseknek a rettentd
hosszadalmas iigyintézése. Eldteljesitésre természetesen a vallalkozo jogosult, tehat megteheti
azt, hogy rettentd iigyes, rettenté j6 gardaval rendeltkezik, ledaralja a lakasokat, atvessziik, €s
mindenki oril. A masikra kollégandket kémém meg, hogy sulyszamok vonatkozdsaban
valaszoljanak, igazabodl elég a kevesebb is, ez biztos, nem négy év, harom év.
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Satly Balazs
Koszondm szépen. Dr. Juharos Robertnek adom meg a szét.

Dr. Juharos Rébert

K0sz6ndm szépen. Most ilyen mozaikok latszanak kidertlni az tigyrél. Csak, hogy vilagos
legyen a kollegina szdmara is, alapvetben nem koézbeszerzésjogi természetl, hanem
elarasjogi természetli, dontéshozatali szempontbol meg szabélyozasi szempontbol kérdés,
amit én felvetettem. Méghozza az, hogy az Onkormanyzat ebbe a torténetbe hogy keriil bele,
mint ajanlatkérd, meg mint szerzédo fél, mert jelen pillanatban a feladat ott van a JGK-nal.
Ezeket a lakasokat jelen pillanatban a JGK egy kozszolgaltatdsi szerzédés alapjan kezeli.
Elvettiik téliik? Volt ilyen dontés, hogy elvettiik ezeket azért, mert majd mi ezt megcsinaljuk?
Van a Hivatalnak sajat appardtusa arra nézve, hogy becsukjuk a JGK-t, és behozzuk a
feladatot ide az Onkormanyzatba, vagy ezt hogyan gondoltuk? Az eldbb itt a Rév elhangzott
mar, mint érintett szerepld, azt is lehet. Csindltunk ilyet kordbban is, csak akkor vagy 6 volt az
ajanlatkérd, vagy megbizta az Onkormanyzatot, hogy més ajanlatkérd nevében bonyolitsa le
az eljarast, egyébként bekeriil a szerzodésbe, €s van egy vilagos viszonyrendszer, hogy
hogyan keriil bele. Hogyan keriil ebbe a t6rténetbe vissza akkor a JGK, ha az Onkormanyzat
az ajanlatkérd? Hogyan fogja lebonyolitani akar a miszaki ellen6rzést vagy barmit, egyaltalan
a szakmai feliigyeletet, vagy a vezetését ennek a projektnek? Vagy van az Onkormanyzatnak
erre  sajat appardtusa, vagy hogyan fog ez torténni? Mert ez itt most teljesen
szabalyozatlannak ¢s kulimaszosnak tiinik. Duplaznak Ggy feladatot, hogy errdl egyébként
senki nem dontétt, magardl a feladat duplazasrél. Ha itt van a feladat, akkor pedig tessék
clrendezni a mdgittes jogviszonyokat, hogy hogyan fog ez a torténet lezajlani. Tehét
elinditunk egy eljardst, benne lesziink egy eljarasban, és majd menet kdzben fogunk
kapkodni, hogy igen, mi egyébként beszereztilk ezt az épitési beruhdzast, de egyébként
fogadé oldalrél az Onkormanyzatnal erre nincsen apparétus. Egyébként meg hogyan keriilt at
a JGK-hoz? Tehat ez itt teljes kdosz, amit maguk csinalnak.

Satly Balazs
Dr. Kecskemeti Laszlonak adom meg a szot.

Dr. Kecskeméti Laszlo

Nem hittem volna, hogy kozbeszerzési tanacsadd asszony majd valamikor is a tdrténelemben
vissza fog hivatkozni a WIT Zrt. munkéssdgara, hiszen emlékszem, hogy még a székfoglalo
expozéjaban pontosan ennek a cégnek a munkassagat — mast nem tudok mondani — hordta le a
sarga foldig. En oriilok egyébként annak, hogy pont ezt az eljarast hozta f6l, mert én akkor is,
még anno a szakmai elokészité munkacsoportban benne voltam, és akkor is felhoztam azt az
észrevételemet, hogy jo lenne, ha tartalékkeret keriilne kikotésre. Sajndlatos médon akkor a
szakma nem fogadta be az észrevételemet. Az id6 engem igazolt, mert, ahogy On is mondja,
egy kOzbeszerzési jogi lehetOsége maradt csak a Révnek, amely dontésekkel egyébként
talalkoztunk par hdénappal ezeltt, szerzédésmadositasra volt szilkség. Nem egy egyszerti
miifaj egyebként a kozbeszerzési jogban a szerzédésmodositds, ezért érdemes mindig
tartalekkeretet kikotni, mert az eljarasjogilag koriilbelill ugyanabba a targykorbe esik, mint az
igazolasok benyujtasa, amir8l beszéltink. En tovabbiakban is javasolnam tartalékkeret
kikdtéset, hiszen ez a miiszaki csapatnak is sokkal egyszeriibb, hiszen ez esetben csak egy
tartalckkeretben  foglalt Osszeget hivnak le. Egy kozbeszerzési cljarasban a
szerzbdésmodositast nem egyszerl indokolni, ¢s tényleg elére nem lathatésagot igazolni is
nagyon nehéz egy épitési beruhazas vonatkozasaban.
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Satly Balazs
Kdszondm szépen. A birdlati szempontra vonatkozé kérdésre szerintem nem kapott Németh
képviselotarsam vélaszt. Megkérem Tanacsado asszonyt, hogy tegye meg.

Dr. Lukacs Andrea

Jelen kdzbeszerzési eljarasban is a szakterilettel egyeztetve keriilt az értékelési szempont
kialakitasra. Ilyenkor a kévetkezd kérdéseket tesszik fel — egyébként ettdl tobb szakember
értékelése volt az eredeti V1 verzidban —, hogy kell-e ennyi szakember ilyen kis értékil
szerzddéses csomagnal, illetéleg maga az értékelés a mindségi szempontokkal egylitt —
szakemberek értékelése — miként hat a versenyre, nem okoz-e¢ versenykorlatozast, torzitast.
Erre a szakteriilet megnyugtatd valaszt adott. A sulyszamok tekintetében pedig kivitelezes,
épitési beruhazasi targyl kozbeszerzési eljarasoknal a 75%-os sllyszdm nem alacsony sily,
tehat az egy megfeleld mértéki suly. 70-es? Még a 70-es is, az az alja az értékelesnek. Azt
viszont latni kell, hogy egyrészt épitési beruhazasnal nagyon kivételes esetben lehet csak az
ellenértéket értékelni. Midta a Kbt.-t meg a végrehajtdsi rendeleteket sajndlatos modon igy
moédositottak, kotelezé valamilyen mindségi szempontot betenni, tgyhogy joszerivel ez a
szakemberek értékelése terjedt el, mert jobbat senki nem tud. Fn még a jotallast is
megkérdeztem, kordbban volt az organizacios litemterv, azt a Dontébizottsdg majd az Europai
Bizottsag kiildte szunnyadni, mert visszaélésszerlien lehet, a szakembereknél meg felmertilhet
az a probléma, hogy a teljesitésnél nem biztos, hogy Jozsi ott lesz, aki egyébként az
értékelésnél olyan sok pontot hozott az ajanlattevének. Summa summarum, ezek a
lehetdségek, és a rendelkezésre allo lehetGségek kozott ez megfelelé modon kialakitott
értékelési szempontrendszer. A szakteriilet valasza az el6bb elhangzottak szerint az volt, hogy
nagyon sok kivitelezési munkanemet érint, garancidlis fontossagu, hogy ezek a szakemberek
jelen legyenek a munkanal, sziikség van ezekre az értékelési szempontokra, és Osszességében
a versenyre nem lesz negativ hatasa.

Satly Balazs
Németh Dersnek adom meg a szot.

Németh Ders

Koszéndom a valaszt. Zsidi Gr azt mondta, hogy igazabol a harom év is teljesen megfeleld.
llyen szempontbdl lehetséges volna pl. ezt a kritériumot kicserélni egy olyanra — amit Zsidi ar
ugyancsak emlitett, hogy valaki esetleg gyorsabban tudja elvégezni ~, hogy aki villalja 150
napnal hamarabb is a munkat, teszem azt, 90 nap, és azért kap plusz 15 pontot?

Dr. Lukdics Andrea

A teljesitési hataridé értékelése mar nem tamogatott a kozbeszerzési joggyakorlatban. 10-15
évvel ezeldtt valdban ..., meg a késedelmi kotbért is, kdzbeszerzési szakmai alapon én azt
nem timogatnam, hogy teljesitési hatarid6t értékeljiink, tehat korabbit. Kockazatos lenne,
jogsertd lenne.

Satly Balazs

En egy témaban még visszatérnék a tartalékkeret kérdésére, mert ez szerintem egy valos
felvetés, és a szakma részérdl is elhangzott, hogy igény lenne egy 3%-os tartalékkeretre.
Megkérdezném még egyszer a JGK képviselGjét, mennyire toltené el boldogsiggal, ha ez a
tartalékkeret rendelkezésre allna. Tehat a kérdésem arra vonatkozott, hogy On emlitette, hogy
a 3%-os tartalékkeret kikotését indokoltnak tartand. Ez most jelenleg nem szerepel az
eliterjesztésben. Sziikségesnek érzi?
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Zsidi Lajos

En indokoltnak tartom, igen. Sajnos pontosan errdl van sz0, hogy ha pdtmunka
szlikségességére sor kerlil, akkor lényegesen egyszerlibb, hiszen egy miiszaki ellenori
feleldsségrél van szé. En megallapitom azt, hogy ez nem egyéb munka, hanem potmunka,
amit elrendelhetek épitési napldban, ha az belefér az ajanlat szerint a tartalékkeretbe, akkor
nem kell szerzédést médositani, hanem épitési napldbejegyzéssel ez orvosolhatd. Egyébként
latjuk azt, hogy valdban be kell ide hozni, tjra szerzddést kell modositani, és a VEKOP-nal ez
tényleg komoly probléma. Sajnos most is benne vagyunk egy ilyen eljarasban, és ezt majd
szeretnénk ugyanigy behozni bizottsagra.

Satly Balazs
Koszondm szépen. Dr. Juharos Robert.

Dr. Juharos Rébert

Lehet, hogy csak az ¢én fiilemet keriilte el, ezért még egyszer, biztonsag kedvéért rakérdeznék,
hogy kizjogi szabalyozasi értelemben a JGK, nekem most gy tiint, hogy benne van ebben az
cljarasban, 6 fogja érdemben az Onkormanyzat, mint ajanlatkérd részérél a bonyolitdi
feladatokat ellatni. De hogy keriil bele? A szerzédésben nincs benne, én nem lattam, vagy
szoljanak, ha benne van, én nem lattam benne, hogy a JGK fogja ezt miiszaki ellenérizni vagy
lebonyolitani, vagy barmi. Tehat egy harmadik fél szamaéra, egy ajanlattevd szémara miért
lesz az kotelezd, amit a JGK csinal? Hogyan fog kinézni egyaltalan ez a jogviszony? Azt én
értem, hogy elvontuk, és mi vagyunk az ajanlatkér6k, és most csak azért is mi bonyolitjuk le.
De onnanto6l kezdve, hogy van egy ajanlattevonk, van egy érvényes, eredményes eljarasunk,
kotiink egy szerzodést, hogy fog ez lezajlani? Jelen pillanatban ez igy ellentétes azzal a
szabalyozasi komyezettel, ami az Onkorméanyzat rendelkezésére all. Legaldbbis az én
tudomasom szerint, aztdn lehet, hogy mdr polgarmesteri dontéssel azt is megvaltoztattak, de
most egyeldre, amirdl tudomasunk van hivatalbol, azzal ez jelen pillanatban ellentétes, illetve
nem tartalmaz arra nézvést informaciét, hogy hogyan fog ez mikodni. Majd késébb
beemeljik a szerzodésbe, vagy hogyan lesz ez? Zsidi urat jol ismerem, mintegy 30 éve, kivalé
szakember, nyilvan lelkesedésb8l megesinalnak barmit, de jelen pillanatban nem latom,
milyen szabalyozasi feltételek mellett vannak 6k ebben a torténetben benne. Erre azért jo
lenne, ha mégis valaszt adnanak egy dontés elétt.

Satly Balazs

Koszondm szépen, képviselétarsam. Végighallgatva a vitat, én arra jutottam, hogy a birélati
szempontoknak, valamint a tartalékkeret kérdésének szerintem hagyhatunk még egy
gondolatot, tgyhogy ezt az elbterjesztést én visszavonom, és két hét milva visszahozzuk a
Bizottsagra. A napirendi pontot lezartam,

Az eléterjeszté az eliterjesztést visszavonta.
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Napirend 3. pontja: Javaslat az ,,Intézményi gyermekétkeztetési feladatok, valamint az
dnkormanyzat fenntartasiban lévj szociilis intézményekben a kizétkeztetés biztositisa
3 részajdnlati kirben” tirgyu kozbeszerzési eljarishoz kapcsolodo szakértdi szolgaltatas
igénybevételére vonatkozé szerzodés megkotésére

Eldterjesztd: Satly Balazs — a Kéltségvetési és Pénziigyi Bizoltsdg elnéke

Satly Balazs
A napirend vitajat megnyitom. Dr. Kecskeméti Laszio volt a leggyorsabb, neki adom meg a
szot. Dr. Juharos Robert,

Dr. Juharos Rébert

Nyilvan kiszamithaté és vilagos az allaspontunk ebben a kérdésben, hiszen itt most egy
jarulékos kérdés kerilt eld, amelynek nyilvanvaloan egy eljardst megindito élethelyzetet
megeldzden lett volna Iétjogosultsaga, tekintettel arra, hogy a jelenleg folyamatban 1év6
eljarasrol még a képviseldi legitimacidbol adodd semmilyen jogunkat nem tudjuk gyakorolni,
mert tesznek ré magasrol, és semmire érdemben vilaszt nem kapunk. gy nyilvan nem
meglepd az, hogy ebben a kérdésben nem fogunk tudni érdemben doénteni. Ellenben
nyilvanvaléan a jegyz6kinyv szamara meg rogziteni fogjuk ezt a koriilményt is. Osszevissza
hoznak doéntéseket, nem birjuk lekdvetni, hogy ezt miért teszik. Nyilvanvaldan
nekimotoroznak a falnak, meg fogjak tenni még egyszer. Nem tudom, milyen érdek vagy mi
mozgatja az dnkormanyzati vezetést, amikor nyilvanvaldan latszik, hogy butasagot csindl, és
erre nem lenne szitkkség. Mi nem varjuk el ellenzéki oldalrdl, hogy ekkora hibakat kovessenek
el zsinérban és folyamatosan. Politikailag sem toreksziink ilyen szempontbdl haszonszerzésre.
Ennek ellenére sem a finom, sem a harsany figyelmeztetés nem hasznal. Frtékeljék ekként
akkor a jelen napirendi pontnal valé nem jelenlétiinket. Kdsz6ném szépen.

Satly Balazs
Koszonom szépen, Képviseld ar. Dr. Kecskeméti Laszlo.

Dr. Kecskeméti Laszlo

Koszonom a szot, Elndk dr. Teljesen konkrét kérdést fogok feltenni, és nagyon kivancsi
leszek a valaszra. Az elSterjesztéshez kapesolddd megbizasi szerzodés egyrészrdl 700 ezer
forintos keretosszeget prognosztizal, hogy akkor fut ki a szerzédés, hogyha a 700 ezer forintot
lehivija az ajanlatkérd. Ajanlatkérd? Bocsanat. Ez a masik kérdésem, hogy milyen mindségben
lett beszervezve ez a szolgdltatas, amirdl most dontiink. Tehat 700 ezer forintrol beszéliink,
becsiilt érték alapjan, tigy gondolom, hogy az Onkorményzat Beszerzési és Kizbeszerzési
Szabélyzataban szerintem ez az értékhatar mar béven eléri a beszerzési eljaras lefolytatasanak
kotelezettségét. Milyen elv és milyen jogi felhatalmazds alapjan keriil ide ez az anyag? Hogy
1étezik az, hogy jalius 1-jére vonatkozd teljesitést mar elfogadunk, és most déntlink rdla
egyébként augusztus 31-én? Egyaltalan teljesitett mar ez a megbizott? Amikor a
kozbeszerzési szakértelemnek valddi relevancidja lett volna, tehat az eljaras elinditasakor, a
kdzbeszerzés targya szerinti szakértelemmel, akkor ez a személy mar teljesitett szolgaltatast
az Onkorményzatnak? Hogyan? Milyen felhatalmazas alapjan? Ezekre a kérdésekre adjon
nekem valaki valaszt — szakmait valaszt természetesen —, mert akkor fogok tudni donteni
egyaltalan a kérdésben és az elbterjesztés targyaban. Biztos hasznos egy dietetikus a jelen
eljaras targyaban. Szerintem talan még le is nyilatkoztdk nekiink, amikor ezeket a kérdéseket
feltettlik és feszegettiik, hogy van kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkezd
személy. Ezek szerint akkor nem volt? Erre valaki — nyilvan a szakma - adjon nekem vélaszt,
nagyon megkdszonném, Kdszénom.
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Satly Balazs

Koszondom szeépen a kérdést. Természetesen a kdzbeszerzési eljarasokban folyamatosan
rendelkezésre all szakértelemmel rendelkez személy. Ez vitan felil &ll. A jelenlegi szerzodés
pedig alapvetden a birdlatban valo kozremilkodésre vonatkozik, és azt biztositjuk, hogy a
beérkezett mintaétlapok megfeleld szakértelemmel keriiljenek elbiralasra, ne érhesse kritika
azt, hogy fliggetlen szereplé nem vett részt az eredményt kialakité pontozas megallapitasaban.
Arra a keérdésre pedig, hogy a Beszerzési Szabalyzat szerint milyen rezsimben torténik a
beszerzes, Jegyz0 asszonyt szeretném megkérni, hogy valaszoljon.

Czukkerné Dr. Pintér Erzsébet

A tanacsadoi szolgaltatdsra nem kell harom egyidejii ajanlatot bekérni, tehat tanicsadoi
szolgaltatas esetén, annak bizalmas voltara tekintettel, lehet célzottan egy személytél ajanlatot
kérni.

Satly Balazs )
Kdszéndm szépen. En nem tudtam volna ilyen szabatosan megfogalmazni, azért tettem fel a
kérdést. Egry Attilanak adom meg a szot.

Egry Attila

Koszondém a szot, Elndk ur. Azt latom, hogy egy maganszeméllyel kétiink szerzédést, de a
maganszemélynek nem latjuk az el6életét. Esetleg egy dnéletrajzot be tudnanak csatolni, hogy
tényleg lassuk, hogy fiiggetlen félrél van sz6? Nehogy kideriiljén, hogy igy hirtelen megint
egy ismert cégnek egy alkalmazottjaval allunk szemben, és akkor aztan megint nagy
meglep6dés lesz, hogy ez a hihetetlentil nagy transzparencia, és a versenynek a szeretete
valahogy csak szavakban marad meg, aztdn utdna a gyakorlatban mégse latjuk. Tehat egy
picit lathatnank, hogy a dietetikus tudomanyat merre és hol szerezte a hdlgy? En nem akarom
kétségbe vonni, csak, hogy tényleg mennyire fliggetlen az Onok altal kivalasztott szakértd, ha
azt ald tudndk tdmasztani, azt gondolom, hogy a Bizottsdg minden tagjat nagyban meg tudna
nyugtatni.

Satly Balazs

Koszéndm szépen a kérdést. Megnyugtatom, hogy a szakértdi névjegyzékbol keriilt
kivalaszidsra szakértd asszony, e tekintetben a szakértelme az vélelmezhetd. Arrdl pedig
folytattunk mdar vitdt ebben a Bizottsagban, hogy Onéletrajzokat szeretnénk-e ennél az
asztalndl bongészni. Akkor minthogyha konszenzus alakult volna ki - Németh
képviseldtarsamat kivéve —, hogy ez nekiink nem feladatunk. Dr. Kecskeméti Laszionak adom
meg a szot.

Dr. Kecskeméti Laszlé

K0szon0m a szot, Elndk ur. A megbizas szerzédés 1. részének az 1. pontjat hadd olvassam
fol: ,,a kozbeszerzési eljarast meginditd felhivas és dokumentacié miiszaki specifikacioinak
dietetikai szakmai véleményezése, javaslattétel, az értékelési szempontok kozott a
mintaétrend részszempontjanak szakmai kidolgozdsa, valamint dietetikai szakmai
javaslattételek és kiegészitd tajékoztatdsok elkészitése, tovabba...”, a tobbit mar nem
olvasom, mert az 1. pontnal boven elég az, hogy ez nem a biralatrol sz6l. Tehét ez a szakértdi
tevékenység, amelyet egyébként vitatok, mert most innentl kezdve minden egyes &l mellé
oda fogjuk irni, hogy tandcsadasra kotiink vele szerzGdést? Rengeteg dietetikus van, meg
kellett volna versenyeztetni ezt a szolgaltatast, semmi nem indokolja azt, hogy kézvetlen
bizzunk meg szakmai szakértelemmel rendelkezé személyt ebben az eljarasban. Nem is
beszélve arrol, hogy julius 1-jétdl teljesit e szerint a szerzédés alapjan ez a dietetikus.
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Hogyan? Augusztus 31-e van. Itt dolgozik minden felhatalmazas, Onkormanyzati
felhatalmazas nélkul két hete teljesen Beszerzési Szabalyzat ellenesen egy személy az
Onkormanyzatnal? Ezt jelenti ez az elterjesztés? Tehdt nem a birdlatba, kizel sem a birdlatba
fog segitséget nylytan ez a személy. Eszerint a dokumentacio szerint ¢ mar julius 1-je 6ta itt
dolgozik, ha most jovahagyjuk ezt a dontést, amit a hatarozati javaslat szerint ugye az
elterjesztd szeretne veliink jovahagyatni. Maximalisan ellenzem ennek a napirendi pontnak
az elfogadasat, mert maximalisan jogsértd. Es megint csak a jo szandék vezérel, de eddig nem
kerult meghallgatasra egyetlen észrevételiink sem.

Satly Balazs
Semmi kétségem nincs afelél, hogy Ondket a jo szandék vezérli.

Dr. Kecskeméti Laszlé

Elngk ar, akkor adjon arra a kérdésemre vélaszt, hogy az Istenbe létezik az, hogy jalius 1-jét6l
sz0l ez a megbizasi szerzédés. Ez jogi nonszensz. Augusztus 31-e van. Hogy létezik, hogy
jalius 1-jérél szol ez a szerzodés? Hat akkor legalabb modositsak a szerzodést gy, hogy ..a
dontés napjatdl”. Mert akkor dont r6la a Bizottsag, onnantdl kezdve. Meg szedjék ki azokat a
feladatokat, amiket egyébként nyilvanvaldéan nem végzett el ez a személy. Hat, hiszen nem
volt rd objektiv lehet6sége. Hat mar rég megtortént az eldkészitése ennek a kozbeszerzes:
eljarasnak. Kiment az ajanlattételi felhivas. Ezeket a feladatokat, amiket felolvastam, objektiv
lehetésége nem volt elvégezni az egyéni vallalkozénak. Nem tudom, ezt most le akarjuk
papirozni vagy nem, én nem javaslom. Igen, visszamendleg dontiink megint egy dologrol,
amir6! objektive nem donthetiink. Ezeket mérlegelje, Elndk Gr.

Satly Balazs
Koszondom szépen. Kecskeméti képviseld Ur vitatta az elbterjesztés jogszerliségét, ilyenkor
rutinbol meg kell kérdeznem Jegyz6 asszonyt, hogy az eléterjesztés jogszeri-e.

Czukkerné Dr. Pintér Erzsébet

Igen, a Bizottsag donthet arrol, hogy visszamenéleges hatallyal elfogadja ezt a szerzédést. A
szerzOdés, illetdleg a Tandcsadd asszony kivalasztasat kovetden Gazdasagi vezetbasszony
volt az, aki felhivta a figyelmet arra, hogy Polgarmester Urnak nincs meg az a lehetdsége,
hogy ilyen Osszeghatdrral szerzOdést kosson. fgy keriilt most a Bizottsig elé ez az
eloterjesztés, illetdleg ez a szerzddés, mert Polgarmester Ur nem tehette meg, mar nem volt
neki lehetésége arra, hogy — mint ahogy a keretet nézzitk — a keret nagysdgdra tekintettel
szerz0djon,

Satly Balazs
Koszéndm szépen a valaszt. Remélem, hogy eloszlatta a kétségeket. Dr. Juharos Rébertnek
adom meg a szot.

Dr. Juharos Rébert

Engem arrol gy0zott meg, hogy igencsak jogellenes, amit itt most miveliink. Akinek van
peres gyakorlata, vagy peres eljarasban méar valamilyen rutinja, az tudja, hogy ezt ugy szoktak
hivni, hogy iratellenes. Amikor egyértelmiien a rendelkezésre allo iratokbol kideriil az, hogy
olyan dontést akarunk meghozni, ami lehetetlen feladat elvégzésére iranyul. Torténetesen
azért is, mert nevezetesen ez a Birzoitsag fogadta el azt az ajaniati felhivast, aminek az
clokészitésére jelen pillanatban megbizast adunk. Tehat most megbizast adni, ez a
visszamendleges hatdly, ez egy kicsit er6s am, Jegyzd asszony. Mi egy Onkormanyzat
vagyunk, és lehetdség szerint, én értem, hogy mindent jo lenne lefedni papirral, de azért
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erbsen biztatnam a tisztelt Onkorméanyzatot, annak jegyz6iétl is, meg az Onkormdanyzati
vezetést is, hogy lehetdség szerint tobb kozokirat-hamisitasi botranyba ne keveredjen, elég
lesz az, ami még maguk el6tt 41l a korabbi eljdrasokkal dsszefiiggésben. Tehdat én azért ezt
nem halmoznam ennyire. Ugyanis ez nyilvanvaloan az lesz, hogyha ezt igy elfogadjak és
alairjdk a szerzédést. Vagy ha elfogadja a Bizottsag, utdna arra val6 hivatkozassal fogjak
alairni, de nyilvanvaloan lehetetlen feladatra vonatkozé szerzédésnek a dijazasa, meg egyéb
kérdések, azok maés tipusu, vagy més jogagi kérdéseket is fel fognak vetni. Ugyhogy én 6va
inteném a tisztelt Bizottsagot is meg Polgarmestert is meg Jegyz0 asszonyt is, hogy ilyenekbe
keveredjiink. Meg lehet az ilyen dolgokat oldani masképp is. Mondjuk ebbél a sorbél
logikailag mér csak egy dolog hianyzott, hogy elétte kellett volna megkdtni a szerzdést,
marmint a nagyot, utdna elinditani az eljarast, majd utana folkémi a szakértdket, mert
nagyjabol magukndl mostanaban ez a sorrend. De én azért ill6 tisztelettel arra kérem a tisztelt
onkormanyzati vezetést meg mindenkit, aki ebben érintett, hogy a kovetkezd kozbeszerzési
eljarasokban még az eljarast megindito érdemi dontést megeldzden, eljarast meginditd érdemi
dontést megeldzéen, igy illik ugyanis, a transzparencia jegyében, tehat, hogy jeléljik ki a
szakértoket, allitsuk fel a biralobizottsagot, jeloljilk meg, hogy kik fognak az eljarasban részt
venni. Nem, miutdn elinditottuk az eljarast. Ezt eldtte kell. Tehat azért ilyen alapvetd
eljarasjogi szabalyokat tartsunk mar be, mert utdna meg itt kapkodnak &sszevissza, aztén
butébbnél butdbb dolgokat huznak, meg olyan buta nyomokat hagynak maguk utan, amiket
mi 6szintén nem kivanunk. Nekem kifejezetten rossz ilyen eléterjesztéseket olvasni, nem
okoz oromét. Ellenzéki oldalrél sem. Mert méltatlannak érzem, hogy vallrol indithatd
rakétaval 16jiink vissza. Tényleg, miért kell ez? Gondoljak meg, fontoljak meg. Az eljaras
meg van inditva...

Satly Balazs
Koszoném szépen. Egry Attila kdvetkezik,

Egry Attila

Készondm a szot, Elnék ar. En még egyszer szeretném felhivni a Bizottsag tagjainak a
figyelmét, hogy nagyon gy tiinik, hogy ez egy teljesen jogellenes és szabalytalan szerzédés:
Egyszer mar a Hivatal jégre vitte a Polgirmestert itt a kozétkeztetés kapesan, amikor
szerencsétlennel egy személyben alairattdk azt a nagy szerzddést. ...(kdzbeszolds nem
hallhaté)... Akkor mér volt egy masodik is. Most odaig jutott akkor a szakmai tudas a hézban
— Jegyz06 asszonnyal az €lén, gy tiinik -, hogy ha a Bizottsaggal sikeriil leokéztatni, akkor a
Polgarmesternek a fejét kihuzzuk ebbél a jol lathaté hurokbdl. Holgyeim és Uraim, ez igy
nem mikodik. Tehdt ez a Bizottsdg nem erre lett létrehozva, hogy mindenféle
kamuszerzddéseket igy utolag jovahagyjon, csak azért, mert azt gondoljuk, hogy az Motv. ezt
lehetdvé teszi. En azt gondolnam, és azt szeretném kémi mindenkit6l, hogy ezt nagyon
komolyan fontolja meg. Illetve az Elndk urtol pedig név szerinti szavazast szeretnék kérni,
hogyha ebbdl ligy lesz, akkor pontosan lehessen tudni, hogy kik hogy szavaztak, és utdna ugy
mar megill az egyéni feleldsség, és nem Jehet belebujtatni egy bizottsagi dontés, kozdsségi
vagy testiileti dontése mogé ezt a dolgot, hanem akkor onnantdl kezdve személyenként,
egyesével fogjak majd megkérdezni az illetékesek, hogy mi jart a fejében akkor, amikor
igennel szavazott egy ilyen kérdéskorben. Aztan majd lehet mutogatni, hogy de a Jegyz6
asszony a jegyzOkdnyvbe mondta, hogy ez szabalyos. Onnantél kezdve méar Ondk fogjak
megcsindlni ezt a jatékot, de én azt gondolom, hogy egy ennyire necces helyzetben akkor
vallaljunk egy név szerinti szavazast. Koszéndm.

Satly Balazs
Veres Gabornak adom meg a szoét.
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Veres Gabor
Koszondém. Egy gyors kérdésem lenne, illetve ketté. Tehat ezen szerzodés alapjan az, aki
megbizottja ennek a szerzédésnek, 6 a dontésben is részt vesz, ugye?

Czukkerné Dr. Pintér Erzsébet
Ugy van.

Veres Gabor

Tehat ez a szerz6dés errdl is hataroz. A masik pedig az, hogy nyilvanvaloan a Jegyz$ asszony
elmondta, hogy ez egy jogszerli szavazas, €s jogszeriien tessziik mindazt, amit tesziink.
Nekem ez boven elég. Ha visszamendleges munkavégzésre vagy pedig mar egy elkezdett
munkavégzésre vonatkozd szerzodés jon elénk, akkor nekem az eleg érv, hogy volt szandcka
valakinek valamilyen feladat ellatasaval valakit megbizni, és ezt a megbizast szoban meg is
adta, de a jogi kdryezet nem adott neki lehetdséget arra, hogy irdsos szerzodest kdsson,
hanem erre mds megoldast kell talalni, és ha jol értelmezem, akkor itt errél van sz6. Akkor
szerintem ez nagyon jol hangzik, hogy jogellenes, de valdjdban nem az.

Satly Balazs
K&szondm szépen. Dr. Juharos Robertnek adom meg a szot.

Dr. Juharos Robert

Csak azért, hogy vilagos legyen a helyzet, felidézném azt a képviseld-testiileti illetve utana azt
a bizottsagi (lést, amikor azt az eljardst meginditottuk, amelynek jelen pillanatban ez a
szakértd az ajanlati felhivdsanak a szakmai el6készitésére kap megbizast. Abban a vitdban
szerintem nettd masfél érat toltottiink annak a kérdésnek a korbejarasaval, hogy ilyen rovid
id6 alatt miért nem sikeriilt megfeleldé diatetikus szakértdt talalni, hiszen még a
kézbeszerzésjogi szakértd sem tudott ott lenni az {iiésen, nemhogy a dietetikus szakért6. Még
egyszer, tehat, mieltt eljarast inditotok, eldtte megkeresem azokat az embereket, akik
elokészitik, akik részt vesznek majd az eljarasban, akik le fogjak bonyolitani, akik részt
vesznek a dontés eldkészitésében, biralobizottsagi tagokat megbizom. Ugye? Majd, ha van
egy megfelelé dokumentécio, elinditom. Mondom, masfél orat toltottlink, tisztelettel. Tehat itt
most két ellentmondas van. Hogyha most arra akarunk neki megbizast adni, hogy annak a
fethivasnak az el6készitésében vegyen részt, amelyrdl itt egyértelmiien és vilagosan kideriilt ~
egy masfél oras vita volt csak a szakértd kérdésére, ha emlekeznek az Urak, Holgyek — hogy
nincs szakértd, de lesz, biztos, hogy lesz, majd visszahozzuk, meg nem tudom, micsoda.
Eddig nem volt ilyen. Akkor most mi van? Tehat erre adunk megbizast. Tehat akkor vagy egy
nem létezd feladat ellatasara adunk megbizast, erre — mondom -, vannak kiilénb6zo,
nyilvanvaléan mas jogag terliletére tartozd tényallasok, a kdzokirat-hamisitastol kezdve a
csalasig bezardlag nagyon sok minden el tud kerlilni ilyenkor, plane hogyha el6re és
vilagosan tudjuk, hogy ez a feladat, ezt mar nem lehet elvégezni, hiszen abban a pillanatban
mar megvolt, méar tGl vagyunk rajta, amikor kiadtuk rda a megbizast. Ezt nem lehet
visszadatalini, ad 1., ad 2.: ha mégis megtortént és benne volt, és csak igazabdl valahogy ezt el
kéne rendezni, vagy nem tudom, micsoda, olyat is lehet, de azt meg ne egy ilyen
ellentmondasos komyezetbe prezentaljdk, mert abban biztos nem fogunk tudni segiteni
maguknak, hogy ezt megoldjuk, ezt a problémat. Onmaguknak mondanak ellent. Egyrészrol
azt akarjak rendbe hozni, masrészr6l meg allitolag mér akkor se volt. Most akkor volt vagy
nem volt, vagy hogyan vagyunk? Egy dolgot tudunk, hogy az ajanlati felhivast a tisztelt
Képviseld-testiilet tobb mint egy honappal ezelétt elfogadta, st mar masfél, kettd? Es kapott
hianypotlasi felhivast, amir6! nem mi hoztuk meg az ajanlatkérdi dontést, furcsa mod. Nem
tudom még, hogy ki, de nyilvén ki fog deriilni. Valami csak lesz, valami dokumentdcio. Meg
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azt is tudjuk, hogy hivatalbol eljarast inditott a hatdsag, és nem kaptunk statuszjelentést arrdl,
hogy hol tart az eljaras. Es utolag ... (nem hallhatd)... legitimalni egy szakértot bele.

Satly Balazs

Koszondm szépen. Képviseld tarsam, rovid statusz az eljarasrol: szeptember 2-dn torténik
meg az ajanlatok bontasa. Kosz6ndm szépen az észrevételeit. Németh Dersnek adom meg a
szot.

Németh Ders
Kosz6ndm. Egy kicsit Osszekavarodtam én is. Jegyz8 asszonyt szeretném kémi, hogy
tisztazza, hogy mi a helyzet, meg mir6! dontiink. Kdsz&nom.

Satly Balazs
Parancsoljon, Jegyz6 asszony.

Czukkerné Dr. Pintér Erzsébet

Koszoném. A  szerzGdésben 1is szerepel, tehat nem okiratot hamisitunk, nem
visszadatumozunk, egyszeriien elismerjiik, amit mar (Veres) Képviselé ar is elmondott, az
utdlagos teljesitést. Ez szerepel ebben a szerzodésben, azon kiviil természetesen, hogy egy
szakértOi tevékenységre iranyul. ... (kdzbeszolds nem hallhatd)...

Satly Balazs
Dehogy tagadtuk. ...(kdzbeszolasok nem hallhatoak)... Jegyzd asszonynal van a szd, és
megkérem a Bizottsag tagjait, hogy hallgassak meg.

Czukkerné Dr. Pintér Erzsébet

Igazdbdl nehéz helyzetben vagyok, oly’ ékessz6lé nem vagyok, mint Ugyvéd tr, a birdsagi
teremhez szokott gyakorlata megvan, de attél fliggetleniil, hogy ezt nem olyan
szivegkOmyezetbe teszem, attol még lehet igazam. Tehat nem tartom célravezetdnek, és nem
tartom a Bizottsag szaméra megfeleld tajékoztaté erdnek azt, hogyha ezt jogszabalysértének
allitja be Ugyvéd ur, és nem ezt a helyzetet kezelve, ezt a helyzetet ezzel a szerz6déssel
elfogadva latja elfogadhatonak. Tehdt még egyszer, amit az elején elmondtam, ebben a
szerz0désben a teljesitést fogadjuk el visszamendleg, a Szakértd asszony kivalasztasara a
jelenlegi beszerzési szabalyzataink ily médon lehetéséget adtak. Es azt hiszem, hogy mas
tisztazando kériilmény nincsen.

Satly Balazs

Kdszéndém szépen, Jegyz6 asszony. Juharos képvisel6tarsamat ki kell javitanom, senki nem
allitott olyat se bizottsagi lilésen, se képviseld-testileti tilésen, hogy nem vesz részt szakértd
az eljardsban. Ennek ellenkezdjét allitottuk, Dr. Kecskeméti Laszlo kovetkezik.

Dr. Kecskeméti Laszlo

Kosz6ndm a szot, Elndk ur. Jegyzd asszony valaszaval vagy észrevételével, magyarazataval
kapcsolatban csak annyit szeretnék mondani, hogy ha ez egy utdlagos teljesités lenne, akkor a
megbizasi szerzédés valamely pontja szépen szabalyozna azt, hogy Rozsa Agnes dietetikus
ennyl €s ennyi Oréat teljesitett, ilyen és ilyen feladattal kapcsolatban. Mondjuk, a 1. rész 1.
pontjara vonatkoz6 feladatokkal kapcsolatban tiz 6rat latott el, ilyen és ilyen tanacsadast ilyen
¢s ilyen javaslattételt, ilyen és ilyen észrevételt. De nem errdl szol a szerz6dés. A szerzddés
arrol szol, hogy van két feladat, ezzel kapcsolatban nem latott el semmilyen feladatot ez a
személy, tehat nincs utdlagos teljesités, Jegyz0 asszony, mert akkor benne kellene lennie a
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szerzOdésben, hogy a felek elismemek, mondjuk, 12 ora tanacsadast julius 1-augusztus 31-re
vonatkozo idészakban. Ez a szerzodés egy szoval nem emliti ezt az egész pontot. Tehat ezért
mondom azt, hogy ez igy nem utdlagos teljesités. Kérdezem én, mit fog leszamlazni az adott
személy. Mit fog leszamlazni Rézsa Agnes? Kilenc orét, hat orat, 18 6rat? Miért nmes itt a
eljesﬂemgazolas mér egy olyan személy részérdl, aki Rozsa Agnessel kapesolatban alit, aki
Rézsa Agnesnek a szakmai teljesitesét el tudja fogadni, és aki latta, hogy Rozsa Agnes
mennyit dolgozott? Ki ez a Rdzsa Agnes? Tehat két honapon keresztil, komotyan...
...(kdzbeszolasok nem hallhatoak)...

Satly Balazs
Kecskeméti képviseld urnal van a szd, kérem, hogy hallgassak meg.

Dr. Kecskeméti Laszlo
Itt nem az a baj. Tehat itt az a probléma, hogy a kozbeszerzési eljaras soran a kdzbeszerzés
targya szerinti szakértelemmel jogszabaly... ... (kézbeszolds nem hallhatd) ...

Satly Balazs
Képviseld qr, legyen szives,

Dr. Kecskeméti Ldszlo

Itt nem az a baj, ez nem egy tanacsadod... Egy nagyon jo dologra vilagitott ra Veres képviseld
ur egyébként. Netté nem tanacsadoi szerzddésrol beszéliink jelenleg. Ez azért van tandcsadoi
szerzodésbe bujtatva, €z a jogi kontds, hogy lehessen kozvetlen szerzddni ezzel a személlyel
visszamendleges hatallyal, amely szerintem jogsértd. Tehat ez valdjaban egy szolgaltatas,
amit be kellett volna szereztetni az Onkormanyzat Beszerzési Szabélyzata szerint még azt
megelézéen, hogy elinditja a beszerzési eljarast, vagy legalabb azzal egy idében. De
szerintem azt megeldz6en, mert egyébként az ajanlattételi felhivas elokészitésénél is mar
szilkség van a szakértelemre. Tehat az a problémém, hogy nem utdlagos teljesitésrol
beszéliink, mert akkor a szerzodés tartalmazna azt, hogy Rozsa Agnes tiz orat teljesitett eddig
az L. rész pont tekintetében, a 1. rész pont tekintetében mondjuk 6t6t, és ezt az Onkormanyzat
elismeri, a felek. Nem err6l van szb.

Satly Balazs
Ugy érzem Jegyz6 asszony gesztusaibé), hogy reagalni szerctne.

Czukkerné Dr. Pintér Erzsébet
Arra gondoltam, ahogy képvisel$ Ur szavait hallgattam, hogy talan akkor ez lehet médosito is
arra vonatkozodlag, hogy cbbe a szerzddésbe, ha ezzel éliink, akkor elfogadhato?

Dr. Kecskeméti Laszlé

Természetesen utolagos teljesités vonatkozasaban elfogadhato lenne, ha valaki megmondana
azt, hogy mennyi idét dolgozott ez a személy. De én most nem hiszem, hogy hirtelen Jegyzo
asszony — most pokeres szoképpel hadd éljek —, be fogja bloffdlni, hogy 12 orat. Ezt a
szakméanak kell megmondani, hogy ez a személy mennyit dolgozott és mikortdl, mettdl
meddig. Tetszik érteni? Ekkor beszélhetiink utdlagos teljesités elismerésérdl, semmilyen mas
esetben. Ez a valaszom.

A jelenlévd bizottsagi tagok létszdma 16:18-kor
— Egry Attila tavozasaval — 8 fore valtozott.
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Satly Balazs
Ko6szondm szépen. Dr. Juharos Robertnek adom meg a szot.

Dr. Juharos Rébert

K&sz6ndm. Véletleniil sem szeretnék ismétlésekbe bocsatkozni, azért az tigy még egy pikans
vetiilete felvet innentél kezdve most mar kozbeszerzésjogi kérdéseket is, mert hogyha kap...
... (kdzbeszdlas nem hallhatd) ... Nem a 700 ezer, nekem teljesen mindegy, hogy mennyi, most
nem a pénzrdl beszéliink, hanem magarol az elvrél. Tehat akkor, ha 6 az ajanlati felhivasnak a
szerkesztésében ugy vett részt, hogy most mi utdlag 6t legitimdljuk, akkor szerintem az 6
Osszeférhetetlenségi meg egyéb nyilatkozataival is lehet némi gond, nem? Vagy nem volt
ilyen? Mert ha nem volt ilyen, az is baj. Azt is értékelheti a hatdsag. Gyakorlatilag ez az
eljards megsemmisitésére alkalmas korilmény. Ha meg wvolt ilyen, és most utdlag
legitimaljuk, mai hatdrnappal, mindez kbzokiratba foglalva, ez nemcsak iratellenes lesz,
hanem szerintem okirat-hamisitas is. Tehat jobbnal jobb meg szebbnél szebb alternativakat
dobélnak itt f6l. Nem igaz, hogy ezt nem tudtik hézon beliil normalisan lekezelni vagy
megoldani. Vagy nincs egy olyan apparatus, aki ezt dsszerakja idérendben, hogy hogyan kell
ezeknek kinézni? Szivesen atvallalom. Ha gondoljak, bizzak meg az ligyvédi iroddmat, nalam
van hdrom jelolt, aki ezzel foglalkozik, hogy véletlenill se torténjen ilyen hiba. De most
tényleg, nem okoskodni szeretnék. De ez igy nagyon cstnya.

Satly Balazs

Koszondm szépen. Tovabbi hozzaszolé hidnydban a vitdt lezdrom. Juharos képviseléd ur
kezdeményezésére név szerinti szavazas fog kovetkezni. Bocsdnat, Egry képviselé ur
kezdeményezésére. Jegyzd asszony.

Czukkerné Dr. Pintér Erzsébet

Nem tudtam kiszamolni, de egyszer mar Képviselé urral sziamoltunk a név szerinti
szavazasnal, hogyha a képviselok egynegyede kezdeményezi a névszerinti szavazast, akkor
kell név szerinti szavazast lefolytatni. Ez csupan eljarasjogi kérdés,

Dr. Juharos Robert
Kozbeszerzési eljarasnal nem szoktunk?

Satly Balazs
Ez nem kézbeszerzés.

Czukkerné Dr. Pintér Exzsébet
Ez nem kbzbeszerzés.

Satly Balazs
Akkor, amig a Fidesz-frakcio gondolkozik, addig Németh Dersnek megadom a szot.

Németh Ders
Ez a modosité, ami nem volt modositd, amit a Jegyzé asszony emlitett, akkor az belekeriiljon

vagy nem? Akkor ezt On nem javasolja, Jegyzo asszony?

Satly Baldzs
En nem értekeltem modosito javaslatként, és nem is életszerdi. Dr. Juharos Robert, figyrend.
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Dr. Juharos Robert

Segitek 4athidalni a problémat. Kéménk szépen arrdl egy szé szerinti jegyzOkomyvbéli
rogzitést, hogy a szavazast megeldzoen a két fideszes képviseld elhagyja az iiléstermet, arra
vald hivatkozassal, hogy amit a kormanyzotébbség csindl, az nyilvanvaléan jogellenes,
iratellenes és egyébként tobb tényallast is megvalosit. Ugyhogy ebben nem veszunk reészt.
Készonjitk szépen. Tovabbi szép napot kivanunk mindenkinek.

A jelenlévd bizottsagi lagok létszama 16:23-kor
—dr. Juharos Robert és dr. Kecskeméti Laszlo tavozasaval -6 fore vdltozolt.

Satly Balazs

Koszonom szépen. Egry Attila ezek szerint egyedill maradt a kezdeményezésével. A vitat
lezartam. Szavazas kovetkezik az eloterjesztésrol. Kérem, szavazzunk most. Nem név szerint,
rendesen. Koszondm szépen. Megéllapitom, hogy a Bizottsdg 6 igen, nem szavazat és
tartozkodas nélkil a hatarozati javaslatot elfogadta.

Budapest Fovaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsdaga 110/2020. (VIIL.31.) szimu hatiarozata

»Intézményi gyermekétkeztetési feladatok, valamint az onkormanyzat fenntartisaban
lévé szocidlis intézményekben a kizétkeztetés biztositisa 3 részajanlati kirben” targyt
kozbeszerzési eliarashoz kapesolodé szakértoi szolgaltatis igénybevételére vonatkozo
szerzodés megkitésére
(6 igen, 0 nem, 0 tartéozkodas szavazattal)

A Koltségvetési €s Pénziigyl Bizottsag ugy dont, hogy
1. elfogadja a jelen eldterjesztés 1. szami mellékletében 1év megbizasi szerzddést,
2. a hatdrozat 1. pontja alapjan felkéri a polgarmestert a megbizasi szerz6dés aldirdsara.

Felel6s: polgarmester
Hataridé: 1. pont esetében 2020. augusztus 31.
2. pont esetében 2020, szeptember 02.

Napirend_6. pontja: Beszamolo nem képviselé bizottsagi tag vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettségének teljesitésérol
Eldterjeszid: Sdrly Balazs — a Kéltségvetési és Pénziigyi Bizottsag elndke

Satly Balazs

Kovetkezik utolsd napirendi pontunk. Az 1j bizottsdgi tag, Gosztonyr Géza ur leadta a
vagyonnyilatkozatat, Kérem az errél sz0l6 tajékoztatasom tudomasulvételét, Hozzaszolasra
jelentkezdt nem latok, ezért a vitat lezarom. Szavazas kovetkezik a hatarozati javaslatrol.
Kdszonom. Megallapitom, hogy 6 igen, nem szavazat és tartozkodas nélkiil a Bizottsag a
javaslatot elfogadta.
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Budapest Féviros VIIL keriilet Jozsefvirosi Onkorminyzat Képviseld-testiiletének
Kéltségvetési és Pénziigyi Bizottsaga 111/2020. (VII1.31.) szamu hatarozata

beszamol6 nem képviseld bizottsagi tag
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségének teljesitésérol
(6 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag ugy dont, hogy

tudomasul veszi a 2020. julius 16-4n megvalasztott Gosztonyi Géza nem képviseld bizottsagi
tagra vonatkoz0 vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettsége teljesitésérdl szold beszamoldt.

Felelds: jegyzd
Hataridé: 2020. augusztus 31.

Napirendi pontjaink végére értiink. A képviselGknek lehet6ségiik van a Bizottsag hataskorébe
tartozo tigyben kérdést feltenni a Bizottsag elndkéhez, valamint a Jegyzohoz. Kérdezem, hogy
valaki kivan-e ezzel élni. Ugy latom, hogy nem kivan. Ebben az esetben a bizottsagi iilés
veéget ert 16:24-kor. K6szondm szépen mindenkinek a munkéjat. Viszontlatasra.
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Szavazas eredmeénye

Ideje: 2020. augusztus 31. 15:11
Tipusa: Nyilt

Hatarozat 106. Elfogadva
Egyszeri

Targya: napirend

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 6 66.67 66.67
Nem 2 22.22 2222
Tartézkodik 1 11.11 11.11
Szavazott 9 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 0 0.00
Osszesen 9 100.00
Név Voks Frakcié
Kiss Csilla Eszter lgen -
Németh Ders lgen -
Pataki Gergely lgen -
Satly Balazs Igen -
Stettner Istvan igen 0
Veres Gabor igen -
Egry Attila Nem -
Dr. Juharos Rébert Nem -
Dr. Kecskeméti Laszlo Tart. -
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Szavazas eredménye

ldeje: 2020. augusztus 31. 15:16
Tipusa: Névszerinti

Hatarozat 107. Elogadva
Egyszeri

Targya: napirend 1. pontja: Javaslat az Egészséges Budapestért Programhoz
kapcsolédoan ,Rectoscop késziilék beszerzése” targyu kdzbeszerzési eljarasban
koztes dontés meghozatalara

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 9 100.00 100.00

Nem 0 0.00 0.00

Tartozkodik 0 0.00 0.00

Szavazott g 100.00 100.00

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 0 0.00

Osszesen 9 100.00

Név Voks Frakcio
Egry Attila lgen -
Dr. Juharos Robert Igen -
Dr. Kecskemeéti Laszid lgen -
Kiss Csilla Eszter Igen “
Németh Ders lgen -
Pataki Gergely tgen -
Satly Balazs Igen -
Stettner Istvan Igen 0
Veres Gabor Igen



Szavazas eredménye

ldeje: 2020. augusztus 31. 15:24
Tipusa: Névszerinti

Hatarozat 108. Elfogadva
Egyszerli

Targya: napirend 2. pontja: Javaslat az Egészséges Budapestért Programhoz
kapcsoldédéan ,Video-gasztroszkop,- kolonoszkop és endoszképmoso-fertétienitd
automata készilékek” targyd kozbeszerzési eljarasban koztes dontés
meghozatalara

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
igen 9 100.00 100.00
Nem 0 0.00 0.60
Tartdrkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 9 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 0 0.00
Osszesen 9 100.00
Név Voks Frakcid
Egry Attila igen -
Dr. Juharos Robert lgen -
Br. Kecskeméti Laszld Igen -
Kiss Csilla Eszter Igen -
Németh Ders Igen -
Pataki Gergely lgen -
Satly Balazs igen -
Stettner Istvan igen 0
Veres Gabor igen -



Szavazas eredménye

Ideje: 2020. augusztus 31. 15:25
Tipusa: Nyiit

Hatarozat 109. Elfogadva
Egyszerii

Targya: napirend 3. pontja: Javaslat ,Budapest Févaros Vil keriiletének teriiletén
lizemeld térfigyelé rendszer karbantartasi és hibajavitasi munkai” kozbeszerzési
értékhatart el nem éro beszerzési eljaras eredményeének megallapitasara

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
fgen 9 100.00 100.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartdzkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 9 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol g 0.00
Osszesen 9 100.00
Név Voks Frakcio
Egry Attila Igen -
Dr. Juharos Roébert lgen -
Dr. Kecskeméti Laszlo igen -
Kiss Csilla Eszter Igen -
Neémeth Ders Igen -
Pataki Gergely Igen -
Satly Balazs Igen -
Stetiner Istvan lgen 0
Veres Gabor igen -



Szavazas eredménye

ldeje: 2020. augusztus 31. 16:23
Tipusa: Nyilt

Hatarozat 110. Elfogadva
Egyszeril

Targya: napirend 5. pontja: Javaslat az , Intézményi gyermekétkeztetési feladatok,
valamint az oOnkorméanyzat fenntartdsaban lévé szocialis intézményekben a
kozétkeztetés biztositasa 3 részajanlati kdrben” targyu kozbeszerzési eljarashoz
kapcsolodd szakértdi szolgaltatas igénybevételére vonatkozé szerzédés
megkotésére

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 6 100.00 66.67
Nem 0 0.00 0.00
Tartdézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 6 100.00 66.67
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 3 33.33
Osszesen 9 100.00
Név Voks Frakcio
Kiss Csilla Eszter fgen -
Nemeth Ders lgen -
Pataki Gergely Igen -
Satly Balazs fgen -
Stettner Istvan Igen 0
Veres Gabor Igen -
Egry Attila Tavol -
Dr. Juharos Rébert Tavol -
Dr. Kecskeméti Laszlé Téavol -



Szavazas eredménye

Ideje: 2020. augusztus 31. 16:23
Tipusa: Nyilt

Hatarozat 111. Elfogadva
Egyszer(i

Tagya: napirend 6. pontja: Beszamolé nem képviseld bizottsagi tag
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségének teljesitésérdl

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 5] 100.00 66.67
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 6 140.00 66.67
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 3 33.33
Osszesen 9 100.C0
Név Voks Frakcio
Kiss Csilla Eszter lgen -
Németh Ders lgen -
Pataki Gergely Igen -
Satly Balazs Igen -
Stettner Istvan lgen 0
Veres Gabor lgen -
Egry Attila Tavol -
Dr. Juharos Robert Tavol -
Dr. Kecskeméti Laszld Tavol -
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