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Veres Gabor

Sz€p napot kivanok mindenkinek! Mielétt belekezdiink a Bizottsag {ilésébe, szeretném
telhivni a figyelmét mindenkinek, hogy a teremben a maszk viselése kitelezd. Nyilvéan beszéd
kozben ez nehéz, tehat probaljuk meg gy teljesiteni ezeket az elvarasokat, hogy senki ne
fulladjon meg. Aki rosszul van, széljon, majd megprébalunk segiteni rajta. Nem egy konny
dolog, mert elég meleg van ahhoz képest is. Igyekezzen mindenki, legyen kedves tartani
magat ehhez, hogy azért legyen rajtunk maszk. Tisztelettel kdszontom a megjelent bizottsagi
tagokat, a meghivott vendégeket és valamennyi jelenlévét. Budapest F6évaros VIII. keriilet
Jozsefvarosi Onkorményzat Képvisels-testiilete Tulajdonosi, Vagyongazdalkodési és
Kozteriilet-hasznositasi Bizottsiganak 2020 évi 9. rendes iilését megnyitom. Kérem,
kapcsoljék be a szavazdkésziilékeiket a hatdrozatképesség megallapitasa érdekében. Ebben a
pillanatban 6 f&t latok bekapcsolt késziilékkel, Megallapitom, hogy a Bizottsag
hatarozatképes. Még miel6tt barmit is tennénk, tigyrendi kérdésben megadom a szo6t Vords
Tamésnak.

Voros Tamas

Csak szeretném jelezni, hogy természetesen a FIDESZ-KDNP Frakeié biztositani fogja a
miik6doképességét és a hatdrozatképességét a Bizottsagnak, ugyhogy szeretném jelezni, hogy
ezuttal is sz&mithatnak rank a munkéban.

Veres Gabor

Ez végteleniil kedves Ont8l. Szeretném jelezni, hogy Miké Karoly bizottsagi tag, valamint
Satly Balazs bizottsagi tag el6re jelezte, hogy nem tud részt venni az tilésen, nyilvan ezért
igazoltan vannak tavol. Ha valaki més nem tud esetleg eljénni valamilyen okbol kifolyolag,
gondolom, azt is gy kezeljik majd. Napirendekkel kapcsolatban tajékoztatom a tisztelt
Bizottsagot, hogy a meghivé szerinti 2.4. elSterjesztést - , Javaslat a Budapest VIII. keriilet
Corvin kéz 4. szam alatti nem lakds céljdra szolgdlé helyiség bérbeaddsdra kiirt palydzat
eredmenyének megdllapitdsdra” -, valamint a 2.9. sz4mu eléterjesztést - ,, Javaslat a Budapest
VIL. keriilet, ROkk Szildrd utca 11. szdm alatti, pinceszinti irodahelyiség elidegenitésével
kapcsolatos vételdr és eladdsi ajanlat jovahagydsdra” az eldterjesztd visszavonta. Arra kérem
a tisztelt Bizottsagi tagokat, hogy majd a szavazasnal vegyék figyelembe, hogy ez a 2
napirendi pont nem kertil napirendre, nem keriil megtérgyaldsra. Téajékoztatom tovabba a
Bizottsag tagjait, hogy 1 db siirgdsségi eldterjesztést kaptak kézhez helyszini kiosztéssal,
melynek napirendre vételét szavazdsra bocsatom. Elfogadas esetén javaslom, hogy a 2.4.
szamon, a visszavont elSterjesztés szaman targyaljuk majd meg. Ez pedig a ,,Javasilat a VIII
keriilet Prater utca 60. szém alatti 17. emeleti, felsorolt helyrajzi szdmu, 10 darab iires
irodahelyiség drverés itjdn 16rténd elidegenitésének visszavondsdra” cimi el6terjesztés. A
Bizottsag vita nélkiil, egyszerii t6bbséggel hatdroz a slirgdsség kérdésében. Elészor arra
kérem Ondket, hogy szavazzunk errdl.

Megallapitom, hogy Bizottsag 6 igen szavazattal, nem és tartdzkodas nélkiil a stirgdsséget
napirendre vette, elfogadta.



Budapest Fovaros VIIIL Kkeriilet Jézsefvirosi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsaganak
263/2020. (IX.10.) szami hatdrozata
(6 igen, 0 nem, 0 tartozkodas szavazattal)

A Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsag ugy dont, hogy
indokoltnak latja a siirgbsség okat a siirg6sségi inditvanyként beterjesztett alabbi
eloterjesztésnél:

2.4. Javaslat a Budapest VIII. keriilet, Prater utca 60. szam alatti, 17. emeleti,
35728/18/A/196-199 és 201-206 helyrajzi szamt 10 darab {ires irodahelyiség arverés
Gtjan torténd elidegenitésének visszavondsara (SURGOSSEG, HELYSZINI KIOSZTAS)
Elcterjeszté:  Novdczki  Eleondra - Jozsefvarosi Gazddlkoddsi Kozpont  Zrt,
vagyongazdalkoddsi igazgatoja
(irasbeli eldterjesztés)

Veres Gabor

A napirendi javaslat szavazdsa kovetkezik. A meghivéban kik{ildott napirendi javaslat
szavazésa tehat, azokkal az ismertetett, illetve elfogadott modositasokkal, amelyeket az imént
felsoroltunk. A Bizottsdg vita nélkiil, egyszert tobbséggel hataroz a napirend elfogadasardl.
Kérem, szavazzanak a napirendi javaslatrol.

Megallapitom, hogy 6 igen szavazattal, nem és tartozkodas nélkiil a Bizottsag a napirendjét
elfogadta.

Budapest Féviros VIIL Keriilet Jézsefvarosi Onkorményzat Képvisel6-testiilete
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kézteriilet-hasznositasi Bizottsaganak
264/2020. (IX.10.) szamu hatarozata
(6 igen, 0 nem, 0 tartozkodas szavazattal)

A Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsag gy dont, hogy az
alabbi napirendet fogadja el:

Napirend

1. Gazdalkodasi Ugyosztaly
EldterjesztS: dr. Gydry Timea Zsuzsanna - iigyosztdlyvezetd
(irasbeli elbterjesziések)

1. Javaslat a Bau-Vip Ingatlan Kft.-vel kotott gépjarmi-elhelyezési kotelezettség
pénzbeli megvaltasira vonatkoz6 megallapodds mddositasara

2. Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt.
EléterjesztG: Novaczki Eleondra - vagyongazdalkodasi igazgato
(irdsbeli eldterjesztések)

1. Javaslat a Budapest VIII. keriilet, Baross tér 6. folszint 6. szam alatti (34569/0/A/30)
helyiség bérleti joganak atruhazasara



2. Javaslat a Budapest VIII. keriilet, Baross utca 21. fldszint 1. szam alatti helyiség
(hrsz.: 36758/0/A/1) bérbeadsira vonatkozé nyilvanos, egyfordulés palyazat
eredmény megallapitisara

3. Javaslat a Budapest VIII. keriilet, Brody Sandor utca 2. szim alatti helyiség bérleti
jogviszonyénak sziinetelésére

4. Javaslat a Budapest VIII. keriilet, Prater utca 60. szam alatti, 17, emeleti,
35728/18/A/196-199 és 201-206 helyrajzi szémlg 10 c}arat,) lires irodahplyiség arverés
Utjan torténd elidegenitésének visszavonaséra (SURGOSSEG, HEL YSZINI KIOSZTAS)

5. Javaslat a Budapest VIII. keriilet, Danké u. 9. és 11. szdm alatti helyiség bérléjének
székhelyhasznalataval kapcsolatos déntés meghozataldra

6. Javaslat a Budapest VIII. keriilet, Horvath Mihaly tér 2. szam alatti helyiség bérleti
szerzodésének kozos megegyezéssel t6rténd megsziintetésére

7. Javaslat a Budapest VIIL keriilet, Jozsef utca 38. szam alatti nem lakds céljara
szolgalé helyiség bérleti joganak Atruhizasérs] sz016 bizottsagi déntés moédositasaval
kapcsolatos dontés meghozatalara

8. Javaslat a Budapest VIIL. kertilet, Métyéas tér 16. foldszint 9. szam alatti {ires, nem
lakas céljara szolglo helyiség bérbeadassra

9. Javaslat a Budapest VIII. kertilet, Ull&i ut 50. fsz. 16. szam alatti helyiség (hrsz.:
36371/0/A/16) bérbeadésara vonatkozéd nyilvéanos, egyfordulés palyazat kifraséra

10. Javaslat a Budapest VIII. keriilet, Vig utca 20. szam alatti nem lakas céljara szolgald
helyiség bérleti dijanak csékkentésével kapcsolatos déntés meghozatalara

11. Javaslat a Budapest VIIL keriilet, Vig utca 28. szam alatti tires, nem lakds céljara
szolgélé helyiség bérbeadéasara

12. Javaslat a Budapest VIII. keriilet, Gyulai Pal utca 8. sz4m alatti (hrsz.: 36453/0/A)
tarsashdz a karosodott melléképiiletére vonatkozo a veszelyhelyzet elharitisra iranyuld
kotelezettség teljesitésére

3. Zart iilés keretében targyalando eléterjesztések
(irasbeli eldterjesziések)

1. Javaslat kozteriilet-hasznalati kérelmek elbiralaséra
Eldterjeszt6. dr. Gyéry Timea Zsuzsanna - Gazdalkoddsi Ugyosztdly vezeldje

2. Javaslat fakarral kapcsolatos kértéritési igény elbiralasara
Eloterjeszt6:  Sztanek  Endre - Jézsefvirosi  Gazddalkoddsi Kozpont  Zrt.
varosiizemeltetési igazgatoja



3. Javaslat a Budapest VIII. keriilet, Baross utca 34. szdm alatti, pinceszinti, 36725/0/A/1
helyrajzi szdmu raktérhelyiségre kotott adasvételi szerzédéstdl valé elallasi
nyilatkozattal kapcsolatos dntés meghozatalara
Eldterjeszt6:  Novdczki  Eleondra - Jézsefvdrosi  Gazdéalkoddsi Kézpont  Zrt.
vagyongazddlkoddsi igazgatdja

4. Javaslat az ,Otthon-felijitasi tdmogatds” irant benyujtott palydzatok tamogatasi
szerz6désének hataridé modositasara
Eldterjeszté:  Novdczki  Eleondra - Jézsefvdrosi Gazddlkoddsi Kozpont  Zrt.
vagyongazdadlkodasi igazgatdja

5. Javaslat az ,,Otthon-felujitdsi tAmogatds™ irant benyujtott palyazatok eredményének
megallapitasara
Eldterjeszté:  Novdczki Eleondra - Jézsefvarosi Gazddlkodédsi Kézpont 7rt.
vagyongazdalkodadsi igazgatdja

0. Feleldsség biztositassal kapcsolatos kartéritési igény elbiralasa (Maria u.
Eldterjeszté:  Novdczki  Eleondra - Jézsefvdrosi Gazddlkoddsi Koézpont Zrt.
vagyongazdalkodasi igazgatdja

7. Javaslat gépjarmii kérral kapcsolatos kértéritési igény elbiralasara (SN
Elbterjeszi6:  Novdczki Eleonéra - Jézsefvdrosi Gazdalkoddsi Kézpont Zrt,
vagyongazddlkodadsi igazgatdja

8. Javaslat a Budapest VIII., Csobanc u. (NN szim alatti kozszolgalati lakas
bérléjével kotott Beruhazasi megallapodas szerint elvégzett beruhdzas elszamolasara
Elbterjeszt6:  Novdczki  Eleondra - Jozsefvarosi Gazddlkoddsi Kozpont Zrt.
vagyongazdalkodasi igazgatdja

1. Gazdalkodasi Ugyosztaly
Eldterjeszid: dr. Gydry Timea Zsuzsanna - iigyoszidlyvezetd
(irdsbeli elGterjesztések)

Napirend 1.1. pontja: Javaslat a Bau-Vip Ingatlan Kft.-vel kotott gépjarmii-elhelyezési
kotelezettség pénzbeli megvaltasara vonatkozé megallapodas modositasara

Veres Gabor

A vitat megnyitom. Tisztelettel kérdezem a Bizottsag tagjait, hogy van-e valakinek ehhez a
napirendhez hozzafliznivaldja? Nincs. A vitdt lezdarom. Kérem, szavazzanak a hatarozati
Jjavaslatrél.

Megallapitom, hogy 5 igen, 0 nem és 1 tartézkodis mellett a Bizottsag a hatarozatot
elfogadta.

Budapest Féviros VIIL Keriilet Jézsefvirosi Onkormanyzat Képvisel§-testiilete
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsaganak
265/2020. (IX.10.) szami hatirozata
(5 igen, 0 nem, 1 tartézkodas szavazattal)

Budapest Févaros VIII.  keriilet Jézsefvarosi Onkormanyzat Képvisels-testiiletének
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kzteriilet-hasznositasi Bizottsaga tigy dont, hogy



1. a Bau-Vip Ingatlan Kft. (cégjegyzékszam: 01 09 719459, székhelye: 1089 Budapest,
Benyovszky Méric u 4.) kérelmére a Budapest VIII. keriilet, Gy6rffy Istvan u. 6. szam
(Hrsz.: 38506/9) alatti ingatlanon tervezett lakoepiilet tekintetében hozzajarul, hogy 6 db
helyett 4 db gépjarmi-elhelyezési kotelezettségét teljesithesse pénzbeli megvaltassal.

FelelOs: polgdrmester
Hatarid6: 2020. szeptember 10.

2. felkéri a polgirmestert a Bau-Vip Ingatlan Kft-vel 2016. december 2-4n megkotott
gépjarmii-elhelyezési kotelezettség megvaltisira vonatkozé megallapodas tekintetében a
modositas alairasara.

Felelds: polgarmester

Hataridé: 2020. szeptember 25.

A dontés végrehajtisit végzé szervezeti egység: Gazdilkodasi ﬂgyosztély
Keriiletgazdalkodasi Iroda

2. Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt.
Eldterjeszi6: Novdczki Eleondra - vagyongazdalkodasi igazgato
(irdsbeli elbterjesztések)
& -3
Veres Gabor
Tisztelettel kérdezem a Bizottsdg tagjait, hogy kiilon targyalasra ki milyen javaslatot szeretne
tenni. Els6ként Soos Gyorgy jelezte hozzaszélasi szandékat. Képviseld ur, Oné a sz6.

So6s Gyorgy
A21,23.,24.,2.5. és 2.12. napirendi pontokat kérem kiilon targyalni.

Veres Gabor
Gutjahr Zsuzsannaé a szo.

Gutjahr Zsuzsanna

En pedig a 2.8. és 2.11. napirendi pontokat szeretném kikérni. Es elmondandm, hogy pont az
az ¢rtelme a maszknak, hogy amikor beszéliink, akkor hasznaljuk, mert mondjuk,
belekdpkddiink a mikrofonba, amit legkdzelebb més hasznal.

Veres Gabor

Valosziniileg igy lesz. Kompromisszumot kell tudnunk kotni és megérteni, hogy valahogy
hallanunk meg érteniink is kell egymast. Nem lesz konnyl, de igyeksziink. Dr. Erdélyi
Katalin.

Dr. Erdélyi Katalin.
A 2.10. napirendi pontot kérem kiilon targyalni.

Veres Gabor
Rendben, kiilon tirgyalasra én kértem ki a 2.3-ast, de azt Ugy latom Soéds képvisels ur is
megtette. A kiilén targyaldsra ki nem kért napirendi pontokrol: a 2.2., 2.6., 2.7., 2.9-r8]



szavazunk. Szavazasra bocsatom a felsorolt napirendi pontokhoz tartozd hatarozati
javaslatokat, kérem, szavazzunk.

Megallapitom, hogy 6 igen szavazattal, nem és tartozkodas nélkiil a felsorolt napirendi
pontokhoz tartozé hatarozatokat a Bizottsag elfogadta.

Napirend 2.1. pontja: Javaslat a Budapest VIIL keriilet, Baross tér 6. folszint 6. szam
alatti (34569/0/A/30) helyiség bérleti joganak atruhazasara

A napirend 2.1. pontjat kiilon targyalasra kikérték.

Napirend 2.2. pontja: Javaslat a Budapest VIII. keriilet, Baross utca 21. foldszint 1.
szam alatti helyiség (hrsz.: 36758/0/A/1) bérbeadasara vonatkozo nyilvanos, egyfordulés
palyazat eredmény megallapitasara

Budapest Févires VIIL Kkeriilet Jézsefvarosi Onkormanyzat Képviselo-testiilete
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsaganak
266/2020. (IX.10.) szamu hatarozata ’
(6 igen, 0 nem, 0 tartozkodas szavazattal)
(Tematikai blokkban tortént a szavazds.)

a Baross utca 21. foldszint 1. szam alatti helyiség (hrsz.: 36758/0/A/1) bérbeadasara
vonatkozé nyilvanos egyfordulés palyazat eredményének megallapitasarol

A Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsag ugy dont, hogy

1.) a Budapest VIIL. keriilet, Baross utca 21. foldszint 1. szam alatti, 36758/0/A/1
helyrajzi szamu, 56 m? alapteriilet(i, utcai bejératu, foldszinti, nem lakas céljara szolgald
helyiség bérbeadasara kiirt nyilvanos, egyfordulés palyazati eljarast érvényesnek és
eredményesnek nyilvanitja.

2.) hozzajarul a Budapest VIIL. keriilet, Baross utca 21. foldszint 1. szdm alatti,
36758/0/A/1 helyrajzi szamu, 56 m* alapteriiletti, utcai bejaratu, foldszinti, nem lakés
céljara szolgald helyiség bérbeadasdhoz a New York Dental Kft. (székhely: 1135
Budapest, Frangepan utca 66/b.; cégjegyzékszam: 01 09 364418; adoszam: 10967490-2-
41; képviseli: Deutsch Robert Gyo6rgy iigyvezetd) részére hatarozatlan idére, 30 napos
felmondasi id6 kikotésével, kereskedelmi tevékenység (munkaruhazati, labbeli és
szajhigiéniai termékek értékesitése) céljira, 152.000,- Ft/hé + AFA + kozilizemi €s
kiilénszolgaltatasi dijak Osszegen.

3.) nem jarul hozza a bérbeszamitasi megallapodas megkdtéséhez a New York Dental
Kft.-vel (székhely: 1135 Budapest, Frangepan utca 66/b.; cégjegyzékszam: OI 09
364418; adoszam: 10967490-2-41; képviseli: Deutsch Robert Gyorgy ligyvezetd).

4.) felkéri a Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat képviseletében eljaré Jozsefvarosi
Gazdalkodasi K6zpont Zrt.-t a hatarozat 2.) pontja szerinti bérleti szerz6dés megkostésére,
amelynek feltétele, hogy az Onkorményzat tulajdondban all6 nem lakas céljara szolgalo
helyiségek bérbeadasanak feltételeirdl sz6l6 35/2013. (VI.20.) énkormanyzati rendelet
14. § (2) bekezdése alapjan 3 havi bruttdé bérleti dij Gsszegig az dvadék feltdltését,
valamint a 17. § (4) bekezdése alapjan kozjegyzd el6tt egyoldala kdtelezettségvallalasi
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nyilatkozat alairasat, tovabba a 2 havi brutté bérleti dij eléleg megfizetését vallalja a
leendd bérld.

Felel6s: Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kézpont Zrt. vagyongazdalkodési igazgatdia
Hataridé: 1.), 2.) és 3.) pontok esetében 2020. szeptember 10., 4.) pont esetében 2020. oktdber
31.

Napirend 2.3. pontja: Javaslat a Budapest VIIL Kkeriilet, Brody Sandor utca 2. szam
alatti helyiség bérleti jogviszonyanak sziinetelésére

A napirend 2.3. pontjat kiilon targyalasra kikérték.

Napirend 2.4. pontja: Javaslat a Budapest VIII. keriilet, Prater utca 60. szam alatti, 17.
emeleti, 35728/18/A/196-199 és 201-206 helyrajzi szami 10 darab iires irodahelyiség
arverés utjan torténd elidegenitésének visszavondsira

A napirend 2.4. pontjat kiilon targyaldsra kikérték.

Napirend 2.5. pontja: Javaslat a Budapest VIII. keriilet, Dankoé u. 9. és 11. szam alatti
helyiség bérléjének székhelyhasznalatival kapesolatos dontés meghozatalara

A napirend 2.5. pontjat kiilon targyaldsra kikérték.

Napirend 2.6. pontja: Javaslat a Budapest VIII. keriilet, Horvath Mihaly tér 2. szam
alatti helyiség bérleti szerzédésének kozids megegyezéssel torténé megsziintetésére

Budapest Féviros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormdnyzat Képviselo-testiilete
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsaganak
267/2020. (IX.10.) szami hatirozata
(6 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

(Tematikai blokkban tortént a szavazds.)

a Budapest VIIL. keriilet, Horvath Mihaly tér 2. szim alatti helyiség bérleti
szerzdésének kozos megegyezéssel torténé megsziintetésérsl

A Tulajdonosi, Vagyongazdalkodési és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsdg gy dont, hogy
hozzajarul a Supremum Service Kft.-vel (székhely: 1082 Budapest, Horvath Mihaly tér 2.;
cégjegyzekszam: 01 09 996580; addszam: 24226882-2-42; képviseli: Méndi Arpadné
ligyvezet6) a Budapest VIIL keriilet, Horvath Mihaly tér 2. alatti, 35550/0/A/19 helyrajzi
szamu, nem lakés céljéra szolgald helyiség bérletére 2019. december 30. napjan megkotott,
2024. december 31. napjaig érvényes, hatarozott idejti bérleti szerzodés kozos megegyezéssel
torténd megsziintetéséhez 2020. szeptember 30. napjaval.

Felel8s: Jozsetvarosi Gazdalkodasi Kézpont Zrt. vagyongazdalkodasi igazgatdja
Hatarid6: 2020. szeptember 10.



Napirend 2.7. pontja: Javaslat a Budapest VIIL. keriilet, Jozsef utca 38. szam alatti nem
lakas céljara szolgalé helyiség bérleti joganak atruhdzasaroél szé6lé bizottsagi dontés
modositasaval kapcsolatos déntés meghozatalara

Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznosit4si Bizottsaginak
268/2020. (IX.10.) szami hatarozata
(6 igen, 0 nem, 0 tartézkoddas szavazattal)

(Tematikai blokkban tortént a szavazds.)

a Budapest VIII. keriilet, J6zsef utca 38. szam alatti nem lakas céljara szolgalé helyiség
bérleti joganak atruhazasarél szolo bizottsagi déntés médositasaval kapcesolatos dontés
meghozatalarél

A Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kézteriilet-hasznositasi Bizottsag ugy dont, hogy a
245/2020. (VIIL05.) szami hatarozatat fenntartja, és nem jarul hozza a Budapest VIII.
keriilet, Jozsef utca 38. 1. emelet 7/A. szam alatti, 34973/0/A/9 hrsz.-t, tulajdoni lapon
19 m”* alapteriiletli, nem lakas céljara szolgalé helyiség bérleti joganak atruhazasihoz a
BORTAXIN Kift. (székhely: 1084 Budapest, Jozsef u. 38. 1. em. 7/A.; cégjegyzékszama: 01-
09-353515; adészama: 27314519-2-41; képviseli: Hodi Lajos ligyvezet) részére hatarozatlan
idére, 30 napos felmondasi idé kikotésével irodai tevékenység céljara, az ajanlott 12.127,-
Ft/hé + AFA bérleti dijon, valamint koziizemi és kiilon szolgéltatasi dijak dsszegen, 3 havi
ovadek és 6 havi brutt6 bérleti dijnak megfelelé szerzodéskotési dij megfizetésének, valamint
a kozjegyz0i okirat elkészitésének, illetve kozjegyz6i dij megfizetésének kotelezettsége
mellett.

Felelds: Jozsefvarosi Gazdélkodasi Kozpont Zrt. vagyongazdalkodasi igazgatdja
Hatarid6 2020. szeptember 10.

Napirend 2.8. pontja: Javaslat a Budapest VIIL keriilet, Matyas tér 16. féldszint 9. szam
alatti iires, nem lakas céljara szolgalé helyiség bérbeaddsara

A napirend 2.8. pontjat kiilén targyalasra kikérték.

Napirend 2.9. pontja: Javaslat a Budapest VIII keriilet, Ull6i it 50. fsz. 16. szdm alatti
helyiség (hrsz.: 36371/0/A/16) bérbeadisira vonatkozé nyilvanos, egyfordulos palyazat
kiirasara

Budapest Féviros VIIL keriilet Jozsefvirosi Onkormanyzat Képviseli-testiilete
Tulajdonosi, Vagyongazdilkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsaganak
269/2020. (IX.10.) szAmd hatarozata
(6 igen, 0 nem, 0 tartozkodas szavazattal)

(Tematikai blokkban tértént a szavazads.)

az Ull6i at 50. £sz.16. szdm alatti, (36371/0/A/16 helyrajzi szim) foldszinti, nem lakas
céljara szolgalé helyiség bérbeadasira vonatkozé nyilvanos, egyfordulés palyazat
kiirasarol

A Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és K6zteriilet-hasznositasi Bizottsag ugy doént, hogy



1)

2.)

3.)

hozzdjarul a Budapest VIIL keriilet, Ulli it 50. fsz. 16. szam alatti, 36371/0/A/16
helyrajzi szamu, 75 m” alapteriiletfi, utcai bejératt, foldszinti, nem lakas céljara szolgdlo
helyiség nyilvinos, egyfordulés palyazat witjan t5rténd bérbeadasahoz.

elfogadja az eléterjesztés mellékletét képez6, Budapest VIIL. keriilet, Ull6i at 50. fsz.
16. szam alatti, 36371/0/A/16 helyrajzi szamu, 75 m? alapteriileti, utcai bejérat,
foldszinti, nem lakds céljara szolgdlo helyiség bérbeadasira vonatkozd palyazati
dokumentaciot az alabbi feltételekkel:

a) aminimalis bérleti dij sszege 174.050,- Ft/hé + AFA,
b) apdlyazat biralati szempontja:
- abérleti dij 6sszege (stlyszam: 9)
- a palyazok altal vallalt bérleti dij el6re, egy 6sszegben térténd megfizetése, min.
1 h6 — max. 10 hé (sulyszam: 1)

c) a palyazatban érintett helyiségre nem adhaté be olyan ajénlat, amely a Képviselo-
testiilet 248/2013. (V1.19.) szamu Hatérozat I1. Fejezetének 8. a) pontja szerinti 25%-
os bérleti difj kategoridba tartozo (italbolt, dohdnyarusitas, jatékterem, szexshop),
illetve kdles6nzé, nyilvanos internet szolgaltatds (internet kavézo, call center, stb.),
raktarozas tevékenység végzésére vonatkozik.

d) Kiiré kikéti, hogy az ingatlanra csak olyan ajénlat adhaté be, amely szeszarusités
nélkili tevékenység végzésére vonatkozik.

e) Kiiré kikoti, hogy palydzonak a kdzmiivek ilizemképességének allapotat feliil kell
vizsgaltatnia hasznalatbavétel el6tt.

felkéri a Budapest Jozsefvérosi Onkorményzat képviseletében eljard Jozsefvarosi
Gazdalkodasi Koézpont Zrt.-t a versenyeztetési eljaras lebonyolitdsara és arra, hogy a
palyazat eredményére vonatkozo javaslatat terjessze a Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi
¢s Kozteriilet-hasznositasi Bizottsag elé.

FelelGs: Jozsetvarosi Gazdalkoddsi K6zpont Zrt. vagyongazdalkodési igazgatoja
Hataridd: 1.) és 2.) pontok esetén 2020. szeptember 10., 3.) pont esetében 2020. november 30.

Napirend 2.10. pontja: Javaslat a Budapest VIIL keriilet, Vig utca 20. szam alatti nem
lakas céljara szolgalé helyiség bérleti dijanak csékkentésével kapcsolatos dontés
meghozatalara

A napirend 2.10. pontjat kiilon targyalasra kikérték.

Napirend 2.11. pontja: Javaslat a Budapest VIIL Keriilet, Vig utca 28. szam alatti iires,
nem lakas céljara szolgalo helyiség bérbeadasara

A napirend 2.11. pontjat kiilén targyalisra kikérték.
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Napirend 2.12. pontja: Javaslat a Budapest VIII. keriilet, Gyulai Pal utca 8. szam alatti
(hrsz.: 36453/0/A) tarsashdz a karosodott melléképiiletére vonatkozé a veszélyhelyzet
elharitasra iranyulé kotelezettség teljesitésére

A napirend 2.12. pontjat kiilon targyalasra kikérték.

Napirend 2.1. pontja: Javaslat a Budapest VIIL keriilet, Baross tér 6. folszint 6. szam
alatti (34569/0/A/30) helyiség bérleti joganak atruhizasara

Veres Gabor
A vitat megnyitom. So6s Gyorgyé a szo.

Sods Gyorgy
Az eléterjesztés nem tartalmazza a jelenlegi bérleti dijat.

Veres Gabor
Tisztelettel kérem a JGK jelenlévd képviseldjét Novaczki Eleonorét, valaszoljon nekiink.
segitsen eligazodni, hogy ez igy van-e.

Novaczki Eleonora
Elnézést kérek szépen, valoban hidnyzik.

Veres Gabor
Koszonjiik a figyelmeztetést. Tisztelettel inditvanyozom, hogy az eldterjeszto az eloterjesztést
egy kiegészitésre...

Noviaczki Eleonora
Igy teszek, kdsz6ndm szépen, visszavonom.

Veres Gabor
2.1-et tehat visszavonta az elterjeszto.

A napirend 2.1. pontjaként tirgyalt eldterjesztést az elGterjesztd visszavonta.

Napirend 2.3. pontja: Javaslat a Budapest VIIL keriilet, Brody Sandor utca 2. szam
alatti helyiség bérleti jogviszonyanak sziinetelésére

Veres Gabor

A vitdt megnyitom. A felfliggesztés idGtartaméat 6 honapban javaslom meghatdrozni, igy a
hatérozati javaslat 1.) pontjdban szereplé datum 2021. mércius 31-re moédosul. Amennyiben
pedig a bérld tovabbi idére vonatkozédan is kér bérleti jogviszony felfiiggesztést, arrdl a
Bizottsag a késdbbiekben dént. Megadom a szo6t az el6terjesztének.

Novaczki Eleondra
En be tudom fogadni a moédositast.

Veres Gabor
Sods Gydrgyée a szo.
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So6s Gyorgy

A javaslatdval egyetértek, csak felhivnam a figyelmet, hogy egy-két bizottsagi iiléssel ezelbtt
a Zrinyi Miklds Kick-box Akadémia esetében pont nem adtunk semmit, egy kiilsés, fideszes
delegilt az elndke. Jelen esetben meg adunk. Mi ez a kontraszelekcié? Most vagy adunk, vagy
nem adunk.

Veres Gabor
Novaczki Eleonodra valaszol a kérdésre.

Novaczki Eleondra

Az Onkormanyzatnak van rendelkezése az atmenti id6szakra, ez az dprilis-juniusi id6észak
volt. A Zrinyi Miklés Akadémia Kick-box Akadémia kérelme a pandémia alatti id8szak
berleti dij felfiiggesztésére vonatkozott. A Muzeum Kavéhaz pedig ezzel ellentétben mar nem
a pandémia alatti, hanem az utani kovetkezményekre kéri. Az egyesiilet elndkét tajékoztattuk.
hogy van lehetésége ilyen kérelemmel élni, csak nem az iddszak alattira, amire az
Onkormanyzat hozott kiilon rendelkezést, hanem az utdana keletkezd karokra,
kovetkezményekre tud bérleti dij csokkentést, vagy barmilyen moédositast kérni az
Onkormanyzattél. Jeleztiik is, hogy ha bérleti dij csokkentési kérelem van, akkor kérjiik
szépen, nylijtsa be a most méar 1-9 hénapra vonatkozoé f6kényvi kivonatot erre az évre és az
el6z0 évre, vagy ha egyéb kérelme van, akkor azt a megfelel$ indoklassal nyujtsa be hozzank,
¢s akkor a Bizottsag elé hozzuk azt dontésre. Ez a kiilonbség a kettd kozott.

Veres Gabor
So6s Gyorgy jelentkezett hozzaszolasra, megadom a szbt.

So6s Gyorgy
Szerencseére itt il most éppen kozottiink az elndk, remélem, ez igy akkor megfelel, koszoném
szépen a tajékoztatast.

Veres Gabor
Remek, meg is beszéltiikk. Vorss Tamas képviseld 1iré a szo.

Voros Tamas

En azért a magam részérél az indoklést nem igazan tudom elfogadni, tekintettel arra, hogy ha
ilyen probléma felmeriil egy kérelemnél, ezeket nem a bizottsagi dontés utén, hanem azt
megelézéen érdemes kozolni a delikvenssel, hogy ez esetben tudja, mondjuk tdmogatdlag
benytjtani a Bizottsdg elé a Vagyonkezel6 ezeket az igényeket. Nem tudom, hogy van-e
rendeleti akadalya egyébként, vagy ez ilyen értelmezési kérdés. Enszerintem ezeket
normativan kell kezelni, mert nagyon-nagyon rossz fénytorésbe kerill, ha ilyen
megfogalmazasokba akaszkodunk bele, hogy ki melyik részére hivatkozik egy olyan
helyzetnek, ahol gyakorlatilag az egész vildgon gazdasagi nehézségek tdmadnak. Tehat nem
gondolnam, hogy a megfogalmazason kell, hogy muljon. Ha tigy gondolja a JGK, hogy ezen
mulik, akkor pedig javaslom, hogy normativan kezelve ezt adott esetben, terjessze elé a
Testiilet elé, és mondja azt, hogy akkor csak igy lehet, ilyen hivatkozassal, hogy mindenki
szamara nyilvanvalé legyen, aki ilyen kérelmet be kivan nydjtani, annak a modja. Ezeket az
eseteket is egyszer(ibb, ha adott esetben egységesen kezeljiik, akér egy eléterjesztésben vagy
egy ugyanolyan keretben 1év6 el6terjesztésben, mert ha nem igy tesziink, akkor rossz izii
dontések sziiletnek majd, amit szerintem mindannyiunknak érdemes elkeriilni.
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Veres Gabor
Dr. Erdélyi Kataliné a sz0.

Dr. Erdélyi Katalin

Csak Vords Tamas kifogisara reagilva - amit egyébként értek -, az a helyzet, hogy ezt
szerintem nem lehet normativan szabélyozni atlagosan, mert ez egy kiemelt helyzet volt. A
jog ismer egy fogalmat, hogy a koriilmények valtozdsaval véltozhatnak a jog altal adott
vélaszok is. Ebben az esetben csak azt tudndm mondani, hogy arra az idészakra volt egy
bizonyos normativ kedvezmény, ami mindenkit érintett, most meg ez mar nincsen, ¢s akkor
van masik. Ugyanigy a sportegyesiilet is, gondolom, hogy ha van alapja, akkor palyazhat
ugyanerre a hasonld kedvezményre. Tehét szerintem ez a normativitas ebben, nem pedig az,
hogy az almét a kdrtevel. Mert ugyan valoban vannak hasonld elemek, de az idészak és az
Onkormanyzatnak az akkori regulai masok voltak, mint ami mostanra vonatkozik. Ebben az
esetben én szeretném, ha el tudnank azt fogadni, hogy vannak kivételes helyzetek, kivételes
szabalyokkal. Ez most nincsen, majd lehet, hogy megint lesz, és akkor ezekhez kell
alkalmazkodni. Ettd] még nem ugyanaz a két eset, ugyhogy én nem mondanam azt, hogy ez
derogalé vagy degradélja az egész helyzetet. Azt mondandm, hogy ez két kiilonbdzo eset.
latsz6lag hasonld, de kiilonbdz6. En csak azt szeretném, hogy ezt igy lassuk.

Veres Gabor 3
Szarvas Koppéany Bendeguz jelentkezett, Oné a sz0.

Szarvas Koppany Bendegiiz

En csak felhivnam pl. arra a figyelmet - az eléterjesztésben benne is van -, hogy egy Brody
Sandor utcai kavézénak a bevételében meg lehetdségeiben jelentds szerepet jatszik az
idegenforgalom, amit nagyon erésen meglétt a koronavirus. Mit is mondott a Miniszterelnok
r? ,,Annak most kampé”. A kick-boxot ez a tényezd pl. nem érinti erételjesen, ha jol sejtem,
de nyugodtan ki lehet javitani, ha nem igy lenne.

Veres Gabor
Rajta vagyunk. Gutjahr Zsuzsanna€ a szo.

Gutjahr Zsuzsanna

Egy orisi killonbségre hivnam fel a tagtarsaim figyelmét, hogy az akadémia miikodik, mig az
étterem nem. Ok azéta bezartak, nem nyitottak Ujra, kifejezetten kiilfoldi csoportokra
szakosodtak. Megnéztem leellendriztem, tehdt nem dgy, mint a Filemilénél, hogy azt
mondjak, hogy zarva voltak, kézben Netpincéren mitkddtek, hanem folyamatosan valoban
zérva vannak. Hatalmas killonbség, és tényleg mas iddszakra kérik. Tehat én is a normativ
szabalyozds mellett vagyok, semmiféle kivételeket nem szeretek. Ezt nem lehet
dsszehasonlitani, azt gondolom, ilyen alma-korte helyzet.

Veres Gabor

Az elbterjesztés tulajdonképpen azért keriilt elénk, mert ebben a kérdésben is én példaul ugy
itéltem meg, hogy legaldbb annyira emblematikus helye a Mizeum kavézo ennek a
keriiletnek, mint mondjuk a Fiilemiile. Ugy gondoltuk, hogy érdemes ezt a kérdést jol kezelni.
Voros Tamés képviseld ur is, gondolom, igy gondolja.

Voros Tamas

lgen, tdmogatni fogom az elbterjesztést, csak erre az anomalisztikus helyzetre hivnam fel a
figyelmet.
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Veres Gabor
Igyeksziink nem kettés mércével mémi.

Voros Tamas

Persze értékelhetjiik Gigy, hogy kinek mennyire f4j egy vélsag, de ez nagyon messzire vezetne,
hiszen azt hiszem, a gazdasagi részét kell figyelembe venni. Nagyon kevés az a gazdasagi
tevékenység, amit attételesen vagy direktben nem érint egy ilyen valsighelyzet, és nem érint
egy ilyen bezaras. De kétségkiviil igaz, hogy egy vendéglatdhely mas elbiralas ala esik, hiszen
nem mukddhetett, nem nyithatott ki az adott id6szakban. Ett6l fiiggetleniil mindenkit érint ez
a fajta korlatozas, és a gazdasagi kéarokat is elszenvedi szdmos gazdasagi egység,
kiskereskedd, nagykeresked6, szolgaltato, ligyvéd, orvos, mindenki, mindenkire hatdssal van.
Mi szeretnénk segiteni azt, hogy Jozsefvirosban miikddjenek, legyenek bérlsi a
helyiségeknek, és ne az Onkormanyzat fizesse a kozos koltséget. Ha szeretnénk azt elkeriilni,
hogy Jozsefvarosban 1évd kereskedelmi egységek, egyesiiletek visszaadjdk a helyiségeket, ne
adjanak munkét az itt él6knek, stb., akkor nekiink tdmogatni kell, ahogy Budapestnek is
lassan tdmogatnia kell majd ezeket a szervezddéseket. Ha pedig tAmogatjuk az egyiket, akkor
nagyon rosszul néz ki, ha a masikat nem. Mindent meg lehet magyardzni, meg annak az
ellenkez6jét is, azt gondolom itt a szdndéknak kell Vllagosnak lennie. En nagyon remélem,
hogy hamarosan latunk majd olyan el6terjesztést is, ami megoldast kinal erre a helyzetre, és
eloszlatja majd a kételyeket, meg a kritikdm é1ét is elveszi, akkor szerintem minden rendben
lesz, és akkor azt is, természetesen tAmogatjuk, ahogy az 6sszes tobbi hasonl6 igényt is, ami a
kertiletb6l érkezik. Hiszen szerintem nekiink az a célunk, hogy az itt miik6dd vallalkozok,
lizlethelyiséget bérlok tovabb tudjanak funkcionalni.

Veres Gabor
Gutjahr Zsuzsannaé a szo.

Gutjahr Zsuzsanna )

Itt mdgottem (il az akadémia képviseldje, aki azt kérdezte, hogy kaphatna-e szbt. En csak ezt
tolmacsolom, mert igen messzire iil6k az Elndk trtol. Nem tudom, hogy etre van-e lehetbség,
vagy nem, én ezt a kérdést feltettem.

Veres Gabor

Van-e sziikség ebben a kérdésben szot adni? Szerintem nincs, én Ggy érzem, hogy ennyi volt
ebben a torténetben. Ha masképp dontésre szeretne a Kecskeméti tr, vagy .... Pillanatnyilag
nem értem a helyzetet. En most nem javaslom, hogy tovabb nyissuk ezt a tortenetet én azt
gondolom, itt ezt nyugodtan lezarhatjuk. A képviselétarsaim tamogatni fogjdk, mi is
tamogatjuk az elbterjesztést, ezzel rosszul nem jar az egyesiilet. Ez egy masik napirend, tehat,
nem roluk van sz6 ebben a napirendben. Igyekszem megkeresni a Brody Sandor utca 2. és
Kecskeméti Laszlo kozotti személyes érintettséget, pillanatnyilag ... Egészen nyugodian az
ulésen kivill megbeszélhetik ezt a problémét, szerintem itt most nem nyitunk ilyen vitat, ha
megengedik. Nagyon szivesen veszem, ha szakmai kérdésben, vagy Ont érintd barmilyen
napirendben hozzaszol, de szerintem most ezt engedjik el. V6rds Tamés ligyrendi javaslat.

Voros Tamas
Azért azt gondolom, hogy szavazzunk réla.
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Veres Gabor

Szavazzunk réla, ha ez az tigyrendi javaslata. Tehat sz6t kért a teremben jelenlévd, gondolom.
meghivott vagy érdekldds. Miutan tigyrendi kérdésben ezt inditvanyozta Voérés Tamas
képviseld r, ergo szavazzunk réla, én nem tdmogatom. Kérem, szavazzanak rola.

Megallapitom, hogy 4 igen, 1 nem, 1 tartzkodassal a Bizottsdg az tigyrendi inditvanyt
clfogadta.

Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormdnyzat Képviselé-testiilete
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsaganak
270/2020. (IX.10.) szamw hatarozata
(4 igen, 1 nem, 1 tartézkod4is szavazattal)

A Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsag ugy dont, hogy
clfogadja Vords Tamas {igyrendi inditvanyat, és felszélaldsi jogot biztosit a Zrinyi Miklos
Kick-box Akadémia képviseletében megjelent dr. Kecskeméti Laiszlonak.

Veres Gabor
Szot kapott Kecskeméti képviseld ur, parancsoljon. Készéndm a Bizottsagi tagoknak. hogy
figyelnek, nagyon kedvesek.

Dr. Kecskeméti Laszlo

Ko6szondm a szot Elndk trnak is, attol fliggetleniil, hogy nem tamogatta a hozzaszolasomat, a
Bizottsagnak meg végképp. Igazabol két dolgot szeretnék csak elmondani. A személyes
¢rintettséget olyan értelemben értelmeztem, hogy Szarvas Koppany képviselé ur azt kérte,
javitsam ki, ha ez masképp van. Masképp van, mert valoban, ha az arbevételeket nézziik meg
a teveékenységét, akkor mas szerepet jatszik a helyi gazdalkodasban egy piaci alapu
vallalkozas és egy egyesiilet. De a sajat 1éptékeit nézve viszont ugyanolyan katasztrofalis
eredményekkel tudhat adott esetben jarni. Nekiink egy szerencsénk volt, hogy az online
képzések alapjan nem annyira esett vissza a latogatottsag, mint egyébként a kavéhaz esetében
sajnos ez tapasztalhatd, hiszen csak kiilfoldi vendégek képezték gyakorlatilag az tigyfélkort.
Igazabol én azért is jottem el erre a bizottsagi iilésre, mert szerettem volna valéban én is azt
latni és megnyugtaté valaszt kapni arra, hogy nem a kettds mérce érvényesiil ebben az
elbterjesztésben, hanem a szakmai elvek. Hala Istennek, Vagyongazdalkodasi igazgaté
asszonytol erre vonatkozéan maximalisan megnyugtaté vélaszt kaptam, és emiatt el is
fogadom egyébként ennek az elSterjesztésnek a tartalmi elemét, és nem is szarmaztatom sajat
magamra nézve egyaltalan negativ éliinek. De egyben én is figy gondolom, hogy lchet
létjogosultsiga a normativ szabalyozasnak az ilyen esetkdrokre, hiszen adott esetben akkor
czeket az eldzetes vitdkat is el lehet keriilni.

Veres Gabor
Kdszonjik szépen a hozzaszolasét. Szarvas Koppany Bendegz még, valami beszorult.

Szarvas Koppany Bendegiiz

Ha mar tényleg r6la volt sz, bar nem a mi szandékunk miatt, hanem a fideszes képviselok
akartak idecitalni az akadémia helyzetét még az utén is, hogy az Elnék ur elfogadta a valaszt,
szeretnék szolni, hogy egyébként nem érzem magam kijavitva, mert én csak arra hivtam fel a
figyelmet, hogy egy muzeum melletti kdvézéra nagyobb hatéssal van az idegenforgalom, mint
egy kick-box akadémidra. Tehét pusztan az idegenforgalomra, mint tényezo6re hivtam fel a
figyelmet, de k6sz6ndm szépen egyébként a korrekt hozzadllst az Elndk urnak, aki elfogadta
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a szakmai magyarazatot. Kar, hogy ezt a velem szemben iilé képviselé nem tudta engedni, és
meg helyette is akarta ezt tovabb eréltetni. Szerintem zarjuk le, és egyetértek Elnok tirnak a
metakommunikativ jelzésével, miszerint Jjussunk a szavazasra.

Veres Gabor
Lezarom a vitat, tovabbi hozzaszolas nincs, szavazzunk az elmondottak szerint modositott
hatarozati javaslatrol.

6 igen szavazattal nem és tartozkodés nélkiil az ismertetett mdodositassal egyiitt a Bizottsag a
hatarozatot elfogadta.

Budapest Féviaros VIII. keriilet Jozsefvirosi ﬁnkormzinyzat Képviseld-testiilete
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsaganak
271/2020. (IX.10.) szam1 hatirozata
(6 igen, 0 nem, 0 tartézkodds szavazattal)

a Budapest VIIL. Keriilet, Brody Sandor utca 2. szim alatti helyiség bérleti
jogviszonydnak sziinetelésérol

A Tulajdonosi, Vagyongazdalkodési és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsaga gy dont, hogy

1.) a Budapest VIII. Keriilet, Brody Sandor utea 2. sziam alatti, 36559/3/A/2 hrsz.-q,
tulajdoni lapon, 336 m? alapteriiletti, hasznositott, utcai bejaratt, f6ldszinti, nem lakas
céljara szolgalo helyiség bérléjének, a Miizeum Kavéhiz Vendéglaté Kft.-nek
(székhely: 1088 Budapest, Muzeum korit 12.; cégjegyzékszam: 01 09 061717; adoszam:
10234697-2-42; képviseli: Miiller Zoltan Péter) a bérleti jogviszonyénak sziineteltetését,
amig a helyiséget a bérl8 tjra nem hasznélja, de legkésébb 2021. marcius 31-ig azzal,
hogy a bérlének a tarsashizi kozos koltséggel azonos bérleti dijat, tovabba a
killonszolgaltatdsi dijakat és a koziizemi szolgaltatissal kapcsolatban felmeriilss
koltségeket meg kell fizetnie.

2.) felkéri a Budapest Jozsefvérosi Onkorményzat képviseletében eljaré Jozsefvarosi
Gazdalkodasi Kdzpont Zrt.~t a hatarozat 1.) pontja szerinti megéllapodas megkdGtésére.

Felelés: Jozsefvarosi Gazdalkodasi Ko6zpont Zrt. vagyongazdalkodasi igazgatdja
Hataridé: 1.) pont esetében 2020. szeptember 10., 2.) pont esetében 2020. szeptember 30.

Veres Gabor
Gutjahr Zsuzsanna tigyrendben.

Gutjahr Zsuzsanna

Segitséget szeretnék kérni Jegyzé asszonytol. Ha jol emlékszem, az SZMSZ-ben szerepel,
hogy kiilsé szervezet hozzaszélhat 1 percben. Vagy pedig az a 11 szervezet szolhat hozza,
akik nevesitve vannak? Csak azért kérdeztem, hogy mas esetekben szabalyosan jarjunk el,
ezert is tartozkodtam, mert bizonytalan vagyok jo gilag.

Veres Gabor
Megadom a szt Jegyzs asszonynak.
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Czukkerné dr. Pintér Erzsébet

Itt felmeriilt a személyes érintettség és a hozzdszdlas, az két kiilonboz6 jogintézmény. A
személyes érintettségre stigtam én Elnok trnak azt, hogy bér bizottsagi tagrol van sz6, de nem
ennek a Bizottsdgnak a tagjarol, tehat itt személyes érintettség nem johet szamitasba. Ha
egyébként a megjelentek koziil a bizottsagi iilésen fel kivan valaki szdlalni, arra az esetre van
ez a lehetdség, amit a Bizottsag gyakorolt, hogy szavaznak, és engedélyezik a felszolalast.

Veres Gabor
K&szondm szépen, remélem, kielégité valaszt kapott bizottsagi tagtérsunk.

Napirend 2.4. pontja: Javaslat a Budapest VIIL keriilet, Prater utca 60. szam alatti, 17.
emeleti, 35728/18/A/196-199 és 201-206 helyrajzi szamu 10 darab iires irodahelyiség
arverés utjan torténd elidegenitésének visszavondsara

Veres Gabor
A 2.4. napirendi pontot lecseréltilk, stirgésséggel érkezett a tirgyalandé elSterjesztes. A vitat
megnyitom, Sods Gyorgyé a szo.

Sods Gyorgy
Nem volt idém még atnézni, mivel siirgdsségi, azért lenne egy kérdésem. Itt mi valtozott az
eléz6 kiirassal kapesolatban? Most visszavonjuk? JO1 értem?

Veres Gabor

Igen, gyorsan elmondom a vélaszt, ha megengedni. Az tortént, hogy a széban forgd épiilet
egy tarsashaz, és a tarsashaz kozos képviseldje jelezte, hogy nekik volna esetleg elképzelésiik
arra, hogyan kellene ezt az ingatlancsoportot hasznositani. Ezek kozott a legkevésbé sem
szerepelt az az elképzelés, hogy értékesitjiik egy harmadik személynek. Tehat kénnyen lehet,
hogy 6k bérbe szeretnék venni, vagy barmilyen més médon hasznositani. A mi felfogasunk
szerint a tarsashaz érdeke az elsd. Ha ez elfogadhatd, ez volt az oka annak, hogy vegyiik le
napirendrél. Soos Gydrgyé a sz6, parancsoljon.

Soos Gyorgy
Koszonom szépen. Abszolut elfogadhato, csak akkor tegyiink bele egy hataridét. Fél év. Hogy
ne évekig...

Veres Gabor

Azt kértiik, hogy janudr 31., egyrészt. Masrészt pedig ebben az ligyben el fogunk kezdeni a
JGK-n keresztiil egy megbeszélést a tarsashazzal, akik jelezték, hogy volt kordbban egy
igéretiik arra, hogy ez az 6vék lehet, akar 100 évre bérbe vennék, stb. Ezeket az igéreteket
ellendrizni meglehetdsen nehéz, irdsos nyomét ennek sehol nem talaltuk. A JGK-nal biztosan
nem voltak ilyen kéréssel, vagy ha voltak, akkor egy elszalld, szoban lefolytatott beszélgetés
lehetett, és az sem azzal, aki ezért felel6s. Ennek ellenére gy véljiik - mivel ez egy tobb 100
Jakésos ingatlan -, az ott él6kkel érdemes elbeszélgetni arr6l, hogy gondoljak igazabol. Ez az
oka az el8terjesztés siirgbsséggel vald ide citdlasanak, tekintve, hogy ha nem dontiink ebben
ma, akkor a kiiras lezajlik, és eredményt kell hirdetniink. Tudniillik, van két érdekiddés az
ingatlancsoportra. Tisztelettel kdszontdm Juharos Rébertet. Semmi baj. Teljesen megértettiik.
Jelentkezzen be, legyen kedves. Ha ez elfogadhato, akkor eszerint szavaznank err6l a
kérdésrél, ha nincs hozzaszolds mas részérél. Nincs, a vitat lezarom. Kérem, szavazzanak a
hatarozati javaslatrol.
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A Bizottsdg létszama — dr. Juharos Rébert megérkezésével — 7 fére véltozott.

Veres Gabor
Megallapitom, hogy 7 igen szavazattal, nem és tartézkod4s nélkiil a Bizottsdg a hatarozatot
elfogadta.

Budapest Févaros VIII. keriilet J6zsefvirosi ﬁnkormzinyzat Képviseld-testiilete
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsaganak
272/2020. (IX.10.) szimu hatirozata
(7 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

a Budapest VIII. keriilet, Prater utca 60. szam alatti, 17. emeleti, 35728/18/A/196-199 &
201-206 helyrajzi szimia 10 darab iires irodahelyiség drverés utjan torténg
elidegenitésének visszavonasarél

A Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsag igy dont, hogy

1.) a  Tulajdonosi, Vagyongazdélkoddsi és  Kozteriilet-hasznositési Bizottsag
168/2020. (VII.15.) szamti hatarozatat visszavonja.

2.) felkéri a Budapest Jozsefvirosi Onkorményzat képviseletében eljard Jézsefvarosi
Gazdalkodasi Kézpont Zrt.-t a hatérozat 1.) pontja szerint az 4rverési hirdetmény
visszavonaséra, azzal a kik6téssel, hogy amennyiben a Prater utca 60. szdm alatti
tarsashdz 2021. januar 31. napjaig nem nyujt be bérbevételi kérelmet a 17. emeleti
onkormdnyzati tulajdonban levé 35728/18/A/196-199 é&s 201-206 helyrajzi szamu 10
darab {ires irodahelyiség bérbevételére, azokat a Jozsefvarosi Gazdélkodasi Kozpont Zrt.
arverés Utjan értékesiti.

Felel6s: Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt. vagyongazdalkodasi igazgatodja
Hatéaridé: az 1.) pont esetében 2020. szeptember 10., a 2.) pont esetében 2021. mércius 31.

Napirend 2.5. pontja: Javaslat a Budapest VIIL keriilet, Danké u. 9. és 11. szdm alatti
helyiség bérlgjének székhelyhasznalataval kapcsolatos déntés meghozatalara

Veres Gabor .
So6s Gyorgy kérte ki, Oné a szé, Képviseld tr. A vitdt megnyitom.

Soos Gyoérgy

Ugyanez a tartalmu eléterjesztés eléttiink volt az el6z8 bizottsagi lilésen. Azzal a kéréssel lett
visszavonva, hogy vizsgalja meg a JGK Zrt., hogy a bérleti szerzdésiikben esetleg bérleti
dijat is tudunk-e ..., migltal kérik t6link, hogy a székhelyhasznélathoz jaruljunk hozza. Ezért
én azt javasolndm, hogy a hatdrozati javaslatot egészitsiik ki, hogy hozzijérul abban az
esetben ..., ez lenne a 2.) pont.: és az 1.) pont pedig: felkéri a polgérmestert, vizsgélja feliil a
bérleti szerzédéseket, és a JGK Zrt.-t, hogy kezdje meg a targyalasokat az Evangéliumi
Testvérkozosséggel a kozos bérleti dij kialakitdsdban, Mert én tovébbra is ugy érzem, hogy 0
Ft-ért adunk egy komoly onkormanyzati telket. Most érkezett egy kérés, az Onkorményzatnak
sziiksége van bevételekre. En azt Javaslom, hogy a JGK kezdjen el ezekben targyalni az
Evangéliumi Testvérkozosséggel.
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Veres Gabor

En ko vetkezem normal hozzészolasban, képviseldként. Az Evangéliumi Testvérkozosseg egy
Kiemelten kdzhasznu szervezet, az daltala ellétott tevékenység a kerliletnek nélkiilozhetetlen,
javaslom, hogy a hatéarozati javaslatot ebben a forméaban fogadja el a Bizottsag. A modositorol
fogunk szavazni, természetesen. Van-e tovabbi hozzasz61as? Voros Tamas, képviseld ur.

Voros Tamas

S$z6 volt egy el6z6 napirend vitdjanal a fénytorésrl meg az optikarol. Itt is szeretném felhivni
a figyelmet, mert eléggé, hat mondjuk azt, hogy vékonyka az eléterjesztés, killondsebb
indoklas nélkil, amit Elnok Gr sem bovitett tulzottan ki. Végiil is miért is jO az
Onkormanyzatnak az, hogy gyakorlatilag mindenféle bevétel nélkiil egy ilyen ingatlant odaad
99 évre egy szervezetnek? En azért azt gondolom, hogy ez akarmilyen karitativ tevékenységet
is takar, azt egyrészt indokolni kell. En nem vagyok rola meggy6zodve, hogy 99 évre egy
Onkormanyzat igy gazdalkodhat a vagyonav 1. Tehat, hogy 99 évre bevétel nélkil odaadni
egy ingatlant, az egyaltalin jogszerti-e. Ugyhogy erre majd szeretném kémi Jegyzo
asszonynak az allasfoglalasat a tekintetben, hogy 99 évre vonatkozodan az Onkormanyzat
bérbe adhatta-e az ingatlant. Foleg gy, hogy ez a szervezet, most mondhatjuk ra, hogy
nagyon fontos szervezet, ezt azért mi vitatjuk, de ez most nem err6l sz6l. Az a fénytorés része,
hogy az Onoket politikailag tamogato szervezet €s személyek vannak a szervezet mogott. Az
a fénytorés része, hogy egy politikai szovetségesnek, egy gyakorlatilag politikai aktornak
ingyen adnak egy intézmenyt hasznalatra, ahol semmiféle garancia nincs arra, hogy milyen
tevékenység fog folyni. Nincsenek az eldterjesztésben meg véletleniil sem olyan garancidk,
hogy mondjuk mi lesz ez a tevékenység, mi van akkor, ha nem valosul meg? Ki fogja
cllendrizni? Milyen modon kell a szervezetnek err8l gondoskodnia? Ez gyakorlatilag semmi
mésrél nem sz6l, mint legaldbbis nagyon ugy fest, hogy egy politikai szovetségesnek ingyen
odaadni a jozsefvérosiak egyik vagyonelemet. En azt gondolom, hogy ez mindenképpen
botranyos. Ilyen megallapodésokat, hogy 99 évre, nyilvan lehet kotni, de nem hiszem, hogy
ezt ilyen modon kéne és ilyen indoklassal. Tehat, hogy ez igy, ez a 2 és fél oldal, aminek nagy
része inkabb a formai részekkel van tele, ez lenne az, ami alapjan egy ingatlanrol nekiink le
kell mondanunk ebben a helyzetben. Réadésul az is nagyon érdekes, hogy ez a nyilvan
rendkiviil jelentés Evangéliumi Testvérkozosség Oridsi 1étszamu taggal vagy nem tudom
micsodaval... Az érdekes, hogy a VIIL keriiletben szeret tevékenykedni, még véletlenil sem
probalng meg az akcioteriiletét kiterjeszteni, ez is inkabb a politikai szélat erdsiti. Ennek
borzasztban rossz lizenete van, és alapvetden azt gondolom, hogy ha ezt a Bizottsag
tamogatja, akkor azok, akik ezt megszavazzak, meg fogjak karositani a jozsefvarosi
embereket.

Veres Gabor

Engedjék meg, hogy mielétt megadnam a sz0t Szarvas Koppany Bendegliznak ¢s Gutjahr
7suzsannanak, egy egészen apré dologra felhiviam a tisztelt figyelmét a Képviseld trnak.
Ebben az eldterjesztésben egy sz6 nincs arrol, hogy most ezt bérbe adjuk 99 évre. Ezt az
ingatlant 1992. julius 15. napjan adta bérbe az Onkormanyzat 99 évre az Evangéliumi
Testvérkozosségnek. Jelen eloterjesztés arrdl sz6l, hogy az Evangéliumi Testvérkdzosség
székhelyként szeretné bejegyezni ezt, amire 99 évig, de most mar csak 82 évig fennallo bérleti
jogviszonya van, vagy 72 évig. En azt gondolom, hogy ennek az égvilagon semmi akadalya
nincsen. Most ha nem engedjiik meg nekik, hogy bejegyezzék székhelyként a még tovabbi 72
évre bérelt ingatlanba az 6 tevékenységiiket, akkor nem tudom, mit engediink meg és kinek,
tehat igy kb. ennyi. Szarvas Koppany Bendegliz, parancsoljon.
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Szarvas Koppany Bendeguz

Igen, szdmomra is egyébként az az érdekes, hogy ez a tobb éven keresztlil regnalo
fideszeseket eddig nem zavarta, most kezdte el hirtelen zavami ez a szerz6dés, ami
fennmaradt a Kocsis és Sara Botond altal fémjelzett érdban is. Ha fénytorésr6l beszéliink.
szerintem meg annak lenne nagyon rossz fénytérése, ha azt az Evangéliumi
Testvérkozosséget, amitél most milliokat von meg a kormany, még mi is elkezdenénk
sarcolni gy, hogy egyébként semmi ilyesmir6l nem volt sz6. Egy eddig nem bolygatott
szerzddést most sem bolygatnank. Es arra is felhivnam a figyelmet egyébként, hogy eddig a
Dankoé utca 11. volt hivatalosan a Testvérk6zosség székhelye, tehat igazabol a 9-11-bdl
athelyezzilk a hangstlyt a 11-r61 a 9-re, szoval még annyi érdemi valtozas sem fog
megtorténni. Azért meg remélem nem sértédnek meg a fideszes képviselStarsak, ha a
Testvérkozosség ellen inditott Gjabb hadjaratdban mi nem szeretnénk részt venni, €s inkabb
tamogatnank a karitativ tevékenységet akér a VIII. kerliletben végzi egyébként egy tiszteletre
mélto szervezet, vagy akarmelyikben. Hozzateszem, nem értem a meglepddést azon, hogy a
VIII. Kkeriiletben végez ilyen tevékenységet a Testvérkozosség. Hajléktalan-ellatassal
szerintem példaul a XII. keriiletben kevésbé kényszeriilnek foglalkozni. Ott végzik a
tevékenységiiket, ahol arra sziikség van, és ahol az azt sziikségessé tevd problémak vannak.
De mondom, nem kellene ebbe a hadjaratba beleszallni. Nem kéne erre a vonatra feliilni,
egyszeriien békén kell hagyni a korabban megkétstt szerzodést, és hozzajarulni egy ilyen
szintli székhelyvaltoztatashoz.

Veres Gabor
Sods Gydrgyé a sz0.

So6s Gyorgy

Ez egy bérleti szerz8dés-modositas. Itt megvaltozik a bérlének a cime. Ha itt most mi
hozzajarulunk ehhez, azért tudnank hozzanydlni magahoz a bérleti szerzddéshez is, mivel a
szerz6dd félnek a Dbejelentett cime megvaltozik. Tehdt, ha hozzajarulunk a
székhelyhasznalathoz, bekertl a 9. szdm, magyarul hozza kell nyulni a bérleti szerzédéshez.
Ha mi hozzanyulunk a bérleti szerzédéshez, akkor jarjon mér j6l az Onkormanyzat. Ha nem
is, azért mondtam, hogy kezdjen el targyaldsokat. Nem azt mondtam, hogy milliokat kérjiink
havonta, hanem...

Veres Gabor
Vilagos. En nem akarok tilokoskodni semmit sem, de ez szerintem nem igy van, Képviseld
ur. De mindjart a JGK-t6l kérnénk egy gyors allasfoglalast.

Novaczki Eleondra

Jelenleg is a Danko utca 11. alatti ingatlan a székhelye az Evangéliumi Testvérkozosségnek.
Alapité okirat-mddositisban vannak, és a birdsag kéri toliikk a székhelyhasznalathoz az
igazolast. Ehhez van sziikség nekik most a Bizottsag dontésére. Bérleti szerz6dés-modositasra
nem keriil sor. Abban az esetben lehetne a bérleti dijra vonatkozéan az Onkormanyzatnak
dontést hozni, ha a szerz6dés tartalmdban modosulna. Erre itt nincsen javaslat az
eldterjesztésben. A bérleti dij egyebekben pedig a felek k6zos megéllapodasa alapjan
modosithato.

Veres Gabor
Tehat a jogi személy nem véltozik, igy a bérlé személye nem valtozik. Ha minden lakcim-
valtoztatas meg minden székhelyvéltoztatas utan bérleti szerz6dést kellene modositani, akkor
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az egy fura vilag lenne. Van-e tovabbi hozzdszolas? Nincs, a vitat lezarom. Akkor eszerint
fogunk szavazni. Egy modosité inditvéany hangzott el Sods Gydrgy képviseld trtol. Legyen
kedves, Képvisel6 ur, megismételni.

Soos Gyorgy

A Bizottsag felkéri a polgarmestert, vizsgalja feliil a bérleti szerzddést, €s a JGK Zrt.-t, hogy
kezdjen egyeztetéseket az Evangéliumi Testvérkozosséggel a bérleti dij kozos kialakitasa
érdekében.

Veres Gabor
Vilagos a szandék. Mindenki megértette a modosito javaslatot. Tisztelettel kérem a Bizottsag
tagjait, hogy elséként a modosité inditvanyrél szavazzunk.

Megéllapitom, hogy 3 igen szavazattal, 4 nem ellenében a Bizottsig a mddositd javaslatot
elutasitotta, tartdozkodas nem volt.

Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsaganak
273/2020. (IX.10.) szami hatarozata
(3 igen, 4 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

A Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi es Kozteriilet-hasznositasi Bizottsag ugy dont, nem
fogadja el Sods Gydrgy modositd inditvanyat arra vonatkozdan, hogy kérje fel a
polgarmestert a bérleti szerz8dés feliilvizsgalatara, valamint a Jozsefvaros Gazdalkodasi
Kozpont  Zrt-t, hogy kezdjen egyeztetéseket a  Magyarorszagi Evangéliumi
Testvérkdzosséggel a bérleti dij kozos kialakitasa érdekében.

Veres Gabor
Most kérem, szavazzanak az eredeti javaslatrol.

Megallapitom, hogy 4 igen, 3 nem szavazattal és tartdzkodas nélkiil a Bizottsag a hatarozatot
elfogadta.

Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsaganak
274/2020. (IX.10.) szim1 hatarozata
(4 igen, 3 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

a Budapest VIIL. keriilet, Danko u. 9-11. sz4m alatti helyiség bérlojének
székhelyhasznalatival kapcsolatos dontés meghozatalarol

A Tulajdonosi, Vagyongazdélkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsag ugy dont, hogy

1.) hozzajarul a Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség bérlo részére az altala
bérelt, Budapest VIIL keriilet Dankoé u. 11. szam alatti ingatlan székhelyként torténd
bejegyeztetéséhez és hasznalatahoz.
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2.) felkéri a Budapest Jozsefvirosi Onkormanyzat képviseletében eljard Jézsefvarosi
Gazdalkodasi Kozpont Zrt.-t, hogy az eldterjesztés mellékletét  képezo,
székhelyhasznalatra jogosit6 nyilatkozatot és igazolast a Budapest Févéros VIII. keriilet
Jozsetvarosi Onkormanyzat képviseletében a Magyarorszagi Evangéliumi
Testvérkozosség részére adja ki.

Felelds: Jozsefvarosi Gazdalkodési Kozpont Zrt. vagyongazdalkodasi igazgatoja
Hatéridé: 1.) pont esetében 2020. szeptember 10., 2.) pont esetében 2020. szeptember 30.

Napirend 2.8. pontja: Javaslat a Budapest VIIL Keriilet, Matyas tér 16. foldszint 9. szam
alatti iires, nem lakas céljira szolgalé helyiség bérbeaddsara

Veres Géabor
En kértem ki, de valaki mas is megtette. A vitat megnyitom, Gutjahr Zsuzsannaé a szo.

Gutjahr Zsuzsanna

En is kikértem, mert ugyanaz a helyzet, amirdl multkor is beszélgettiink, hogy a dijszamitas
modja alapjan elég magas Gsszeg jon ki a magas ingatlandrak miatt, viszont kzben a bérleti
dijak lefele konvergaltak Erdemes ilyenkor egy picit kedvezményt adni talan a vallalkozonak,
f6leg, hogy Uj vallalkozas beinditasarél van sz6. En azt javasolnam, hogy a ketté kozott, a
megajanlott 45.000 Ft és a szamitott 74.000 Ft kozotti Osszeget hatdrozzon meg a tisztelt
Bizottsag. 60.000 Ft-ra gondolnék, én személy szerint.

Veres Gabor
Ha ez egy konkrét javaslat, akkor e szerint fogjuk megkérdezni majd a JGK-t. Miel6tt ezt
megtessziik, dr. Erdélyi Katalin kap sz6t.

Dr. Erdélyi Katalin

Amikor ilyen nagyon alacsony dijat méltdnyossagbol vagy a helyzetre tekintettel
megszavazunk, akkor nem tudnank bevezetni azt a szabélyt, hogy id8ben korlatozzuk ezt?
Tehat, hogy ne kotelezziik el magunkat hosszl évekre, hanem azt mondanank, hogy év végéig
vagy tél évre vagy 1 évre, és akkor ezzel igy kvazi ezt 4t tudnank hidalni, ha a JGK-nak is
okét, mert tudom, hogy a bérleti szerzédéseket szeretik hosszabb idére kotni. Ahelyett, hogy
czt feliilvizsgalnank 1 év miulva, azt mondanank, hogy akkor 1 évig ennyit fizet, utdna
visszadllunk az ingatlan értékbecslés alapjan kiszamolt bérleti dijra. Akkor megvan az is, amit
Gutjahr Zsuzsanna mondott, hogy segitjiik a vallalkozas beinditasat, és az is megvan, hogy az
Onkormanyzat vagyona és haszonszerzése nem szenved hatranyt.

Veres Gabor

igy egy kérdésre és egy inditvanyra kellene valaszolnia a JGK-nak, megadom a szdt az
eloterjesztOnek.

Novaczki Eleonora

Mind a kettére van lehet8ség. Az Onkorményzat donthet vgy, hogy 60.000 Ft-on inditja el a
bérleti dijat, és azt mondja, hogy 2022. januar 1-t6] a bérleti dijat megemeli a 74.050 Ft-ra, és
akkor 1 év tulajdonképpen. Azért nem mondom az év végét, mert mire ebbdl szerzddéskoies,
birtokbaadas lesz, addigra mar nincs mir6l beszélni. Akkor ez 2022. januar 1-t61 moédosulhat
igy, a Bizottsag dontson, hogy mit szeretne.
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Veres Gabor
Err6l a kérdésr6l érdemes targyalni majd. Most gondolom, hogy ne hozzunk ilyen
szabalyozast, amit eldre nem egyeztettlink vagy beszéltiink meg. Novaczki Eleon6raé a szo.

Novaczki Eleonora

Viszont, ha Ggy dént az Onkorményzat, hogy megemeli 2022. januar 1-t6] a bérleti dijat, és
mar a szerz6dést igy kotjiik meg, akkor azzal is szamolni kell, hogy barmilyen ingatlanpiaci
valtozas lehet negativ irdnyba. Még nem jarunk szerintem sehol egy jarvanyhelyzetben, lehet,
hogy a jovo év egy sokkal kedvezétlenebb inditdsi év lesz. Nem tudjuk, milyen hosszu
iddszakra nyulik ez el, és akkor mar most azt mondjuk egy vallalkozasnak, aki talpra fog allni
egy jarvany i1d6szakbol, hogy megemeljiik neki r6gtén 74.000 Ft-ra a havi bérleti dijat, egy
inflacidés emelkedéssel szemben. Ez lehet, hogy nem feltétlentil jo optikat ad egy
onkormanyzati dontésnek. Vagy pedig a bérlé fogja kérni januar 1-t81 a bérleti dijanak a
mérséklését arra tekintettel, hogy az elmult idészakdban milyen negativ hatasok érték &t.

Veres Gabor
Miutan a dontés a bérleti dijrol, a bérleti szerz6dés megkotésérol a Bizottsadg hataskodrében
marad tovéabbra is, ezért én ebben olyan kotelmet nem javasolnék bevezetni, amelyik ezt a
dontést predesztinalja majd, de természetesen érdemes errdl beszélni, kell is. Dr. Erdélyi
Kataliné a sz0.

Dr. Erdélyi Katalin

Bocsanat, nem értettem az Elnok Grnak ezt a konklizidjat, ami itt az elobb elhangzott. Azt
értem az Eleondra elmondasabol, hogy itt a valsag elhuzodhat, és a 2022-es janudri emelés, ez
a plusz 10.000 Ft-os, adott esetben terhes lehet. Viszont, mint tulajdonos dnkormanyzatnak, a
dontési jog, hogy akkor megadjuk-e ezt a kedvezményt Gjfent a Bizottsag korében vagy sem,
az szerintem egy fontos szempont, hogy most ne dontsiink 2022-r61. Nem tudjuk, meddig tart
a valsag, nyilvan akkor is ugy fogunk hozzaallni, hogy a helyi iizleteket timogatni fogjuk. En
azt gondolndm, hogy tulajdonosi szempontbdl az nem lenne egy hatrany, ha ezt a dontést
2022 januarjaban jra meghozhatnank, és nem most dontenénk arrdl, hogy 2022 januarjaban
milyen lesz a helyzet, mert szerintem senki nem tudja. Viszont, ha olyan lesz a helyzet, akkor
nyilvan méltinyosan fogunk eljarni, és kap bérleti dij csdkkentést. Lehet, hogy lesz normativ
szabalyozas is r4, nem tudjuk. En most nem lockolndm be az Onkormanyzatot ebbe a
szitudcidoba, hogy ekkora kedvezményt adjunk nagyon hossza évekre. De nyilvan ez egy
modosito javaslat, ezt be kell fogadni, ugyhogy adott esetben nem ennyit tudtam tenni az iigy
érdekében.

Veres Gabor
Vilagos. Van véleményem, de el6bb meghallgatjuk a JGK képviseldjét, Novaczki Eleonorat.

Novaczki Eleonora )

Ha jol értem, az lenne a javaslat, hogy most 2021. december 31-ig kdsstink szerzédést. En ezt
nem javasolndm a Bizottsignak, mert egy vallalkozds beinditdsa nem egy 1 éves
megtériiléssel szamol. A masik megoldasi javaslat az lehet, hogy a hatarozat gy egésziil ki,
hogy a felek a bérleti dijrol 2022. januar 31-6t kovetben Gjra targyalnak, és azt kovetOen a
bérleti dijat megallapitjdk. Viszont vissza is ithet ez a helyzet, amire utaltam, hogy nem
tudjuk, milyen ingatlanpiaci valtozasok lehetnek, és eleve egy alacsonyabb bérleti dijat hoz ki
az a szitudcio. Akkor pedig megint j6het az a kérdés, hogy 2-3 év mulva Gjra vizsgaljuk feliil
a bérleti dijat.
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Veres Gabor
Dr. Erdélyi Kataliné a szo.

Dr. Erdélyi Katalin

En egyiket sem mondtam. Azt mondtam, hogy kossik meg a bérleti szerzédést, ahogy
megkdtnénk, csak annyit tegyiink bele, hogy a bérleti dij 2022. januar 1-ig vagy 2021.
december 31-ig ez a csokkentett, amit a Zsuzsa is javasolt, utdna meg az ingatlan értékbecslés
alapjan megallapitott normal bérleti dij, ennyi. Es igazabol, ahogy most is a bérlék jarulnak
javaslat el8terjesztésekkel meg kérésekkel azzal kapcsolatban, hogy csékkentsiik a bérleti
dijat vagy adjunk kedvezményt, ha olyan lesz a helyzet, ezt 6k ugyanugy meg fogjak tudni
tenni. Nem mondtam, hogy 1 évre kossilk, tisztaban vagyok vele, hogy annak max. didkok
lakasbérletével kapcsolatban van értelme, de iizlet esetében nem. Tehat igazabdl az volt,
amibdl el6sz6r kiindultunk, és a JGK képvisel8je, Eleonéra is mondta, hogy a bérleti dij a
bérlet id6szaka alatt valtozik. Ez volt a javaslat, tehat egyik sem a kettd koziil.

Veres Gabor

Vildgos, ha gondolja, majd szavazunk is a modositérél, elétte azonban én is hadd tegyek egy
javaslatot. Ertve a szdndékat Katalinnak, én azt javaslom, hogy a garantalt bérleti dij
intézménye, ha bevezetésre kerill, akkor ezt a garancidt be lehet épiteni ezekbe a
szerz6désekbe ugy, hogy ez a bérleti dij, amin most 6 bérli, a r4 vonatkozd rendelet -
helyiségek bérletérdl, stb. - modositdsaig garantalt bérleti dij. Az Gj rendelethez pedig
alkalmazkodnia kell majd tigyis ennek a bérlének, ezt nyugodtan bele lehet irni, tehat, ha
olyan szerzédést kotlink, ami bizonyos ideig sz6l. De nem tudjuk, hogy a rendelet mikor
késztl el. Egy rovid idén beliil elvileg meglesz, és abban szabalyozva lesznek a
helyiségbérleti dijak meg mindenféle egyéb torténet, de egyelére a most szerzddé
partnereinkkel a jelenlegi szabélyok vannak érvényben. Ennek ellenére, ha ragaszkodik hozza
a Képviseld asszony, akkor azt bele lehet valahogy csempészni, hogy meddig vonatkozik az a
bérleti dfj, amit 6 most kap t6liink, az szerintem nem szabélyellenes. Azt is mondhatjuk, hogy
egeszen addig tudja ezt a bérleti dijat hasznélni, amig a rendelet médositasra nem keril,
amiben viszont nagy valészinliséggel megsziinik az a rendszer, hogy majd azon
gondolkodunk, hogy kinek mennyi kedvezményt is adjunk, mert egy normativ szabalyozas
kerill kialakitdsra. Ennek megfelelden egészen biztosan tud majd mindenki alkalmazkodni
chhez. Egyébként is cél lenne, hogy a rendelet minél szélesebb korben vonatkozzon majd a
bérlokre. Emlékezzenek vissza, a kozteriilet-hasznalati engedélyeket fél évre adtuk ki annak
idején pont azért, mert a rendelet éppen késziilében volt. Ez jelenleg is elmondhaté errdl a
helyzetrdl, tehét azt lehet csindlni, hogy a kdvetkezd rendelet, illetve a rendelet médositasai g
tudjuk garantalni ezt a bérleti dijat, amikor is utdna wjra kell tirgyalni. Fn nem tudom, ez
szerzbdés szempontjabdl, jog szempontjabol hogyan megoldhaté, de mint elv, ezzel egyet
tudok érteni. Gutjahr Zsuzsannaé a szo.

Gutjahr Zsuzsanna

Ha jol tudom, ez hatirozatlan idejii szerz6dés lenne, és a hatdrozatlan idejli szerzodés
felbontasa a JGK részérdl elég egyszerti, 30 napos. Tehat igazdbol annyira nem kotjiikk meg a
keztinket. Ha hirtelen fellendiilésnek indulna az ingatlanpiac, vagy a Matyas tér iszonyatosan
felviragzik - amire egyébként nagy esélyt latok, de nem nagyon rovid tdvon -, akkor azt
gondolom, hogy ebbe bele lehet nyulni, Gjra ki lehet irni, fel lehet mondani egy bérleti
szerzodést. Ez a lehetéség azért adott, tehdt nem arrdl van szé, hogy megkdotjikk 6rokre a
keziinket. En egyébként mindegyikben 1atok raciot, abban is, hogy azt mondjuk, 1 év mulva
Wra targyaljuk, vagy abban is, hogy gy déntiink, menjen ezzel a 60.000 Ft-tal hatarozatlan
idével, és legfeljebb felmondjuk. E mindegyiket nyitott vagyok elfogadni.
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Veres Gabor
Novaczki Eleondra kovetkezik.

Novaczki Eleonora

Dr. Erdélyi Katalin javaslatira mondtam azt, hogy akkor ki kellene egesziteni a hatarozati
javaslat 2.) pontjat azzal, hogy az Onkormanyzat bérbe adja 60.000 Ft + AFA/h6 bérleti dijon,
és 2022. évre vonatkozoan a felek a bérleti dijrél vjra targyalnak. Ez a kiegészités lehet. A
bérlé még igy is mondhatja azt, hogy nem megy bele a szerz6dés-modositasba, mert a bérleti
szerzddés modositassal jar a dijmodositas. Ha az Onkorményzat azt mondja, hogy a bérleti dij
marpedig 74.000 Ft, és ha a bérlé nem irja ala a bérleti szerz6dés modositast, nem fogadja el
az emelést, akkor az a bérleti szerz6dés marad érvényben, ami addig érvényben volt. Abban
az esetben donthet az Onkormanyzat, hogy ezt a bérleti szerz6dést fenntartja a tovabbiakban
is 60.000 Ft-os bérleti dijon, vagy pedig felmondja 30 napos felmondasi idével. De olyat ¢n
nem latok elfogadhatonak, ami egy teljes jogbizonytalansagot jelent a bérld részére is, meg az
Qlﬂ(Ol*n1é11yzat részére is. Fixen rogziteni kell, hogy melyik id6pont az, amelyikben az
Onkormanyzat Ojratargyalja a bérleti dijat.

Veres Gabor
Dr. Erdélyi Katalin utols6 hozzaszolasa kovetkezik.

Dr. Erdélyi Katalin

En még most is azt érzem, hogy elbeszéliink egymas mellett. A bizonytalansagi tényezd. az
Ujratargyalas, ha a bérld nem fogadja el, igen, akkor marad a bérleti szerz8dés. Vagy esetleg,
amit Zsuzsanna is emlitett, hogy adott esetben hatérozatlan idejii szerz6dés, 30 napra fel lehet
mondani. Ezzel kapcsolatban annyi, hogy azért izlethelyiségek, cégek esetében a 30 napra
felmondas annyira nem jé otlet, mert adott esetben lehet, hogy a székhelyiik is ott van a
Cégbirosagnal, és ennek elég sulyos kdvetkezménye lehet a cég és a vallalkozo egyéb
viszonyaira is azon kiviil, hogy hol végzi ezt a tevékenységet. Lehet, hogy nagyon félreértjiik
egymast. Az én fejemben az volt, hogy ennyi ideig ennyi a bérleti dij, utana meg annyi a
bérleti dij. Nem az volt, hogy elkezdiink uténa targyalni errél, hanem az volt, hogy 2022.
januér 1-t61 vagy 21. december 31-t61 vagy 2026. akarmennyitdl, tehat egy bizonyos datumto!
a bérleti dij a szerzédés elejétél fogva megvaltozik. Barmikor kezdeményezhetiink
targyaldsokat, ez egy annyira puha szabaly, hogy én nem nagyon latom végrehajthatonak, és
igazabél az Onkorményzat ebb8l a szempontbol, mint Bérbeadd egy nagyon gyenge
pozicidban lenne. Azt sem szeretném, ha ultima ratio-ként azzal kene élntink, hogy
felmondjuk ezt a bérleti szerzédést 30 napra, mert szerintem az elég nagy kiszuras ilyenkor a
cégekkel, akik ott vannak, elég sulyos kdvetkezményei lehetnek. En egy tiszta viszonyt
szeretnék, viszont azt is, hogy az Onkormanyzat érdekei legalabb, ha nem most, akkor késobb
érvényesiiljenek. Ezért javasoltam, de lehet, hogy nem fejeztem magam ki érthetden, ¢s akkor
elnézést kérek. Ha ez befogadhatd, oké, ha nem, akkor nem, csak fontosnak tartom
megjegyezni, hogy igy gondolkodom ezzel a dologgal kapcsolatban. Tényleg ez volt az
utolsé, mar nem fogok hozzaszolni tobbet ehhez a kérdéshez.

Veres Gabor

Még eléfordulhat, hogy szét adok, egyrészt mert én is mondanék valamit. Az pedig nagyon
cstinya dolog, hogy én mondok valamit, és nem tud r valaszolni. Azért javasoltam, hogy a
rendelet modositasa legyen ebben a torténetben, mert most éppen egyetértve a JGK-nak azon
felvetésével, hogy az ingatlanpiaci viszonyok lehet, hogy gy fognak véltozni, hogy ennek az
ingatlannak nem 60.000 Ft-os bérleti dija nem lesz indokolt, hanem mondjuk még 30.000
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sem, ennek ellenére mi bizonyosan fixen felemeljiik 70.000-re vagy a szamitott bérleti dijra,
¢z meg az é€letszerliségét tekintve szerintem nem teljesen j6. Viszont, ha van egy normativ
szabalyozasunk, ami a rendelet-mddositassal valoszintlileg be fog allni, akkor ezek a bérleti
dijak kiszamithat6 modon, nagyon kdnnyen, nagyon egyszertien, semmi mas kortlményt
ligyelembe nem véve, mint a rendszert magat, lesznek megallapithatéak. Ennek megfeleléen.
a 30 napos felmondési hataridd szémomra az a garancia, hogy akivel most kétiink bérleti
szerzodést, €s a rendelkezések valtozasakor szeretnénk ra vonatkoztatni azokat a szabalyokat,
azokra van lehet6ségiink azaltal, hogy 30 napos felmondassal tudjuk ezeket megoldani,
amennyiben nem egyiittmi{ikodé a bérls. Ha egylttmiikddik veltink a bérleti dijak
modositisaban - amiben egyébként majd kedvezményrendszer és kiszdmithatd, normalis,
j6vében tervezhetd rendszer érkezik majd a rendelet formdjaban -, az pedig azt fogja jelenteni,
hogy nyilvdn nem lesz sziikség felmondani a szerzG8dést, hanem egy egyszerii médositassal
meg tudjuk oldani a bérleti dijanak a rendezését, amennyiben ez indokolt felfelé. Most
nyilvan azt a rendelet modositasa majd tartalmazza, hogy milyen iranyba fogjuk elmozditani
ezeket a bérleti dijakat. Azt kérem, segitsen abban, hogy valamilyen kompromisszumos
Javaslatot probaljunk meg megfogalmazni. Az elvvel, amit mond, egyetértek, rendezni kell
ezeket a bérleti dijakat, rendezziik normativ médon, ha lehet. Az, hogy most egy darab ilyen
bérlonek megmondjuk, hogy a jévé év januartél vagy a 2 év milva esedékes janudrtol ennyit
kell fizessen, és a tobbire ezt nem vonatkoztattuk, énszerintem ez nem annyira van rendben.
Dr. Erdélyi Kataliné a szé.

Dr. Erdélyi Katalin

Ha jol értem, ez a koncepcié, ami az elébb felvazoldsra keriilt, ugy néz ki, hogy az
Onkormanyzat minden év janudr 1-jén megallapitand az adott régié vagy teriilet
négyzetméterarat, és kikalkuldlnd az adott évre érvényes bérleti dijat, igy lenne normativ.
Err6l értesitené a bérloket, és a bérldknek lenne egy felmondasi joga arra az esetre, ha ezt nem
fogadja el. Ezt jol értem, hogy err6l van sz6?

Veres Gabor

Arrol van sz6, hogy az iizletek és a helyiségek kategéridba sorolasa és egy kialakitando
pontrendszer mentén fogjuk tudni megallapitani az adott helyiségre, arra az egy darabra
vonatkozo bérleti dijat, normativ médon. Teh4t nemcsak az alapteriilet, hanem a szolgéltatas
mindsége és egy halom dolog széamitani fog abban, hogy milyen bérleti dijat tudunk ott
megallapitani. Nem azt fogjuk csindlni, hogy annyi informécionk lesz, hogy van itt egy kezdé
vallalkozds vagy egy maér nagyon régi véllalkozas, nagyon sokat keres, keveset keres, hanem,
hogy a keriilet érdekében milyen szolgltatast nyujt, hogy néz ki, milyen szinvonalon teszi,
amit tesz. Ekképpen majd egy bizonyos helyiségre is konnyen, egy tdblazat alapjan
kiszamithaté lesz, hogy rd milyen bérleti dfj vonatkozik per négyzetméter. Ehhez tud majd
alkalmazkodni mindenki, mert egyeldre tigy 4ll az elképzelés, hogy a rendszer végén van egy
olyan pont, amivel koriilbeliil a jelenlegi bérleti dijat érheti el, ehhez viszont teljesitenie kell
egy lépesds rendet. Tehat fel kell jitani, mondjuk az eladéterét, jobb mindségii portalt kell
Iétrehoznia, esetleg nem gagyi holmit arusitania, nem tudom. Azért nem akarok nagyon elére
menni, mert ez egy nagyon hosszii és bonyolult rendszer, €s nagyon sokaig tart, amig ez
kidolgozasra keriil, de nagyjabél ezek a munkacsoportok erre jéttek vagy jonnek majd létre.
Tulajdonképpen ennyi az érvem, hogy ne hatarozzuk meg pontosan, mennyi lesz a bérleti dija
masfél év mulva, hanem hagyjunk benne egy olyan laufot, hogy ezt a akkor mar egy normativ
szabalyozas szerint. Elfogadhat6-¢ ez Képvisel§ asszony szdméra, vagy pedig szavazzzunk a
modositd javaslatarol? Oné a sz6.
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Dr. Erdélyi Katalin
En ezt most igy elengedem. Meg fogom szavazni, mert szerintem nagyon mésrol beszélink,
de azt gondolom, hogy egy szerz6dés nem a vilag, igyhogy menjen nyugodtan.

Veres Gabor

Nagyon szépen koszonjiik, tovabbi hozzaszolast nem latok, a vitat lezarom. A JGK befogadja
Gutjahr Zsuzsanna bérleti dij modositasara vonatkozé javaslatat, ami 60.000 Ft + AFA,
egyebekben az eredeti hatérozati javaslat szerint szavazunk. Ezzel a modositassal egylitt
kérem, hogy szavazzanak.

Megallapitom, hogy 7 igen szavazattal, nem &s tartozkodas nélkiil a Bizottsag a modositott
hatarozatot elfogadta.

Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselo-testiilete
Tulajdonosi, Vagyongazdalkoedasi és Kozteriilet-hasznositdsi Bizottsaganak
275/2020. (IX.10.) szamn hatarozata
(7 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

a Matyas tér 16. foldszint 9. szam alatti iires, nem lakas céljira szolgalo helyiség
bérbeadasaroél

A Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsag ugy dont, hogy

1.) nem jarul hozzi a Budapest VIIL Kkeriilet, Matyas tér 16. foldszint 9. szam alatti,
35085/0/A/9 hrsz.-0, tulajdoni lapon 28 m? alapteriiletdi, {ires, utcai bejaratu, foldszinti.
nem lakas céljara szolgalo helyiség bérbeadaséhoz Pintér Zsuzsanna egyéni vallalkozo
(székhely: 1054 Budapest, Honvéd utca 8. 1. ép. 2. lesh.; nyilvantartasi szam: 53156387,
adészam: 69418675-1-41) tészére hatdrozatlan idére, 30 napos felmondasi ido
kikotésével, lakossagi Kisipari szolgaltatasi tevékenység céljdra, a kérelmezo altal tett
45.000,- Ft/h6 + AFA bérleti dijon.

2.) hozzajarul a Budapest VIIL keriilet, Matyas tér 16. foldszint 9. szam alatti,
35085/0/A/9 hrsz.-u, tulajdoni lapon 28 m? alapteriilett, iires, utcai bejarati, foldszinti,
nem lakés céljara szolgaléd helyiség bérbeadasihoz Pintér Zsuzsanna egyéni vallalkozo
(székhely: 1054 Budapest, Honvéd utca 8. 1. ép. 2. lcsh.; nyilvantartasi szam: 53156387,
adészam: 69418675-1-41) részére hatarozatlan id6re, 30 napos felmondasi ido
kikotésével, lakossagi kisipari szolgaltatasi tevékenység céljara, 60.000,- Ft/ho +AFA
bérleti dij, valamint koziizemi és killonszolgaltatasi dijak dsszegen.

3.) felkéri a Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat képviseletében eljard Jozsetvarosi
Gazdalkodasi Kdzpont Zrt.-t a hatdrozat 2.) pontja szerinti bérleti szerzodés megkotésére,
amelynek feltétele, hogy az Onkorményzat tulajdondban 4116 nem lakés céljara szolgalo
helyiségek bérbeadasanak feltételeir6l szolo 35/2013. (V1.20.) onkormanyzati rendelet
14. § (2) bekezdése alapjan 3 havi brutté bérleti dijnak megfelelé dvadék megfizetéset.
valamint a 17. § (4) bekezdése alapjan kdzjegyzd elott egyoldala kotelezettségvallalasi
nyilatkozat alairasat véllalja a leendé bérld.

Felelés: Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt. vagyongazdalkodasi igazgatoja
Hataridé: 1.) és 2.) pont esetében 2020. szeptember 10., 3.) pont esetében 2020. oktober 31.
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Napirend 2.10. pontja: Javaslat a Budapest VIIL. keriilet, Vig utca 20. szam alatti nem
lakas céljara szolgalé helyiség bérleti dijanak csokkentésével kapcsolatos déntés
meghozatalira

Veres Gabor )
A vitat megnyitom. Dr. Erdélyi Katalin kérte ki, Oné a sz6.

Dr. Erdélyi Katalin
Ezt a kikérést visszavonom most.

Veres Gabor
Rendben. Ha tovabbi hozzaszélasok nincsenek, a vitat lezdrom. Kérem, szavazzanak a
hatérozati javaslatrol.

Megallapitom, hogy 7 igen szavazattal, nem és tartdézkodas nélkiil a Bizottsag a hatarozatot
clfogadta.

Budapest Févaros VIIL keriilet Jézsefvarosi (")nkorményzat Képviselé-testiilete
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsaganak
276/2020. (IX.10.) szamu hatirozata
(7 igen, 0 nem, 0 tartézkod4s szavazattal)

a Budapest VIII. keriilet, Vig utca 20. szam alatti nem lakds céljara szolgalo helyiség
bérleti dijanak csokkentésével kapcsolatos dontés meghozatalardél

A Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsag Gigy dont, hogy

1.) nem jarul hozza a Budapest VIII. Keriilet, Vig u. 20. szam alatti 34929/2/A/6 hrsz.-u,
30 m® alapteriileti, foldszinti, nem lakas céljara szolgald helyiséget bérl6 OMNIVORE
Kft. (székhely: 1016 Budapest, Tigris utca 42-46. 2. em. 3.; cégjegyzékszam: 01 09
280045; adoszam: 14508824-1-41; képviseli: Nagy Zsolt) bérleti dijanak 20%-kal
torténé csokkentéséhez.

2.) felkéri a Budapest Jozsefvérosi énkonnényzat képviseletében eljard Jozsefvarosi
Gazdalkoddsi Kézpont Zrt.-t, hogy a hatérozat 1.) pontjarol tajékoztassa a bérlt.

Felelos: Jozsefvarosi Gazdalkodési Kézpont Zrt. vagyongazdalkodasi igazgatoja
Hataridd: 1.) pont esetében 2020. szeptember 10., 2.) pont esetében 2020. szeptember 30.
Napirend 2.11. pontja: Javaslat a Budapest VIII keriilet, Vig utca 28. szam alatti iires,

nem lakas céljara szolgalé helyiség bérbeadasara

Veres Gabor
A vitat megnyitom. Gutjahr Zsuzsanna képvisel6 asszonyé a sz4.
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Gutjahr Zsuzsanna

En kértem ki, de az el6z6 vitak alapjan én is visszavonom, mert megvalaszolasra kertilt
szamomra sok kérdés.

Veres Gabor

Ha valakinek van hozzaszoélasa ehhez a napirendi ponthoz, tegye meg, hogy jelzi. Nincs ilyen,
a vitat lezarom. Kérem, szavazzanak a hatarozati javaslatrol.

Megallapitom, hogy 7 igen szavazattal, nem és tartozkodés nélkiil a Bizottsig a hatdrozatot
elfogadta.

Budapest Fovaros VIIL keriilet Jozsefvirosi Onkorminyzat Képviselé-testiilete
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsaganak
277/2020. (IX.10.) szamua hatarozata
(7 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

a Budapest VIIL. keriilet, Vig utca 28. szam alatti iires, nem lakas céljara szolgalo
helyiség bérbeadasarol

A Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsag ugy dont, hogy

1.) hozzajarul a Budapest VIIL Keriilet, Vig utca 28. szam alatti 34926/0/A/8 hrsz.-u,
tulajdoni lapon 175 m? alapteriilet(i, {ires, utcai bejaratu, foldszinti, nem lakas céljara
szolgald helyiség bérbeadasahoz RAKOCZI UZLETHAZ Kft. (székhely: 1084
Budapest, Rakoczi tér 6.; cégjegyzékszam: 01 09 566253; adoszam: 12220047-2-42;
képviseli: Balogh Gabor tigyvezetd) részére hatarozatlan idore, 30 napos felmondasi 1d6
kikotésével, 100.000,- Ft/hé +AFA bérleti dij, valamint koziizemi és kiilénszolgaltatast
dijak Osszegen.

2.) felkéri a Budapest Jézsefvirosi Onkorméanyzat képviseletében eljaro Jozsefvarosi
Gazdalkodési KSzpont Zrt.-t a hatdrozat 1.) pontja szerinti bérleti szerzodés megkotesére,
amelynek feltétele, hogy az Onkorményzat tulajdondban all6 nem lakas céljara szolgalo
helyiségek bérbeadasanak feltételeirél szolo 35/2013. (VI.20.) dnkormanyzati rendelet
14. § (2) bekezdése alapjan 3 havi brutté bérleti dijnak megfeleld ovadék megfizetésct.
valamint a 17. § (4) bekezdése alapjén kozjegyz6 eldit egyoldalu kotelezettségvallalasi
nyilatkozat alairasat vallalja a leendd bérl6.

Felelés: Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kézpont Zrt. vagyongazdalkodasi igazgatdja
Hataridé: 1.) pont esetében 2020. szeptember 10., 2.) pont esetében 2020. oktober 30.

Napirend 2.12. pontja: Javaslat a Budapest VIIL Keriilet, Gyulai Pal utca 8. szam alatti
(hrsz.: 36453/0/A) tarsashdz a karosodott melléképiiletére vonatkozo a veszélyhelyzet
elharitasra iranyulo kotelezettség teljesitésére

Veres Gabor )
A vitat megnyitom. Soos Gyorgy kérte ki, Oné a szo.
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Soo6s Gyorgy

'z egy nagyon régota huzodé helyzet, tobb évtizedes. Itt a bérlo felelosségével kapcsolatban
az eloterjesztés egy elég jo megallapitast tett, de én valahogy nem tudok elmenni amellett sz
nélkiil, hogy itt lényegében egy 29 millids kér érte nemcsak az Onkorményzatot, hanem a
tarsashazat is. Az el6z0 bérld, a Szinhaz- és Filmmivészeti Egyetem - egyébként tudom, hogy
van aktualitdsa a téménak -, de most ett6l teljesen fiiggetleniil, ezt a kart, ezt a 28.746.715 Ft-
ot, amennyiért a Szent Csalad Kft. fogja bontani az épiiletet - mindegy, nem mondok erre
semmit -, hogy ezt nem probaljuk meg visszaszerezni! Minden egyes el6terjesztésnél tényleg
tizezrekért harcolunk, és akkor itt meg eleresztiink ennyi pénzt! Mondom, évek 6ta, volt mar
bizotisag elétt, még amikor én voltam az elndk, akkor is mindig azt az allaspontot
képviseltem, hogy megvan a feleldse ennek a torténetnek, egy hanyag kezelésrol van szd. Ezt
téritsék meg, ne az adofizetdk meg a lakok pénzébdl menjen. Probaljunk meg valami jogi
eljarast inditani a bérlével szemben, mert ezt nonszensznek tartom.

Veres Gabor
Azt kérem a JGK jelenlévo képvisel6jétsl, hogy legyen szives, valaszoljon erre a felvetésre.

Novaczki Eleonora

A korabbi hatarozat alkalmaval is bekeriilt a dontésbe, hogy a JGK Zrt. vizsgalja meg annak a
lehet§ségét, hogy a bérlén milyen moédon kévetelhetd az a kér, ami az Onkormanyzatot éri, és
akkor a tarsashazrél nem beszélek, mi csak az Onkorményzat képviseletében jarunk el. Erre
irt le a jogi képviseldonk azt, hogy sajnos a hosszi hasznalat alatt nem &llapithatdé meg
egyértelmiien senkinek sem a felel6ssége. A bérld olyan mértékben pakolta tele a helyiséget,
hogy a falak vizsgélata nem volt lehetséges. A szomszéd ingatlan fel6l is - borostyannal fedett
egyébként az ingatlan fala - a téli id6szakban van 0ssz-vissz lehet6ség arra, hogy barmilyen
vizsgalatot a borostyéan lehulldsa utan elvégezzen a kozds képviselet. Es miutén olyan régen
volt mar bérléje a helyiségnek a Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem, arra vonatkozéan
nincsen dokumentacio, hogy akkor milyen allapotban vette birtokba az ingatlant, és azdta
milyen allagromlas kovetkezett be, ami az elmaradt karbantartdsoknak kdszénhetd. Tovabba
itt 1s belép az, hogy a tarsashaz osztatlan k6zds tulajdona maga a fal, ez egy eléggé vegyes
szituacio, hogy a fal osztatlan kozos tulajdon, a helyiség az Onkorményzaté, igy a felek
mindannyian szenvedik el ennek a karat. A mi jogi szakérténk allaspontja az, hogy miutan
nem egyértelmiien megéllapithaté a felelosség, vélhetéen a birdsag sem fog az Onkormanyzat
szamara kedvezo itéletet hozni, tulajdonképpen egy semmilyen itélet fog sziiletni egy per
soran.

Veres Gabor

Itt a jogi kontroll is jelzi, hogy az el6készités soran hangsulyosan meriilt fel a vagyonvesztés
felelés hidnyaban, hogy a tulajdonoson marad ez a torténet, ami nem hangzik valami jol. Dr.
Erdélyi Kataliné a szo.

Dr. Erdélyi Katalin

Az elOterjesztés a masodik felében rendkivill részletes datumokat tartalmaz, viszont az
elejébdl egydltalan nem allapithaté meg, hogy mikor keriilt vissza az Onkormaényzathoz,
meddig bérelte, mennyiért, milyen volt a bérleti szerzddés, egy csomd minden nincsen benne.
Tényleg, még az elbterjesztésbdl is nehéz megallapitani, hogy itt egyébként mi tortént. Azt én
clfogadom, hogy egy jogi képvisel6 azt mondta, hogy az igenyervenyes1tesnek komoly
akadalyai vannak. Erre szoktdk azt mondani, hogy egy jogasz nem jogasz, mint ahogy egy
orvos sem orvos, érdemes megkérdezni mést. En azt gondolom, abban az esetben, ha nem tud
az Onkormanyzat - és bocsénat, hogy ezt karcosan fogom mondani - egy ilyen béridvel
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szemben fellépni, aki egy komoly allagromlést és komoly kérokat okozott egy dnkorményzati
tulajdonban, akkor ebbél a szempontbol, ha nem tudunk mi felelésségre vonni valakit, mi
lesziink a felelések, mert ez a mi tulajdonunk. Csak tovdbbmegyek, hogy az ott lakéknak a
sajat magantulajdonuk, ez alapjén, ha egy akkora dllagromlas van, akkor milyen
kovetkezményes karokat okozott. En arra biztatndm a JGK-t és az Onkormanyzatot, hogy
keressen egy olyan jogi képviselét, aki megtaldlja, hogyan tudunk igényt érvényesiteni
barmilyen szinten, mert ha nem, az nagyon kinos.

Veres Gabor
Soos Gyorgy kovetkezik.,

Sods Gyorgy

Egyetértek Erdélyi Katalinnal, tokéletesen. Még egy kérdésem lenne. Most ki van pakolva az
a helyiség, vagy nincs kipakolva? En tudom, mert egy ismer8som altal egyszer voltam ott
benn, és lattam, még autd is volt bent. Azért kérdezem, hogy ez ki lett mar pakolva vagy nem,
mert ha nem, akkor egy kényszerlomtalanitis kell vagy valami, mert ez egy nonszensz.
szerintem.

Veres Gabor
Novéczki Eleonéranak adom meg a sz6.

Novaczki Eleonora

Mind a két kérdésre szeretnék reagdlni. Nemcsak a JGK Zrt. jogi képvisel6je mondta azt.
hogy nem megallapithaté a karfelelésség, hanem a Hivatal Jogi Irodaja is, ahogy az Elndk ur
az elbterjesztés alairas részébol idézte a Jogi Iroda megjegyzését. Az elbterjesztés egyébként a
helyiségre vonatkozoan azért nem részletes, merthogy nem a helyiségbérlet jelenleg az
elbterjesztés témdaja, hanem az épiiletbontassal kapcsolatban felmeriild feladatok és az
Onkormanyzatra esé koltségek, feladatok ismertetése, a tovabbi események feltarasa. A
helyiség mar ki van pakolva, teljesen iires, ebben az allapotdban kapta meg a tarsashaz a
bontdsra a kotelezést, amit oktéber 12-éig kell megvaldsitani. Amennyiben a tarsashaz
magantulajdonosai nem jarulnak hozza a kozgyilési dontés szerint a munkalatokhoz, és
oktober 12-éig nem kertil lebontasra, akkor vélhetden a tarsashazat meg fogja biintetni a
mitemléki hatésag, a Kormanyhivatal, és mi pont azt szeretnénk, hogy az Onkorményzat ez
alol a biintetés aldl ki tudjon 1épni. S6t, most mér biztos, hogy oktdber 12-ig nem lesz
lebontva, azért is tartottuk sziikségesnek, hogy a Bizottsag kapjon tdjékoztatast arrdl, amit az
Onkormanyzat képviseletében megtett a JGK Zrt., hogy a bontas végrehajtasra keriiljon.
Mindent megtett az Onkorményzat annak érdekében, hogy a bontist a tarsashdz végre tudja
hajtani, az Onkorményzat megfizette a réesé koltségeket. A bontds elmaradisa a
magantulajdonosok magatartdsa miatt lesz felrohato.

Veres Gabor
En még megkezdem Képviseld urat, hogy mit sz6! ehhez.

Soés Gyorgy

Egyre rosszabb. Nem tudom, Katalinra nézek, mint jogaszra, hogy nem tudunk valami olyat
kitalalni, hogy ezt elfogadjuk igy, hogy az Onkorményzat ne érje tovabbi kar, de valamilyen
szinten szerintem lépni kellene az iigyben, mert itt minket egy komoly anyagi kar ért.
Legalabb vizsgaljuk meg annak a lehet6ségét.
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Veres Gabor
Ez a Bizottsag jogosult akar pert inditani is, csak mondom. Dr. Erdélyi Kataliné a sz6.

Dr. Erdélyi Katalin

Nem vagyok ennek a szakértdje. Minden tisztelettel, én elismerem azt, hogy minden jogasz,
aki ezt latta, aki errdl tud, az a tuddsanak legjobb szintjén adott errél tandcsot. En azt is értem,
hogy itt kb. 2 szék koz6tt vagyunk. Egyik az, hogy van egy veszélyhelyzet, amit meg kellene
sziintetni, mert az is Onkorményzat feleléssége. Mésfell, nyilvan nem ez a garda volt akkor,
de alapvetSen ezt a helyzetet a tulajdonos hagyta kialakulni. Tehat, ha én tulajdonosként bérbe
adok egy ingatlant, igenis jogom van a bérlének a kérmére nézni. Ezért mondom, én értem
azt, hogy nem a bérleti jogviszonyrol szdl, és ezért nem szerepelnek a datumok, de j6 lenne
latni, hogy ez meddig huzodott, voltak-e helyszini bejarasok, voltak-e csekkolasok. Ebbdl a
szempontbol, ha azt nézziik, hogy a kérfelel6sség megéllapitasahoz milyen eszkdzeink
vannak, akkor igenis fontosak ezek a datumok. Nem tudom, arra van-e lehetdség, de j6
esetben az kéne, hogy egyszerlien egy karbecsld megnézze, mielbtt lebontjék, kozjegyzdi
okiratba foglalja, akkor az kozhiteles lesz, és uténa ezt peresiteni. Mert nyilvan utélag nem
tudjuk felépiteni romosan azt az épiiletet, amit lebontattunk, azért, hogy megoévjuk a
tobbieknek az egészségét meg a biztonsagat. Mar csak szerintem iizenet szempontjabol is
fontos lenne, ha megfontolndnk a felelésségre vonas lehet6ségét, hogy ne tiinj6n gy az
Onkormanyzat, hogy ezt megtehetik vele, ne timjon ugy, hogy legalabb a végén nem prébalja
ervényesiteni a feleségét, ha mar k6zben nem tudom hény évig nem tette.

Veres Gabor

Akkor a jegyzOkdnyv kedvéért mondanam, lehet, hogy erre egy hatrozatot is kellene
hoznunk, miszerint a Bizottsdg egy kiilon hatérozatban felkéri a JGK Zrt.-t - elfogadva ezt a
hatarozati javaslatot, amit elénk hoztak -, hogy készitsen allagfelmérést az épiiletrél bontas
el6tt, minden koriilményre tekintettel, statikus és egyéb szakemberek igénybevételével, ez
keriiljon rogzitésre jegyzokonyvbe és kozhiteles okiratba foglalva annak érdekében, hogy ez
alapjan akar per is indithaté legyen a korabbi bérlével vagy azokkal szemben, akik telelések
lehetnek ennek az ingatlannak az ilyen mértéki lepusztulasaért. Ez tehat az én javaslatom, a
JGK kozben jelzi, hogy neki is van, talan egy masik. Novaczki Eleon6raé a szo.

Noviaczki Eleonora

A statikai szakvélemény elkésziilt. Az elSterjesztés tartalmaz egy forgalmi értéket is,
42.250.000 Ft, ami 153.000 Ft-os négyzetméterérat jelent, tekintettel arra, hogy egy milemlék
epiiletrdl van sz, még ha romos allapotban is. A Bizottsdgnak van joga perinditasrol donteni
a vagyonrendelet szerint, ha j61 emlékszem, 20.000.000 Ft értékhatérig. Nem? Nincsen mar.
(kozbeszolds nem hallhaté) Nem akartam, hogy dontson, csak tekintettel arra, hogy magasabb
értekhatar, ha jol emlékszem a 20.000.000 Ft-ra, az mar testiileti hat4skorbe fog tartozni.

Veres Gabor
Nem teljesen van igy, a Bizottsag az dsszes tulajdonosi jogkdrben ilyen szempontbol eljarhat,
nincs értékhatar a rendeletben. Dr. Erdélyi Kataliné a szd.

Dr. Erdélyi Katalin

Az jo, hogy volt egy ilyen felmérés, amit a JGK képviseldje emlitett, az viszont nem jo, hogy
ez nem kdzjegyz6i okiratban tortént, mert ezt birésagon szeretnénk hasznalni. Ezért sziikséges
meég egy, mert azt utdlag nem tudjuk Gjra.
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Veres Gabor

igen. Elmondtam egy hatérozati javaslatot, az szerintem vildgos volt, a jegyzokdnyvben
gondolom, rdgzitve van, Onok is megértették. Kérem, hogy a Bizottsag szavazzon errél a
hatarozati javaslatrol.

Megallapitom, hogy 7 igen szavazattal, nem és tartézkodas nélkiil a Bizottsag a hatarozatot
elfogadta.

Budapest Fovaros VIII. keriilet Jézsefvarosi Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsaganak
278/2020. (IX.10.) szamu hatarozata
(7 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

a Budapest VIIL. keriilet, Gyulai Pal utca 8. szam alatti (hrsz. 36453/0/A) tarsashaz a
karosodott melléképiiletére vonatkozo a veszélyhelyzet elharitasra iranyulé kotelezettség
teljesitésérol

A Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsag - Veres Gabor
kiegészitd inditvanyat elfogadva - ugy dont, hogy felkéri a Jozsefvarosi Gazdalkodasi
Kozpont Zrt.-t, készittessen allagfelmérést az épililetrdl a bontas elétt, minden koriilményre
tekintettel, statikus és egyéb szakérté bevondsaval, ennek eredménye keriiljon rdégzitésre
jegyzOkonyvbe, és kozhiteles okiratba foglalva annak érdekében, hogy ez alapjan akér
kartéritési per is indithaté legyen a korabbi bérl6vel vagy azokkal szemben, akik feleldsck
lehetnek az ingatlan ilyen mérték lepusztulasaért.

Felel6s: Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt. vagyongazdalkodasi igazgatdja
Hataridé: 2020. szeptember 10.

A Bizottsag létszama — dr. Juharos Robert és Vords Tamds tavozdsaval — 5 fore valtozott.

Veres Gabor
Most az eldterjesztésben foglalt hatdrozati javaslatrél dontiink, amely 2 pontbol all, kérem,
szavazzanak.

Juharos képviseld Urnak bekapcsolva maradt a gépe. Megallapitom, hogy 5 igen szavazattal.
nem ¢és tartozkodas nélkiil a Bizottsag a hatarozatot elfogadta.

Budapest Foviros VIIL Keriilet Jézsefvarosi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Tulajdonosi, Vagyongazdilkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsdganak
279/2020. (IX.10.) szama hatarozata
(5 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

a Budapest VIII. keriilet, Gyulai P4l utca 8. szim alatti (hrsz. 36453/0/A) tarsashiz a
karosodott melléképiiletére vonatkozo a veszélyhelyzet elharitasra iranyulo kotelezettség
teljesitésérol

A Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositdsi Bizottsag tigy dont, hogy
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1) tudomasul veszi a Budapest VIIL. keriilet, Gyulai Pal utca 8. szam alatti, foldszinti,
36453/0/A/4 hrsz.-u, 276 m? alapteriiletii mihely ~ a BP/2604/00222-7/2020.
gyiratszdmu hatérozat alapjan kotelezett — bontasardl szél6 tajékoztatot, és a Budapest
Fovaros VIIL. kertilet Jozsefvarosi Onkorményzatra esé kotelezettségeket.

2.) tudomasul veszi, hogy a Budapest VIIL keriilet, Gyulai Pal utca 8. szam alatti,
foldszinti, 36453/0/A/4 hrsz.-u, 276 m? reszleges elbontdsa miatt a tirsashdz tulajdont
alapito okirat modositasra keriil, egyuttal felkéri a Budapest Jozsefvérosi Onkormanyzat
képviseletében eljaré Jézsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt.-t a tarsashaz vonatkozo
kozgyiilésén az Onkorméanyzat nevében az alapit6 okirat moédositasaval kapcsolatos
dontést igen szavazatdval timogassa.

Felel0s: Jozsefvérosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt. vagyongazdalkodasi igazgatoja
Hatarid6: 1.) a tarsashaz kozgyiilési hatdrozatédban foglaltak szerinti, 2.) a tarsashaz
kozgyiilésének napja

Veres Gabor
Zart Uilést rendelek el, kérem ennek feltételeit biztositani.

3. Zart iilés keretében targyalandé eléterjesztések
(irdasbeli elGterjesztések)

Napirend 3.1. pontja: Javaslat kozteriilet-hasznalati kérelmek ell’)irélé"sér,a
) ZART ULES
ElbterjesziG: dr. Gyéry Timea Zsuzsanna - Gazddlkoddsi Ugyosztaly vezetdje

A napirend tirgyaldsa zdrt iilés keretében tovtént az Motv. 46. § (2) bekezdése értelmeében.
A napirend targyalisa sordn elhangzottakat és a meghozott 280-285/2020. (IX.10.) sz.
TVKHB hatdrozatokat a zdrt iilésrél késziilt Jegyzokonyv tartalmazza.

Napirend 3.2. pontja: Javaslat fakarral kapcsolatos kartéritési igény elbiralasara

ZART ULES
Eldterjeszi6: Sztanek Endre - Jézsefvirosi Gazddlkoddsi Kéozpont Zrt. vdrosiizemeltetési
igazgatoja

A napirend tirgyalisa zdrt iilés keretében tortént az Moty. 46. § (2) bekezdése értelmében.

A napirend tirgyaldsa sordn elhangzottakat és a meghozott 286/2020. (IX.10.) sz.
TVKHB hatdrozatot a zdrt iilésr6l késziilt Jjegyidkinyv tartalmazza.

34



Napirend 3.3. pontja: Javaslat a Budapest VIIIL. keriilet, Baross utca 34. szam alatti,
pinceszinti, 36725/0/A/1 helyrajzi szami raktirhelyiségre kotott adasvételi szerzodéstol
valé elallasi nyilatkozattal kapcsolatos dontés meghozatalira ZART ULES
Eloterjeszid:  Novdczki  Eleonéra -  Jozsefvarosi  Gazddlkodasi  Kézpont  Zrt.
vagyongazdalkoddsi igazgatoja

A napirend targyaldsa zart iilés keretében tortént az Motv. 46. § (2) bekezdése értelmében.
A napirend targyaldsa sordn elhangzottakat és a meghozott 287/2020. (IX.10.) sz.
TVKHB hatdrozatot a zdrt iilésrdl késziilt jegyzokdonyv tartalmazza.

Napirend 3.4. pontja: Javaslat az ,Otthon-felijitasi timogatis” irdnt benyujtott
palyazatok tamogatasi szerzédésének hataridé médositisira ZART ULES
Eldterjeszié:  Novdczki  Eleonéra -  Jozsefvarosi  Gazddlkoddsi  Kozpont  Zrl.
vagvongazdalkodasi igazgatoja

A napirend targyaldsa zdrt iilés keretében tortént az Motv. 46. § (2) bekezdése értelmében.
A napirend targyaldsa sordn elhangzottakat és a meghozott 288-292/2020. (IX.10.) sz.
TVKHB hatdrozatokat a zdrt iilésrdl késziilt jegyzokonyy tartalmazza.

Napirend 3.5. pontja: Javaslat az ,Otthon-felijitisi timogatis” ’ir:int_. benyujtott
palyazatok eredményének megallapitasara ZART ULES
ElSterjeszié:  Novdczki  Eleonéra -  Jozsefvarosi  Gazddalkoddsi  Kozpont — Zrt.
vagyongazdalkodasi igazgatdja

A napirend tdrgyaldsa zart iilés keretében tortént az Mitv. 46. § (2) bekezdése értelmében.
A napirend targyalisa sordn elhangzottakat és a meghozott 293-313/2020. (1X.10.) sz.
TVKHB hatdrozatokat a zdrt iilésrdl késziilt jegyzokonyv tartalmazza.

rrrrrr

Napirend 3.6. pontja: Feleldsség biztositassal kapcsolatos kartéritési igény elbiralasa

(Méria u. 17. fsz. 8.) ZART ULES
Elbterjeszié:  Novdczki  Eleondra -  Jozsefvarosi  Gazddlkoddsi  Kozpont  Zrt.

vagyongazdalkodasi igazgatoja
A napirend tirgyaldsa zdrt iilés keretében tortént az Motv. 46. § (2) bekezdése értelmében.

A napirend tirgyaldsa sordn elhangzottakat és a meghozott 314/2020. (IX.10.) sz.
TVKHB hatdrozatot a zdrt tilésrol késziilt jegyzokonyv tartalmazza.
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Napirend 3.7. pontja: Javaslat gépjarmit karral kapcsolatos kartéritési igény
elbiralasara b ZART ULES
Eldterjeszid:  Novdczki  Eleonéra -  Jozsefvdrosi  Gazdalkoddsi  Kozpont  Zrt.
vagyongazdalkodasi igazgatoja

A napirend targyaldsa zart iilés keretében tortént az Motv. 46. § (2) bekezdése értelmében.
A napirend targyaldsa sordan elhangzottakat és a meghozott 315/2020. (IX.10.) sz.
TVKHB hatdrozatot a zdrt tilésrol késziilt jegyzokionyv tartalmazza.

Napirend 3.8. pontja: Javaslat a Budapest VIII., Csobanc u-zém alatti
kozszolgilati lakas bérl6jével kotott Beruhiazasi megillapodas szerint elvégzett
beruhazas elszamolasara ZART ULES
Lloterjeszté:  Novdczki  Eleonora -  Jozsefvarosi  Gazddlkodasi  Kézpont — Zrt.
vagyongazdalkoddsi igazgatdja

A napirend targyaldsa zart iilés keretében tortént az Motv. 46. § (2) bekezdése értelmében.
A napirend targyaldsa soran elhangzottakat és a meghozott 316/2020. (IX.10.) sz.
TVKHB hatdrozatot a zdrt lilésrdl késziilt jegyzokdinyv tartalmazza.

Veres Gabor

Az llés ujra nyilvanos. A napirendek targyalasanak végére értiink. A Bizottsadg tagjai a
bizottsagi iilés napirendjét kévetéen a Bizottsag hataskorébe tartozd tigyben a Jegyzo6tol és a
Bizottsag elnokéto] felvilagositast kérhetnek.

KEPVISELOI FELVILAGOSITAS KERESEK

Veres Gabor
Soos Gyorgy képviseld aré a szo.

Soos Gyorgy

Gondot érzek a rendszerben. A gazvezeték-felujitasok a Palotanegyedben iszonyatos kdoszt
okoztak. Tehat a Scheiber Sandor utcaval kezdték, most lezartak a Somogyi Béla utcat, a
Szentkiralyi utcat. Nem tudom, erre ki adott engedélyt? Ez lenne az elsé kérdésem. A
masodik: példaul a Scheiber Sandor utcanal ugy latom, hogy csak a gaz-alapvezetéknek a
helyét vagtak ki, eleve rossz allapotu volt a Scheiber Sandor utca, tele van katyukkal. Ilyenkor
a Bizottsdg, ha a Bizottsdg dontott volna rola, akkor kérhette volna a teljes szélességben
10r1énd helyreallitast. Tehat ezzel mi fog torténni, mert ugy latom, most a munkagépek még
jobban megrogyasztottak az aszfaltfeliiletet, és nem tlinik annak, hogy 6k ezt teljes
szélességben szeretnék kicserélni, hanem egy vagatot, ahol fut a f6 alapvezeték, azt szeretnék,
szerintem csak helyredllitani, de ne legyen igazam. A parkolobevétel-kieséseket is stulyosan
¢rinti a Palotanegyedben, mert lényegében rengeteg parkolohely kiesik, tehat komoly kér is
éri az Onkorményzatot e tekintetben. Hogy tortént ez? Ez lenne a kérdésem. Meg az
utfeliiletnél, kifejezetten a Scheiber Sandor utcira kérdeznék ra, hogy teljes szélességben
torténik-e a helyreallitdsa, mert ha nem, akkor itt valamit kéne tenniink, mert elég draga egy



utca feldjitasa, és ez esetben be tudtuk volna tenni. Van ennek még egy kdvetkezménye, hogy
itt le fogjak nyomaésprobazni a hazakban az alapvezetéket. Ha volt is gazvezeték-felujitas, az
mindig nyaron, nyar elején tortént, hogy ha témdortelen a tarsashazban 16v6 gazvezeték, akkor
ott nem fogjak visszakotni a gazszolgaltatast, és megint ugy fogunk jarni, mint a Vig utcdban
tavaly, csak sokkal t6bb hazat érintve. Tehat hogyan alakulhatott ki ez a helyzet? Illetéleg egy
maganjellegii kérdésem is van. Kaptam egy levelet a hivataltol, hogy allitélag a nevemen van
egy laptop 2010 6ta, és megvehetem 12.000-ért. Nem volt nekem laptopom. A tabletemet is
megvehetném, amit én oktoberben visszaadtam az Onkorményzatnak, és alairtam. Majd errél
egy kiilon tajékoztatast kérnék szépen, mert egyik sincs nalam. Szivesen megveszek 12.000-
ért egy laptopot, csak akkor tegyék le elém.

Veres Gabor

Gondolom a kérdésnek a masodik felét nem nekem.... szivesen megmondom, hogy milyen
laptop, meg hol, de semmi relevancidja nincs. A gazvezeték kapcsan, igen, fogalmam sincs,
hogyan alakult igy ez a torténet. Nem az Onkorményzat jelen Bizottsiga dontott rola, ez
egészen biztos, tekintve, hogy ilyen iilés sem volt. Nem tudom, van-e a teremben barki, aki
tud erre az ligyre nekiink itt érdemben valaszt adni.

Dr. Gyori Timea Zsuzsanna
Most kell valaszoljunk erre a kérdésre?

Veres Gabor
Ha erdemi valaszt tudunk adni kb. erre a kérdésre, hogy mi tortént nagyjabol, azt
megkdszonnénk. Oné a sz0.

Dr. Gyéri Timea Zsuzsanna

Tegnap Ota rajta vagyunk ezen a probléman. Irodavezetd Gr tartja a kapcsolatot és fogja dssze,
ha egy percet kapunk, akkor azonnal itt lesz. Pont ebben az ligyben egyeztet az egyik
vallalkozoval, azért nincs most itt a helyszinen. K6zben megérkezett.

Veres Gabor

Akkor tisztelettel kérjiik Irodavezetd urat, hogy segitsen nekiink eligazodni. Nyilvan fogalma
sincs, hogy mi a kérdés, mivel nem volt a teremben. De a Scheiber Sandor utcai gazvezeték-
feltjitas, és egyéb ehhez kapcsolodd torténetek vannak itt beflizve. Csak egy nagyon rovid
tajékoztatot, legyen kedves, adjon nekiink arr6l, hogy mi a helyzete ennek a beruhazasnak.

Dr. Sipos Tamas

Itt a Palotanegyedben egy kaotikus helyzet alakult ki, sajnos. Ez két vis maior esemény miatt
tortént. Az egyik, hogy a Scheiber Sandor utca €s a Somogyi Béla utca keresztezddésében egy
atk6tés nem a tervek szerint tortént. Egy munkagodrot kellett kidsni, és a munkagddor
lefedése nem tortént meg idében. A masik probléma, hogy a Szentkiralyi utcaban a csatorna
meghibasodott. Ez szintén egy nem vart esemény volt. Emiatt meg kellett forditani a Puskin
utcaban a forgalmi rendet.

Veres Gabor
Pici tiirelmét kérhetem Erdélyi Katalinnak, amig ezt a témat lezarjuk? Sods Gyorgy
parancsoljon.

Soo6s Gyorgy )
Engem az érdekelne, hogy a Gazmiivek mi alapjan bontotta f61 a Jozsefvarosi Onkormanyzat
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tulajdonaban 1évo utszakaszt, ki adott erre engedélyt nekik? Kit értesitett? Rendeletiink
alapjan 2 nappal el6tte kell értesitenie a tarsashazakat, a gépjarmil tulajdonosokat, hogy
alljanak el, ilyen nem tortént meg. Az egész Somogyi Béla utca le van zarva.

Veres Gabor
Bocsanat, én ugy értem, hogy vis maior volt, ha j61 hallottam.

Dr. Sipos Tamas

Elnézést, akkor a Brody Sandor utcar6l van szo6, igy most mar értem. Ez a Somogyi Béla -
Scheiber Sandor utca, egy gézrekonstrukcié van folyamatban, és ez egy kordbban tervezett
esemény volt. Annyi tortént most egy vis major helyzet kapcsén, hogy itt az atkétés a
Somogyi Béla és a Scheiber Sandor utca saroknal, 2 vezetékesonk nem talalkozott tigy, ahogy
a tervben szerepelt, és ezért egy munkagddrot kellett kidsni. A munkagddor lefedésre nem
keriilhetett addig, amig ezt az 4tkStést meg nem csindljgk. Ez a tegnapi nap folyaman
megtortent, és estére lefedték egy vaslemezzel, ami uténa biztositotta az athaladast.

Veres Gabor
Van-e tovabbi kérdés? Soos Gyorgy képviseld ur.

Sods Gyorgy

Nem ezzel van a bajom, hanem azzal, hogy nem volt Bizottsag el6tt az eldterjesztés. Nem
tudtuk meghatéarozni, hogy példaul a Scheiber Sandor utcaban, ha mar foltorik a gazvezetéket,
akkor teljes szélességben 4llitsék helyre az tutburkolatot, a Somogyi Béla utcdban detto.
Emiatt egy csom6 parkolohely-kiesésiink, bevételkiesésiink keletkezik, ezt ki fogja nekiink
megtériteni? Helyre fogjak-e hozni ugy az utszakaszt, hogy jarhat6 legyen? Ugyanis jelenleg
a gépek teljesen tonkretették a Scheiber Sandor utcat. Ez a Bizottsag hataskore, nekiink kellett
volna errdl dontentink. Tehat ki hozta az elmilt 2 hétben azt a dontést, hogy ide folvonulhat
az NKM ¢s szétbombazhat mindent? Nekem ez lenne a kérdésem.

Veres Gabor
Ertem, tehat akkor a kérdés egyértelmii. Ki hozta ezt a dontést, hogy oda felvonulhatott a cég.
¢s S00s képvisel ur szavaival élve szétbombaztaa .....

Dr. Sipos Tamas
A Varostizemeltetési  Bizottsdg hatdskore a tulajdonosi hozzajarulds megadésa,
munkakezdésre pedig a beadott iratok alapjan meg kellett adjuk a hozzajarulést.

Veres Gabor
De mi nem is vagyunk a Vérosiizemeltetési Bizottsag,

Dr. Sipos Tamas
Igen, ez volt a Varosiizemeltetési Bizottsdgon, legaldbbis kellett legyen. Most ebbdl nem
késziiltem. ..

Veres Gabor

Biztosan igy van ez, hogy tulajdonosi hataskérben a Viarosiizemeltetési Bizottsag jar el ebben
a kérdésben, tehdt a kdzmiivekkel kapcsolatban? Ez a kozteriiletek hasznositasarél szolo
rendelet része. Tehat ez bizonyos, hogy igy van. J6, én hajlamos vagyok elhinni, csak ... Jo,
tehat kézben van tartva az tigy, valdsziniileg akkor meg fogjuk kérdezni azokat, akik
beruhdznak, hogy hogyan fogjak ezt helyreallitani. A Képviseld trnak az a kérése,
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nyilvanvaléan, hogy egy olyan éllapot legyen ennek a végén, amilyen vagy volt, vagy annal
jobb. Kézben Alpolgarmester tr is megerkezett. Ugy latom, hogy hozza tud vagy szeretne
sz6Ini. Radai Déniel parancsoljon.

Radai Daniel

Azt a kérdést, hogy konkrétan ki targyalta ezt az ugyet, a Varosiizemeltetési Bizottsag
hatarozatai kozott minden bizonnyal meg lehet taldlni, az ligy kezdeményezése még talan
korabbra is visszanyulik. Ez is mutatja, hogy érdemes a bizottsdgi mikodés struktarajat
folyamatosan feliilvizsgalni, hogy az egyes bizottsagok ne mutogathassanak egymasra. Mint
minden Gtbontdsi munkalat esetében, a kivitelezének feladata a felbontott ut teljes
helyreallitasa.

Veres Gabor

Ha jol értelmeztem a Képvisel6 urat, én ezzel teljesen egyet ... (kbzbeszolas nem hallhaté)
Koszonjiik szépen, alpolgérmester Gr. Nem akarnék parttalan vitdkat ebben a kérdésben.
Nyilvan fog vélaszolni, Képviselé ur. Csakhogy az jutott eszembe, hogy én el tudom képzelni.
hogy erre a felvetésre most az Onkormanyzat nyilvan reagalni fog, mégpedig Soos képviseld
ur szamdra, aki irdsban szeretne egy valaszt a feltett kérdéseire. Amire a torvényes hataridén
beliil valosziniileg meg is fogja kapni a valaszt, ezt Jegyzo asszony is jegyezte. Egészen biztos
vagyok benne, Irodavezetd ur is jegyezte, meg fog szilletni a kérdésre a valasz. A
jegyz8konyv alapjan majd meg is fogjuk tudni pontosan, hogy mik voltak ezek a kérdések. Ha
megengedi, akkor ezt a részét a vitdnak lezarnam. Erdélyi Kataliné a sz6.

Dr. Erdélyi Katalin

En csak azt szeretném megint felhozni, mint multkor, hogy az OPTEN-hozzaféréssel
kapcsolatban irtam egy megkeresést a Jegyz6i Irodéhoz, arra szeretnénk majd valaszt kapni.
¢s igazabol szeretnénk hozzaférést kapni legféképpen. Es hogy itt van Jegyz6 asszony, most
batorkodtam ezt igy felhozni.

Czukkerné dr. Pintér Erzsébet

En most valaszolnék erre, nem kivéarva a biztositott 8 napomat, mert utananéztiink, az OPTEN
szerz0deés egy nem Ujkeletii szerzodés. Nekem egy problémam volt, hogy bar gy beszeliink
onmagunkrol, hogy mi, az Onkormanyzat, de szerzédéseinkben - bizonyéra akkor On is tudja
- killonbozé jogalanyok vagyunk. Itt a Polgarmesteri Hivatal a szerzodd partner, a
Polgdrmesteri Hivatal pedig azt véllalta ebben a szerz6désben, hogy harmadik félnck nem
engedélyez jogosultsagot. Tehat magyarul, én nem tudok kiadni csak hivatali dolgozoknak
erre felhasznalast.

Veres Gabor

Megértettitk, kdszonjiik szépen. Nekem egy felvetésem van még a Gazdalkodasi Irodéhoz.
Azt szeretném kérni Onoktdl, hogy a Bacsé Béla utcan folyd épitkezések kapcsan, ha még
nem sikerlllt elkezdeniink egyeztetéseket az épittetdkkel meg a beruhdzokkal annak
crdekeben, hogy az utca helyredllitisa a munkalatok befejezése utan megtorténjen, akkor
mihamarabb inditsuk meg ezeket a megbeszéléseket. Szeretném jelezni, hogy én csinaltam
kordbban jé fényképeket arrdl, hogy nézett ki az az utca, és most hogy néz ki. Hat, én nem
tudom, szerintem az egészet Wjra kell épiteni, tehat faltél-falig. Azt talalnam a legjobb
megoldasnak, ha azt mondanank, hogy az ottani épitkezéseket végzd cégek kozott osszak fel
azt a koltséget, amibe ez kerill, mert az most mar jarhatatlan. Egyrészt, az utolsd a
gyogyszertar és egyéb kozintézmények, ott a végén, a Bacsé Béla utcardl
megkozelithetetlenek. Szerintem olyan tengelytorés lesz ott elébb-utdbb az egyik auténdl,
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amiért, gondolom, jelenleg mi vagyunk a felelések, nem pedig azok, akik ezt a kart ott
okoztdk. Szeretném, ha erre lenne egy biztositéka az Onkormanyzatnak mielébb.

Dr. Erdélyi Katalin

Visszakanyarodva az OPTEN-hez a Bacsé Béla utcirél. En értem a Jegyzb asszony vélaszat,
€s a szerz8dést is értem, viszont azt gondolom, etté] még ez a probléma nincsen megoldva és
fennall. Itt tulajdonosi kérdésekben hozunk hatérozatokat, dontéseket, kotiink gazdalkodo
szervezetekkel szerzddéseket, és nem tudjuk, hogy kik ezek a gazdalkods szervezetek, milyen
¢rdekkorben. Volt mér arra példa, hogy véletleniil deriiltek ki dolgok. Szeretném
megkerdezni, hogy akkor milyen lehetésége van a Bizottsagnak, a Bizottsag tagjainak, a
Tulajdonosi Bizottsag tagjainak, egyébként hozzateszem, a Kéltségvetési Bizottsag szamara is
hasznos lenne, és lehet, hogy a tSbbinek is, de a Koltségvetésnek biztosan még, hogy ilyen
jogosultsagunk legyen, akar olyan szinten is, hogy van egy gép a hivatalban, amit tudunk
hasznélni, és be tudunk jonni, kutakodni benne. Nem visszaélésszerlien szeretnénk ezt
hasznélni, nyilvan csak a munkankhoz, de, azt gondolom, ez az Onkorményzatnak 1s az
¢rdeke. Szoval csak azt szeretném megkérdezni, hogy milyen lehetdsége van a Bizottsagi
tagoknak, kiilséknek, képvisel§ tagoknak arra, hogy ilyen OPTEN-hozzaférésiik legyen mint
nem hivatali dolgozok.

Veres Gabor
Mielétt a Jegyzd asszony vélaszol, Szarvas Koppany Bendegtiz, a téméhoz kapcsolddoan.

Szarvas Koppany Bendeguz

Egy B verzi6 egyébként abban segitene, ha a bizottsigi tag leadna egy ugymond
kivansaglistat valamelyik dedikalt hivatali dolgozénak, aki a kérdezett dolgokat megnézi az
OPTEN-en a sajat hozzaférésével, ami neki van. De megbeszéljiik, hogy igy miikédjon, hogy
a bizottsagi tag megkérdezi, ez és ez az adat hogy van, és azt egy hivatali dolgoz6 meg tudja
mar nézni.

Veres Gabor
Ez masképp hangzik, de akkor itt most az elsd kérdésre - gondolom - Jegyz$ asszony
vélaszol.

Czukkerné dr. Pintér Erzsébet

Itt a képvisel6i munkdhoz szikséges eszkézok, szoftverek, egyéb dolgok biztositasarol
beszéliink. Azt az SZMSZ szabalyozza, miként torténik annak a biztositésa, illetéleg kiilon
onkorményzati rendelet, hogy mit adhatunk 4t a Képvisels asszonyoknak, uraknak. Ez a
rendelet, ezek a szabalyozasok erre nem térnek ki. En azt gondolom egyébként, hogy az
elGterjesztések, az dltalunk, a cégek altal készitett el6terjesztések alapjan kellene Onoknek a
déntést meghozni. Amennyiben tgy itélik meg, hogy ez az Ssszekészitett eloterjesztés és
mellékletei nem teljes kortiek, nem terjednek ki mindarra, ami egy dontés, egy hatarozat
meghozatalahoz sziikségesek, igy természetesen készek vagyunk arra, hogy azt potoljuk,
adott esetben cégkivonatot csatoljuk hozzd. Bar meg kell, hogy mondjam, az a fajta felvetés,
hogy a tulajdonosi kor, ez biztos, hogy nem volt a figyelmiinkben, és nem ez alapjan
készitettiik az eloterjesztéseket, de az semmi esetre sem lehet akadélya, ha Ugy kivanja a
Bizottsag. Tehat, ha akkor tudja megalapozottan meghozni a dontését, ha ezekkel az iratokkal
kiegészitjiik az eléterjesztést, akkor megtesszik.
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Veres Gabor

Koszonjik szépen, Jegyzé asszony vélaszat. Tovabbi jelentkezést nem latok. A Bizottsagi
tilést pontosan 16 6ra 47 perckor bezarom. Kdszondm szépen, hogy eljéttek. Tovabbi szép
napot kivanok.
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Melléklet

Szavazas eredménye

Ideje: 2020. szeptember 10. 15:09
Tipusa: Nyilt

Hatarozat Elfogadva
Egyszerl

Targya: Siirgdsség

Eredménye Voks: Szav% _ Ossz%
Igen 6 100.00 66.67
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 6 100.00 66.67
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 3 33.33
Osszesen 9 100.00
Név Voks Frakcio
Dr. Erdélyi Katalin Ilgen -
Gutjahr Zsuzsanna Igen -
Soos Gyodrgy Igen -
Szarvas Koppany Bendeguz Igen -
Veres Gabor igen -
Voroés Tamas lgen -
Dr. Juharos Rébert Tavol -
Miko Karoly Tavol -

Satly Balazs Tavol -



Szavazas eredménye

Ideje: 2020. szeptember 10. 15:10

Tipusa: Nyilt
Hatarozat Elfogadva
Egyszerl

Targya: Napirend

Eredménye Voks:  Szav% Ossz%
lgen 6 100.00 66.67
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 6 100.00 66.67
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 3 33.33
Osszesen 9 100.00
Név Voks
Dr. Erdélyi Katalin Igen
Gutjahr Zsuzsanna Igen
Sods Gyorgy lgen
Szarvas Koppany Bendegtz igen
Veres Gabor lgen
Vorés Tamas Igen
Dr. Juharos Robert Tavol
Miko Karoly Tavol
Satly Balazs Tavol

Frakcio



Szavazas eredménye

Ideje: 2020. szeptember 10. 15:10
Tipusa: Nyilt

Hatarozat Elfogadva
Egyszeri

Targya: Napirend 1.1. pontja: Javaslat a Bau-Vip Ingatlan Kft.-vel k6tott gépjarma-
elhelyezési kotelezettség pénzbeli megvaltasara vonatkozé megallapodas
modositasara

Eredménye Voks:  Szav% _ Ossz%_

Igen 5 83.33 55.56

Nem 0 0.00 0.00

Tartozkodik 1 16.67 11.11

Szavazott 6 100.00 66.67

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 3 33.33

Osszesen 9 100.00

Név Voks Frakcié
Dr. Erdélyi Katalin lgen -
Gutjahr Zsuzsanna igen -
Soos Gyodrgy lgen -
Szarvas Koppany Bendeguz Igen -
Veres Gabor Igen -
Vords Tamas Tart. -
Dr. Juharos Robert Tavol -
Miké Karoly Tavol -

Satly Balazs Tavol -



Szavazas eredménye

ldeje: 2020. szeptember 10. 15:15
Tipusa: Nyilt

Hatarozat Elfogadva
Egyszeri

Targya: 2. blokk

Eredménye Voks: Szav%  Ossz%
lgen 6 100.00 66.67
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 6 100.00 66.67
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 3 33.33
Osszesen 9 100.00
Név Voks Frakcio
Dr. Erdélyi Katalin lgen -
Gutjahr Zsuzsanna fgen -
Sooés Gyoérgy lgen -
Szarvas Koppany Bendegliz lgen -
Veres Gabor lgen -
Voros Tamas Igen -
Dr. Juharos Robert Tavol -
Mikd Karoly Tavol -

Satly Balazs Tavol -



Szavazas eredménye

Ideje: 2020. szeptember 10. 15:29
Tipusa: Nyjilt

Hatarozat Elfogadva
Egyszer(

Targya: Napirend 2.3. pontja: Javaslat a Budapest VIIL. keriilet, Brédy Sandor utca
2. szam alatti helyiség bérleti jogviszonyénak sziinetelésére
igyrendi inditvany

Eredménye Voks:  Szav%  Ossz%
Igen 4 66.66 44,45
Nem 1 16.67 11.11
Tartdézkodik 1 16.67 11.11
Szavazott 6 100.00 66.67
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 3 33.33
Osszesen 9 100.00
Név Voks Frakcié
Dr. Erdélyi Katalin igen -
So00s Gyérgy Igen -
Szarvas Koppany Bendeguz Igen -
Vorés Tamas Igen -
Veres Gabor Nem -
Gutjahr Zsuzsanna Tart. -
Dr. Juharos Rébert Tavol -
Miké Karoly Tavol -

Satly Balazs Tavol -



Szavazas eredménye

Ideje: 2020. Szeptember 10. 15:32
Tipusa: Nyilt

Hatarozat Elfogadva

Egyszerti

Targya: Napirend 2.3. pontja: Javas|at a Budapest VI, keriilet, Brédy Sandor utca
2. szam alatti helyiség bérleti jogviszonyanak sziinetelésére

Eredménye Voks: _ Szav%  Ossz%
igen 6 100.00 66.67
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 6 100.00 66.67
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 3 33.33
Osszesen 9 100.00
Név Voks Frakcio
Dr. Erdélyi Katalin Igen -
Gutjahr Zsuzsanna lgen -
Soos Gyorgy igen -
Szarvas Koppény Bendeguz lgen -
Veres Gabor lgen -
Vorés Tamas Igen -
Dr. Juharos Rébert Tavol -
Miko Karoly Tavol -

Satly Balazs Tavol -



Szavazas eredménye

Ideje: 2020. Szeptember 10. 15:36
Tipusa: Nyilt

Hatarozat Elfogadva
Egyszer(

Targya: Napirend 2.4, pontja: Javasiat 5 Budapest Vil keriilet, Prater utca 60.
szam alatti, 17. emeleti, 35728/18/Al196-199 és 201-206 helyrajzi szamg 10 darab
lres irodahelyiség arverés Utjan térténg elidegenitésének visszavonasara

Eredménye Voks: _ Szav%  (sszy,
lgen 7 100.00 77.78
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 7 100.00 77.78
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 2 22.22
Osszesen 9 100.00
Név Voks Frakcio
Dr. Erdélyi Katalin lgen -
Gutjahr Zsuzsanna lgen -
Dr. Juharos Robert Igen -
Sods Gyorgy lgen -
Szarvas Koppany Bendeguiz Igen -
Veres Gabor lgen -
Vorés Tamas Igen -
Miko Karoly Tavol -

Satly Balazs Tavol -



Szavazas eredménye

Ideje: 2020. szeptember 10. 15:48
Tipusa: Nyilt

Hatarozat Elutasitva
Egyszert

Targya: Napirend 2.5, pontja: Javasiat a Budapest VII. keriilet, Danké u. 9. és 11.
szam alatti helyiség bériéjének székhelyhasznalataval kapcsolatos déntés
meghozatalara

modositd inditvany

Eredménye Voks: _ Szav%  Ossz%
Igen 3 42.86 33.33
Nem 4 57.14 44.45
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 7 100.00 77.78
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 2 22.22
Osszesen 9 100.00
Név Voks Frakcio
Dr. Juharos Rébert lgen -
S00s Gyorgy lgen -
Vords Tamas Igen -
Dr. Erdélyi Katalin Nem -
Gutjahr Zsuzsanna Nem -
Szarvas Koppany Bendeguz Nem -
Veres Gabor Nem -
Miké Karoly Tavol -
Sétly Balazs Tavol -



Szavazas eredménye

Ideje: 2020. szeptember 10. 15:48
Tipusa: Nyilt

Hatarozat Elfogadva
Egyszer(

Targya: Napirend 2.5. pontja: Javaslat a Budapest VIll. keriilet, Danko u. 9. és 11.
szam alatti helyiség bérl&jének székhelyhasznalataval kapcsolatos déntés
meghozatalara

Eredménye Voks: _ Szav%  Ossz%
Igen 4 57.14 44.45
Nem 3 42.86 33.33
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 7 100.00 77.78
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 2 22.22
Osszesen 9 100.00
Név Voks Frakcio
Dr. Erdélyi Katalin Igen -
Gutjahr Zsuzsanna Igen -
Szarvas Koppany Bendegulz Igen =
Veres Gabor igen -
Dr. Juharos Rébert Nem -
Soos Gyorgy Nem -
Voros Tamas Nem -
Miké Karoly Tavol -
Satly Balazs Tavol S



Szavazas eredménye

ldeje: 2020. szeptember 10. 16:09

Tipusa: Nyilt
Hatarozat Elfogadva
Egyszer(

Targya: Napirend 2.8. pontja: Javaslat a Budapest VIIl. keriilet, Matyas tér 16.

foldszint 9. szam alatti lires, nem lakas céljara szolgalé6 helyiség bérbeadasara

Eredménye Voks: _ Szav% _ Ossz%
lgen 7 100.00 77.78
Nem 0 0.00 0.00
Tartdzkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 7 100.00 77.78
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 2 22.22
Osszesen 9 100.00
Név Voks
Dr. Erdélyi Katalin Igen
Gutjahr Zsuzsanna lgen
Dr. Juharos Robert Igen
Soo6s Gyorgy Igen
Szarvas Koppany Bendegtiz Igen
Veres Gabor igen
Vorés Tamas igen
Miké Karoly Tavol
Satly Balazs Tavol

Frakcio

10



Szavazas eredménye

Ideje: 2020. szeptember 10. 16:10

Tipusa: Nyilt
Hatarozat Elfogadva
Egyszer(i

Targya: Napirend 2.10. pontja: Javaslat a Budapest VIII. keriilet, Vig utca 20. szam
alatti nem lakas céljara szolgalé helyiség bérleti dijanak csokkentésével
kapcsolatos déntés meghozatalara

Eredménye Voks:  Szav%  Ossz%
Igen 7 100.00 77.78
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 7 100.00 77.78
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 2 22.22
Osszesen 9 100.00
Név Voks
Dr. Erdélyi Katalin Igen
Gutjahr Zsuzsanna Igen
Dr. Juharos Rébert igen
Soods Gyorgy Igen
Szarvas Koppany Bendeguz lgen
Veres Gabor igen
Voros Tamas Igen
Miko Karoly Tavol
Satly Balazs Tavol

Frakcio
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Szavazas eredménye

Ideje: 2020. szeptember 10. 16:11

Tipusa: Nyilt

Hatarozat Elfogadva

Egyszer(

Targya: Napirend 2.11. pontja: Javaslat a Budapest VIIi. keriilet, Vig utca 28. szam
alatti lires, nem lakas céljara szolgal6 helyiség bérbeadasara

Eredménye Voks: Szav% _ Ossz%
Igen 7 100.00 77.78
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 7 100.00 77.78
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 2 22.22
Osszesen 9 100.00
Név Voks

Dr. Erdélyi Katalin Igen
Gutjahr Zsuzsanna Igen

Dr. Juharos Robert lgen
Soos Gyorgy lgen
Szarvas Koppany Bendegtiz Igen
Veres Gabor lgen
Vorés Tamas Igen
Miké Karoly Tavol
Satly Balazs Tavol

Frakcio
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Szavazas eredménye

Ideje: 2020. szeptember 10. 16:26

Tipusa: Nyilt

Hatarozat Elfogadva

Egyszer(

Targya: Napirend 2.12. pontja: Javaslat a Budapest VIil. keriilet, Gyulai Pal utca 8.
szam alatti (hrsz.: 36453/0/A) tarsashaz a karosodott melléképiiletére vonatkozo a
veszélyhelyzet elharitasra iranyul6 kotelezettség teljesitésére
KIEGESZITO INDITVANY

Eredménye Voks:  Szav% _ Ossz%
lgen 7 100.00 77.78
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 7 100.00 77.78
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 2 22.22
Osszesen 9 100.00
Név Voks
Dr. Erdélyi Katalin Igen
Gutjahr Zsuzsanna lgen
Dr. Juharos Roébert Igen
So06s Gyodrgy Igen
Szarvas Koppany Bendeguz Igen
Veres Gabor Igen
Voros Tamas igen
Miko Karoly Tavol
Satly Balazs Tavol

Frakcio
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Szavazas eredménye

ldeje: 2020. szeptember 10. 16:26

Tipusa: Nyilt

Hatarozat Elfogadva

Egyszeri

Targya: Napirend 2.12. pontja: Javaslat a Budapest VIIl. keriilet, Gyulai Pal utca 8.
szam alatti (hrsz.: 36453/0/A) tarsashaz a karosodott meliéképiiletére vonatkozo a
veszélyhelyzet elharitasra iranyul6 kotelezettség teljesitésére

Eredménye Voks:  Szav%  Ossz%
lgen 5 100.00 55.56
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 5 100.00 55.56
Nem szavazott 1 11.11
Tavol 3 33.33
Osszesen 9 100.00
Név Voks
Dr. Juharos Rébert Nem sz.
Dr. Erdélyi Katalin igen
Gutjahr Zsuzsanna Igen
So6s Gyorgy igen
Szarvas Koppany Bendeguz Igen
Veres Gabor Igen
Miké Karoly Tavol
Satly Balazs Tavol
Voros Tamas Tavol

Frakcio
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