Budapest Féviros VIII. keriilet Jozsefvirosi Onkormanyzat
Képviseld-testiilet Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag

JEGYZOKONYYV

Késziilt: A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag 2020. oktéber 26-an (hétfo) 15.00
orai kezdettel a Jozsefvarosi Polgarmesteri Hivatal II1. emelet 300-as termében
megtartott 8. rendes {ilésérol

Levezeto elnok: Satly Balazs — elndk

Jelenlévo tagok: Stettner Istvan — alelnék
Egry Attila — alelnok
Veres Gabor
Dr. Juharos Robert
Kiss Csilla Eszter
Pataki Gergely
Németh Ders
Dr. Kecskeméti Laszlo Zsolt

Jelenlévd meghivottak:

Dr. V6ros Szilvia — aljegyzo

Palinkas Balazs — Polgarmesteri Kabinet — kabinetvezeté-helyettes

Konczdl David — Jozsefvarosi Kdbitészeriigyi Egyezietd Forum — elndk

Dr. Gy6ry Timea Zsuzsanna — Gazddlkoddsi Ugyosztdly — tigyosztilyvezeld

Toth Gyongyi — Kozbeszerzési és PalydzatkezelS Iroda — irodavezetd

Dr. Melegh Moénika — Jogi iroda — irodavezetd

Csete Zoltan —~ Rév8 Zrt. — projektmenedzser

Szasz Anna — RévS Zrt. — projektmenedzser

Bene Laszlone — Jozsehrosi Seocialis Seolgaliato és Gyermekjoléti Kozpont — szakmai vezets
Balazsné Machnyik Krisztina —-a.Jozsefudrosi Scocidlis Szolgdltatd és Gyermekjoléri Kzpont képviseletében
Novéczki Eleonora — Jozsefidrosi Gazddlkoddsi Kézpont Znt. —vagyongazddlkoddsi igazgaté



Satly Balazs

Tisztelettel koszontdk mindenkit. Tisztelt Bizottsag, kérem a tagokat, hogy lassan foglaljak el
helytiket, ¢s kérnék szépen tisztelettel mindenkit, hogy az asztalon -elhelyezett
Osszeférhetetlenségi nyilatkozatokat legyenek szivesek az tilés megkezdése eldtt alairni és a
Hivatal kollegainak leadni.

Tisztelettel kOszontém a megjelent bizottsagi tagokat, vendégeinket és valamennyi jelenlévét.
Megkérem a tisztelt bizottsagi tagokat, hogy az Osszeférhetetlenségi nyilatkozatokat legyenek
szivesek alairni. Budapest Févéros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselo-
testiiletének Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsdganak 2020. évi 8. rendes tilését megnyitom.
Kérem, kapcsoljak be szavazdkésziilékeiket a létszdm megallapitasa érdekeben.
Megallapitom, hogy jelen van 7 bizottsagi tag, tdvol van Pataki Gergely illetve Egry Attila
bizottsagi tagok. A Bizottsag tagjainak szama 9 f6, ebbdl 7-en jelen vagyunk. Megallapitom,
hogy a Bizottsag hatarozatképes. Eldszor a napirendi javaslatrol szolo szavazas kovetkezik a
kikiildott napirendnek megfelelten, errdl a Bizottsag vita nélkiil, egyszerii tébbséggel hataroz.
Kérem, a napirendi pontokrol szavazzunk most.

Megallapitom, hogy a Bizottsag 7 igen szavazattal, nem szavazat és tartézkodas nélkil a
napirendi javaslatot elfogadta.

Budapest Féviaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaga 152/2020. (X.26.) szami hatarozata
(7 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

A Koltségvetési és Pénziligyi Bizottsag ugy dont, hogy az alabbi napirendet fogadja el:

Atruhazott hatiskérben meshozhat6 dontések
(irasbeli eléterjesziések)

1. Javaslat a  Budapest-Jozsefvaros Magdolna-Orczy Negyed  Szocialis
Virosrehabilitacios Programhoz kapesolodéan ,,Motiviciés csomagok (butorok)
beszerzése (FP1)” targyi és a ,,Motivicios csomagok (miiszaki cikkek) beszerzése
(F1)” targyu kozbeszerzési eljarasok meginditasara
Elbterjesztd: Sarkany Csilla — a Rév8 Zri. vezérigazgatoja

2. Javaslat a  Budapest-Jozsefvaros Magdolna-Orczy Negyed  Szocialis
Virosrehabiliticios Programhoz kapesoloddoan ,,Kalvaria tér jarda (KP3)”
targyu eljarisban kotott szerzédésének modositasara
Elbterjesztd: Sdrkany Csilla — a Rév8 Zrt. vezérigazgatoja

3. Javaslat a  Budapest-Jozsefvaros Magdolna-Orczy Negyed  Szocialis
Varosrehabiliticiés Programhoz kapcesolédéan ,Miiszakilag sziikséges épiiletek
bontisa (LP2)” tirgyu eljirdsban kitott 2. rész szerzédésének modositasara
Eléterjesztd: Sarkany Csilla — a Rév8 Zrt. vezérigazgatoja

4, Javaslat a ,Kozétkeztetési szolgidltatis megrendelése” tirgya kiozbeszerzési
eljaras meginditasara
Eldterjesztd: Satly Baldzs — a Koltségvetési és Pénziigyi Bizotisag elndke



Atruhszott hatdskérben meghozhaté dontések

Napirend 1. pontja: Javaslat a Budapest-Jozsefvaros Magdolna-Orczy Negyed Szocialis
Virosrehabiliticiés Programhoz Kkapcsolédoéan ,Motiviciés csomagok (butorok)
beszerzése (FP1)” tirgyu és a ,,Motivacios csomagok (miiszaki cikkek) beszerzése (F1)”
targyh kozbeszerzési eljarasok meginditasara

Eléterjeszid: Sarkany Csilla - a Rév8 Zrt. vezérigazgatoja

Satly Balazs
A napirend vitdjat megnyitom. Megadom a sz6t dr. Kecskeméti Laszlonak.

Dr. Kecskeméti Laszlé Zsolt

Olyan pragmatikus kérdésem lenne elsésorban, hogy néztem ezt az 0j rendszert és sehol, az
el6terjesztéshez mellékelve sem taldltam a miiszaki leirast. Az eléterjesztot kérdezném — nem
tudom, van-e itt a szakmai el6készités részérdl valaki -, aki egyrészt relevans vélasezt tud adni
arra, hogy ez miért nem Kkeriilt csatoldsra az eldterjesztéshez. Ha pedig erre kapok valaszt,
akkor nyilvan feltennék egy par kérdést a miiszaki tartalommal kapcsolatban.

Satly Baldzs
A Rév8 Zrt. képviseldjének adom meg a sz6t.

Csete Zoltan
Fn tgy tudom, hogy ez egy eszkdzbeszerzés, és a csomag tartalmazza a beszerzendd
eszk0zdk listgjat: butorok és informatikai eszkdzdk beszerzésérdl, a kizbeszerzési eljards
elinditdsardl van itt most szd. Igazédbdl ez a miiszaki tartalma ennek, ez egy egyszerd
arubeszerzés.

15:11 Egry Attila és Pataki Gergely érkezésével a léiszam 9 fore valtozott.

Satly Balazs
Dr. Kecskeméti Laszlonak adom meg a szot.

Dr. Kecskeméti Laszlo Zsolt

Pont erre irdnyulna a kérdésem, és 6rildk, hogy olyan személy van itt, akit6l tudok kérdezni.
Keretmegallapodast ir el6 a kozbeszerzési dokumentacio, és azt nem értem egészen pontosan,
hogy az el6terjesztésben meg vannak adva darabszamok. Az lenne a kérdésem, hogy az
ajanlattevének ugy kell adnia ajanlatot, hogy a darabszdmokra ad ajanlatot, vagy pedig
minden egyes termékbol egy arat kell megajanlania, és Ggy fog kijénni a végén az értékelési
szempont alapjan a megajanlott ar a. felolvasodlapon? Hogyan kell ajanlatot adnia az
ajanlattevének? Mert ez nem mindegy. Mert a rendelkezésre 4llo fedezet nettd 7 millio forint
nagysagrendileg az egyik kontingens, meg a masik kontingens vonatkozasaban is. Es az a
leporellonyi mennyiségi eszkdz, amit be kivan szerezni majd az ajanlatkérd, az erre biztos,
hogy nem lesz elegendd. Az lenne a jo szerintem, hogyha csak egyetlen egy termékre kellene
ajanlati drat megadma a versenyzOknek, és akkor a termékek alapjan kijénne nyilvan a
keretmegallapodas mellékletét képezd egységar, €s abbdl majd le tud hivni barmikor az adott
személy, aki ebbe a mentorprogramba bevonasra keriil, illetve ezaltal az ajanlatkérd is le tud



hivni ezek koziil. Mert szerintem eredménytelen lesz az eljaras, hogyha erre a leporelld
mennyiségil termékre kell eszkozt adni, hiszen nem all rendelkezésre megfeleld fedezet.

Satly Balazs
Parancsoljon.

Csete Zoltin

Az drubeszerzésnek ez a mifaja egyébként, hogy egységarat kell adni, de meg kell adni egy
olyan mennyiséget is, amij varhaté mennyiség. Ha jol emlékszem az elbterjesztésben kitérnek
arra, hogy ezek iranymutatoak, tehat el lehet térmi ezekt6] a mennyiségtol pluszba és minuszba
is. De egyébként az ajanlatban minden egyes terméknek lesz egy ara és azt fel kell szorozni.
Van egy fedezeti kerete ennek a kbdzbeszerzésnek, ezért meg kell szorozni azokkal a vart
mennyiségekkel az egyes termékek Osszegét, ¢s ebbdl kijon egy 4ar, ami mutatja, hogy
fedezeten beliil, vagy fedezeten kiviil vagyunk-e. A WIT Zrt. nincs itt, nem tudott eljénni, én
egyeként az elokészitésben annyira nem vettem részt, de én ugy gondolom, hogy egy
keretmegallapodasban mindenképpen kell adni egységarat, és mindenképpen kell adni vart
mennyiséget azzal a kikotéssel, hogy ettdl el lehet térni.

Satly Balazs
Dr. Kecskeméti Laszlo, parancsoljon.

Dr. Kecskeméti Laszlé Zsolt

Akkor teljesen konkrét leszek. 10 db franciadgy, 15 db kanapéagy, nyolc iréasztal, 6t fali
polc, 10 gardrdbszekrény, 10 konyhaszekrény, nyolc gyerekheverd, négy éjjeliszekrény. Ha
igy kell ajanlatot adnia a piaci szereplének, akkor ez az eljards azon nyomban eredmenytelen,
mar amikor kifrtak. Mert nem fér bele a fedezetbe. Ha csak a 10 db franciaagyat veszem, egy
franciadgy, ha az IKEA-ban veszem, 100 ezer vagy 150 ezer Ft. Ha azt beszorzom tizzel, az
mar masfél millié forint, és akkor még nem szereztem be mellette legalabb 60 masik eszkozt.
Arra akarok csak rdmutatni, hogy messzemendkig alultervezett vagy a rendelkezésre allo
fedezet, vagy ha az van a miszaki tartalomban, hogy csak egységarakat kell megadni, az
lenne a jo. Igazdbol ezt szeretném tisztazni, csak sajnos nem tudom, mert nincs melléklete az
anyagnak.

Csete Zoltan

Ha jol értem a Képviseld urat illetve a bizottsagi tagokat, az a gondja, hogy On szerint a
megadott termékek, illetve azoknak a tervezett mennyisége Osszesitve joval meg fogja haladni
a fedezetet. Varjuk meg a kozbeszerzést, ott majd kidertil, hogy valdban alultervezett-e vagy
nem tervezett alul. Minden kdzbeszerzésnek ez a vége, amikor kimegy az ajanlat és bejonnek
az ajanlattevdk. Ne legyen igaza a bizottsagi tagoknak, de gondolom...

Dr. Kecskeméti Laszlo Zsolt

Az elbterjesztének mondom: ha egységarakra kell ajanlatot adnia majd a piac szereplonek,
akkor tok mindegy, hogy alultervezett vagy nem alultervezett, mert 7 millié Ft-ig majd lehet
lehivni a termékeket. De ha igy kell ajanlatot adnia a piac szereplonek, akkor ez egy
eredménytelen eljaras lesz, ez biztos. Erre akarom felhivni a figyelmet.

Csete Zoltin
Mivel koézben kitériink arra, hogy eltérhetnek a mennyiségek, gondolom, egy 0sszarbol lehet
egységarakat is képezni, gyhogy én ugy gondolom...



Dr. Kecskeméti Laszlé Zsolt
Tehet alternativ ajanlatot ezek szerint a piaci szerepld? Mert azt mar végképp nem olvastam...

Csete Zoltan
Nem, nem lehet alternativ ajanlatot adni. De nem is értem, hogy mire vonatkozna az alternativ
ajanlat.

Dr. Kecskeméti Laszlo Zsolt

Két lehetdsége van a piaci szerepldnek — csak nem latjuk a miszaki tartalmat —: vagy az
Osszes mennyiséget megajanlja, és arra tesz egy ajanlatot, vagy pedig egységarakat fog adni.
Ezt nem tudom, hogy melyiket. Ha az utobbi, az jo, ha az el6bbi, akkor ez az eljaras halalra
van itélve gyakorlatilag.

Csete Zoltan
Bizzunk abban, hogy rendben lesz ezekkel a mennyiségekkel és ezekkel a miszaki
tartalmallkal.

Dr. Keeskeméti Laszlo Zsolt

Van egy javaslatom Elndk urhoz, hogy legkozelebb a miszaki tartalom mindenféleképpen
keriljon csatolasra az anyaghoz, mert fontos. Itt példaul tényleg egy nagyon relevans
kérdésben tudtunk volna allast fogialni.

Satly Balazs
Németh Dersnek adom meg a szot.

Németh Ders

En azt nem értem — koénnyen lehet, hogy nem olvastam elég alaposan az elbterjesztést —, de
junius 22-én mar dontottink egy hasonlo kiirasrél, ami kinn is van az EKR-en, mar biralati
szakaszban van, ott is biitorokra, ott 20-20 millideért irtuk ki a kdzbeszerzést. Gondolom, ott
mar bejottek az ajanlatok. Még pluszban sziikkseg van ezekre az eszkoézdkre, butorokra,
miiszaki cikkekre? Vagy kaptunk-e mar barmi informéciot a juniusban kiirt ugyanilyen targyt
kbzbeszerzéssel kapcsolatban? Hogy kapcsolodik ez a kettd egymashoz?

Csete Zoltan
A kollégandmre nézek... Ez két kiilénbozd programelem.

Szasz Anna
Ez a foglalkoztatasi programelem, a juniusi szerintem a lakhatasi programelem volt,

Satly Balazs

Kiegészités nincs? Most a Révre nézek, de akkor én jovok mint tag. En is azt szerettem volna
felidézni, hogy egy nagyon hasonlo eljarast elinditottunk, és egyébként ugyanezt a kérdést
Kecskeméti képviseld feltette, és egységarakrol volt sz6. Az meglehetdsen sajnalatos, hogy ez
most nem keriilt kikilldésre a bizottsagi tagoknak, tgyvhogy erre kérem, hogy a jovében
figyeljiink. De errél van sz0 jelenleg is. Dr. Kecskeméti Laszlonak adom meg a szot.

Dr. Kecskeméti Laszl6 Zsolt

En csak arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy nem elészor hangzik el, hogy ,.nem tudott
részt venni a targyalason”, ,nem jott el”. En ugy gondolom, hogy ezeknél az
eléterjesziéseknél a miiszaki-szakmai elékészitést vagy megbizasi jogviszony keretében, vagy



pedig munkaviszony keretében 1atjak el az itt 1évo személyek, ezért fokozottan kérem, hogy
¢z tobbet ne hangozzon el ebben a bizottsagban - de egyébként egyikben sem — hogy ,.nem
tudott eljonni”. Kutyakételessége. Megbizasi jogviszony esetében a megbizd utasitasai szerint
jar el a megbizott, munkaviszony esetében pedig ala-folérendelt az egész. Legyenek itt olyan
személyek, akik az adott gy vonatkozasaban relevans valaszokat tudnak adni. Elndk ur
visszaemlékezésének orilok, mert nem hiszem, hogy valtoztattak volna a gyakorlaton.

Satly Balazs

Kecskeméti képviseld ur kéréséhez én is csatlakozom, és egyébként megkérném a Rév8 Zrt.-t,
hogy a szerzddéses partneriink feladatait hajtsa ki a WIT Zrt.-bél, és legyenek itt a bizottsdgi
lilésen. Ha pedig nincsenek itt, akkor viseljék ennek a kévetkezményeit. Ugyanolyan
szallitonk, mint barki mas. Németh Ders kdvetkezik.

Németh Ders

Két hdnapja volt a hatirideje az elébb hivatkozott eljarasnak. A bontds természetesen
megtortént. Annak a tapasztalatit — agy vélem, hogy - szitkség lenne felhasznalni ehhez a
kiirashoz. Ott j6 ajanlatok jottek-e, megfeleléek-e? A kérdésem az, hogy mennyire siirgds,
hogy czek a motivacids csomagok beszerzésre keriiljenck. Annak a tapasztalatait hogyan
lehetne beépiteni egy 4j kiirasba, mint példaul ez?

Csete Zoltan
Stirgds, ezért ki kell iri ezt a kézbeszerzést.

Satly Balazs ,

Koszonjik. Kérdezem, hogy valaki hozza kivan-e még szdélni. Ugy latom, hogy nem, a
napirendi pont vitajat lezarom. Még miel6tt szavaznank, szeretnék egy kis megjegyzést tenni.
A Hivatal, Jegyzd asszony és a Kozbeszerzési Iroda vezetdjének segitségével attekintettitk a
jogszabalyi kdrnyezetet a Bizottsdg Ugyrendjére, a Beszerzési Szabalyzatra illetve a Kbt.-re
figyelemmel, és arra a megéllapitasra jutottunk, hogy a név szerinti szavazas kizarolag az
eredmény megallapitasakor kotelezd a torvény szerint, ellentétben a Bizottsag kordbbi
gyakorlataval, ezért hogyha ebben partnerek a bizottsagi tagok, akkor a tovdbbiakban
egyszer( tobbségi szavazasokkal fogunk a jelen esetekben eljarni, és kizarolag az eredményt
megallapité szavazaskor lesz név szerinti. Természetesen, hogyha az Motv. szerint a
képviselok kezdeményezik a név szerinti szavazast, akkor az igy lesz. Szavazasra bocsatom a
3 pontbol allo hatarozati javaslatot, az elfogadasdhoz egyszerli tobbség szikséges. Kérem,
szavazzunk most.

Megallapitom, hogy a Bizottsag 8 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil, 1 tartozkodassal a
hatarozati javaslatot elfogadta.

Budapest Fovaros VIII. kerillet Jozsefvarosi Onkorminyzat Képviselé-testiiletének
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaga 153/2020. (X.26.) szamu hatarozata
(8 igen, 0 nem, 1 tartéozkodas szavazattal)

a Budapest-Joézsefvaros Magdolna-Orczy Negyed Szocialis Varosrehabilitacios
Programhoz kapcsolédéan ,,Motivicios csomagok (butorok) beszerzése (FP1)” targyu és a
»Motivaciés csomagok (miiszaki cikkek) beszerzése (FP1)” targya nyilt kozbeszerzési
eljarasok meginditasarol

A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsdg ugy dont, hogy



1. a VEKOP-6.2.1-15-2016-00013 azonositd szamu Magdolna-Orczy Negyed Szocialis
Varosrehabilitaciés Program cimil projekten belil ,,Motivacios csomagok (butorok)
beszerzése (FP1)” targyu és a ,Motivacidés csomagok (miszaki cikkek) beszerzése
(FP1)” targyh a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL tdrvény szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarasokat indit.

2. a Birdlé Bizottsdg javaslata alapjan elfogadja az eloterjesztés mellékletét képezd
kozbeszerzési eljarast inditd felhivasokat és kdzbeszerzési dokumentumokat.

3. az eljardsok hatarid6it tekintve Ggy dont, hogy az Osszefoglalo tajékoztatas alapjan 5
munkanap legyen az eljarasokra valé érdeklddésre rendelkezésre allo idétartam. Az
Osszefoglald tajékoztatas lejdrtat kovetden legkésobb 2 munkanapon belill keriiljon
megkiildésre az eljarasokat megindité felhivas a gazdasagi szereplfknek. Az
ajanlattételi hataridé: 10 nap.

Felelos: polgarmester
Hatarido: 1-3. pont esetében: 2020. 10. 26.

Napirend 2. pontja: Javaslat a Budapest-Jozsefvaros Magdolna-Orczy Negyed Szocidlis
Viarosrehabiliticiéos Programhoz kapcsolédéan ,Kalviaria tér jarda (KP3)” targyu
eljarisban kotott szerzéodésének modositasara

Eloterjeszid: Sarkany Csilla — a Rév8 Zrt. vezérigazgatdja

Satly Balazs

A napirend vitdjat megnyitom. Nem latok hozzdszolasra jelentkezot, ezért a napirend vitgjat
lezartam. Szavazasra bocsatom a 2 pontbdl 4llé hatérozati javaslatot, elfogadasahoz egyszer(
tobbség szitkséges. Kérem, szavazzunk most.

Megallapitom, hogy a Bizoftsag 9 igen szavazattal, nem szavazat €s tartdzkodsas nélkil a
hatarozati javaslatot elfogadta.

Budapest Féviros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaga 154/2020. (X.26.) szama hatdrozata
(9 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

a Budapest-Jozsefvaros Magdolna-Orczy Negyed Szocialis Varosrehabiliticios
Programhoz kapesolodéan ,,Kalviria tér gyalogosburkolat (KPS)” targyi eljarasban
kétoit vallalkozasi szerzédés modositisirél

A Koltségvetesi es Pénziigyi Bizottsag nigy dont, hogy

1. Budapest-Jozsefvaros, Magdolna-Orczy Negyed Szocidlis Varosrehabilitcios
Program cimi projekthez kapcsoloddan a ,Kélvaria tér gyalogosburkolat (KP35)”
targy szerzddésmodositast jovahagyja. Az elfogadott 0j ajanlati ar Gsszesen nettd
21.165.370 Ft, azaz netté huszonegymillio-szdzhatvandtezer-haromszazhetven forint.
A teljesitési hataridé 150 nap.



2. a hatarozat 1. pontja alapjan felkéri a polgarmestert, a ,,Kalvaria tér gyalogosburkolat
(KP5)” targyban megkotott vallalkozasi szerzodés modositas alairasara.

Felelds: polgarmester
Hatéarido: 1. pont esetében: 2020. oktober 26.
2. pont esetében: 2020. oktober 30.

Napirend 3. pontja: Javaslat a Budapest-Jozsefvaros Magdolna-Orczy Negyed Szocialis
Varosrehabilitacios Programhoz kapesolodéan ,,Miiszakilag sziikséges épiiletek bontasa
(LP2)” targya eljirisban kotott 2. rész szerzodésének mddositisara

Elbterjesztd: Sarkany Csilla — a Rév8 Zrt. vezérigazgatdja

Satly Balazs
A napirend vitajat megnyitom. Megadom a szot dr. Kecskeméti Laszlonak.

Dr. Kecskeméti Laszlé Zsolt

Fnnek az tigynek a targydban méar moédositottunk egyszer mind sszegszerliségében, mind
pedig a teljesitési hataridé vonatkozdsaban. Az volt a modositdas indoka, hogy a telelos
miszaki ellendr pecsétes papirjaval ellatva egy plusz poétmunka korét és a fedezetet mar joval
meghaladd munkét rendelt el, hiszen ez sziikséges volt ahhoz, hogy a projekt el tudja érni a
céljat. Most ehhez képest rd par hétre vagy honapra ismét eldttiink van egy anyag, ¢s ezt az
egyébként 150 napos hatdridét a kozmilligyintézésnek a varhaté — tehat még nem 1s
prognosztizalt, hanem varhaté — elhizodasa miatt ismét felemeljiik plusz x nappal. De az a
Iényeg, hogy a teljesitési hataridé az eredeti hatdridéhoz képest a duplajara emelkedik. Az az
én meglatdsom ezzel az liggyel és ezzel a szerzGdésmodositassal kapcsolatban, hogy ami
ebben az elbterjesztésben szerepel, az nem mas, mint egy akadalykozlés. A piaci szereplo,
amikor az 1. szamu szerzGdésmodositast megtette, ezzel a munkalattal, amit az 1. szamu
szerzGdésmodositas lefed, teljesen tisztdban volt. Azzal is tisztaban kellett lennie, hogy adott
esetben ezzel a munkdlattal kapcsolatos kdzmilligyintézés majd el fog huzddni. Ilyenkor a
kdzbeszerzési jog azt az intézményt ismeri, ha valoban elhuzdédik, hogy akadalyt kozol, és a
teljesitési hataridé ilyenkor nyugszik. Majd amikor a teljesitési hatdridd feléled, tehdt az
akadaly eltharul, akkor nyilvan ezt az idészakot egy jegyzokonyvvel a felek le szoktdk fedni.
Tehat egyaltalan nincs szikség itt, allaspontom szerint, szerzdédésmodositasra. S6t,
tovabbmegyek, én értem, hogy ezt kizbeszerzési tanacsadd cég megvizsgalta — bar az
allasfoglaldsat nem latom —, de ezt hazon belil kezelnie kell a miiszaknak egyértelmiien. Szaz
meg szaz ilyen projekt volt, ahol a kézmiiigyintézések ethuzodtak, hiszen azok valdjaban
altalaban el szoktak huzédni, tehat ez egy teljesen ismert €s az tzleti vildgban szokasos
jelenség. En nem javaslom a teljesitési hataridét most Gjra megemelni, és mar duplajara az
alapkiirdshoz képest, mert nagyon kilog a 16léb, az a helyzet ezzel szerintem. Az
alapajanlatokat az ajanlatkérok gy adtdk meg, hogy ez egy 90 napos teljesitési hataridd.
Ehhez képest most mar masodjara akarunk modositani, és 174-re emelkedik ez a teljesitési
hatarids. En még mindig azt javaslom, akar tigyrendben, hogy ezt az elSterjesztést vegyiik le,
mert szerintem ez nem jo. Ez a tényallds, ami itt le van irva, nem egy szerzddésmodositas,
hanem akadalykozlés.



Satly Balazs

Képviseld ar feltett néhany olyan kérdést, amit magam is terveztem feltenni. A teljesitési
hataridd megduplazésa talan ér annyit, hogy megkérdezzik az eldterjesztot, hogyan 4ll ez a
helyzet. Illetve amennyiben azt az utat kdvetjiik, amit képvisel6tarsam javasol, akkor hogyan
latjdk a feladatnak a végrehajtasat? Parancsoljon.

Csete Zoltan

A JGK t4jékoztatasara tudok tamaszkodni. Az elsd hatarido-modositas azért tortént, mert
felmeriilt az, hogy kdozmuveket kell kik&tni ahhoz, hogy az Illés u. 20. bontasat végre tudja
hajtani a kivitelez6. Ami most benn van, az azért van, mert mar megrendelték a Gazmivekt6l
a gazvezetek kikotését, de a Gazmiivek ezt nem tette meg az altala véallalt hataridére. Hogy ez
most akadalykozlés vagy szerzodésmodositas-e? Szerintem azzal rosszat nem tesziink, ha
szerz0dést modositunk, az TH felé sokkal egyszeriibb és biztosabb az elszamolas akkor, ha ez
szerzbdésmodositassal van kezelve. Lehet akadélyt kozolmi is, de a WIT Zrt. mint a
kézbeszerzési tanacsadd, ezt javasolta. En tartandm magam ahhoz, amit a kdzbeszerzési
tandcsado javasol.

Satly Balazs
Dr. Kecskeméti Laszlo.

Dr, Kecskeméti Laszlo Zsolt

Tehat, ha joI gondolom, akkor azért van sziikség erre a szerzodésmodositasra, mert az unios
projekt elszamolasa vonatkozasaban gondot okozhat az, hogy a szerzédéses terminus és a
teljesitési hatdrido nem esik egybe. Ha erre egy ,.igen” vélaszt kapok a szakmai elokészit6tol,
akkor tudom elfogadni ezt a szerzddésmodositast, de akkor is jo lett volna, ha mondjuk az 1H-
nak itt van az irasbeli allasfoglalasa ezzel kapcsolatban. Mert az utdlagos
szerzdédésmodositasnak kozbeszerzési eljardas vonatkozasaban rendkiviil szik feltételei
vannak. Tehat ez nem Ggy mukddik, hogy a piaci szereplé meg az ajanlatkéré kénye kedve
szerint modositja a kozbeszerzési dokumentacid alapjan nyertes ajanlattevének a szerzddését.

Csete Zoltan

Ezért mondtam azt, hogy én megbizom a WIT Zrt.-ben, akt a kozbeszerzési tanacsadoja
ebben a projektben az Onkormdnyzatnak. Ha Ok ezt javasoljak, én mindenképpen azt
mondanam, hogy tartsuk magunkat ahhoz, amit egy kozbeszerzéssel foglalkozd szakcég
javasol. Lehet, hogy igaza van dr. Kecskeméti Lasz16 urnak, és valdban egy akadalykozléssel
ezt lehetne kezelni, de szerintem biztosabb az, hogy egy modositott szerzddéssel allunk neki
az elszamolasnak, mint az, hogy akadalykzlé papiroknak majd a jogossagat vizsgalja az TH.
Sokkal egyszerlibb ¢s biztosabb €z a megoldas.

Satly Balazs

Nem latok tovabbi hozzaszolot, ezért a napirendi pont vitijat lezarom. Koszéndm szépen a
RévE Zrt. képviseldinek a munkéjukat illetve az eldkészitést. Szavazasra bocsatom a 2
pontbdl 4116 hatérozati javaslatot, kérem, szavazzunk most.

Megallapitom, hogy a Bizottsdg 9 igen szavazattal, nem szavazat és tartdzkodas nélkil a
hatarozati javaslatot elfogadta.



Budapest Fviros VIIL. keriilet Jézsefvaresi Onkorminyzat Képviselo-testiiletének
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaga 155/2020. (X.26.) szami hatarozata
(9 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

a Budapest-Jozsefvaros Magdolna-Oreczy Negyed Szocialis Varosrehabilitacios
Programhoz kapcesolodéan ,Miiszakilag sziikséges épiiletek bontasa (LP2)” tirgya
eljarasban kotott 2. rész szerzédésének modositasarol

A Koltségvetési ¢s Pénziigyl Bizottsag gy dont, hogy

3. Budapest-Jozsefvaros, Magdolna-Orczy Negyed Szocidlis Vérosrehabilitacios
Program cimii projekthez kapcsoloddan a ,,Miiszakilag szitkséges épiiletek bontasa”
targyn, 2. rész ,,Budapest VIIIL keriilet, Illés utca 20. épiilet részleges bontasa "B’ és
'C’ szérnyat illetden” nevil szerzddésmodositast jovahagyja. Az elfogadott U
teljesitési hataridd 174 nap.

4. ahatarozat 1. pontja alapjan felkéri a polgarmestert, a ,,Miszakilag sziikséges épiiletek
bontasa" targyu a vallalkozasi szerzodésmodositas 2. részének alairasara.

Felelds: polgarmester
Hatarido6: 1. pont esetében: 2020. oktdber 26.
2. pont esetében: 2020, oktéber 30.

15:33 Egry Attila tavozdsaval a létszam 8 fore valtozolt

Napirend 4. pontja: Javaslat a ,Kozétkeztetési szolgiltatis megrendelése” tirgyn
kozbeszerzési eljaras meginditasara
Elbterjesztl: Satly Balazs — a Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag elndke

Satly Baldzs
A napirend vitajat megnyitom. Dr. Juharos Rébertnek adom meg a szot.

Dr. Juharos Robert

Meglepd fordulat, a kedvenc témankhoz érkeztlink. Eldljaréban egy kérdést tennék fel.
Augusztus 18-4n kaptam egy olyan vélaszt, ami nem tartalmazott valaszt egy korabbi
kérdésemre, amely az eldzd — Dontdbizottsag altal megsemmisitett — eljarasra vonatkozott.
Abban volt két olyan kdzbensd dontés, amelyet a Bizottsag nem latott, ellenben valaki
meghozta, mert az értesitébol ezt birtuk kiolvasni. Volt egyszer egy olyan, amire nem adtunk
vilaszt, meg egyszer volt egy olyan, amire adtunk vélaszt, és modosult is a dokumentacio,
viszont bizottsagi dontés nem volt mogotte. Tehat valaki gyakorolta ugy a Bizottsag
hataskérét, hogy nem tudtuk, hogy ki az. En erre batorkodtam kérdést feltenni, amire kaptam
egy dodonai valaszt, hogy minden a legnagyobb rendben van, €s gy jartunk el, ahogy az
elvarhatd — illetve nem —, ahogy az jogszabdlyszeril, de ez a meggy6zddés bennilink nem
alakult ki, hiszen nem volt alatamasztva, hogy mégis akkor ki hozta ezeket a dontéseket. Nem
erre hivatkozassal kaszalta el az eljarast magat a Dontdbizottsag, hanem azon észrevételeinket,
amiket megtettiink még az ajanlati felhivas elfogadasakor, azokat érdemben értékelte, s Ggy
gondolta, hogy ez igy nem all meg. Nyilvanvaloan az eljarasi kérdések is lényegesek ettol
flggetlenill, de én Oriilnék neki, ha megkapnam az érdemi valaszt a Tisztelt Hivataltol, hogy
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ki hozott akkor dontést a Bizottsdg helyett. Ez az ismétlés része. Ehhez a felhivashoz
lennének majd kérdéseim is, meg észrevételeim is. Egyrészrdl jo, hogy van végre egy nyilt
eljarasrol szo6ld felhivasunk. Ha mondjuk januarban sikeriilt volna ezt dsszerakni, akkor lehet,
hogy megsporoltunk volna két dontdbizottsagi hatarozatot, meg tovabbi birdsagi cirkuszt,
meg valami 60 millionyi birsagot. Tehat azt gondolom, szerencsés, hogy itt van ez az anyag,
egyrészrol. Masrészrol elsd kérben azt kérdezném, hogy mi a szakmai indoka a harom részre
bontasnak. Tehat az eljarast miért bontjuk részekre? Tudnak-e erre valami szakmai vélaszt
adni, hogy ezt mi teszi indokoltta? Utdna meg lenne még egy-két ilyen eljarasi kérdés,
merthogy multkor sem tanultunk beldle. Elfogadtuk az ajanlati felhivast, majd t6bb, mint egy
hénapra ra dontdttiink arrol, hogy adunk egy megbizast valakinek arra, hogy dolgozza ki azt a
felhivast, amit mi mér korabban elfogadtunk. Ilyen szakértéi megbizas most 1étezik? Vagy
csak késobb fogunk taldlkozni azzal, hogy ki lesz a dietetikus szakértd? Egy eljaras
meginditdsinak vannak bizonyos formai kovetelményei. Altalaban a biralobizottsagot eldtte
szoktuk meghatarozni, az eljarasrendet elétte szoktuk elfogadni, ha van szabdlyzatunk, akkor
annak az alkalmazasat eldtte szoktuk elrendelni, el6tte bizzuk meg a szakértét, aki részt vesz a
felhivas kidolgozasaban, vagy késébb az eljaras elbirdlasaban. Most én nem {atom ebben a
most eldkertil..., nyilvan mar multkor is volt valami hattéranyag, mert a napirenden szerepelt,
de utana gyorsan visszavontdk. De most ezek az eljarasi szempontbdl Iényegesnek gondolt
kérdések tovdbbra sem részei az elOterjesziésnek, erre kérdeznek ra.

Satly Balazs

Képviseld ar els6 kérdésére én fogok valaszolni. Azért van részekre bontva az eljards, hogy
ndvelje a versenyt, ¢s egy kisebb szeletre is el tudjanak indulni adott esetben kisebb és nem az
oligopol piac résztvevdi meg szerepléi. A biralobizottsag Osszetételére majd megkérem a
Kdzbeszerzési Irodat, hogy segitsen valaszt adni. Azt tudom Onnek elmondani, hogy nincs
kiilsds szakértéi szerzédés jelen pillanatban ebben az eljarasban, minden az Onkormanyzat
hézon beltili tudasabol valdsult meg, kivéve a fliggetlen akkreditalt kdzbeszerzési tanacsadot.
Nem emlékszem a cég nevére, a képviseld-testiileti iilésen elhangzott emlékeim szerint.
Irodavezetd asszonyé a sz0.

Dr. Melegh Mdénika
KBT Kft. a kdzbeszerzési tanacsado neve. (kdzbeszolas: ., Ki a FAKSZ? ") A FAKSZ Lukacs

Andrea.

Satly Balazs
A biralobizottsag felallitdsanak folyamatarol legyenek szivesek tajékoztatast adni.

Toth Gyongyi

A biralobizottsagi tagok kozott a kdzbeszerzés targya szerinti szakértelmet a JSzSzGyK latja
el, illetve a JEB dietetikusa, aki csak szakértdként vesz részt, de nem a birdlobizottsag tagja.
A korabbi eljards sordn a dietetikus 4ltal tett észrevételeket beépitettiik ebbe az eljarasba is.

Satly Balazs
Kecskemeéti Laszlonak adom meg a szot.

Dr. Kecskeméti Laszlo Zsolt

Két kerdést szeretnek intézni a szakméhoz, Az elsé kérdésem: amikor dietetikust emlit a
szakma, akkor ugyanarrél a személyrdl beszéliink, akinek a megbizasi jogviszonyarol dontott
a Bizottsag visszamendleges hatdllyal, vagy ez nem ugyanaz a személy?
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Toth Gydngyi

Nem ugyanaz a személy. A mostani dietetikus a JEB alkalmazasaban all. Tettem egy olyan
kitér6t, hogy a koradbbi dietetikus észrevételeit beépitettiik, 6 egy filggetlen volt. Az augusztus
31-1 bizottsagi iilésen fogadtak el a megbizasi szerz6dését.

Satly Balazs

Summazva az elhangzottakat, az eldzd szakértd az el6zO eljarasban szakértett, de amit
mondott, az maradando értékill volt, tehat felhasznalasra keriilt a késobbi eljarasban is. Veres
Gébornak adom meg a szot.

Veres Gabor

Megel6zom Juharos Robertet, és megkérdezem, hogy kik ezek a biraldbizottsagi tagok, mert
érzem, hogy ez a kérdés el6 van készitve az & fejében. Név szerint kik 6k, és milyen
tisztségiikknél fogva lettek ennek a bizottsagnak a tagjai, tovabba ki kérte fel Oket erre a
feladatra?

Toth Gyongyi
A birdlobizottsagi tagok polgarmesteri dontés alapjan lettek kijeldlve, név szerint:
kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel: Szilagyr Gabor Zsolt — JSzSzGyK,

kozbeszerzési szakérielemmel rendelkezé birald bizottsagi tag: dr. Lukdcs Andrea, helyettese:
Toth Gydngyi, pénzigyi szakértelemmel rendelkezd biralobizotisagi tag: Kincses Ibolya —
hivatali dolgozd, a jogi szakértelemmel rendelkezd biralobizottsagi tag pedig: dr. Melegh
Monika — a Jogi Iroda irodavezetdje.

Satly Balazs
Nehezen vitathaté névsor. Dr. Juharos Rébertnek adom meg a sz0t.

Dr. Juharos Rébert

Azért én megprobalnam. Alapvetden itt szerintem még mindig ziir van a fejekben. Ertem,
hogy Polgarmester Ur sajat hataskorében dont, de eddig arrol volt sz6, hogy mindent azért
hozunk ide a Bizottsag elé, mert az ajanlatkéréi jogositvanyokat az ajanlatkéré nevében a
Bizottsdg gyakorolja, Akkor ez most néha igy van, meg néha nincs? Meg egyébként, ha mégis
a Polgarmester gyakorolja, akkor kinek a dontése alapjan gyakorolja? Mert egyébkent
biralobizottsag felallitasa, feladatanak meghatarozasa: ezek ajanlatkérdi dontések. Ezeket az
ajanlatkéroi dontéseket, ha 6 hozza meg, lehet ilyen eljardsrendet kialakitani, de akkor errdl a
Képviseld-testiiletnek kellett volna donteni. Azt kell mondani, hogy akkor kérem szépen,
innentdl kezdve megosztjuk az ajanlatkérdi jogositvanyokat, egy részét a Polgarmester
gyakorolja, példaul kijeldli a biralobizottsagot vagy elOkészitd bizottsagot, vagy folkén a
szakértét, hogy akkor ez az 6 feladatkorébe tartozik, az 6 hataskorébe fog tartozni. De én nem
tudok olyan képviseld-testilleti dontésr6l, ahol ezt megosztottuk volna. Itt most tényként
kozlésre keriil, hogy valaki megint gyakorolta a Bizottsag hataskorét. En meg nem tudom,
képviseld-testiileti tilésen nem talalkoztam vele, bizottsagi hataskorrel rendelkezd Bizottsag
tagjaként meg szintén nem taldlkoztam vele. Viszont meghallgathattuk, hogy benne van
példaul a kivalo szakértelemmel rendelkez$ ~ egyébként biztosan igy van — Lukacs doktorné
is, de ebben az eljarasban mar kétszer azért elég erbsen leszerepelt a szakértelmével egyiitt,
nem kevés birsagot hizva az Onkormanyzat biidzséjére, majd utdna innen sikeresen ki is
mentették mint kdztisztviselot, hogy lehetdség szerint ne kelljen til nagy anyagi terhet az 6
nyakaba tenni. Ezek utan visszafoglalkoztatjdk a Kft.-jét, amelynek egyebként a személyes
kozremilkdddje 6 maga. Ebben az eljarasban kivdnjuk megtanulni a kozétkeztetési eljarasok
bonyolitasanak rendjét, és ezt mi finanszirozzuk, vagy ez hogyan van? Ertjiik mi, hogy Kft.,
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de ha 6 a FAKSZ, ez ugyantigy van, mint akdr a konyvvizsgalondl is, hogy a személyes
kozremiik6dé személye a lényeges, vagy egy orvosi szolgaltatonal, hogy az orvos személye a
lényeges, & a jogosult. [tt Lukdcs Andredrél van sz, ugyanarrdl a Lukacs Andrearol, aki
koztisztviseldként eljarva rank hazott két darab olyan eljarast, amirél nyilvanval6 volt, hogy
birsag lesz a vége, és amelynek a feleldssége még nem keriilt elé. Erdemben nem lattunk
egyébként hivatali rendben sem felelosségre vonast, hogy ki tehet err6l, ki fogja viselni,
ennek az anyagi felelGsségét.

Satly Balazs

Képviselé urat megkérem, hogy a maszk haszndlatara figyeljen. Mindannyian kihivasokkal
kiizdiink. Szeretném megkérni a tisztelt Hivatalt, a Bizottsag szamara adjanak tdjékoztatast
arrdl, hogy milyen szabalyzatok, dontések mentén térténik ebben a kozbeszerzési eljarasban
és egyébkeént a Bizottsag altal inditott valamennyi kézbeszerzési eljarasban a biralobizottsagi
tagok kijeldlése.

Toth Gyongyi

A biralobizottsagi tagok kijeldlése valtozatlan formaban torténik. Korabban is a jegyzd
javaslatara a polgarmester dontott. Részese voltam az LP1, LP3, LP2 ilyen hasonld
gyakorlataban, igy muikodott, tehat valtozatlanul hagytuk. De amugy a Kozbeszerzési és
Beszerzési Szabalyzat — amit 2019. 06. 12-én fogadott el a Vérosgazdalkodasi és Pénziigyi
Bizottsag — 6.1. pontjaban szerepel, hogy a birdldbizottsag legalabb harom tagbol all, a
tagokat €s a birdlébizotisag elndkét a polgarmester irdsban jeldli ki. Tehat a Kozbeszerzési és
Beszerzési Szabalyzat szerint jartunk el, amit korabban a VPB fogadott el 2019. 06, 12-ei
hatallyal.

Satly Balazs
Dr. Kecskeméti Laszlonak adom meg a szot.

Dr. Kecskeméti Laszlo Zsolt

Bennem inkabb az a kérdés motoszkal, hogy értem én, hogy beépitettiikk ennek a dietetikusnak
az észrevételeit. En Ggy tudom, hogy pont a Kbozbeszerzési Hatosag a dietekikus
észrevételeivel Osszefliggésben is tett megallapitiasokat, és az is volt egyrészt az eljards
megsemmisitésének az egyik indoka. Nyilvan nem nevesitve az egészet, de ott volt végig az
eljaras targya szerinti szakértelemmel rendelkez6 személy, és az eljarast miszaki tartalmaban
lévy hianyossag miatt, vagyis versenykorlatozo jellege miatt semmisitették meg. Tehat az az
én 4llaspontom, és most mir egyben kérdésem is, hogy ez a személy — Rozsa Agnes — egy
fillért kapott-e egyaltaldn, ¢és hogy mennyit kapott ezért a tevékenységéért az
Onkorményzattél. Mert nekem az az allaspontom, hogy egy ilyen esetben a teljesitésigazolast
meg kell tagadni attol a személytsl, aki egy ilyen eljarasban vett részt. Es nagyon 6riildk neki
egyébkeént — egyik szemem sir, masik nevet —, hogy a hazon belill probaljuk megoldani, mint
ahogy egyébként eddig is szerintem kellett volna, hiszen rendkiviil sok jo szakember dolgozik
a Hivatal kornyezetében és természetes a Hivatalban is, akik szerintem ezt az eljarast meg
tudtak volna oldani, ¢s felesleges volt itt izombdl attolni ezeket a dontéseket, vagy éppen még
csak nem is behozva a Bizottsag elé az adott kdzbens6é dontéseket. Ha erre vonatkozdan
esetleg tudna most tajékoztatast adni a szakma, annak oriilnék, ha nem, akkor erre varnék
irasban egy valaszt, hogy Rozsa Agnes tevékenységével kapcsolatban mennyi pénzt fizetett ki
az Onkormanyzat. Illetve arra is kivancsi lennék, hogy a 60 millio forintos birsag
vonatkozéasaban Lukacs Andreat mint koztisztviselot milyen felelésségre vonas terhelte. Ha
pedig nem terhelte, akkor, amikor a maésodik — 10 millié forintos - birsag megtdriént, a
kOzbeszerzési tanacsadast ki latta el? Akkor mar cégként latta el Lukacs Andrea? Tehat az
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lenne a kérdésem, hogy a kdzbeszerzési jogi szakértelem biztositasa vonatkozasaban az 50
millié forintos birsdg esetében és a 10 millid forintos birsdg esetében, azon birsagnak a
kiszabdsa pillanatidban ki latta €l? Ha munkavallald, akkor munkavéllalé, ha kiilsé megbizott,
akkor megbizott. Es ez a személy milyen — anyagi, polgarjogi, vagy egyéb mas — feleldsséget
vallalt azért, ami tortént? Mint megbizott, vagy milyen jogviszonyban litta el ezt a
tevékenységet? Feltehetdleg koztisztviseld lehetett vagy pedig megbizott egyébként, teszem
61. Erre varnék mindenféleképpen egy tajékoztatast, illetve arra is, hogy a korabbi dietetikus
milyen teljesitésigazolas-mechanizmus mellett mennyi pénzt kapott az Onkorményzattol azért
a tevékenységéért, aminek a vége egyébként egy 10 millié forintos birsag lett.

Satly Balazs

Sok kérdés hangzott el. Arra szeretném kérni az Irodavezeté asszonyokat, hogy a tényszerlien
megvalaszolhatoakra valaszoljanak. A felelosség, fegyelmi kérdések kizarolag lJegyzé
asszony kompetencigjaba tartoznak, gyhogy ezt a jogat ne vonjuk el téle.

Toth Gyongyi )
Tényszerllen Roézsa Agnesrdl tudok nyilatkozni: az elszémolasa folyamatban van.
Teljesitésigazolast most fogunk killitani.

Satly Balazs
A korabbi kozbeszerzési tanidcsadéd illetve koztisztviseld fegyelmi vonatkozdsaban Jegyzo
asszony irasban fog valaszolni. Dr. Juharos Rébertnek adom meg a szét.

Dr. Juharos Robert

Kedves Elndk 1r, én azt szeretném kérni — mert abszolit nem latok tisztan ezen a teriileten —,
nekem igazabdl tényleg mindegy, hogy hogyan osztjuk meg az ajanlatkérdi jogositvanyokat
meg hogyan fogjuk ezeket gyakorolni, de egy egységes, atgondolt rendszerben torténjen
mindez. Ezt kértiik egvébként a ciklus induldsakor is. Tehat at lehet {rni azt a szabalyzatot,
meg meg is lehet tartani, mert egyébként azzal olyan nagy baj nem volt, de az, hogy n¢ha a
*19-es szabalyzat szerint jarunk el, néha meg azt mondjuk, hogy minden itt van, egyébként a
szabalyzatba meg nem kerll atvezetésre, mint ahogy egyébként multkor tdbbszor eljartunk
ajanlatkéroként olyan eljarasban, ahol egyébként a feladat nem ide van cimezve, hanem
mondjuk egy gazdasagi tarsasaghoz, és ezek nem Kkeriiltek atvezetésre, tehat az, hogy
bsszevissza, ad-hoc jelleggel alkalmazzuk a szabalyzatot, és néha ezt hivjuk f6l, n¢ha meg
mast, ez igy nem kerek. Tehdt igy nagyon nehéz ebben rendet tartani. En arra kérném, hogy
ha lehet, akkor tartsunk egyszer errdl egy egyeztetést, vagy nézzik 4t egyitt ezt a
szabalyzatot. Nem olyan bonyolult, szerintem 20 perc alatt végig tudjuk beszélni, hogy ki mit
gondol rola. Nyilvanvaléan maguk vannak tobbségben, az lesz a dontés, amit hoznak, csak az
lenne jo, hogyha nem eljarasonként az eljards témdja vagy nagysagrendje, vagy az
ajanlattevének a partbeli hovatartozasa dontené azt el, hogy ki jar el ajanlatkéréként melyik
részben, hanem ennek lenne valami normativ hdttere. Annak sincs akaddlya, hogy a
Polgarmester jarjon el ajanlatkér6ként, itt hangzott el, hogy 6 soha tobbet nem fog semmilyen
ajanlatkérdi dontést hozni, ez a Testiilet eldtt is elhangzott, aztin most ehhez képest meg
kijelolgeti itt ajanlatkérdként eljarva a biralébizottsag tagjait. Ezt is lehet, nincs ezzel semmi
gond, csak akkor tigy kell donteni, hogy akkor minden alkalommal megosztottuk az
ajanlatkér6i dontést a Polgarmester meg a Bizottsdg kozott. Akkor legyen ez igy. Nekem ez is
jo, csak amikor inditunk egy eljarast, legyen elére vildgos, hogy ki milyen dintést hoz, és ki
miért felelds. Mert aztan az lesz a vége, hogy repkednek itt a birsagok, meg kaszaljik el az
eljarasainkat, aztan senki semmiért nem felelos, aki meg esetleg mégis az lehetne, annak meg
gyorsan adunk egy killsés megbizast valami tovabbi lgyvitelre, vagy felkérjik
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birdlobizottsagi tagnak egy Gjabb inditandd eljarasban... Biztos sikerre fogja vinni, eddig is
sikerre vitte... Ennek igy nagyon nem latom az értelmét. Az meg szintén érdekes kérdés, amit
a kolléga is folvetett, hogy ki tudunk fizetni egy szakértének 700 ezer forintot, szova se
tennénk, csak azt visszamendlegesen hagyta jovd a Bizottsag, miutdn elkaszaltak az eljarast,
most meg dontiink majd az 0sszeg kifizetésér6l. Raadasul egy olyan szakértérél van szo, aki
amugy a teriileten kézmegbecsiilésnek drvend, tehat nem feltétleniil j6 neki sem, hogyha ilyen
hiilye helyzetekbe hozzdk. Miért kell igy bonyolitani eljarast a transzparencia jegyeében meg
az atlathatosag jegyében?

Satly Balazs

Képviseld Gr, megprobalom komolyan venni a javaslatat és kezdeményeziink egy ilyen
frakciokozi egyeztetést a Hivatal bevonasaval. Annak ellenére is komolyan veszem, hogy egy
meglehetdsen méltatlan kiszdlast engedett meg a hozzaszélasa kdzben. Veres Gabornak adom
meg a szot,

Veres Gabor

Két dolog. Az egyik: a dietetikus kérdését szerintem érdemes egy pillanatra megéllva Gjra
megvizsgalni. Tudomaéasom szerint az alkalmazott dietetikus a rabizott feladatot
maradéktalanul elvegezte. Tekintve, hogy egy szakmai tanacsadast ny(jtott és gyanis, hogy
ezt a szakmai tanacsadast 6 minden bizonnyal megtette, mert hiszen eléterjesztés késziilt az ¢
kozremikddésével, amennyiben ez nem tSrtént volna meg, gondolom, a Hivatal vagy a
szerzddését alaird Jegyzd vagy Polgarmester — pontosan nem tudom, hogy ezt ki tette —
jelezte volna ennek a munkénak az elmaradasat legalabb a Bizottsag felé, vagy informalisan
taldn felénk. Ergo azt vitatni, hogy az é szerepe hozz4jarult-e ahhoz, hogy 50 vagy és plusz 10
millié forintos birsagot kapott az Onkorméanyzat, ebbél a szempontbd] szerintem értelmetlen,
tekintve, hogy a Kézbeszerzési Dontébizottsag nem az 6 munkéjén keresztiil itélte meg ezeket
az elbterjesztéseket, hanem teljesen mas indokkal tdmadtadk meg, melyhez a széban forgd
holgynek az égegyadta vilagon semmi kéze nem volt. A masik dolog: amit Juharos Robert r
javasol, az szerintem nem butasag — és készondm Elndk urnak 1s, hogy 6 is igy latja —, lehet,
hogy ¢érdemes valoban ebben elinditani egy gondolkodast. Biztos vannak az eldzo ciklusbol itt
maradt nagyszer(i rendelkezések, folyamatok és miegyéb, ez nem az. Tehat ez példaul
érdemes lenne arra, hogy valoban kézdsen atnézziik, hogy a jelenlegi rendhez alkalmazkodva
hogyan lehet ezt ugy mddositani, hogy valoban ilyen tiszta és vilagos viszonyok legyenek,
mint amit a képviseld ur kér. Szerintem ez egy méltanyolhatd kérés. A tovabbi hozzaszdlasom
csak annyi a témahoz, hogy a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa és annak az eredményessége
most mar elemi érdeke az Onkormanyzatnak. Arra kérek mindenkit, aki abban érdekelt, hogy
a jozsefvarosi gyerekeknek legyen mit enni, az minden tudasaval, erejével, lehetdségével
segitse azt, hogy ez a kézbeszerzési eljards eredményes legyen. Remélem, nincsen
ellenérdekelt ebben, mint ahogy feltételezni sem merném.

Satly Balazs
Németh Dersnek adom meg a sz6t.

Németh Ders

Ha az elvi vitan talan taljutottunk, akkor beszéljiink egy kicsit a kiirasrél is szerintem,
legalabbis én szeretnék., Van néhany kérdésem. Az elsd: az ajanlati biztositék. Ez a korabbi
kiirasban nem szerepelt. Most — ha jol latom - szeretnénk kérni 1-1 milh¢, illetve félmillid
forintot az ajanlattevéktdl, ami az egyéves érték fél szdzaléka, tehat gyakorlatilag semmi,
viszont arra pont elegendd, hogy kevesebb ajanlattevd legyen. Tehat a kérdésem: mi volt a
szandék ezzel, mi a megfontolas, hogy ez most bekeriilt az 1j kiirasha? Milyen el6ényoket
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varunk ettél? A maésodik kérdésem a szerzddéssel kapcsolatban: ha jol tudom, a Klassz
menzas sztori még birosag eldtt folyamatban van, tehat ott nincs jogerds itélet. Ha ne adj’
isten mégis a Klassz Menza nyerne a birosagon, €s vissza szeretné dllitani az eredeti allapotot
a birdsag, akkor milyen lehetoségeink lesznek az itt megkétott szerzddés alatt, hogy ne
merilhessen fol az az allapot, hogy parhuzamos szolgaltatds van? Kovetkezd kérdésem az
adagszamokkal kapcsolatos. Ez sajnos problémat jelentett a mar sokat idézett elkaszalt
kiirdasban. Most itt van ez a plusz 15% opcid, a szerzddésben az van, hogy 50 adaggal lehet
tobbet kérni, de — ha jol értem - gyakorlatilag kitelezettséget a megrendelé nem vallal arra,
hogy bizonyos szamu adagot kérjen. Ha ezt rosszul értem, akkor kérem, javitsanak, ha jol
értem, akkor nyugtassanak meg, hogy ez nem lesz probléma. Es az utolsd kérdésem: a
referencia adagszamok esetében 50 ezer, 150 ezer és 50 ezer van kiirva, mig az 1. ¢s 2. rész
kb. ugyanannyi éves adagszamrol sz6l. Mi az oka annak, hogy a 2. részben haromszor annyi
referenciat kériink, mint az elsdbben?

Satly Balazs

A kérdéseire probalok korrekt valaszokat adni. Az ajanlati biztositék bevezetése a
rosszindulati ajanlatkér6k dolgdnak megnehezitését szolgdlja. Azon lehet vitatkozni, hogy ez
egy alkalmas eszkoz-c erre. Ugy gondolta a szakmai eldkészité és a kozbeszerzési tanacsado,
hogy erre sziikség van. Szerzédés felmonddsa. Most én a folyamatban 1év6 perek
kimenetelérdl nem bocsatkoznék joslasokba. A szerzodésben szerepel egy olyan klauzula,
hogy 120 napra indokolés nélkiil felmondhato a szerzodés. Egy szerencsetlen kimenetell | jogi
helyzetben az Onkorméanyzatnak van lehetsége kiszallni a szerzodésbl, de a szolgaltatas
biztositasa folytonos. A 15%-os tdbbletmegrendelés az éves adagszamra vonatkozik. Amit a
szerzOdésben talal darabra vonatkozoban, az pedig az adott napit jelenti. Tehat az évi 15%-ot
egy nap alatt nem lehet lerendelni, mert nem biztos, hogy egy Sziget Fesztivalt akarunk
rendezni Jozsefvarosban az iskolaudvaron, viszont az Iehetséges, hogy adott pillanatban t6bb
adagszamra van szilkség. A referencia-adagszamokat a JSzS8zGyK mint a szakmai elokészito
hatérozta meg. Ha ez igy volt az el6zd kiirasban, akkor azt nem vitattuk, ugyhogy ezt én sem
teszem most meg. Kérdezem a Kozbeszerzési Iroddt, hogy van-e kiegészitése a valaszomra.
Ugy latom, hogy nincsen. Kecskeméti Laszlénak adom meg a szot.

Dr. Kecskeméti Laszlo Zsolt

En kikerestem az elbterjesztésben a [2.293/17/2020. kozbeszerzési dontdbizottsagi
hatarozatot, és szeretnék felolvasni egy részt beldle. A jelen kozbeszerzési eljaras
tekintetében, igy a bizonytalan mennyiségi meghatarozds ¢s az alkalmassagi
kovetelményekhez kapesoldédd ellatdsi logisztika tekintetében kerlilt sor a hidnypotlasi
felhivas kibocsatasara, amelyben egyértelmiien, bar az ajanlatkéré szerint teljesitette ezen
kéréseket, a DéntGbizottsag allaspontja szerint pedig nem. Tehét az a helyzet, ami egyértelmi
helyzet, hogy igenis az eljards tdrgya szerinti szakértelemmel rendelkezd személyek
vonatkozasaban tett megallapitast a Kozbeszerzési Dintdbizottsag, ott volt probléma, az ott
1évo személyek, akik az elokészitésért feleltek — legyen az munkavallald vagy legyen az
megbizasi jogviszonyban ténykedé tanacsadd -, azok igenis ok-okozati 6sszefliggésben dlinak
ezzel a kialakult helyzettel. Tehdt azt elmondani, hogy egy tandcsadé egy eljarasban részt
vesz, amelyre 10 millio forintos birsagot szab ki egy hatésdg, és utdna az ok-okozati
Osszefliggést teljesen negligdlni arra hivatkozassal, hogy ez a tanicsadd a tanacsait megadta,
szerintem ez rossz meglatas. Itt a lehetdségiink arra, hogy igenis jelezziik a tanacsadonak,
hogy ,,ne haragudj, rossz tanacsokat adtél, itt ez a hatdsag, megtette a megallapitasait, nem
fogunk teljesiteni neked, mert 10 milli6 forintos birsdg mellé¢ nem fogunk még 700 ezer Ft-ot
ncked kifizetni egy olyan jogviszonyrdl, ami nekiink felrohatoan kart okozott”. Tehat az a
helyzet, hogy ez most a jogi helyzet. Es ezt a jogi helyzetet ez a bizottsag teljesen figyelmen
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kivill hagyja. Remélem, nem ezen mosolyodott Ossze... Hal® istennek. Mert ez nem egy
mosolyogni valé helyzet. Tehat egy kdrokozé személlyel kapcsolatban — kdzvetve vagy
kozvetlentil, ezt nyilvan a birésag tudna elddnteni - szerintem ilyenkor az Onkormanyzatnak
a helyes magatartidsa az, hogy ezeknek a személyeknek nem teljesitésigazol. Hat rossz
tanacsokat adtak. Koszonjlik szépen a tanacsokat, de én nagyon 6riilok neki, hogy mar nem
adnak a jovében tandcsokat. Tehat én erre vonatkozdan felhivndm a figyelmet, hogy ez mar
tényleg jogi kategoria.

Satly Balazs
Dr. Juharos Rébertnek adom meg a szot.

Dr. Juharos Rébert

Veres képviselétarsamnak mondom, ha olyan ajanlat érkezik egy szabalyos eljarasban, akkor
ordmmel tamogatom is akar szavazatommal, tehat ezen nem fog mulni. Legyen szakmailag
rendben az anyag. Viszont visszatérve, nem vettiik végig azt a kérdést, hogy példaul mi lesz a
feladatellatassal ennek az eljarasnak a lebonyolitisanak a végéig. Korabban allitblag azért
menekiiltek ett6] az eljarastél, mert til hosszu, és azért nem inditottuk meg januarban, csak
most. Most pont ugyanolyan hosszl lesz, mint amilyen januarban lett volna, hogyha akkor
meginditjuk — hozza kell, tegyem ~, csak van egy sokkal nehezebb helyezet. Egyrészrél van
egy jogvita a korabbi szallité meg az Onkormanyzat k6zétt, meg van most jelen pillanatban is
egy szallitd, akit egy elkaszalt dontdbizottsagi eljarasban valasztottak ki. Es oft is van egy
jogvita, amelynek a végéig életben hagytdk azt a szerzédést, de ha annak a szerzdédésnek
kimondjék a semmisségét most mar birdi hatarozattal, akkor ott megint lesz egy ujabb semmis
szerzOdéslink, amely nyilvanvaléan azt fogja eredményezni, hogy megint lesz egy feladat,
ami nincsen ellatva addig, ameddig ezt az eljarast érdemben le nem zarjuk. Tehat inditsuk el,
aztan zarjuk le minél hamarabb. Itt lenne még egy jarulékos kérdés. A részletbe bontas
kérdésére az elndk (r altal adott vélaszt én értem, és nem is mondom azt, hogy feltétlenil
helytelen vagy nem jo a gondolkodas, csak a masik oldalrdl arra szeretnék ravilagitani, hogy
ugyanennek a gondolatnak lehetnek azért kockazatai is. Mi van abban az esetben — itt most
részajanlattételi lehetéség van -, hogyha mondjuk valamelyik rész tekintetében
eredménytelen lesz az eljaras? Akkor ott a feladatellatassal hogyan allunk? Tehat mondjuk,
hogyha olyan ajanlattevotdl érkezik ajanlat, aki azt mondja, hogy ,.igen, az elsé kettére, oda
teszek ajanlatot, mert itt kisebb az iizleti kockézat, ahol viszont rosszabb a megtériilés vagy
nagyobb a kockazat, oda meg nem”, és adott esetben a piac igy arazza be ezt a felhivast,
akkor mit fogunk tenni? Tehat ha csomagban adjuk el a terméket, akkor abban benne van az,
hogy a jobbat is meg a rosszabbat is teljesiteni kell, mert Ggy egész az egész. Ennek meg
megvan ez a kockdzata, hogy részben ~ adott esetben — eredménytelen lehet az eljarasunk.
Legalabbis elméletileg ez a kockazat mindenképpen fennall, ez nem vitathatd. Ebbédl a
szempontbol gondolkodtunk-e a felhivésrdl?

Satly Balazs
Képviselé ur, egy rovid vélaszt tudok adni mind a két kérdésére: Polgarmester ur
gondoskodni fog a kotelez6 feladat ellatasrol. Veres Gabornak adom meg a szot.

Veres Gabor

Amen. Kénytelen vagyok visszakanyarodni Kecskeméti kolléga hozzaszdlasahoz. Nekem se
kutyam, se macskam, se senkim ez a halgy, akirél itt sz6 van: Rozsa Agnes, akit — én nem
kivanom ezt jogi tud kontextusba helyezni, de — nagyon ugy hangzott, hogy csendesen azért
megragalmazott azzal, hogy rossz tanacsot adott. En nem tudom, hogy ezt ki bizonyitotta be
eddig, vagy hogy gondolta ezt itt a képviseld ar elmondani ezen a bizotisdgi ilésen, de jelezni
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szeretném — ahogy az el6bb is mondtam — hogy a szdban forgd holgy tevekenysége
dietetikus. Es az égegyadta viligon semmi kéze nem volt a Ddntdbizottsag dontésének ahhoz,
amit 6 munkaként elvégzett. Jelzem, amit elvégzett, azt — én a sajat ismereteim szerint, meég
egyszer mondom ~— jelenleg is hasznalunk, €s eldtte is hasznaltuk, €s eldterjesztés lett beléle.
Tehat a szoban forgd holgy felelésségét vitatni értelmetlen. Es azon gondolkodom, hogy miért
teszi. Hogyha erre valaszolna, azzal nagyon megtisztelne.

Satly Balazs
Kecskeméti Laszlonak adom meg a szot, és egyben biztatndm a Bizottsdg tagjait, hogy az
elSterjesztéssel kapesolatban tegyenek fel kérdéseket. '

Dr. Kecskeméti Laszlo Zsolt

Nagyon egyszerii lesz a valaszom, azért, mert masképp latjuk a ténydllast. A Képvisel6 ur ugy
latja a tényallast, hogy ez a dietetikus tandcsado csak és kizarolag — gondolom egyébkent,
vélelmezem — a miiszaki tartalomra vonatkozo élelmiszerbiztonsagi céllal adta meg a
tanacsait. En meg ugy gondolom, hogy én lattam ezt a szerzodést a VPB elott, amit a
tanacsadé aldirt, és ott nem csak ezekre vonatkozd tanacsadas, ez egy teljesen altalanos, az
arra az esetkdrre vonatkozo miiszaki alkalmassagi, és az egyéb miiszaki tartalomra vonatkozd
megallapitasokra vonatkozott. A szakértelem, amit Rozsa Agnes ellatott, az a kozbeszerzés
targya szerinti szakértelmet biztositotta ebben az eljarasban. Errdl dontéttiink anno, és ehhez
képest a kozbeszerzés targya szerinti szakértelem vonatkozasdban tesz megallapitasokat a
Kézbeszerzési Dontébizottsag. Lehet, hogy nem élelmiszerbiztonsagi szempontbol, tehat nem
azt mondja, hogy a kifli minésége, vagy a bejgli, vagy én nem tudom, hogy milyen egyeb
dolgok vannak eldirva mondjuk, altalanos iskolakban, de ettdl fliggetleniil Ggy gondolom,
hogy a feleldsség kérdéskore megall azért, mert a tanacsadast erre az elemeére veégezte ez a
személy a kozbeszerzési eljaras targya vonatkozasaban. Es itt pont ezért nagyon nehéz a
felelésség kutatdsa, és pont ezért nagyon nehéz a felelosség megallapitasa, itt csak egy
vélelemmel tudok élni. Ha & latta el ezt a tevékenységet a kozbeszerzési eljards targya szerinti
szakértelem vonatkozasaban, akkor igenis neki kell allni a feleldsséget. Ez ilyen egyszerd.
Ok-okozat. En jogaszi szemmel nézem, én Ggy latom, hogy Képviseld ur szerintem nem. O
inkabb egy pragmatikusabb szemmel. Szerintem a ketténk kozotti véleménydifferencia az
egész egyszerlien a tényallas mas megitélésében all, ennyi.

Satly Balazs
Németh Ders kovetkezik.

Németh Ders

Akkor én vissza is térnék az eléterjesztéshez. Elndk 0r azt valaszolta, hogy a rosszhiszemi
ajanlattevéket szeretnénk eltantoritani ezzel a 2,5 millid forinttal. Véleményem szerint, ha én
rosszhiszemii ajanlattevé lennék, akkor 2,5 millié forint pont nem tdntoritana el semmitol.
Mig ha johiszemii ajanlattevé lennék, ¢s azért mar lement egy kor, adtak ajanlatot,
kidolgoztak az ajénlatokat, ami aztdn semmissé lett nyilvanitva, és akkor most jon ki egy
ujabb kiirds, az elézével ellentétben fizetni kell 2,5 milliét, hat héromszor meggondolnam,
hogy jelentkezzek-e a kiirdsra. Szerintem értékelend6 a cél, csak pont nem azt érjik vele el,
hanem, azzal ellentétest, hogy a verseny csorbulhat, és ezaltal rosszabb arak alakulnak ki
potencialisan. Itt virnék még érveket, vagy errdl még szerintem beszéljiink, mieldtt ezt igy
atengedjiik. Az adagszamokra is reflektalnék. Tehat a kérdésem: a plusz 50-et értem, de
megtehetjiik azt, hogy nullat rendellink? Es ha igen, akkor ez nem okoz olyan
bizonytalansagot a kiirasban, ami ugyancsak alapot teremthet a KBD-nek, hogy kifogdst
emeljen? Es a harmadik dolog, ez egy 4j: a megujitds, a 2.1. pont a szerzddésben. Most itt az
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a célunk, hogy mindkét fel kolesonds beleegyezésével lehessen még egy évre megtjitani a
szerzddést? En azt feltételezem, hogy igen, és ezzel egyetértek, mert akkor nem egy egyoldaln
opciordl van szo. Csak azt kémém, hogy a szerzddésben ezt egy kicsit egyértelmasitsiik, vagy
a kiir6, hogy mindenki szdmara ugyanazt jelentse az a kitétel.

Satly Balazs

Az ajanlati biztositék tekintetében lehet vita kozGttiink. Az a javaslat meriilt fel, hogy ez
szolgalja az eljaras sikerességét. En azt gondolom, hogy bajt nem okozunk azzal, hogyha ez
benne van, és én nem osztom azokat az aggodalmakat, hogy ez a potenciélis szereploket
eltantoritja az ajanlatadastol. Abban lehet, hogy igaza van Onnek, hogy a rosszindulatiakat
sem tantoritja el. A 15% kérdése az igy jo, ahol van. A kozbeszerzési eljards mennyiségét
szilkséges meghatérozni a kifrasban. Ezt a darabszam szorozva 1,15-ben hatarozzuk meg,
ennél t6bbet nem rendelhetiink, de a becsiilt érték meghatdrozdsa, illetve a valasztott eljaras
tipusa 1s ez alapjan nyugszik. Ebbdl nincs kozbeszerzési kockazat. Ami volt a korabbi
eljdrasban, az valoban egy eredetileg homdlyosan meghatrozott hivatkozas volt a pandémias
helyzetre, amit sajnos a Kozbeszerzési Hatosdg nem fogadott el. Nem fogadta ¢l azt az
¢érvelésiinket, hogy a pandémia egy kéztudomasa tény, kiszedtiik ezt beldle, és egyébként a
Ptk. altal szabalyozott mederben fog zajlani a szerz6dés teljesitése. A szerzédéses feltételek,
meghosszabbitds lehetbsége megvalaszolasaban a Jogi Irodavezet$ asszonyt kérem meg, hogy
segitsen nekem.

Dr. Melegh Monika ,
Bocsdnat, még egyszer a pontos kérdést. Eppen egy masik kérdésre fogalmaztam egy valaszt.

Satly Balazs

Az volt a Képviseld Ur kérdése, hogy a két év letelte elStti hat hénappal a
meghosszabbithatosig a szerzédés jelenleg leirt szabalya szerint hogy néz ki, és véleménye
szerint az a megfogalmazas egyértelmi-e.

Dr. Melegh Moénika

Allaspontom  szerint a megfogalmazas egyértelmii. Harom egybehangzo jognyilatkozat
sziikséges a szerzodés meghosszabbitasahoz. Kettdnek a szerzédés lejarta el6tti hatodik hénap
elétt kell megsziiletnie, hogy kivanjak-e a felek a szerzddést hosszabbitani. Es még egy
Jognyilatkozat sziikséges, hogy szerz6édésszeriien teljesitett-e a véllalkozo. Ezt a megbizo
nyilatkozza, mégpedig a szerz6dés lejarta el6tti nyilvan utolséd iddszakban. Ha ez a harom
nyilatkozat egybehangzik, akkor a szerzédés hosszabbodik tovabbi egy évvel, illetve a felek
ettdl révidebb idében nyilvan megegyezhetnek, hosszabban nem.

Satly Balazs
Kecskeméti Lasz1o.

Dr. Kecskeméti Laszlo Zsolt

Az a helyzet, hogy meg kell kovetnem Rozsa Agnest, mert kdzben mar a legmélyebbre
ledstam ¢€s eldkutattam konkrétan azt a szerzOdést, amit aldirt, és korlatozza a sajat szakértoi
tevekenyseégének ellatasat valdjaban csak és kizarolag - ahogy ezt képviselétarsam is mondta
-, a dietetikusi feladatok ellatdsara. FErre tekintettel valoban nem tartalmazott a
Dontdbizottsagnak megallapitist a 10 millié forintos birsdg. Viszont azt a kérdést azért hadd
tegyem fel, hogy a 10 millié forintos birsag és a kdzbeszerzési eljards targya szerinti
szakértelemmel rendelkezé személy ki volt? Es m11yen felelosségre vonas tortént az 6§

tekintetében? Tudjuk, hogy az 50 millios birsag egy jogi kategéria volt, az egyértelmii, hogy
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Lukacs Andrea felel azért a birsagért, vagy kellene felelnie. A 10 millio forintos birsag
vonatkozasaban, az viszont egy kézbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendetkez$
személy sara volt, ha igy fogalmazhatok. Erre vonatkozdan kérnék a szakmatol vagy Jegyzo
asszonytol egy tajekoztatast, hogy ki volt ez a személy, milyen jogviszonyban latta ¢l a
tevékenységét, és hol tart a felelésségre vonasa. Rézsa Agnestél eziton is elnézést kérek,
valoban a feladatelldtasa nem §sszekotheté a KBD hatarozattal.

Satly Balazs
A kérdésére Jegyz6 asszony fog valaszolni irasban. Veres Gabor.

Veres Gabor

Mondanam, hogy a legszebb 6rém a karérém, de nem mondom. Amit szeretnék mondani, az
az — igy pragmatikusan —, hogy azt is kimondani, hogy egyértelmiien Lukics Andrea felelne
itt barmiért is, azt nem tudom... Van egy olyan érzésem - ¢és lehet, hogy rosszul érzem —,
hogy azért birdsdg még nem vagyunk. Varjuk meg azt, hogy ki az, aki mi, és miért felelds.
Nem allitom, hogy Onnek nincs igaza, hogy nem éllapithato-e meg esetleg ez a felelosség
barmelyik kozremiikddével kapcsolatban, amelyik az On szavait aldtdmasztja, de én ezt nem
merném igy kimondani, kiilondsen egy bizottsdgi Gilésen, kiilondsen nyiltan. A masik, amit
szeretnék mondani, a kérdések helyénvaldak. Az, hogy ha On arra kivéancsi, hogy kit terhelhet
esetleg felelosség, azt el tudom fogadni, és szerintem normalis dolog, hogy ezt On
megkérdezi, engem 1s érdekel, mindenki mast is érdekel, de csak annak kedvéért, hogy ne
legyen ezeknek késdbb esetleg barmilyen kdvetkezménye, probaljunk meg tartozkodni attdl,
hogy felel6sdket nevezziink meg ligyekben, kiiléndsen 50-60 millios karok okozasdval
kapcsolatban, Az &sszes tobbi dolog elhangzott szerintem, a kérdésre mindenki valaszt fog
kapni, aki feltette. Engem most méar egy dolog érdekel ebben az tgyben, de az most mar
nagyon, hogy révidesen legyen egy szolgaltatdja ennck az Onkormédnyzatnak, aki ételt ad a
jozsefvarosi gyerckek elé. Meglehetdsen fontosnak tartom ezt, masrészt ezt olyan dron teszi,
amit az Onkormanyzat képes megfizetni és jonak taldl, és olyan mindségben teszi, amit a
jozsefvarosiak szivesen fogyasztanak el. Koriilbeliil ennyit latok ebben az ligyben most,
nyilvan vannak politikai és szakmai kérdések, amik a tovabbiakban is felvetddnek majd, és
azt sem tartom kizdrtnak, hogy a Dont6bizottsag, mint eddig, mindent meg fog tenni annak
érdekében, hogy megtalalja azt az egy hibat, amit meg lehet taldlni egy ilyen kdzbeszerzési
kiirasban. Es azt sem tartom kizéartnak, hogy ez valéban be is fog kévetkezni, de én arra kérek
minden képviseldt meg bizottsagi tagot, hogy abban legyen érdekelt, hogy ezt a kockazatot
lehetd legkisebb mértékiire cstkkentsitk, redukaljuk igy kozdsen, és azokat a javaslatokat
tegyilk meg, amik valoban abba az irdnyba vezetnek, hogy a kivant célt elérjiik.

Satly Balazs
Kecskeméti Laszlo.

Dr. Kecskeméti Laszlé Zsolt

Természetesen Képviseld ur javaslatait megfogadva azt egyértelmiien le kell szogeznem,
hogy nem felel6sségmegallapitasra vonatkozo nyilatkozat volt részemrdl egyik elmondott
felszélalasom sem. En lennék a legboldogabb, ha végre valaki mondana mar valamit. A
Jegyzd, a Bizottsagi Elndk, sorolhatndm még, hogy hany személy van, akinek ezekkel az
ligyekkel kapcsolatban végre allast kellene foglalnia, hogy ki a felelos. Van itt egy 50 millio
forintos birsag meg egy 10 millio forintos birsag, és teljesen igaza van egyébként Képviseld
arnak, én talalgatok. Itt lok a Bizottsagban, felteszem a kérdéseket, és én taldlgatok, hogy
vajon ki lehet a felelds, nézem a szerzddéseket, ok-okozati §sszefiiggést probalok taldlni, mert
nyilvin ez a feladatom, hogy megnézzem az elGterjesztéseket, és az észrevételeimet
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megtegyem. De ugy gondolom, hogy itt teljesen el vagyunk cstszva a felelOsség
megallapitasa vonatkozasdban. Mar rég belso ellendrzéseknek kellene lennie, mér rég kellett
volna tajékoztatonak idekeriilnie a Bizottsag elé, hogy mibdl fakad... Egyszerlien még az
eljarasra vonatkozd hatarozatokat se kildték ki a Koltségvetési és Pénziigyt Bizottsagnak,
semimilyen tajékoztatast nem kaptam, hogy hol allnak ezek az tgyek. Mindig csak a
nyilvanossaghdl értesiilok. Tényleg én lennék a legboldogabb, ha végre mar nem taldlgatnom
kéne a feleldstk vonatkozasaban.

Satly Balazs
Irodavezetd asszony, parancsoljon.

Dr. Melegh Ménika

Miutan a Hivatal meg lett szolitva, ezért csak szeretnék annyit mondani, hogy mind a két
birsdg vonatkozdsaban — kozbeszerzési dontdbizottsagi hatarozat allapitotta ezt meg -, mind a
két hatarozat vonatkozésaban per van folyamatban a birdsag eldtt. Azt gondolom, hogy
egészen addig, amig ezek a perek le nem zajlanak, addig 1d6 eldtti annak vizsgalata, hogy
vajon felelosség megallapithato-e. Mar csak azért is, mert eléfordulhat, hogy esetleg ezeket a
birsagokat eltdrli a birosdg, vagy egy egészen mas jogalapon szab ki birsigot. Az elsé eset
vonatkozdsaban konnyedén megtorténhet, hogy azt mondja a birdsdg, hogy mégiscsak
hatalyaban fenntartja a szerzodést a Kbt. 137. § (3) alapjan, de akkor is birsagot kell kiszabnia.
Akkor lesziink — azt gondolom — abban a helyzetben, hogy elkezdhetjiik azt vizsgilni, hogy
vajon hol van a feleldsség abban a vonatkozasban, hogy az Onkorményzat abba a helyzetbe
keriilt, amibe keriilt. En azt gondolom, hogy akkor lehet ilyen tipusu vizsgélatot folytatni.
Ilietve ha még nalam van a szd, akkor még annyit hadd mondjak el — mert Juharos képvisel
ur a Kézbeszerzési Szabalyzat és az SZMSZ 6sszehangolasat kérte szamon —, hogy mindkét
szabalyzat egyontetiien rendelkezik arrdl, hogy a polgarmester az, aki a birdlobizottsagot
kijeloli. Nem értem, hogy miért ne lennének ezek &sszhangban, hiszen az SZMSZ 8.
mellékletének 18.7. elmondja, hogy ki az, aki a biralébizottsagot kijel6li, ezért nem nagyon
értem, hogy képviselé ur miért tesz fel ilyen kérdéseket. Es a legelsd, igy nyitottuk a
hozzaszélasokat, hogy képviseld ar nem kapott vélaszi egy korabbi kérdésére; ugyanezen
SZMSZ 8. melléklet 17.3. pontjaban van az a hataskodr, ami mentén nem bizottsagi, hanem
polgarmesteri hatdskérben van az a dontés, hogy a hianypétlast és az egyéb adminisztrativ
javitast ki az, aki megteheti ezen kézbeszerzési eljarasok vonatkozasaban.

Satly Balazs
Koszinjtik szépen tajékoztatot, Juharos Robertnek adom meg a szot.

Dr. Juharos Rébert

Nem kértem volna szot, hogyha nem utalunk erre vissza, hiszen én azt hittem, hogy mi ezt
mar értettlik, hogy mi is a felvetésnek a lényege. Volt egy kordbbi eljarasrend, még az el6z6
Oonkormanyzati ciklusban keriilt kialakitasra, ez egy egész mds logika mentén Kkeriilt
tagozodasra. Utana jott egy 0y dnkorményzati testiilet, és ez a Képviseld-testiilet azt mondta,
hogy a kozbeszerzési eljarasokat mas eljardsrend szerint szeretné. Hozott e targyban
dontéseket 1s, meg voltak politikai nyilatkozatok is. Ennek a jelentds része arrdl szolt, eldszor
még azt gondoltuk, hogy osztott hataskor lesz majd a Testiilet és a Bizottsag kozott. Majd
utana arrdl volt szo, hogy minden, s6t még a gazdasagi tarsasagok — ahol ajanlatkéroként jar
el a gazdasagi tarsasdg —, meég az is j6jjon be ide a Bizottsag elé, és a Bizottsag fogja
gyakorolni teljeskériien az ajdnlatkérdi  jogositvanyokat. Polgarmester ar is ekként
nyilatkozott, ezek Osszecsengd, egybehangzo nyilatkozatok voltak. Azt én értem, hogy nem
vezettek at a Kozbeszerzési Szabélyzatba, val6jdban én erre tettem észrevételt, hogy
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érielemszerien ez ugy lenne helyes, hogyha nem egyedi eljardsokban prébalnank itt
barkochbdzni, hogy ki hozoit milyen dontést és miért fog felelni. Netalantan honnan fogjuk
majd kitaldlni azt, hogy egy idokozben meghozott kdzbensé déntés meg nem hozatala vagy
meghozatala, és ezzel dsszefiiggésben a Dontébizottsagnak a marasztalé dontése miatt akkor
kit is fog terhelni a feleldsség? Nagyon kellemetlen ezt kibarchobdzni, mert a Hivatal
képviselete ebben most nem kevesebbet allitott, mint azt, hogy ezért a Polgarmester a felel6s
személyesen. En nem mernék egyébként sem képviseloként, sem politikusként ennyire erosen
fogalmazni. En csak azt gondolom, hogy jo lenne rendet teuni ebben a dologban, és
kdszonettel vettem az Elndk Gr felajanldsat, hogy tegyiink mar egyszer ebben rendet
magunknak, és kellemesebb lesz az élet. Barmilyen logika mentén le tudok vezetmi egy
eljarasrendet, csak utana azt gyakoroljuk be, aztan azt alkalmazzuk a hatralévé idoszakban.

Satly Balazs

Kérdezem a Bizottsagot, hogy van-e tovabbi hozziszolo. Ugy latom, hogy nincs, az
eléterjesztés vitajat lezartam. Tdjékoztatom a tisztelt Bizottsdgot, hogy egy eliras szerepel az
eléterjesztésben. Az elbterjesztés 4. pontjaban a jogszabalyi kéryezetnél tévesen szerepel az,
hogy unids ,.értékhatart nem eléré” beszerzésrél van sz6, helyesen természetesen ertékhatart
elérd” beszerzés. Ezzel a helyesbitéssel egyiitt szavazzunk, kérem, az elOterjesztésrol.
Szavazasra bocsatom a 2 pontbdl all6 hatarozati javaslatot. Kérem, szavazzunk most.

Megallapitom, hogy a Bizottsag 6 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil, 2 tartozkoddssal a

hatarozati javaslatot elfogadta.

Budapest Fovaros VIIL. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaga 156/2020. (X.26.) szami hatarozata
(6 igen, 0 nem, 2 tartézkodas szavazattal)

a ,,Kozétkeztetési szolgaltatis megrendelése” targyu
kozbeszerzési eljaras meginditasarol

A Kéltségvetési és Pénziigyi Bizottsag ugy dont, hogy

1. A, Kozétkeztetési szolgaltatds megrendelése” tiargyG koézbeszerzési cljaras a
kdzbeszerzésekrol szolo 2015, évi CXLIIL torvény (Kbt.) Masodik rész, 81. § szerinti nyilt unios
eljarasrendben megindithato az el6terjesztés mellékletét képezo ajanlati felhivas €s kozbeszerzési

dokumentumok szerinti tartalommal.

2. Az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési dokumentacid felhasznalasaval a Polgarmester
intézkedjen a kozbeszerzési eljaras meginditasarol és a kozbeszerzésekrél szold 2015. évi

CXLIIL torvény szerinti hataridok betartasarol.

Felelos: polgarmester
Hatarido: 2020. oktdber 27.
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Satly Balazs

Az iilés végén a Bizottsag tagjainak lehetOségiik van kérdéseket feltenni a Jegyzohoz, illetve a
Bizottsag elnbkéhez a Bizottsag hataskdrébe tartozd kérdésben. Kérdezem, hogy kivan-e
ezzel valaki élni. Ugy latom, hogy nem kivéan, ezért az iilés 16:31-kor véget ért. Koszondm
szépen a munkajukat a Bizottsdg tagjainak, a vendégeinknek, illetve a Hivatal
munkatarsainak. Jé éjszakat kivanok!

i

Stettner Istvan

elndk NG alelndk

A jegyzdkonyvet készitette:

o

Emmer Rita
Jegyz6i Kabinet Szervezési Ir
ligyintézd

A jegyzokonyv melléklete:
Melléklet: szavazdsi lista MVoksbol
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Szavazasi lista

Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag

Szavazas eredménye

ldeje: 2020. oktéber 26. 15:10

Tipusa: Nyilt

Hatarozat 152. Eifogadva

Egyszerd

Targya: napirend

2020, oktober 26.
8. rendes llés

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 7 100.00 77.78
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.09
Szavazott 7 100.00 77.78
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 2 22.22
Osszesen 9 100.00
Név Voks
Dr. Juharos Rébert Igen
Dr. Kecskeméti Laszlo Igen
Kiss Csilla Eszter igen
Nemeth Ders Igen
Satly Balazs igen
Stettner Istvan Igen
Veres Gabor Igen
Egry Attila Tavol
Pataki Gergely Tavol

Frakcid

Melléklet



Szavazas eredménye

Ideje: 2020. okiober 26. 15:23
Tipusa: Nyilt

Hatarozat 153. Elfogadva
Egyszer(

Targya: napirend 1. pontja: Javaslat a Budapest-Jozsefvaros Magdolna-Orczy
Negyed Szocialis Varosrehabilitacios Programhoz kapcsoldéddan ,Motivacids
csomagok (butorok) beszerzése (FP1)” targya és a ,Motivaciés csomagok
(miiszaki cikkek) beszerzése (F1)” targyu kézheszerzési eljarasok meginditasara

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
fgen 8 88.89 88.89
Nem 0 0.00 0.00
Tartdzkodik 1 11.11 11.11
Szavazott 9 180.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol Q 0.60
Osszesen 9 100.00
Neév Voks Frakcid
Egry Attila Igen -
Dr. Juharos Robert Igen -
Dr. Kecskemeti Laszld Igen -
Kiss Csilia Eszter tgen -
Pataki Gergely Igen -
Satly Balazs Igen -
Stettner Istvan Igen 0
Veres Gabor Igen -
Németh Ders Tart. -



Szavazas eredménye

Ideje: 2020. oktéber 26. 15:24
Tipusa: Nyilt

Hatarozat 154. Elfogadva
Egyszeri

Targya: napirend 2. pontja: Javaslat a Budapest-Jozsefvaros Magdoina-Orczy
Negyed Szociélis Varosrehabilitacios Programhoz kapcsolédéan ,Kaélvaria tér
jarda (KP5)” targyu eljarasban kotott szerzédésének moédositasara

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 9 100.00 100.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 9 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 4] 0.00
Osszesen 9 100.00
Nev Voks Frakcié
Egry Attila igen -
Dr. Juharos Robert Igen -
Dr. Kecskemeéti Laszio Igen -
Kiss Csilla Eszter Igen -
Németh Ders Igen -
Pataki Gergely igen -
Satly Balazs Igen -
Stettner Istvan Igen 0
Veres Gabor Igen -



Szavazas eredménye

Ideje: 2020. oktober 26. 15:32
Tipusa: Nyilt

Hatarozat 155. Eifogadva
Egyszeri

Targya: napirend 3. pontja: Javaslat a Budapest-Jozsefvaros Magdolna-Orczy
Negyed Szocialis Varosrehabiliticios Programhoz kapcsoléddan ,Miiszakilag
sziikséges épiiletek bontasa (LP2)” targyu eljarasban kotott 2. rész szerzédésének
modositasara

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

igen 9 100.00 100.00

Nem 0 0.00 0.00

Tartozkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 9 100.00 1G60.00

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 0 0.00

Osszesen g 100.00

Név Voks Frakcio
Egry Attila Igen -
Dr. Juharos Rébert lgen -
Dr. Kecskeméti Laszld igen -
Kiss Csilla Eszter Igen -
Németh Ders Igen -
Pataki Gergely Igen -
Satly Balazs igen -
Stettner istvan Igen 0
Veres Gabor lgen



Szavazas eredménye

Ideje: 2020. oktéber 26. 16:30
Tipusa: Nyilt

Hatarozat 156. Elfogadva
Egyszerl

Targya: napirend 4. pontja: Javaslat a ,Kdzétkeztetési szolgaltatas megrendelése”
targyu kozbeszerzesi eljaras meginditasara

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 6 75.00 66.67

Nem 0 0.00 0.00

Tartdzkodik 2 25.00 22.22

Szavazott 8 100.00 88.89

Nem szavazoit G 0.00

Tavol 1 11.11

Osszesen g9 106.00

Név Voks Frakcio
Kiss Csilla Eszter lgen -
Németh Ders fgen -
Pataki Gergely Igen -
Satly Balazs Igen -
Stettner Istvan Igen 0
Veres Gabor lgen

Dr. Juharos Rébert Tart. -
Dr. Kecskemeti Laszlo Tart. -
Egry Attila Tavol -
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