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Sátly Balázs 
Tisztelettel köszöntök mindenkit. Elsősorban elnézést szeretnénk kérni a tisztelt vendégektől 
és a Bizottság tagjaitól, hogy a kiírthoz képest később kezdjük az ülést. Ennek az oka a 
Tulajdonosi Bizottság túlszaladása volt időben. Még egyszer tisztelettel köszöntök mindenkit. 
Budapest  Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének Költségvetési és Pénzügyi 
Bizottságának  2021.  évi első rendes ülését megnyitom. Kérem, hogy kapcsolják be a 
szavazókészülékeiket. Amíg ezt megteszik, addig tájékoztatom a tisztelt Bizottságot, hogy dr. 
Kecskeméti László bizottsági tag — legnagyobb sajnálatomra — bizottsági tagi posztjáról 
lemondott, így a Bizottság jelenleg  8  fővel üzemel. Távolmaradását bejelentette Stettner 
István képviselő úr, Németh Ders és Pataki Gergely bizottsági tagok pedig késnek, 
remélhetőleg megérkeznek. Még egyszer szeretném megkérni a tisztelt bizottsági tagokat, 
hogy kapcsolják be a szavazógépeket. Köszönöm szépen. Megállapítom, hogy jelen van  5  fő, 
hiányzik  3  fő, a Bizottság határozatképes. Első körben a napirendi javaslatról fogunk szavazni, 
de  még mielőtt szavaznánk róla, tájékoztatom a tisztelt Bizottságot, hogy az  1.4.  számú 
előterjesztést az előterjesztő visszavonta. Javaslom a tisztelt Bizottságnak a vendégeink ideje 
kímélésének érdekében, hogy az eredetileg  1.6.  számú előterjesztés legyen az első napirendi 
pont, és ennek megfelelően minden további napirendi pont sorszámozása változik. Egry Attila 
- ügyrend. 

Egry Attila 
Köszönöm a szót, Elnök úr.  A  napirenddel kapcsolatban szeretnék csak annyi észrevételt 
tenni, hogy a napirendek többsége pótkézbesítéssel készült. Szeretném felhívni az Elnök úr 
figyelmét, hogy az elnöki pozícióhoz nemcsak a kiemelt juttatás, hanem felelősség is tartozik. 
Kérem, legyen olyan kedves a jövőben gondoskodni arról, hogy a napirendek időben 
elkészüljenek, és legyen lehetősége a bizottsági tagoknak, hogy azokat át tudják tekinteni.  Ha 
elfogadjuk azt, hogy a Bizottság fontos szerepet tölt be, és nem egy-kétoldalas előtedesztések 
érkeznek, akkor bizony lehetőséget kéne biztosítani, hogy a Bizottság tagjai át tudják 
tekinteni az anyagot, és nem péntek délután kéne kiküldeni egy hétfői bizottságra szóló 
előterjesztést, mert nem biztos, hogy akkor az kellő időt biztosít. Vagy akár éppen a mai 
napon cserélni csere-előterjesztést, és akkor majd fölkészül a bizottsági tag. Köszönöm. 

Satly Balázs 
Köszönöm szépen, Képviselő úr. Az őszinte, illetve a konstruktív kritikát, azt vette a 
Bizottság. Az előterjesztők segítségét kérjük abban, hogy az előterjesztések időben 
elkészüljenek.  A  következő Képviselő-testület előtti bizottsági ülés esetében a Bizottság ezt 
szigorúan számon fogja kérni az előterjesztőktől. Juharos Róbert — ügyrendi javaslat. 

Németh Ders érkezésével a Bizottság létszáma  6 Fire  változott 

Dr. Juharos  Robert 
Illő tisztelettel, még ugyanebben a körben mondanám csak azt, hogy ameddig ezt a  mini 
parlamentesdit játsszuk, addig a kormánytöbbségnek a biztosítása nem az ellenzéknek a 
feladata, úgyhogy ezen gesztusunkat csak kizárólag az Elnök úr személye iránt érzett 
szimpátia miatt gondoltuk, hogy akkor itt maradunk, és végigszavazzuk természetesen.  Ha 
tudunk, akkor gyorsítsunk. Mi benne lennénk akár abban is, hogy már ezen ülés alkalmával, 
ügyrendi jelleggel, csomagban hozzuk meg a bizottsági döntéseket. 

S átly Balázs 
Köszönöm szépen, Képviselő úr.  Ha  jól értelmezem, akkor az az ügyrendi javaslat, hogy az 
egyes blokkban szereplő javaslatokat blokkban tárgyaljuk. Rendben. Errő l szavaznunk kell, 
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viszont arról tájékoztatom a Bizottságot, hogy amennyiben ezt megszavazzuk, akkor 
természetesen a bizottsági tagoknak van lehetősége az előterjesztés blokkból történő 
kikérésére.  Normal  hozzászólásra most nem tudok szót adni.  Most  az ügyrendről szavazunk. 
Ügyrendi javaslata van Németh Dersnek 

Németh Ders 
Köszönöm. Egry úr azt mondta, hogy vegyük komolyan magunkat, meg mindenféle díjazásról 
beszélt. Én azt gondolom, hogyha komolyan vesszük magunkat, akkor végigtárgyaljuk az 
Összes előterjesztést, mert mindegyik komoly előterjesztés, és nem blokkban szavazunk róla. 
Köszönöm. 

Sátly Balázs 
Köszönöm szépen. Juharos Képviselő úr ügyrendi javaslatáról szavazunk. Kérem, indítsuk a 
szavazást az ügyrendi javaslatról. Köszönöm.  A  Bizottság  4  igen,  1  nem,  1  tartózkodás 
mellett az ügyrendi javaslatot elfogadta. 

Budapest  Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének 
Költségvetési és Pénzügyi Bizottsága  1/2021.  (VI.28.) számú határozata 

(4  igen,  1  nem,  1  tartózkodás szavazattal) 

A  Költségvetési és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy elfogadja dr. Juharos Róbert ügyrendi 
indítványát arra vonatkozóan, hogy az „I. Artruházott hatáskörben meghozható döntések" és a 

Képviselő-testületi előterjesztések" blokkok napirendi pontjairól a Bizottság tematikai 
blokkban, egy-egy szavazással határozzon. 

Pataki Gergely érkezésével a Bizottság létszáma  7  főre változott 

Sátly Balázs 
Most  a napirendről fogunk szavazni az általam ismertetett módosítások szerint. Köszönöm. 
Megállapítom, hogy a Bizottság  7  igen, nem szavazat és tartózkodás nélkül a napirendet 
elfogadta. 

Budapest  Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének 
Költségvetési és Pénzügyi Bizottsága  2/2021.  (VI.28.) számú határozata 

(7  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 

A  Költségvetési és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy az alábbi napirendet fogadja el: 

I. Átruházott hatáskörben meghozható döntések 

1. Javaslat az „Egészséges Budapestért Programhoz kapcsolódóan informatikai 
eszközök beszerzése" tárgyú közbeszerzési eljárás megindítására 
Előterjesztő: Sátly Balázs — a Költségvetési és Pénzügyi Bizottság elnöke 

2. Javaslat a Budapest-Józsefváros Magdolna-Orczy Negyed Szociális 
Városrehabilitációs Programhoz kapcsolódóan „Bérházak üzemeltetési 
költségcsökkentése (LP3)" tárgyú eljárásban kötött  1.  rész szerződésének 
módosításával kapcsolatos döntések meghozatalára 
Előterjesztő: Sárkány Csilla — a Rév8 Zrt. vezérigazgatója 
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3. Javaslat VEKOP-6.2.1-15-2016-00013 azonosítós számú projekt keretében „a 
Budapest  Józsefváros, Magdolna-Orczy Negyed Szociális Városrehabilitáció" 
című projekthez kapcsolódóan közbeszerzési eljárások lebonyolítása és 
közbeszerzési szakértői feladatok ellátása tárgyú szerződés módosítására 
Előterjesztő: Sárkány Csilla — a Rév8 Zrt. vezérigazgatója 

4. Javaslat a „Rendezvényszervezési szolgáltatások biztosítása a VEKOP-6.2.1-15-
2016-00013 azonosítószámú »Budapest-Józsefváros, Magdolna-Orczy Negyed 
Szociális Városrehabilitációs Program« vonatkozásában  2  részben" tárgyú 
közbeszerzési eljárás megindítására 
Előterjesztő: Sárkány Csilla — a Rév8 Zrt. vezérigazgatója 

5. Javaslat a Budapest-Józsefváros Magdolna-Orczy Negyed Szociális 
Városrehabilitációs Programhoz kapcsolódóan, a  Budapest  Főváros VIII. kerület 
Józsefvárosi Önkormányzat által megkötött a helyi közbiztonságot érintő 
feladatok ellátásáról szóló megállapodás módosítására 
Előterjesztő: Sárkány Csilla — a Rév8 Zrt. vezérigazgatója 

II. Képviselő-testületi előterjesztések 

I. Javaslat a Képviselő-testület egyes bizottságai nem képviselő tagjainak 
visszahívására és megválasztására 
Előterjesztő: Pikó  Andras  — polgármester 

2. Javaslat a  Budapest  Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat  2021.  évi 
költségvetésről szóló  5/2021.  (II.  25.)  önkormányzati rendelet módosítására 
Előterjesztő: Pikó  Andras  — polgármester 

3. Javaslat a Józsefvárosi Gazdálkodási Központ közszolgáltatási szerződés 
módosítására 
Előterjesztő:  Kovacs  Ottó — az igazgatóság elnöke 

4. Javaslat emléktáblák (Szendrey Júlia, Bóka László) és köztéri szobor 
(„Szaxofonozó Farkas") elhelyezésére 
Előterjesztő: Pikó András — polgármester, Dr Erőss  Gabor  — alpolgármester, Rádai 
Dániel — alpolgármester 

5. Javaslat köztér elnevezésével és Benyovszky Móric szobrának elhelyezésével 
kapcsolatos döntések meghozatalára 
Előterjesztő: Pikó András — polgármester, Dr Erőss  Gabor  — alpolgármester, Rác/aj 
Daniel  — alpolgármester 

6. Javaslat a magánszemély kommunális adójáról szóló  40/2014. (XL 13.) 
önkormányzati rendelet módosítására 
Előterjesztő: Pikó  Andras  — polgármester 

7. Polgármesteri tájékoztató a lejárt határidejű testületi határozatok és a 
veszélyhelyzet idején meghozott polgármesteri döntések végrehajtásáról, az előző 
ülés óta tett fontosabb intézkedésekről, a jelentősebb eseményekről és az 
átmenetileg szabad pénzeszköz állomány lekötéséről 
Előterjesztő: Pikó  Andras  — polgármester 
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I. Átruházott hatáskörben meghozható döntések 

Napirend  I.1.  pontja:  Javaslat az „Egészséges Budapestért Programhoz kapcsolódóan 
informatikai eszközök beszerzése" tárgyú közbeszerzési eljárás megindítására 
Előterjesztő: Sátly Balázs — a Költségvetési és Pénzügyi Bizottság elnöke 

Sátly Balázs 
Kezdődik az I. számú tematikai blokk tárgyalása. Kérdezem a tisztelt bizottsági tagokat, hogy 
mely napirendi pontok kikérését kezdeményezik. Nem érkezik hozzászólási javaslat. Várok 
még egy pár másodpercet. Továbbra sem érkezett. Az ügyrendi javaslatnak megfelelően 
blokkban szavazunk az I. tematikai blokkba tartozó napirendi pontokról. Köszönöm szépen. 
Megállapítom, hogy a Bizottság  7  igen, nem szavazat és tartózkodás nélkül a napirend szerinti 
1.1, 1.2., 1.3, 1.4., 1.5-ős napirendi pontokat elfogadta. Erről külön határozat fog a 
jegyzőkönyvbe kerülni. 

Budapest  Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének 
Költségvetési és Pénzügyi Bizottsága  3/2021.  (VI.28.) számú határozata 

(7  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 
(Tematikai blokkban történt a szavazás) 

Az „Egészséges Budapestért Programhoz kapcsolódóan informatikai eszközök beszerzése 
két részben" tárgyú közbeszerzési eljárás megindításáról 

A  Költségvetési és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy 

I. megindítja az „Egészséges Budapestért Programhoz kapcsolódóan informatikai eszközök 
beszerzése két részben" tárgyú, a Kbt. Második rész, uniós értékhatárt elérő értékű  81.  § (I) 
bekezdése szerinti nyílt közbeszerzési eljárást az előterjesztés mellékletét képező ajánlati 
felhívás és közbeszerzési dokumentumok szerinti tartalommal; 

2. felkéri a polgármestert, hogy az ajánlati felhívás és a közbeszerzési dokumentáció 
kihasználásával intézkedjen a közbeszerzési eljárás megindításáról, és a közbeszerzésekről szóló 
2015.  évi CXLIII. törvény szerinti határidők betartásáról. 

Felelős: polgármester 
Határidő: 2021.  július  02. 
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Napirend  1.2.  pontja: Javaslat a Budapest-Józsefváros Magdolna-Orczy Negyed 
Szociális Városrehabilitációs Programhoz kapcsolódóan „Bérházak üzemeltetési 
költségcsökkentése (LP3)" tárgyú eljárásban kötött  1.  rész szerződésének módosításával 
kapcsolatos döntések meghozatalára 
Előterjesztő: Sárkány Csilla — a Rév8 Zrt. vezérigazgatója 

Budapest  Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének 
Költségvetési és Pénzügyi Bizottsága  4/2021.  (VI.28.) számú határozata 

(7  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 
(Tematikai blokkban történt a szavazás.) 

a Budapest-Józsefváros Magdolna-Orczy Negyed Szociális Városrehabilitációs 
Programhoz kapcsolódóan „Bérházak üzemeltetési költségcsökkentése (LP3)" tárgyú 

eljárásban kötött  1.  rész szerződésének módosításáról 

A  Költségvetési és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy 

1. elrendeli a  "Budapest,  VIII. kerületben  180  db lakás nyílászárójának cseréje" tárgyú 
beruházás pótmunkáinak elvégzését az előterjesztés  4.  számú melléklete szerinti 
műszaki tartalommal, az Innofaber Kft.-vel kötött szerződés módosításával. 

2. elfogadja az  1.  határozati pont szerinti pótmunka elrendeléséhez szükséges 
szerződésmódosítást az előterjesztés  6.  számú melléklete szerinti tartalommal, 

3. felhatalmazza a polgármestert az  1.  határozati pont szerinti pótmunkák 
vonatkozásában a  3.  határozati pont szerinti szerződés (módosítás) aláírására, valamint 
az egyéb szükséges intézkedések (Irányító Hatósághoz, KFF-hez benyújtás, EKR-be 
feltöltés, stb.) megtételére. 

4. felkéri a polgármestert a vállalkozási szerződés teljesítési határidejének 
megváltoztatásának okán kezdeményezze a Támogatási Szerződés  7.  mérföldkő 
elérésének dátumát  2021.  július 30-ra, az Irányító Hatóságnál változás-bejelentéssel. 

Felelős: polgármester 
Határidő: 1-2.  pont esetében:  2021.  június  28. 

3-4.  pont esetében: a Miniszterelnökség Közbeszerzési Felügyeletért Felelős 
Helyettes Államtitkárság Közbeszerzési Felügyeleti Főosztály (KFF) 
döntésétől számított  5  munkanapon belül 
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Napirend  1.3.  pontja: Javaslat VEKOP-6.2.1-15-2016-00013 azonosítós számú projekt 
keretében „a  Budapest  Józsefváros, Magdolna-Orczy Negyed Szociális 
Városrehabilitáció" című projekthez kapcsolódóan közbeszerzési eljárások 
lebonyolítása és közbeszerzési szakértői feladatok ellátása tárgyú szerződés 
módosítására 
Ellítedesztő: Sárkány Csilla — a Rév8 Zrt. vezérigazgatója 

Budapest  Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének 
Költségvetési és Pénzügyi Bizottsága  5/2021.  (VI.28.) számú határozata 

(7  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 
(Tematikai blokkban történt a szavazás.) 

a VEKOP-6.2.1-15-2016-00013 azonosítós számú projekt keretében „a  Budapest 
Józsefváros, Magdolna-Orczy Negyed Szociális Városrehabilitáció" című projekthez 

kapcsolódóan közbeszerzési eljárások lebonyolítása és közbeszerzési szakértői feladatok 
ellátása" tárgyú szerződés módosításáról 

A  Költségvetési és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy 

1. elfogadja a  WIT  Zrt. az előterjesztés  1.  sz. mellékletben található ajánlatát és a 
közbeszerzési szakértői feladatok ellátása tárgyú szerződés módosítását az 
előterjesztés  6.  számú melléklete szerinti tartalommal, 

2. felhatalmazza a polgármestert a közbeszerzési szakértői feladatok ellátása 
vonatkozásában az  1.  határozati pont szerinti szerződésmódosítás aláírására. 

3. úgy dönt, hogy a  WIT  Zrt.-vel kötött közbeszerzési szakértői feladatok ellátása tárgyú 
szerződés módosítására a szükséges pénzügyi fedezetet  3.000.000 Ft  + ÁFA, br. 
3.810.000 Ft  összegben biztosítja a „Magdolna-Orczy projekt - beruházási céltartalék-
terhére átcsoportosítással. Felkéri a polgármestert az átcsoportosítás végrehajtására, és 
az Önkormányzat  2021.  évi költségvetésről szóló  5/2021. (11.25.)  ök. rendelet soron 
következő módosításában történő átvezetésére. 

Felelős: polgármester 
Határidő: az I. pont esetében:  2021.  június  28. 

a 2. pont esetében a döntéstől számított  5  munkanapon belül. 
a 3. pont esetében: az Önkormányzat  2021.  évi költségvetésről szóló  5/2021. 
(11.25.)  ök. rendelet soron következő módosítása 
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Napirend  1.4.  pontja: Javaslat a „Rendezvényszervezési szolgáltatások biztosítása a 
VEKOP-6.2.1-15-2016-00013 azonosítószámú »Budapest-Józsefváros, Magdolna-Orczy 
Negyed Szociális Városrehabilitációs Program« vonatkozásában  2  részben" tárgyú 
közbeszerzési eljárás megindítására 
Elöterjesztő: Sárkány Csilla — a Rév8 Zrt. vezérigazgatója 

Budapest  Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének 
Költségvetési  es  Pénzügyi Bizottsága  6/2021.  (VI.28.) számú határozata 

(7  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 
(Tematikai blokkban történt a szavazás.) 

a „Rendezvényszervezési szolgáltatások biztosítása a VEKOP-6.2.1-15-2016-00013 
azonosítószámú »Budapest-Józsefváros, Magdolna-Orczy Negyed Szociális 

Városrehabilitációs Program« vonatkozásában  2  részben" tárgyú közbeszerzési eljárás 
megindításáról 

A  Költségvetési és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy 

1. a „Rendezvényszervezési szolgáltatások biztosítása a VEKOP-6.2.1-15-2016-00013 
azonosítószámú »Budapest-Józsefváros, Magdolna-Orczy Negyed Szociális 
Városrehabilitációs Program« vonatkozásában  2  részben" tárgyú a közbeszerzésről 
szóló  2015.  évi CXLIII. törvény szerinti nyílt közbeszerzési eljárást indít. 

2. a Bíráló Bizottság javaslata alapján elfogadja az előterjesztés mellékletét képező 
közbeszerzési eljárást indító felhívást, és a közbeszerzési dokumentumokat. 

3. az eljárás határidejét tekintve úgy dönt, hogy az eljárást megindító felhívás feladását 
követően minimum  10  naptári nap legyen az ajánlattétel időtartama. 

Felelős: polgármester 
Határidő: 1.-3.  pont esetében: döntéstől számított  5  munkanap. 
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Napirend  1.5.  pontja: Javaslat a Budapest-Józsefváros Magdolna-Orczy Negyed 
Szociális Városrehabilitációs Programhoz kapcsolódóan, a  Budapest  Főváros VIII. 
kerület Józsefvárosi Önkormányzat által megkötött a helyi közbiztonságot érintő 
feladatok ellátásáról szóló megállapodás módosítására 
Elöterje.sztö: Sárkány Csilla — a Rév8 Zrt. vezérigazgatója 

Budapest  Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének 
Költségvetési és Pénzügyi Bizottsága  7/2021.  (VI.28.) számú határozata 

(7  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 
(Tematikai blokkban történt a szavazás.) 

Budapest-Józsefváros Magdolna-Orczy Negyed Szociális Városrehabilitációs 
Programhoz kapcsolódóan, a  Budapest  Főváros VIII. kerület Józsefvárosi 

Önkormányzat által megkötött a helyi közbiztonságot érintő feladatok ellátásáról szóló 
megállapodás módosításáról 

A  Költségvetési és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy 

meghosszabbítja a BRFK-val a megállapodást, a helyi közbiztonságot érintő feladatok 
ellátására  2021.  december 31-ig, a  4.  számú mellékletben rögzített tartalommal 

meghosszabbítja a Polgármesteri Hivatallal a megállapodást a Közterület-felügyeleti 
Ügyosztály munkatársainak a programba történő bevonására az  5.  számú mellékletben 
rögzített tartalommal 

a fedezetet az Önkormányzat  2021.  évi költségvetésében a  22002  címen biztosítja, és az  1. 
pont szerinti feladatok pénzügyi fedezetének biztosítása érdekében átcsoportosít a 
"Bérköltségek (KP3) - közterület felügyelők, házfelügyelők, szakmai közreműködése" 
részelőirányzat terhére  4.179.325,-Ft-ot, valamint a „Munkaadót terhelő járulékok és 
SZOCHO - Bérjárulékok (KP3) - közterület felügyelők" részelőirányzat terhére  820.675,-Ft-

 

ot, mindösszesen 5.000.000  Ft-ot a „Szolgáltatás (KP3) - BRFK túlszolgálat, 
projektkoordinátori szerződés" részelőirányzatra. 

Felhatalmazza a polgármestert az átcsoportosítás végrehajtására, valamint az Önkormányzat 
2021.  évi költségvetésről szóló  5/2021. (11.25.)  ök. rendelet soron következő módosításában 
az átcsoportosítás átvezetésére. 

Felelős: Polgármester 
Határidő: 1., 2.  és  3.  határozati pont esetében:  2021.  június  30. 
4.  határozati pont esetében: az Önkormányzat  2021.  évi költségvetésről szóló  5/2021. (11.25.) 
ök. rendelet soron következő módosítása 
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II. Képviselő-testületi előterjesztések 

Sátly Balázs 
Következik a II. blokk tárgyalása. Kérdezem a tisztelt bizottsági tagokat, hogy mely napirendi 
pontok kikérését kezdeményezik. Németh Ders. 

Németh Ders 
[LI.,  11.2.  és  11.3. 

Sátly Balázs 
Köszönöm szépen. Nem került kikérésre a  11.4., 11.5., 11.6.  és  11.7.,  így egyben szavazunk arról, 
hogy a Bizottság támogatja, hogy a Képviselő-testület ezeket az előterjesztéseket 
megtárgyalja. Kérem, indítsuk a szavazást most. Köszönöm szépen. Megállapítom, hogy a 
Bizottság  7  igen, nem szavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a határozati javaslatokat. 
Köszönöm szépen vendégeinknek a részvételt, és elnézést kérünk még egyszer a csúszásért. 

A  napirend  11.1.  pontját külön tárgyalásra kikérték 

A  napirend  11.2.  pontját külön tárgyalásra kikérték 

A  napirend  11.3.  pontját külön tárgyalásra kikérték 

Napirend  11.4.  pontja: Javaslat entléktáblák (Szendrey Júlia, Bóka László) is köztéri 
szobor („Szaxofonozó Farkas") elhelyezésére 
Előterjesztő:  Pik()  András —polgármester, Dr Erő s Gábor — alpolgármester, Rác/al Dániel - 
alpolgármester 

Budapest  Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének 
Költségvetési és Pénzügyi Bizottsága  8/2021.  (VI.28.) számú határozata 

(7  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 
(Tematikai blokkban történt a szavazás.) 

A  Költségvetési és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy javasolja a Képviselő-testületnek az 
előterjesztés megtárgyalását. 

Felelős: polgármester 
Határidő: a Képviselő-testület  202  t. június  30-i  ülése 
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Napirend  11.5.  pontja: Javaslat köztér elnevezésével és Benyovszky Móric szobrának 
elhelyezésével kapcsolatos döntések meghozatalára 
Előtedesztö: Pikó András — polgármester, Dr. Erőss Gábor — alpolgármester, Rádai Dániel — 
alpolgármester 

Budapest  Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének 
Költségvetési és Pénzügyi Bizottsága  9/2021. ('71.28.)  számú határozata 

(7  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 
(Tematikai blokkban történt a szavazás.) 

A  Költségvetési és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy javasolja a Képviselő-testületnek az 
előterjesztés megtárgyalását. 

Felelős: polgármester 
Határidő: a Képviselő-testület  2021.  június  30-i  ülése 

Napirend  11.6.  pontja: Javaslat a magánszemély kommunális adójáról szóló  40/2014. 
(XI. 13.)  önkormányzati rendelet módosítására 
Előterjesztő: Pikó András — polgármester 

Budapest  Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének 
Költségvetési és Pénzügyi Bizottsága  10/2021. (V1.28.)  számú határozata 

(7  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 
(Tematikai blokkban történt a szavazás.) 

A  Költségvetési és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy javasolja a Képviselő-testületnek az 
előterjesztés megtárgyalását és a rendeletmódosítás elfogadását. 

Felelős: polgármester 
Határidő: a Képviselő-testület  2021.  június  30-i  ülése 

Napirend  11.7.  pontja: Polgármesteri tájékoztató a lejárt határidejű testületi 
határozatok és a veszélyhelyzet idején meghozott polgármesteri döntések 
végrehajtásáról, az előző ülés óta tett fontosabb intézkedésekről, a jelentősebb 
eseményekről és az átmenetileg szabad pénzeszköz állomány lekötéséről 
Előterjesztő:  Pike)  András — polgármester 

Budapest  Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének 
Költségvetési és Pénzügyi Bizottsága  11/2021.  (VI.28.) számú határozata 

(7  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 
(Tematikai blokkban történt a szavazás.) 

A  Költségvetési és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy javasolja a Képviselő-testületnek az 
előterjesztés megtárgyalását, a tájékoztató tudomásulvételét. 

Felelős: polgármester 
Határidő: a Képviselő-testület  2021.  június  30-i  ülése 
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A  külön tárgyalásra kikért napirendi pontok tárgyalása 

Napirend  11.1.  pontja: Javaslat a Képviselő-testület egyes bizottságai nem képviselő 
tagjainak visszahívására és megválasztására 
Előterjesztő:  Pik()  András —polgármester 

Megnyitom a ILE napirendi pont tárgyalását.  A  napirend vitáját megnyitom. Németh Dersnek 

adom meg a szót. 

Németh Ders 
Köszönöm. Nem tudom, hogy Kecskeméti Lászlóval találkoznak-e  a  kedves fideszes kollégák, 

ha  igen, akkor adják át üdvözletemet. Örültem, hogy dolgozhattunk együtt. Szerintem az 

esetek többségében konstruktív bizottsági tagnak bizonyult, és ellenzéki szerephez 

megfelelően dolgozott. És ezzel kapcsolatban merült  RH  bennem egy kérdés az 

ellenzékiséggel kapcsolatban. Juharos és Egry képviselőtársamhoz intézném  a  kérdést, hogy 

mit gondolnak  a  Fidesz Facebook-oldalán feljött — hogy  is  mondjam finoman — inszinuációról, 

ami  C8-as  tagtársamat, Molnár Györgyöt érte, mindenféle kocsma-mutyit feltételezve, 

természetesen csak kérdőjeles módban. Erről Önöknek mi  a  véleménye? Köszönöm. 

Sátly Balázs 
Juharos Róbertnek megadom a szót, bár nem a Bizottság hatáskörébe tartozik a kérdés. 

Dr. Juharos Róbert 
Kedves Molnár György barátunk csak az egyik felét mondta el a Facebook-bejegyzésében, 

mármint a reakciójában ezzel összefüggésben. És arra is utalt, hangos nevetésben törtem ki, 

ez valójában így történt, amikor... Én ezt nem olvastam,  de ő elmondta nekem, hogy ez miről 

szól, hogy ő kocsmába jár, meg nem tudom, micsoda, és hogy ez őt igencsak bántja. 

Mondtam, hogy én tényleg megkövetem, mert számos önkormányzati képviselőt is, meg 

polgármestert is ismertem, aki bizony az életörömöknek élt, sokkal intenzívebben, mint ő, és 

azért az köztudomású tény, hogy ő soha semmit nem ivott, és főleg kocsmába nem  jar. 

Úgyhogy a bugyborékoló röhögésnek valójában ez volt az alapja,  de  nagyjából szerintem 

ennyi volt a történet.  Ha  gondolják, erről még beszélgethetünk hosszabban,  de  tényleg nem 

láttam sem a cikket, sem a..., ellenben most az ő sértődött bejegyzését igen, holott én abszolút 

barátságosan álltam az ő telefonhívásához hozzá. 

Sátly Balázs 
Egry Attilának adom meg a szót. 

Egry Attila 
Köszönöm a szót, Elnök úr. Furán kanyarodik a bizottsági ülésünk, közmeghallgatássá alakul, 

vagy kérdezz-felelekké, és akkor „lehet mindenről kérdezni" kategória. Persze, persze, 

mindenrő l lehet kérdezni. Régen voltak ilyen tinimagazinok is, lehetett kérdezni és akkor 

válaszoltak rá,  Id  hogy tudta hasznosítani.  De  félretéve a tréfát, én azt gondolom, hogy 

valahogy nagyon félrecsúszott ez a Facebook-bejegyzés Molnár Gyurinak a tollából. Nem 

tudja, hogy most hogy kezelje, és előcitált minket a Robival, amivel persze nincs gond, hiszen 

politikusok vagyunk, bírjuk mi ezt a citálást. Azt, hogy én támogatom, hogyha a város 

fejlődik, ez nem titok, én elég sokat dolgoztam a város fejlődéséért.  Most  így körülbelül 

bármelyik utcát,  ha  mondják nekem, hogy felújítják, akkor én azt fogom mondani, hogy 

„hajrá, újítsák föl!" Szerintem az lenne a furcsa, hogyha bármelyikünket megkérdeznék, hogy 
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„Es  mit gondolsz arról, hogy ez az utca megújul?” — „Hú, azt az utcát ne újítsuk  %IL,  azt biztos 
ne, a VIII. kerület...!" Tehát bármelyik utcát föl lehet újítani, azt gondolom, hogy 
megérdemli, meg az ott lakók is megérdemlik. Én ennyit gondolok az utcafelújításról, nekem 
halvány gőzöm nincsen, hogy ki a tulajdonosa annak az étteremnek, vagy annak a kocsmának, 
úgyhogy én ebből nem tudok mit leszűrni, meg nyilatkozni. Én nem is mennék utána a 
kérdésnek, meg hogy ki jár oda, meg ki nem jár oda. Nem tudom. Erre most nekem kéne 
valahogy érdemben reagálni, vagy valamiféle lakossági kérdéskört kéne föltenni, hogy kit 
láttunk, hányszor arra menni, vagy nem tudom. Én azt gondolom, hogy városfejlesztés igen, a 
mutyi meg nem. És akkor így ennyi. Én nem tudom ezt most senkihez se kötni. Köszönöm 
szépen. 

Sáty Balázs 
Köszönöm szépen, Képviselő úr. Németh Ders jelentkezett. Arra szeretném tisztelettel kérni, 
hogy az előterjesztéshez kapcsolódó hozzászólást tegyen. 

Németh Ders 
Azért hadd reagáljak erre, mert tinimagazinokról volt szó. Tinikoromban hárítottam így a 
felelősséget. Úgy hallatszott a válaszaikból, hogy Önök nem a Fidesz tagjai, mert a Fidesz 
hivatalos Facebook-oldalán jelent meg az a kocsma-mutyiról szóló rágalmazás, amiben nem 
arról van szó, hogy ki hova járt kocsmázni. És az a Költségvetési Bizottság tárgykörébe 
tartozik, hogyha Önök azt gondolják, hogy itt ténylegesen sikkasztás, vagy nem tudom, mi 
történik, akkor lépjenek föl ellene,  de  ne kérdésekbe ágyazott feltételezésekkel hergeljék az 
embereket. Önöknek akkor semmi közük nincs ehhez a kommunikációhoz,  ha  jól értem? Ez 
csak ott megjelent, és Önök akkor nem is értenek egyet az ottani feltételezésekkel, függetlenül 
a személytől. 

Sátly Balázs 
Egry Attilának adom meg a szót. 

Egry Attila 
Én bármeddig tudok erről a témáról, vagy bármelyik témáról értekezni, és nagyon szívesen is 
beszélgetek róla. Viszont kiment a fejemből, hogy mit akartam válaszolni, megmondom 
őszintén. Nem kéne annyit kocsmába járni! Elnézést,  de  elmondaná még egyszer a felvetését? 

Sátly Balázs 
Tisztelettel szeretném kérni, hogy ezt ne tegye meg, Németh Képviselő úr.  Ha  Egry Attila 
befejezte a hozzászólását, akkor viszont nekem egy ügyrendi javaslatom van, úgy érzékelem, 
hogy a vitában minden fontos észrevétel elhangzott, ezért kezdeményezem a vita lezárását. 
Természetesen, hogyha elfogadjuk, akkor Juharos Képviselő úr, aki időben gombot nyomott, 
még hozzászólhat. Kérem, indítsuk el a szavazást most. Köszönöm. Megállapítom, hogy a 
Bizottság  7  igen, nem szavazat és tartózkodás nélkül az ügyrendi javaslatomat elfogadta. 

Budapest  Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének 
Költségvetési és Pénzügyi Bizottsága  12/2021.  (VI.28.) számú határozata 

(7  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 

A  Költségvetési és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy elfogadja Sátly Balázs ügyrendi 
indítványát a vita lezárására. 
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Sátly Balázs 
Juharos Képviselő úr fenntartja-e a hozzászólási szándékát? 

Dr. Juharos Róbert 
Csak tényleg röviden, mert úgy látszik, nem értette a kolléga a szituációt. Az volt, hogy Gyuri 
— ismerem harmincvalahány éve — felhívott telefonon, és azt mondta, miért állítjuk azt róla, 
hogy ő kocsmába jár.  De  én magát az alapcikket egyáltalán nem olvastam. Tehát amikor 
megkérdezte, ez tényleg — hogy mondjam — ez tényleg abszurd, ez tényleg hülyeség. Aki 
ismeri egy picit is, pontosan tudja, hogy nem az a nagyivó. És azért ő dolgozott Csécseivel is 
viszonylag sokáig, őneki több életöröm jutott,  es  valahogy Gyuri ezekből kimaradt. Úgyhogy 
ennyi volt. Mondtam, hogy az tényleg méltatlan vele szemben, úgyhogy én meg is követtem 
ott azon nyomban.  De  ez egy privát beszélgetés volt, ezt ő megírta, lelke rajta, az ő dolga. 

Sátly Balázs 
Köszönöm szépen.  A  vitát lezártuk. Szavazásra bocsátom az  1  pontból álló határozati 
javaslatot. Kérem, szavazzanak most. Köszönöm. Megállapítom, hogy a Bizottság  7  igen, 
nem szavazat és tartózkodás nélkül a határozati javaslatot elfogadta. 

Budapest  Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének 
Költségvetési és Pénzügyi Bizottsága  13/2021.  (VI.28.) számú határozata 

(7  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 

A  Költségvetési és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy javasolja a Képviselő-testületnek az 
előterjesztés megtárgyalását. 

Felelős: polgármester 
Határidő: a Képviselő-testület  2021.  június  30-i  ülése 

Napirend  11.2.  pontja: Javaslat a  Budapest  Főváros VIII. kerület Józsefvárosi 
Önkormányzat  2021.  évi költségvetésről szóló  5/2021.  (II.  25.)  önkormányzati rendelet 
módosítására 
Előterjesztő: Pikó András —polgármester 

Sátly Balázs 
Soron következik  11.2.  napirendi pontunk tárgyalása. Röviden összefoglalva: az előterjesztés 
az elmúlt időszakban bekövetkezett gazdasági eseményeknek az átvezetését tartalmazza, 
valamint a zárszámadásban meghozott egyes döntések átvezetését, illetve a költségvetésben 
történő zárolások feloldását tartalmazza. Szeretném tisztelettel megkérni Gazdasági vezető 
asszonyt, hogy az előterjesztők képviseletében még egészítse ki az általam elmondottakat. 

Előrich Szilvia 
Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök úr, tisztelt Bizottság! Köszönöm a felvezetést. Az I. számú 
módosítás mindig egy nagy anyag egyébként minden önkormányzat életében. Én is eköré a 
három rész köré csoportosítanám azokat a tételeket, amikről — tényleg nem hosszan —, a 
fontosabb dolgokról szeretnék egy picit részletesebben beszélni. Az első tételek azok, amit 
tulajdonképpen technikai típusú előirányzat-módosításnak nevezek, amelyek az év közben 
kapott normatívák, támogatások beemelése a költségvetésben, a meghozott polgármesteri 
döntések, intézményi saját hatáskörű előirányzat-átcsoportosítások, illetve a már  KT 

14 



hatáskörben Polgármester úr által meghozott döntések átvezetése a költségvetésen.  A  második 
nagy blokk a  2020.  évi maradvány elszámolásához kapcsolódó módosítások, ahhoz 
kapcsolódó előirányzat-változások, zárszámadási rendelethez kapcsolódó határozatban 
jóváhagyásra kerültek az előterjesztés  6.a), 6.b), 6.c)  melléklete szerint, ehhez kapcsolódó 
előirányzat-rendezéseket tartalmazza az anyag.  A  harmadik nagy blokk a kötvény, a még be 
nem épített kötvényállomány felhasználására tett javaslat. Az állami támogatások közül két 
nagy tételt szeretnék kiemelni. Az egyik a szociális ágazati összevont pótlék mint ágazati 
bérpótlék leutalása, előirányzatosítása  99.404.517 Ft  összegben, ami a  2021.  január-június 
hónapokra a bölcsődében és a JSzSzGyK-ban dolgozók részére havi bontásban kerül 
kifizetésre a bérük részeként. Ez az eredeti előirányzatként nem tervezhető, évközi 
módosítással kerül be minden esetben a költségvetésbe.  A  másik nagy tétel a normatív állami 
támogatások  2020.  évi elszámolásához kapcsolódóan: egy többlet-igényünk keletkezett 
93.212.592 Ft  összegű pótlólagos támogatást kaptunk, amelyből  50  millió Ft-ot javaslunk az 
eredeti költségvetésben eleve a normatíva visszafizetésre tervezett  37  millió forintos 
előirányzat növelésére fordítani, így a  37  milliós előirányzat  87  millió Ft-ra növekszik, a 
megmaradt részt, ami  43.212.592 Ft,  az általános tartalékot növeli.  Ami  indokolja, hogy az 
elvonások, befizetések előirányzatát megemeljük, ez a májusi normatíva-módosításkor 
szolgáltatott mutatószámaink alapján ott már látható, hogy egy  27  millió Ft-os visszafizetési 
kötelezettségünk van, ez a pandémiához kapcsolódó mutatószám-csökkenések, és ebbe még 
nem került beemelésre az étkezés, a bölcsőde és a szociális intézmények üzemeltetési 
támogatása után várható csökkenés, plusz még októberben is lesz egy normatíva-
módosításunk. Nagyon reméljük, hogy nem lesz igaza az előrejelzőknek, és nem lesz  4. 
hullám,  de  mi azt gondoljuk, hogy biztonságosan kell tartalékolnunk erre a várható 
visszafizetésre. Természetesen,  ha  nem lesz ilyen összeg, ez az előirányzott megmarad, és 
előirányzat-maradványként rendelkezésre fog állni.  A  másik nagy összegű likviditási 
céltartalékunk a  640  millió  Ft,  erről irtunk az előterjesztésben azért, mert azt gondolom, hogy 
meg kell indokolni, hogy miért nem javasoljuk ennek sem a csökkentését, sem a növelését. 
Mi most úgy látjuk az adóbevételeink teljesüléséhez kapcsolódóan, az Önkormányzat által 
beszedett adók összesen 50,7%-ban teljesültek, természetesen különböző százalékban: az 
építményadó 52,7%-ban, a telekadó 64,9%-ban, a kommunális adó 53,9%-ban, az 
idegenforgalmi adó, ami természetesen a legkisebb arányú teljesülést mutatja, mindösszesen 
9,1%-ban teljesült, és a késedelmi pótlék bírság bevételeink is 63%-ra teljesültek, tehát így 
átlagosan az Önkormányzat által beszedett adóbevételek 50,7%-ban teljesülnek. És a HIPA 
bevételeink is jobban alakulnak a vártnál, tehát annál, amit a Főváros előre jelzett. Nagyon 
reméljük, hogy ez az  570  millió Ft-os csökkenés nem fog bekövetkezni a tervszámokhoz 
képest,  57,5  %-os  teljesülés van.  Ami  miatt viszont nem javasoljuk a csökkentését ennek a 
640  millió forintos céltartaléknak, az a parkolási díj bevétel-kieséseink és a bérleti díj bevétel-
kieseseink. Mondom az összegét is tájékoztatásul a tisztelt Bizottságnak. Február 8-ig áraztuk 
be a költségvetésbe a parkolási bevétel-kiesést.  A  február 8-tól május 25-ig terjedő időszakra 
226,6 milli?) Ft  az, amit el tudunk számolni bevétel-kiesésként, és ehhez még társul a bérleti 
díj bevétel-kiesés február-május hónapokra, amelynek  26,8  millió  Ft  az összege, ez így 
összesen  253,4  millió forintos további bevétel-kiesés az eredeti költségvetési 
előirányzatokhoz képest. Az általános tartalék összegét is elsősorban az év második részében 
várható, illetve az általunk még nem ismert eseményekre javasoltuk, hogy még az eredeti 
költségvetésben jóváhagyott  200  millió forinthoz képest is emeljük meg több, mint  34  millió 
forinttal. Nem mennek vissza végig tételesen,  de ha  van kérdés, akkor szívesen válaszolok. 
Az előterjesztés  3.  oldala tartalmazza az általános tartalék főbb változásait okozó tételek 
bemutatását,  de  maga az anyag hátul tételesen bemutatja az általános tartalék felhasználását, 
illetve az általános tartalék növelésére fordított tételeket.  A  maradvány: a  2020.  évi 
maradvány bevétele összesen  4.929.765.280 Ft  volt, ebből már a költségvetésbe beépítésre 
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került  2.611.926.849 Ft  mint kötelezettséggel terhelt maradvány, és  1.303.028.817 Ft  szabad 
maradvány került beépítésre a költségvetésbe. Így a fennmaradó  1.014.809.614 Ft  került 
beemelésre a költségvetésbe, melyből  209.047.894 Ft  volt a szabad maradvány. Erre a 
zárszámadáshoz kapcsolódó  297/2021. (V.27.)  számú határozat szerint kulturális koncepció 
céltartalékot hoztunk létre  10  millió  Ft  összegben.  A  JGK-nak megemeltük a gyors 
karbantartási keretét, hiszen  420  millió forinttal került tervezésre, tehát  80  millióval 
megemeltük  500  millióra.  A  függő tételek rendezésének pénzügyi fedezete céltartalékára 
69.047.894 Ft  maradt, és a szabad maradvány céltartalékra biztosítottunk  50  millió Ft-ot.  A 
további nagy tétel a kötvényállomány beemelése. Az  5.993.840.000 Ft  összegű kötvényből 
4.117.832.424  Ft-ot építettünk be az eredeti költségvetésben. Fennmaradt még  1.876.007.576 
Ft,  amit három nagy feladatra javaslunk elkülöníteni: a társasházi támogatások céltartalékára, 
ami még az előző évi döntések alapján  300  millió  Ft  összegben várhatóan kifizetésre kerül. 
Egyébként ennek az állománynak a felülvizsgálata most zajlik, hogy mely társasházak 
számoltak el határidőben, kik rendelkeznek  1-6  havi törlesztőrészlet-elmaradással, hiszen a 
rendeletnek megfelelően ehhez azért különböző szankciók is társulnak. Létrehoztunk egy 
függő tételek rendezésének pénzügyi fedezete céltartalékot  1,4  milliárd  Ft  összegben, és az 
általános tartalék növelésére fordítottunk  176.007.576  Ft-ot.  A  függő tételek rendezése: — 
ahogy a zárszámadásban, illetve a költségvetésben is írtuk —, elkezdtük a tavaly konszolidált 
és kimutatott eltéréseknek a feldolgozását, és egy több mint  50  oldalas jegyzőkönyv készült 
ezekről a tételekről, ami rengeteg fajta bevétel-kiadási oldalon adott-kapott előlegeket jelent — 
óvadékok, letétek, ajánlati biztosítékok —, sajnos itt az elmúlt évek során egy kicsit ilyen 
gyűjtőszámlaként lett ez kezdve, be nem azonosított bevételek, tehát tényleg nagyon-nagyon 
sok tételt tartalmaz, és ennek a kitisztázása mindenképpen kell ahhoz, hogy tisztán lássunk a 
könyvelésünkben, hogy ez még akár maradványt érintő tisztázás is lehet. Az  1,4  milliárd  Ft  az 
ennek a kimutatott állománynak az összege. Hogy ebből ténylegesen majd mi igényel valóban 
előirányzatot, december 31-ig adtunk magunknak határidőt arra, hogy feldolgozzuk, tehát mi 
már szeretnénk,  ha  a  2021.  évi beszámolóban már valóban csak azok a tételek szerepelnének 
függő tételként — akár bevételi, akár kiadási oldalon —, ami indokolt. Az, hogy ebből valóban 
mennyi igényel előirányzatot, ezt majd így fogjuk látni a feldolgozás során. Még két dologról 
szerettem volna beszélni. Az egyik a Káptalanfüredi Gyermek- és Utánpótlás Tábor 
fejlesztésére kapott  2,2  milliárd forintos fejlesztési támogatás visszafizetésének az összege, ez 

is rendezésre került a költségvetésben  2.124.193.700 Ft  összegben. És zárolás feloldások: a 
felhalmozási bevételeinknek a teljesülését és a zárolás feloldásokat is tartalmazza az 

előterjesztés  6-7.  oldala.  A  tervezett előirányzat a felhalmozási bevételeknél  1.992.679.007 Ft 
volt. Ez alapján a teljesülés 70,6%-os mértéket mutat, az  1.406.383.000  forintos összeg, tehát 
ennek tükrében lehetett azt mondani, hogy vállalható ez az  1.312.193.240  Ft-os feloldás. Egy 
határozati javaslat is kapcsolódik az anyaghoz, a Víg utca  35.  kiürítési költségeinek fedezetére, 
a vevő által kifizetett vételár-előleg, foglaló nem használható föl, függő bevételként kezelendő, 
tehát ennek a terhére nem lehet pénzügyi fedezetet biztosítani, és ezért az ingatlankiürítési 
céltartalék terhére javasoljuk a fedezetet biztosítani. Mindezen előirányzat-módosítások 
eredményeként mind a bevételi, mind a kiadási oldalunk  3.547.203.454  forinttal nő, ez 
12,6%-os növekedést eredményez, tehát a  28.139.468.541  forintos főösszegű költségvetésünk 
31.686.671.995  forintra változik. Köszönöm szépen. Ennyit szerettem volna 
kiegészítésképpen mondani. Nem tudom, könyvvizsgáló úrnak, Elnök úr, átadhatom-e egy 
pillanatra a szót, vagy előbb a kérdések? 

Sátly Balázs 
Parancsoljon. Hogyha van kiegészítése a könyvvizsgáló úrnak, akkor természetesen. 
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Dr. Printz  Janos  Károly 
Köszönöm szépen.  Ha  már megkaptam a szót, kezdeném a bemutatkozással, mert első 
alkalommal vagyok itt. Dr. Printz Jánosnak hívnak és a Dr. Printz és Társa Nemzetközi 
Könyvvizsgáló Kft. vezetőjeként veszek részt most első alkalommal a Bizottság ülésén, 
tekintettel arra, hogy az Önkormányzat könyvvizsgálatát ez évtől látja el társaságunk, és ez az 
első alkalom, hogy olyan előterjesztés szerepel napirenden, amelyet ülésen is lehet, és sikerül 
megtárgyalni.  A  mi feladatunk természetesen az egész évet átfogja, és ezért a költségvetés 
véleményezése mellett a költségvetés módosításának előterjesztéseit, rendelettervezeteit is 
sorra megvizsgáljuk. Így volt ez ebben az esetben is.  A  vizsgálatunkról jelentésünket és a 
jelentésünk kiegészítését is elkészítettük. Úgy tudom, hogy ez rendelkezésre áll. Nem mennék 
részletekbe sem a módszereket illetően, mert szerepel a kiegészítésünkben, sem az adatokat 
illetően, hiszen bőségesen hangzott el erről már itt információ. Csak azt erősíteném meg, amit 
sommázatként a jelentésünk is tartalmaz, hogy megítélésünk szerint az Önkormányzat  2021. 
évi költségvetésének  1.  számú módosításaként előterjesztett rendelettervezet rendeletalkotásra 
alkalmas azokkal a főszámokkal, amelyet rendelettervezet is természetesen magában foglal, 
és amelyek a mi jelentésünkben is ennek megfelelően megtalálhatók, és a legfontosabb adatok 
úgyszintén elhangzottak már. Köszönöm szépen. 

Sátly Balázs 
Nagyon szépen köszönöm a tájékoztatást, és örülök, hogy körünkben van.  Normal 
hozzászólások következnek. Egry Attilának adom meg a szót. 

Egry Attila 
Köszönöm a szót, Elnök úr. Egy picit távolabbról kezdeném.  A  zárszámadás az, ami igazából 
megelőzte ezt az előterjesztést, és most eléggé nagy hatással is van rá. Sajnálattal tapasztaltam, 
hogy nem követtük azt az eljárásrendet, amit a költségvetés megalkotásánál, hogy egy  online 
tájékoztató keretében a képviselőknek lehetősége lett volna megismerni, megvitatni ezt az 
anyagot, hanem csak az utolsó pillanatban kaptuk kézhez. Ráadásul külön szeretném jelezni, 
hogy a megküldött anyagok csak részben voltak részünkre elérhetőek. Az az anyagmennyiség, 
amely a polgármesteri döntés után felkerült a világhálóra, annak csak  kb.  60-70%-át kaptuk 
meg mint képviselők, és is ismerhettük meg. Nem véletlenül tettünk föl hozzá kérdéseket. Én 
azt gondolom, hogy ez a típusú eljárásrend elfogadhatatlan, hogy a képviselők számára, bár 
most jelen pillanatban ugye döntési jogkörrel nem rendelkeztünk, hiszen a Képviselő-testület 
jogait a Polgármester gyakorolta,  de  hogy nem kaptuk meg teljes körűen az anyagot, és úgy 
hívtak föl minket véleményezésre, azt gondolom, hogy ez egy hibás eljárásrend, amelyet a 
kérdésfeltételek után részben megkaptunk, illetve miután Polgármester aláírta a rendeletet, és 
felkerült a világhálóra, akkor ott is elolvashattuk. Én azt szeretném kérni, hogy a jövőben a 
költségvetéssel kapcsolatos anyagok teljes körűek legyenek, és elérhetőek legyenek minden 
képviselő számára. Én azt gondolom, hogy egyébként itt a probléma az, hogy „minden 
képviselő".  Ha  úgy nézzük, akkor még most az MSZP,  DK,  Momentum képviselői se kaptak 
teljes anyagot, hacsak ők nem kaptak egy másik forrásból elérhető anyagot.  De  akkor ezen 
lépjünk túl. Nekem kérdésem lenne a mostani tájékoztatóhoz is. Egy picit halk volt a 
mikrofon, nem minden számot értettem jól, nagyon nehezen jött át... 

Hörich  Szilvi 
A  maszk... 

Egry Attila 
Igen, semmi baj, reméljük, nem kell már sokáig hordani, és akkor utána megoldódik ez a 
probléma. Nekem az lenne a kérdésem, és aztán nem is hangzott el egy összegben, hogy a 
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2020.  év zárszámadásából látszódóan a  2021.  évre mennyi a szabad pénzmaradvány, ami 
átjött. Itt két vagy három tételből volt összesen megadva, én azt szeretném megtudni, most 
hogyha mindent összeadunk, amit eredetileg terveztünk, ami a zárszámadással érkezik, amit 
még most fölleltünk, amit még most kisöpörtük valamelyik fiókból, tehát mindent összevéve 
mennyi az a szabad, feladattal nem terhelt pénzmennyiség, amely a  2020.  évről jön át, és 
beépül a  2021.  évi költségvetésbe.  A  másik kérdésem pedig az lenne, a Gazdasági vezető 
asszony említette a kötvény kérdését, és én most nem értettem azt a megfogalmazást, hogy az 
5,9  milliárdos kötvényállományból az eredeti költségvetésben  4,1  lett beállítva, majd most 
beállítunk 1,8-at. Hiszen hozzuk a tavalyi évről a teljes kötvényállományt, ugye? Hogy kell 
értelmezni, hogy  1,8  milliárd  Ft  nem került beépítésre az eredeti költségvetésbe? Köszönöm. 

Sátly Balázs 
Köszönöm szépen. Gazdasági vezető asszonynak adom meg a szót. 

Hörich  Szilvia 
Köszönöm szépen.  A  rendelet  9.  melléklete tartalmazza  a  tartalékokat, és ott látszik, hogy  a 
szabad maradvány céltartalék összege (az „SZM" felirat  a  szabad maradványt jelenti) 
119.047.894 Ft.  Ez úgy keletkezett, hogy  volt a  zárszámadásnál egy jóváhagyott  50  millió 
forintos szabad maradvány tartalékunk, és  a  függő tételek rendezésének pénzügyi fedezetére — 
ahogy említettem  a  bevezetőmben — elkülönítettünk  69.047.894  Ft-ot.  De  mivel arra 
biztosítottunk  most 1,4  milliárdot, ez  a 69.047.894 Ft  ezt növeli, hiszen ez  a  szabad 
maradvány terhére lett biztosítva  a  zárszámadásnál. Tehát ennek  a  kettőnek az összege 
119.047.894 Ft.  Nem tudom, erre gondolt-e Képviselő úr válaszként. Vagy pedig összesen  a 
jóváhagyott maradványból mennyi  a  szabad maradvány, mert szabad maradványként került 
beépítésre,  de  már nem szabad, mert feladattal terhelt: Tehát amit én  most  elmondtam, erre 
nines  feladat telepítve,  a  szabad maradvány céltartaléknál.  Ha  arra gondolt, Képviselő 
hogy az összesen  a 4.929.765.280  Ft-ból az eredeti költségvetésben költségvetési egyensúly 
biztosítása érdekében  1.303.028.817 Ft  szabad maradvány bevétel került beépítésre,  de  erre 
kiadási előirányzatokat terveztünk, tehát ez már nem szabad, ezt már felhasználtuk. Ezen felül 
fennmaradt még  1.014.809.614 Ft,  amelyet szintén terheltek feladatok, és ebből maradt 
209.047.894 Ft  szabad maradványunk. És  a 209.047.894 Ft  került felosztásra,  10  millió 
kulturális koncepcióra,  80  millió gyors karbantartásra,  a  függő tételek rendezésre és  a  szabad 
maradvány tartalékra. Tehát így álltak össze ezek  a  tételek. Tehát azt tudom mondani, hogy 
ami kimondott szabad maradvány, az  a 209  millió és az  1,3  millió,  de  annak  a  terhére kiadási 
előirányzatokat telepítettünk az eredeti költségvetésben. Még válaszolnék  a  második kérdésre: 
a  kötvény.  A  kötvényt természetesen hoztuk,  de  az Áhsz. melléklete pontosan megmondja, 
hogy — már nincs költségvetési maradvány, csak maradvány  van  — az előző évi maradványba 
milyen tételeket lehet beleszámítani.  Az  értékpapírokat nem lehet beleszámítani  a  maradvány-
tételbe. Nem véletlenül az idei költségvetésben eredeti előirányzatként terveztük  a  kötvény 
visszaváltásából származó, már beépített részt, és eredeti előirányzatként, idei finanszírozási 
bevételként tervezzük  a  szeptember 22-én lejáró kötvényállomány még fennmaradó részét. 
Tehát nem része  a  pénzkészletünknek, hiszen  a  kincstári értékpapirszámlán  van  ez az összeg, 
tehát nem tudtuk még ezt így  a  maradvány részeként elszámolni.  Ha  nem kerül felhasználásra, 
ez majd  a 2021.  évi maradványnak már viszont része lehet, hiszen már ide visszaérkezik majd 
hozzánk, valóban  a  számlánkra. Mindenre válaszoltam, vagy  van  még kérdése? Nagyon 
szívesen. 

Sátly Balázs 
Ebben biztos vagyok, hogy van még kérdése. Juharos Róbert következik. 

18 



Dr. Juharos  Robert 
Először is szeretném megköszönni az első hallásra kimerítőnek tűnő, és egyébként szép 
szakmai összefoglalót,  de  most egy pici politikai kritikát azért engedjenek meg egy helyi 
politikustól. Én egy picit azért erősebben fogalmaznék, mint Egry Attila barátom. Azt 
gondolom, hogy ennek a kerületnek a legfontosabb rendelete a költségvetés.  A 
költségvetéshez kapcsolódó legfontosabb rendelet nyilvánvalóan a költségvetési év végén a 
zárszámadás. Értem én, hogy pandémia volt, értem én, hogy átruházott hatáskörben a 
Polgármester úr hozhatott ilyen típusú döntéseket,  de  azért próbáltunk még abba az irányba 
kommunikálni, hogy ezeket a fajsúlyos kérdéseket, főleg amikben stratégiai jellegű, több évet 
érintő folyamatok is látszanak, ezeket próbáljuk meg a lehető legnagyobb konszenzussal 
meghozni. Majdnem sikerült, és ez nyilvánvalóan nem a Hivatalnak  sail,  a költségvetéssel 
összefüggésben is kicsit felemás érzetünk maradt a költségvetési tervezésnél. Nyilvánvalóan 
ott többféle kényszer is volt a Hivatalon, mi ezt pontosan tudjuk. Ugyanakkor azt gondolom, 
hogy most az lett volna az elegáns, hogyha a zárszámadás elfogadásával összefüggően 
legalább egy beszámoló a tisztelt Képviselő-testület elé kerül, a pandémiát követő első 
képviselő-testületi ülésen. Lehetett volna egyébként a költségvetéssel összefüggésben is egy 
Ilyen hasonló előterjesztéssel élni, már csak azért is, mert ezek a folyamatok úgy zajlottak le, 
hogy valójában a transzparencia értékrendszere iránt érzékeny, vagy magát annak mondó, 
vagy gondoló Polgármester legkevésbé gondoskodik arról, hogy valójában átlátható és 
transzparens legyen a kerület gazdálkodása, vagy a gazdasági folyamatai, és ezt én nem 
tartom helyesnek. Ennél karcosabban fogunk természetesen fogalmazni a nem kevésbé 
szakmai fórumon, hanem a politikai fóruma holnapután,  de  azt gondolom, hogy teljes joggal 
és alappal. Ez az egyik része a mondanivalómnak. Az nekem kerek volt, amit el tetszett 
mondani. Viszont a másik dolog, ami itt ezért felmerült, hogy szintén választásikampány-
téma volt, majd azt követően is itt rendre hallgathattuk a vagyongazdálkodással összefüggő 
kérdéseket, főleg ami a költségvetés (...nem hallható...) érinti ennek. És  ha  megnézzük, hogy 
mennyi vagyon került értékesítésre rendkívüli sürgősséggel a veszélyhelyzetre tekintettel, 
ennek az indokoltságát nem igazán láttuk.  De  jelen pillanatban is hatályban van még — a 
magasabb szintű jogszabályokon túlmenően — egy helyi rendelet, amely egyébként kimondja, 
a vagyonértékesítésből származó bevételek nem csoroghatnak működésbe. Én nagyon bízom 
benne, meg nagyon remélem, hogy — bár tudom, hogy jelentős értékű vagyonértékesítés 
történt — nem igazán értettük, és nem igazán látjuk most sem, hogy például mi volt az indoka 
— a vagyongazdálkodási szempontból szerintem... — egy Aldinak bérbe adott önkormányzati 
helyiség  700  milliós értékesítése. Miért volt annyira rendkívül sürgős, hogy így kellett dönteni 
a pandémia alatt, rendkívüli sürgősséggel a Polgármesternek erről az ügyről? Bizonyára fog 
majd a Testületnek megfelelő magyarázattal szolgálni. Azt gondolom, hogy pont az 
aranytojást tojó tyúkot vesszük ki a vagyongazdálkodásból, és azok a dolgok, amelyekkel a 
kormányzó oldal minket vádol, azok jelen pillanatban pont az Önök oldalán keltenek majd, 
remélem, feszültséget, mert ilyen szinten nem lehet elvekkel szembe menni. Én most csak 
egyre szeretnénk garanciát kapni az előterjesztő részéről, hogy nem csorog bele a költségvetés 
működésébe az ilyen típusú bevétel, és világosan és egyértelműen ki fogják tudni mutatni, 
hogy ez milyen vagyontranszferrel fogja gyarapítani majd az Önkormányzat vagyonát, 
legalább olyan hozammal, mint amilyen hozammal egyébként mondjuk, egy Aldinak 
bérbeadott ingatlan hozama kecsegtetett volna,  ha  megtartottuk volna. Köszönöm. 

Sátly Balázs 
Köszönöm szépen, Képviselő  tin  Németh Ders. 

Nemeth  Ders 
Köszönöm a beszámolót. Lenne két operatív kérdésem, meg néhány tartalmi. Az operatív, 
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hogy nagyon nagyban segítené a munkánkat, hogyha  Excel  formában is megkapnánk a régi 
költségvetési számokat, a változtatást, és ennek eredményeképpen az újat. Ez lehetséges? 

Hörich  Szilvia 
Az  anyag tartalmazza  a 2021.  évi eredeti előirányzatot, és tartalmazza  a  módosított 
előirányzatot. 

Németh Ders 
De  mindezt Excelben? 

Hörich  Szilvia 
Excelben, igen. 

Németh Ders 
Akkor azt csak én nem láttam. 

Hörich  Szilvia 
Még az előterjesztés  is  Excelben  van. 

Németh Ders 
Én csak PDF-et láttam,  de  akkor majd Elnök úr segíteni fog az ülés után. 

Hörich  Szilvia 
Elnézést, Aljegyző asszonyra nézek, mert mi azt tudjuk, hogy hogy adtuk  le.  Hogy hogy ment 

ki, az nem  a  mi asztalunk,  de  erre Aljegyző asszony tud válaszolni. Mi Excelben adtuk  le,  az 
biztos. 

Németh Ders 
Kapott valaki Excelt? 

Sátly Balázs 
Én is támogatom. 

Németh Ders 
Aljegyző asszony esetleg tud segíteni ebben? 

Dr. Vörös Szilvia 
Én is úgy tudom, hogy Excelben ment ki,  de ha  hiba történt, akkor azt korrigálni fogjuk. 

Sátly Balázs 
Én láttam  Excel  táblát. Meg fogjuk küldeni a Képviselő uraknak is. 

Németh Ders 
A  másik operatív kérdésein a csere-előterjesztéssel kapcsolatos. Én nem tudtam értelmezni, 

hogy van-e valami lényegi módosítás ebben a csere-előterjesztésben, mert ez egy négy oldalas 

anyag, az eredeti előterjesztés meg nagyon sok oldal. 

Sátly Balázs 
Ha  van még kérdése, tegye fel, kérem. 

20 



Németh  Den 
1,4 milliard  ingatlan értékesítés már realizálódott, az eredeti terv  kb. 2 milliard  volt.  A 
kérdésem, hogy az eredeti terv ugyanúgy marad-e a  2  milliárd, naturáliában ez  mit  jelent? 
Naturáliában is gyakorlatilag úgy állunk, hogy ennyi darab ingatlanból ennyi bevételt 
terveztünk, vagy esetleg van-e felülteljesítés ilyenformán is, és a teljes terv is változik, vagy 
az maradt  2  milliárd?  A  második kérdésem a feloldott céltartalékokra, illetve zárolt tételekre 
vonatkozik.  A  fejlesztési céltartalék  243  millió  Ft,  ez pontosan  mit  takar? Illetve hogy az 
önkormányzati lakások  210  milliós felújítása, ami nagyon üdvözölendő, ott tudjuk-e, hogy 
pontosan hány lakásról van szó, tehát ez  mit  fog jelenteni a valóságban? És említette a szabad 
maradvány céltartalékot. Ez  mit  jelent pontosan? Köszönöm. 

Sátly Balázs 
Köszönöm szépen. Megadom a szót válaszadásra. 

Hörich  Szilvia 
A  csere-előterjesztés, amennyire én tudom,  de  nézek Aljegyző asszonyra,  a  rendelet 
kodifikációja kapcsán  volt  egy csere, ez csak technikai típusú  volt.  Gyakorlatilag  a  kéthasábos 
rendeletbe és magába  a  rendes, egyoszlopos rendeletbe valamilyen technikai típusú 
módosítást tettek  a  jogászok,  de  nem érint abszolút tartalmat.  Az  ingatlanértékesítés 
bevételeinél, én itt azért nézek  a  JGK-ra, nem tervezünk egyelőre emelést.  De  tudjuk, hogy 
vannak olyan rész-előirányzatok, amik túlteljesültek. Ilyen például az ominózus, már említett 
Aldi, ahol  550  milliót terveztünk  a  költségvetésbe,  de  ugye  740  millió Ft-ra teljesült. Viszont 
arra  is  kell számítanunk, hogy nem biztos, hogy már betervezett ingatlanértékesítés-bevételek 
valóban tudnak teljesülni, esetleg átcsúsznak  a  következő évre. Tehát ezért nem tartottuk még 
indokoltnak, hogy ezzel az egy darab túlteljesüléssel megemeljük  a  tényleges bevételi 
előirányzatot, hiszen azt gondoljuk, hogy majd amikor látjuk az első félévet, netán az  1-3 
negyedévet, akkor indokolt erről beszélni, hogy az ingatlan-értékesítés kiadásai hogyan állnak. 
Tehát sokkal biztonságosabban lehet látni, hogy lesz-e többletbevétel, túlteljesítés, vagy pedig 
indokolt szinten tartani. Egy biztos, hogy  a  bevételi előirányzatoknál  a  negyedik, az utolsó 
módosításban — inkább így mondom, mert nem biztos, hogy negyedik lesz — ott már előírás, 
hogy  a  bevételi előirányzatok teljesülésére rá kell állni, tehát amennyiben egy bevételi 
előirányzat túlteljesült, akkor meg kell hozzá emelni  a  bevételt, tehát legkésőbb  a 2021.  évi 
költségvetési rendelet utolsó módosításában ezt meg fogjuk tenni,  de  egyelőre ezt  most  így 
nem láttuk indokoltnak.  A  fejlesztési céltartalék, benne  van a  nevében  is,  az 
Önkormányzatnak  van  egy koncepciója, hogy mi mindent szeretne csinálni  a  kerületben, 
viszont ezek még nem kerültek kidolgozásra, tehát nem álltak olyan szinten  a  költségvetés 
tervezésekor, hogy ez valóban ténylegesen  a  megfelelő kiadási előirányzatra kerülhessen, és 
számvitelileg  is  helyesen besorolva, aszerint, hogy egy beruházásnak  is  lehetnek dologi, 
illetve beruházási előirányzatai, tehát nem lehetett még megmondani, hogy pontosan mit takar. 
És erre létrehoztunk egy nagy gyűjtő,  485  milliós fejlesztési céltartalékot.  A  zárolás-
feloldással ennek  a  terhére már konkrét feladatok kerültek meghatározásra, amit az 
előterjesztés  6-7.  oldala tartalmaz, és ezek már ténylegesen kikerültek kiadási előirányzatokra, 
tehát ezek már nem céltartalék soron szerepelnek, hanem  a  tényleges kiadási előirányzatokon. 
És még azt  is  odaírtuk, hogy intézményi költségvetésben egyértelmű az intézményi 
költségvetésben,  de  vannak olyan sorok, amiket  a  RÉV-hez, illetve  a  JGK-hoz rendeztünk 
mint  bonyolító, tehát aki majd ezeket  a  fejlesztéseket valóban végre  is  fogja hajtani.  A 
lakásfelújításnál majd átadnám  a  JGK-nak  a  szót, hogy van-e erre pontos címlista — remélem, 
hogy  van  —, hiszen azért ez  a 210  millió forintos előirányzat tervezésre került, és nyilván  volt 
ennek alapja.  A  szabad maradvány céltartalék ez pontosan azt jelenti, hogy  van  az 
Önkormányzatnak  119  millió  Ft  felosztható olyan szabad pénzeszköze, amit szabadon arra 
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fordít, amire szeretne. Erre azt tudom mondani, hogy ez ott most rendelkezésre áll a 
költségvetésben, hiszen a bevételi oldalon a jóváhagyott maradványt be kell emelni mint 
maradvány felhasználást, tehát ez egy kötelező jogszabályi előírás, és kiadási oldalon ehhez 
még konkrét kiadási előirányzatot nem tettünk, ez ott áll rendelkezésre, a szabad maradvány 
céltartalék. Átadom a szót. 

Láng Gáborné 
Köszönöm szépen a szót.  A  lakásfelújítással kapcsolatban természetesen terveink vannak, 
hogy mely lakások lesznek majd felújítva,  de  címesítve konkrétan még nincsen, hiszen most 
lesz majd szerdai napon feloldva a zárolás alól, és utána tudjuk címesíteni, és a közbeszerzési 
eljárást előkészíteni rá. 

Sátly Balázs 
Köszönöm szépen.  En  következek hozzászólónak, három témában. Egyrészt sajnálom, 
hogyha Egry Attila képviselőtársam nem kapott választ kérdésekre, vagy úgy érzi, hogy nem 
teljes körű a tájékoztatás az Önkormányzat pénzügyeivel kapcsolatban, akkor tisztelettel 
kérem, hogy tiszteljen meg a bizalmával, és hívjon fel telefonon, és beszélgessünk, és akkor a 
Bizottság teljes tekintélyével közbe tudok járni annak érdekében, hogy ezeket az 
információkat megkapja. Tényleg semmilyen titkolnivalója nincsen az önkormányzatnak sem 
a tervezéssel, sem a zárszámadással, sem a költségvetés módosításával, sem azokkal a 
célokkal kapcsolatban, amire itt közösen az adófizetők pénzét költjük. Tehát hogyha kérdése 
van, akkor nyugodtan forduljon hozzám, vagy nyugodtan forduljon Polgármester úrhoz. 
Szerintem Gazdasági vezető asszony is áll rendelkezésre bármikor. Egy dolgot szerettem 
volna még megjegyezni, nagyon sajnálom, hogy a likviditási céltartalékhoz nem tudtunk 
hozzányúlni, csökkenteni. Nagyon borzasztó káros és átgondolatlan kormányzati intézkedés 
következményében további  400  millió Ft-ot bukott a kerület, miközben egy óriási parkolási 
káosz tombolt az utcákon. Nem tudom, hogy ezt ki tartotta jó ötletnek. Mindannyian beljebb 
lennénk, hogyha ez a pénz rendelkezésre állna, és abban is teljesen biztos vagyok, hogy 
semmiben nem járult hozzá ez az intézkedés a vírus elleni küzdelemhez. Gazdasági vezető 
asszonytól egy dolgot kérdeznék, ami egy picit összefügg a következő napirenddel is,  de  talán 
az időn spórolunk, hogyha ezt most kérdezzem meg.  A  JGK közszolgálati szerződés 
módosításáról szóló előterjesztésben én nem találtam meg, hogy pontosan hol van arra a 
fedezet a költségvetésben, és a költségvetés módosításában ezt nem szúrtam ki,  de 
feltételezem, ez az én hibám. Hogyha erre tudunk választ kapni, akkor azt köszönöm. 
Parancsoljon. 

Hörich  Szilvia 
Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök úr, tisztelt Bizottság!  A  JGK  2020.  évi közszolgáltatási 
beszámolója elfogadásra került, és abban  344.7  millió  Ft  visszafizetési kötelezettséget 
mutattunk ki bruttó módon. Ebből az alulfinanszírozott tételek összege, ami  a 
városüzemeltetési és  a  vagyongazdálkodási feladatokhoz kapcsolódik  120,7  millió  Ft volt, 
tehát ez az összeg, ami még jár  a  JGK-nak  a  feladatellátásáért, tehát ez maradvány terhére 
beépítésre került  a  megfelelő sorokra. Ez érinti  a  városüzemeltetést — ahogy mondtam —, és  a 
vagyongazdálkodási feladatokat, és ebben voltak felhalmozási tételek.  A  tavaly jóváhagyott 
32  millió forintos járda-takarítógépnek  a  tényleges kifizetése átcsúszott már  2021.  évre, 
illetve az informatikai fejlesztésre  volt  egy külön szerződése  a  JGK-nak, és abból még  volt 
egy részösszeg,  19.051.000  forint, ezeket felhalmozási célú pénzeszköz-átadásként kapja meg 
a  JGK. Tehát ez nem számlás, hanem ez egy felhalmozási célú pénzeszköz-átadás. És ezen 
felül még az FKF-fel kötendő szerződésre biztosítottunk általános tartalék terhére neki egy 
összeget,  8,7  millió Ft-ot. Tehát ezekből  a  tételekből áll össze mindaz, ami szerepel  a  JGK 
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közszolgáltatási szerződés módosításában. Tehát ennek a nagy része maradványos tétel. 

Sátly Balázs 
Köszönöm szépen a választ. Egry Attilának adom meg a szót. 

Egry Attila 
Köszönöm a szót, Elnök úr.  A  szabad maradvánnyal kapcsolatban valahogy kerülgetjük a 
témát. Én próbáltam tényleg teljesen precízen körbeírni, hogy az a pénzösszeg, amely a  2020. 
év lezárását követően teljesen, vegytisztán kimutatható, és a  2020.  évről már feladattal nem 
terhelten átérkezett, értelemszerűen ezeket már elkezdtük elkölteni az idei évben. Tehát ami 
beérkezik szabad maradvány és megalkotjuk az eredeti költségvetést, már akkor is az előző 
évi szabad maradvány terhére odaírunk feladatokat, és akkor az már nem szabad maradvány, 
de  mégis azért a terminológiája szabad maradványának az, hogy az előző évről átjön, és úgy 
jön át a pénzösszeg, hogy nincs már eleve elrendeltetetten egy feladathoz hozzákötve. Ugye 
ez a szabad maradvány, ezt értjük alatta? — kérdezem a Vezető asszonyt. És akkor valahogy 
még mindig itt próbáltunk részletkérdésekbe belemenni, hogy akkor most ez mi jelent. Én 
erre az összegre lennék kíváncsi, egy pontos összegre.  Most  már lezártunk mindent 2020-ról, 
elszámoltunk mindent, és ami most átjött, és 2021-ben a tavalyi évről érkezett, tehát nem az 
idei évben az állam adta, nem az idei évben adóbevétel, nem helyiségbérleti bevétel, nem 
ingatlaneladásból származik idén, hanem az, amit tavalyról hozunk, és nincs hozzákapcsolva 
feladat, nincs hozzá egy aláírt szerződés, amit ki kell fizetni, nincs hozzá egy végrehajtandó 
feladat, ami kötelezettséggel terheli. Egyetlen egy darab összeadott, kumulált összegre lennék 
kíváncsi. Nagyon jó az a megbontás is, amit mondott a Vezető asszony, hogy mi az, ami az 
eredeti költségvetésbe kerül bele, aztán még találtuk a fiókban, aztán még találtuk a 
függőszámlán, aztán még most a maradvány elszámolása, ezek nagyon jók, csak én ezt most 
nem tudtam összeadni. Tessék nekem mondani egy összeadott összeget, hogy ez mennyi a 
tavalyi évre. 

Hörich  Szilvia 
Képviselő úr, ami ténylegesen szabad maradvány  a 2020.  évi zárszámadási előterjesztés 
szerint  209.047.894 Ft.  Ez  a  szabad maradvány, amiről  most  dönteni lehet. Ehhez —  ha  úgy 
gondolja —,  de  én az előző évek költségvetéseit látva azt látom, hogy Önök  is  beépítettek nem 
kisösszegű maradványt  a  költségvetési egyensúly biztosítására,  ha  ehhez még hozzáadom az 
eredeti költségvetésben beépített  1,3  milliárdot, ennek  a  két számnak az összege  a  szabad 
maradvány,  de  az már nem szabad, hiszen az eredeti költségvetésben előirányzatot 
telepítettünk rá.  A  szabad maradvány  a 209.047.894 Ft,  és arra  is a  zárszámadásnál  a 297. 
határozatban feladatokat jóváhagyott  KT  hatáskörben  a  Polgármester. 

Sátly Balázs 
Köszönöm szépen. Juharos  Robert  következik. 

Dr. Juharos  Robert 
Csak azt szerettem volna megjegyezni, hogy ez egy kicsit furcsa, mert mi korábban 
használtuk ezt a technikát, és az előző évi költségvetésben is volt, hogy még a költségvetés 
tervezésénél, főleg hogyha sikerül megfelelő időben, nálunk általában november 
magasságában már volt következő évi költségvetés, decemberre elfogadni... Általában, mivel 
nem volt látható, és főleg nem bizonyos az azévi pénzmaradványnak a következő évi 
tényleges teljesülése, ezért nagyon sokszor alkalmaztuk azt a technikát, hogy 
ingatlanértékesítést, vagy nem tudom, mit tettünk be az egyensúly megtartása végett, aztán 
tudtuk, hogy az egyébként teljesülni fog, és akkor erre nem került sor.  Most  itt a Polgármester 
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úr maga vállalta felelősséget ennek a tételnek a költségvetésbe történő beállításáért, majd 
később eladta az ingatlant, aminek egyébként látszik most, valójában nem volt, vagy remélem, 
kiderül, hogy nincs szükség a költségvetés egyensúlyának a megőrzéséhez. Az biztos, hogyha 
befolyatják a működésbe, abból számíthatóan cirkuszt fogunk rendezni, mert az úgy nem 
megy. Tényleg azt gondolom, hogy hosszú távon a vagyongazdálkodási egyensúly 
megteremtésének az egyetlenegy esélye, hogy  ha  egyébként a helyiség bérleti díjból befolyó 
bevételek kompenzálni tudják a lakásgazdálkodás — még hogyha költségelvű lenne a 
lakásgazdálkodás, akkor is — szükségszerű veszteségeit.  De  hogyha ezt eltékozoljuk, akkor az 
aranytartalékát fogja felélni a kerület, amit bizony mi számon fogunk kérni. Mert az úgy nem 
megy, hogy harsányan hallgattuk a kampányban a mostani kormányzótöbbségnek az ezirányú 
huhogását, majd amikor odakerülnek, akkor suttyomban tényleg, pláne egy veszélyhelyzet 
alatt, egyszemélyi döntéskent fölvállalva beteszi a költségvetésbe, majd eladja. Hát ilyet még 
nem hallottuk sehol, úgyhogy majd valószínűleg meg is kell egy kicsit reklámozzuk a 
különböző fórumokon. Köszönjük szépen. 

Sátly Balázs 
Köszönöm szépen. Egyetlen mondatot engedjenek meg.  Ha  jól értettem, Juharos 
képviselőtársam azt kifogásolta, hogy tényszerűen van megtervezve a költségvetés. Németh 
Ders következik. 

Németh Ders 
Köszönöm. Én amúgy itt látom, hogy az  1,4  milliárddal szemben az eddig zárolt összegek 
feloldása áll. Szerintem ez mind fejlesztési összeg,  de  mondja, hogyha nem így van. Ez  1,3 
milliárd,  de  gondolom, a többi nem volt zárolva. Köszönöm az előző válaszait. Viszont a  6. 
oldalon a  7.  pont fejlesztési céltartalékként szerepel,  243  millió, engem még mindig érdekel, 
hogy tudjuk-e, hogy az mit jelent, vagy majd az ugyanúgy kiderül, mint a szabad tartalék? Mi 
a helyzet ezzel az összeggel? Köszönöm szépen. 

Sátly Balázs 
Parancsoljon. 

['Mich  Szilvia 
Köszönöm szépen. Annyit tudok mondani változatlanul, kiegészítve az előző válaszomat, 
hogy az eredeti költségvetési előterjesztésben, amikor ezt a fejlesztési céltartalékot 
bemutattuk, összeg nélkül,  de  felsorolásra kerültek azok a feladatok, amit gondolunk, hogy 
ennek a fejlesztési céltartaléknak a terhére fordítunk,  de  összeg nélkül. Tehát a feladat 
szerepelt,  de  összeg nélkül ott volt felsorolva az a sok-sok feladat, amit ebből kívánunk 
finanszírozni.  A  másik: Juharos képviselő úrnak szeretném válaszolni, hogy én ezzel teljesen 
egyetértek. Tehát nem véletlenül van működési és felhalmozási költségvetés, ez egy 
alapszabály, hogy felhalmozásból nem finanszírozunk működést, viszont fordítva lehet.  De 
hogyha mérleget megnézik, ez a rendelet  2.  melléklete, ott is látszik, hogy a felhalmozási 
bevételeink összege  2.641.243.021 Ft.  Ezzel szemben a felhalmozási kiadásaink 
8.902.761.086 Ft.  Kettő forrása van ennek a felhalmozási kiadásnak: az egyik a felhalmozási 
bevétel, a másik pedig a kötvény. Tehát nemcsak, hogy a felhalmozási bevételeinket nem 
forgatjuk működésre, hanem még a kötvénynél is az a törekvés, hogy hosszú távon 
fejlesztésekre fordítsuk. Tehát nem felélni kívánja ezt az Önkormányzat, hanem felhalmozási 
kiadásokra.  De  erre természetesen ügyelünk, ez egyébként a szakmában teljesen elfogadott, ez 
nagyon csúnya,  ha  valaki ilyet csinál. (...közbeszólás nem hallható...) Nincs ilyen, hogy nagy 
kalap, azért van a mérleg, az pontosan látszik...(.. nem hallható...). 
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Sátly Balázs 
Köszönöm szépen a választ. Remélem, hogy sikerült képviselőtársaimnak megnyugvást lelni 
benne. Egry Attila Képviselő úrnak adom meg a szót. 

Egry Attila 
Köszönöm a szót, Elnök úr. Elhangzott a szóbeli tájékoztatásban is, hogy a függő tételek 
rendezésének pénzügyi fedezetére  1,4  milliárd Ft-ot különít el most az Önkormányzat. Ennek 
valamiféle analitikája, vagy alátámasztása van, hogy miért pont  1,4  milliárd? Hiszen ez egy 
meglehetősen nagy összeg még a költségvetéshez képest is. 

Sátly Balázs 
Feltételezem, hogy itt jutunk el ahhoz az  50  oldalas jegyzőkönyvhöz, amiről a Gazdasági 
vezető asszony beszélt,  de  ezt fogja megválaszolni. 

Hörich  Szilvia 
Lassan  100  oldalra rúg,  de  nagyon szívesen.  Meg  lehet nálunk tekinteni bármikor bárkinek. 
Ahogy elmondtam  a  bevezetőmben, nem tudjuk még, hogy ehhez ténylegesen mennyi 
előirányzat kell, hiszen itt bevételek, kiadások vannak, tehát lehet, hogy bevétel-kiadás egy 
csomó helyen egymással szemben ki fogja ütni egymást.  De  ahhoz, hogy mi mondjuk, egy 
fizetett előlegnél  ha  megkapjuk  a  végszámlát — nem akarnék itt untatni senkit  a  könyvelési 
tételekkel —,  de  annak  a  végszámlának lekönyvelése úgy történik, hogy az előleggel együtt 
rakjuk rá  a  végleges kiadási előirányzatra, és ahhoz, hogy az előleget onnan tudnak ki tudjuk 
vezetni  a  függő tételekre, ahhoz kell sajnos előirányzat.  Az  előlegre kétszer kell előirányzat, 
amikor mondjuk, én adom valakinek, amikor kifizetem, és  most,  amikor éven túl, tehát nem 
éven belül, ki kell vezetnem  a  függő tételekről, akkor sajnos kell hozzá előirányzat, hiszen 
tényleges kiadási előirányzatként kell lekönyvelnem már azt  a  kiadási összeget, ami az 
előleget  is  tartalmazza. Nincs mögötte pénzforgalmi teljesülés,  de  számvitelileg kell hozzá 
előirányzatot biztosítanom. 

Sátly Balázs 
Parancsoljon. 

Egry Attila 
Amit itt van a működési tartaléknál, ez csak a kiadási láb, az  1,4  milliárd. Valahol ennek a 
bevételi lábát is látjuk? 

H Cs rich  Szilvia 
Az  1,4 milliard  Ft-nak a kötvény a bevételi lába, azért van mellette egy  „K",  mi jelöljük, hogy 
mi a forrása, tehát ennek a bevételi lába a kötvény.  A  kiadási oldal, a függő tételek rendezése 
céltartalék, és azért céltartalék, hogy ahogy rendezzük, fogjuk látni, hogy ténylegesen ebből 
mennyire van szükség, és akkor tesszük rá a tényleges kiadási előirányzatra. 

Egry Attila 
De  akkor most a kötvényből 1,4-et áthoztunk a költségvetésbe előirányzatra? 

Hörich  Szilvia 
A  teljes fennmaradó összeget áthoztuk. 

Egry Attila 
Mert a korábbi években csak finanszírozásban volt a kötvény, arról beszélgettünk, hogy 
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finanszírozási soron van... 

Hörich  Szilvia 
A  kötvény finanszírozási bevétel, jogszabály szerint az állampapírnak  a... 

Egry Attila 
De  akkor ezt most előirányzatosítottuk? 

Hörich  Szilvia 
Előirányzatosítottuk,  de  100%-ban finanszírozási bevétel, tehát azért mondtam, hogy nem 

lehet  a  maradvány része,  de  finanszírozási bevételként kell tervezni. 

Sátly Balázs 
Köszönöm szépen. Kérdezem a tisztelt bizottsági tagokat, hogy van-e további hozzászólás? 

Amennyiben nincsen, akkor az előterjesztés vitáját lezárom, és szavazunk a határozati 
javaslatról. Kérem, szavazzunk most. Köszönöm. Megállapítom, hogy a Bizottság  6  igen  0 

nem és  1  tartózkodás mellett elfogadta a javaslatot. 

Budapest  Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének 
Költségvetési és Pénzügyi Bizottsága  14/2021.  (VI.28.) számú határozata 

(6  igen,  0  nem,  1  tartózkodás szavazattal) 

A  Költségvetési és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy javasolja a Képviselő-testületnek az 

előterjesztés megtárgyalását, a rendelet megalkotását és a határozati javaslat elfogadását. 

Felelős: polgármester 
Határidő: a Képviselő-testület  2021.  június  30-i  ülése 

Napirend  11.3.  pontja: Javaslat a Józsefvárosi Gazdálkodási Központ közszolgáltatási 
szerződés módosítására 
Előterjesztő: Kovács Ottó — az igazgatóság elnöke 

Sátly Balázs 
Utolsó napirendi pontunk tárgyalása következik:  11.3.  Ezt lényegében már összefoglalta 

nekünk Gazdasági Vezető asszony. Kérdezem a tisztelt bizottsági tagokat, hogy van-e 

hozzászólási szándék. Németh Dersnek adom meg a szót. 

Németh Ders 
Köszönöm. Bevallom, nekem nem volt tiszta az előterjesztésben, hogy a  2021.  évi 

közszolgáltatási szerződésről van-e szó. Nekem ez nem derült ki. Egy nagyon rövid 

összefoglalót nagyon szívesen hallanék erről, mert számomra nem volt teljesen egyértelmű, 

hogy mik változnak. Köszönöm. 

Sátly Balázs 
Köszönöm szépen a kérdést. Láng Szilvia válaszol. 

Láng Gáborné 
Ez a  2021.  évi szerződés módosítása természetesen, mert az van most már csak hatályban,  de 

visszaforgatódnak benne  2020.  évi pénzmaradvány elszámolási tételek. Tehát a bruttó 

26 



elszámolás elvén — ahogy elmondta Gazdasági vezető asszony —  344,3  millió Ft-ot fizettett 
vissza a JGK, viszont ebből még jár neki  120  millió  Ft.  Ez szerepel lényegében a 
szerződésmódosítás egy részében, illetve az FICF-es feladatokkal egészül ki, ami már 2021-es. 
Ls  szerepel benne a gyorsszolgált karbantartás bruttó  80  millió forintos kiegészítése. Ezekből 
a tételekből áll össze a szerződésmódosítás. 

Sally  Balázs 
Köszönöm szépen. Dr. Juharos Róbert. 

Dr. Juharos  Robert 
Elnézést, véletlenül sem szeretnék kekecnek tűnni, tartalmi hozzáfűznivalóm nincs is, 
igazából csak formai lenne a kérdés. Tudom, hogy bevezetünk egy — szerintem nem 
szerencsés — gyakorlatot. Itt van egy keretszerződésünk, ami egy jóváhagyott keretszerződés, 
és annak a keretei között kötjük meg az éves szerződéseinket. Csak az eves szerződéseinkhez 
valójában gyakorlatilag a keretszerződés a normaszövegként irányadó. Normaszöveg, és alatta 
pedig gyakorlatilag költségvetési táblákat fogadunk el  normal  esetben, mivel egy jottányit 
sem lehet eltérni a tv. által jóváhagyott normaszövegtől. Itt meg igazából egy ilyen furcsán 
szövegezett, nem tudom, ezt szerződésmódosításnak... Bocsánat,.itt a jogász tör elő belőlem. 
Tudom, hogy nem ez a szándék, meg értem is, csak formailag úgy néz ki, mintha 
szerződésmódosítás lenne,  de  erre valójában nem... Tehát ezek döntések, ezek határozatok, 
amik itt vannak, amiket át kell vezetnie azon a táblán, ami egyébként a szerződésnek a 
melléklete. Tehát ez így szerződésmódosításként — hogy mondjam — furcsa. Hogyha azt 
mondjuk, hogy hozzuk meg a benne lévő döntéseket, akkor azzal semmi bajom nincs az ég 
egy adta világon, meg azzal sem, hogyha mögé tesszük a költségvetési táblát. Szerintem, 
akikre tartozik, azok értik, hogy mire gondoltam. Valószínűleg át kell majd vezetni. Tudom, 
hogy volt ennek már előzménye, mert Editke is szerette annak idején, hogy a 
szerződésmódosítás úgy nézzen ki, mint  ha  proforma szerződésmódosítás lenne,  de  szerintem 
az sem volt jó. Kicsit térjünk vissza az eredeti szándék szerinti gyakorlathoz, hogyha lehet 
kérni. Ami proforma határozati javaslat  forma,  azt egy szerződéses keretbe beletenni, nem 
biztos, hogy ésszerű, vagy nem fölösleges. Köszönöm. 

Sátly Balázs 
Köszönöm szépen! Kérdezem Láng Szilviát, hogy tudjuk-e boldoggá tenni Juharos képviselő 
urat. 

Láng Gáborné 
Természetesen igen. Jogos az észrevétel, mert ennek van egy előzménye, egy éves szerződés, 
ami a  10  éves keretszerződés alapján született, ez most itt nem látható, és abban vannak az 
éves keretösszegek, illetve a többi olyan tétel, ami szükséges ennek az  dyes  szerződésnek a 
formátumához. Annyit tudok tenni, hogy egyeztetünk a jogászokkal, hogy valamilyen más 
format  találjunk ennek a módosításnak. 

Dr Juharos  Robert  távozásával a Bizottság létszáma  6  főre változott 

Sátly Balázs 
Köszönöm szépen. Németh Ders jelentkezett még hozzászólásra. 

Németh Ders 
Köszönöm a választ.  Ha  jól látom, akkor ez 420-ról emelkedik 500-ra, ez  80  millió emelkedés, 
tehát majd 20%-os emelkedésről van szó, miközben a vagyonelemek mennyisége csökken, 
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mert láttuk, hogy már  1,4  milliárd el lett adva. Mi az oka annak, hogy ilyen jelentős 
mértékben növekedik ez a tétel? Nem tudom, mikor volt elfogadva az eredeti közszolgáltatási 
szerződés. Ezt kérem, fejtse ki. Illetve látok még egy tételt: informatikai fejlesztés  19  millió. 
Ezt— hajói emlékszem — még 2019-ben vagy  2020  elején hagytuk jóvá. Ennek mi a státusza, 
ezt meddig fogjuk görgetni, mikor látszik ez az összeg felhasználásra? Köszönöm. 

Sátly Balázs 
Az első kérdést megválaszolom én, a  80  milliót. Egész pontosan úgy történt, hogy a JGK 
előállt az  500  millió forintos finanszírozás igényével, amit egyébként a korábbi évek 
gyakorlata megalapoz. Bizonyára tudja, Képviselő úr, hogy meglehetősen leromlott az 
ingatlanállomány Józsefvárosban, és ennek a karbantartására nem évről-évre kevesebb, hanem 
évről-évre sajnos több forrás szükséges. Sajnos olyan költségvetési helyzetben volt az 
Önkormányzat, illetve még van is, csak a felhők még sötétebbek voltak januárban, ami miatt 
azt a döntést hozta a Képviselő-testület, hogy ezt a  80  milliót tisztelettel elkéri a JGK-tól, és 
most a zárszámadás elfogadásával a maradványból ezt vissza tudjuk pótolni számukra.  A 
második kérdés megválaszolására pedig felkérem Láng Szilviát. 

Láng Szilvia 
A 19  millió  2020.  év elején került jóváhagyásra, és el is költöttük  2020.  év folyamán. Csak az 
történt, hogy ez az összeg a támogatási megállapodás ellenére nem került átutalásra felénk 
2020-ban, ezért kell most szerepeltetni 2021-ben is a bruttó elszámolás elvén. 

Sátly Balázs 
Köszönöm szépen a választ. További hozzászóló nem lévén a vitát lezárom. Szavazás 
következik az  1  pontból álló határozati javaslatról. Kérem, szavazzunk most. Köszönöm. 
Megállapítom, hogy a Bizottság  5  igen, nem szavazat és  1  tartózkodás mellett a határozati 
javaslatot elfogadta. 

Budapest  Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének 
Költségvetési és Pénzügyi Bizottsága  15/2021.  (VI.28.) számú határozata 

(5  igen,  0  nem,  1  tartózkodás szavazattal) 

A  Költségvetési és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy javasolja a Képviselő-testületnek az 
előterjesztés megtárgyalását. 

Felelős: polgármester 
Határidő: a Képviselő-testület  2021.  június  30-i  ülése 

Sátly Balázs 
Napirendi pontjaink végére értünk. Az ülés végén Bizottság tagjainak lehetősége van kérdést 
intézni a Bizottság elnökéhez és a Jegyzőhöz a Bizottság feladatkörébe tartozó ügyben. 
Kérdezem, hogy kíván-e ezzel a lehetőséggel valaki élni. Németh Ders, parancsoljon. 

Németh Ders 
Volt  a veszélyhelyzet alatt a közétkeztetési kérdés.  Volt  egy kérdésem, hogy a bontási 
jegyzőkönyvet,  ha  szabadna megkapnom, akkor azt nagyon szívesen venném. Az még mindig 
nem érkezett meg hozzám. Kérem szépen még egyszer, hogy küldjék meg számomra. 
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Sátly Balázs (elnök) 
Az eljárás végén természetesen semmi akadálya nincs, hogy megkapja a Képviselő  'Jr. 
Megkérem Aljegyző Asszonyt, hogy erről gondoskodjon a Hivatal. 

További kérdés  nein  lévén  a  bizottsági ülést  18:1  2-kor bezárom. Köszönöm szépen  a 
munkáját  a  vendégeinknek és  a  Bizottság tagjainak, valamint Aljegyző asszonynak és  a 
Hivatal munkatársainak  is.  Köszönöm szépen. Viszontlátásra. 

K. m. f. 

Sátly Balázs Egry Ättila 
Költségvetési és Pénzügyi Bizottság Költségvetési és Pénzügyi Bizottság 

elnök alelnök 

A  jegyzőkönyvet készítette: 

Emmer  Rita 
Jegyzői Kabinet Szerve 

ügyintéző 

A  jegyzőkönyv melléklete: 
Melléklet: szavazási lista MVoksból 

• eg 
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Melléklet 

Szavazás eredménye 

Ideje:  2021.  június  28. 16:57 
Típusa: Nyílt 
Határozat  1.  Elfogadva 
Egyszerű 

Tárgya: ügyrend 

Eredménye Voks: Szav% Össz% 

 

Igen 4 66.66 44.45 

 

Nem 1 16.67 11.11 

 

Tartózkodik 1 16.67 11.11 

 

Szavazott 6 100.00 66.67 

 

Nem szavazott 0 

 

0.00 

 

Távol 3 

 

33.33 

 

Összesen 9 

 

100.00 

 

Megjegyzés: 

    

Név 

  

Voks Frakció 
Dr. Juharos  Robert 

  

Igen 

 

Kiss Csilla Eszter 

  

Igen 

 

Sátly Balázs 

  

Igen 

 

Veres  Gabor 

  

Igen 

 

Németh Ders 

  

Nem 

 

Egry Attila 

  

Tart. 

 

Betöltetlen bizottsági hely 

  

Távol 

 

Pataki Gergely 

  

Távol 

 

Stettner István 

  

Távol 0 

1 



Szavazás eredménye 

Ideje:  2021.  június  28. 16:57 
Típusa: Nyílt 
Határozat  2.  Elfogadva 
Egyszerű 

Tárgya: napirend 

Eredménye Voks: Szav°/0 Össz% 

 

Igen 7 100.00 77.78 

 

Nem 0 0.00 0.00 

 

Tartózkodik 0 0.00 0.00 

 

Szavazott 7 100.00 77.78 

 

Nem szavazott 0 

 

0.00 

 

Távol 2 

 

22.22 

 

Összesen 9 

 

100.00 

 

Megjegyzés: 

    

Név 

  

Voks Frakció 
Egry Attila 

  

Igen 

 

Dr. Juharos  Robert 

  

Igen 

 

Kiss Csilla Eszter 

  

Igen 

 

Németh Ders 

  

Igen 

 

Pataki Gergely 

  

Igen 

 

Sátly Balázs 

  

Igen 

 

Veres  Gabor 

  

Igen 

 

Betöltetlen bizottsági hely 

  

Távol 

 

Stettner István 

  

Távol 0 



Szavazás eredménye 

Ideje:  2021.  június  28. 16:58 
Típusa: Nyílt 
Határozat  3-7.  Elfogadva 
Egyszerű 

Tárgya: I. Átruházott hatáskörben meghozható döntések — tematikai blokk 
(Napirend:  1.1., 1.2., 1.3., 1.4., 1.5.  pontjai) 

Eredménye Voks: Szav°/0 Össz% 

 

Igen 7 100.00 77.78 

 

Nem 0 0.00 0.00 

 

Tartózkodik 0 0.00 0.00 

 

Szavazott 7 100.00 77.78 

 

Nem szavazott 0 

 

0.00 

 

Távol 2 

 

22.22 

 

Összesen 9 

 

100.00 

 

Megjegyzés: 

    

Név 

  

Voks Frakció 
Egry Attila 

  

Igen 

 

Dr. Juharos  Robert 

  

Igen 

 

Kiss Csilla Eszter 

  

Igen 

 

Nemeth  Ders 

  

Igen 

 

Pataki Gergely 

  

Igen 

 

Sátly Balázs 

  

Igen 

 

Veres  Gabor 

  

Igen 

 

Betöltetlen bizottsági hely 

  

Távol 

 

Stettner István 

  

Távol 0 
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Szavazás eredménye 

Ideje:  2021.  június  28. 17:00 
Típusa: Nyílt 
Határozat  8-1 1 . Elfogadva 
Egyszerű 

Tárgya: II. Képviselő-testületi előterjesztések — tematikai blokk 
(Napirend  11.4., 11.5., 11.6., 11.7.  pontjai) 

Eredménye Voks: Szav% Össz% 

 

Igen 7 100.00 77.78 

 

Nem 0 0.00 0.00 

 

Tartózkodik 0 0.00 0.00 

 

Szavazott 7 100.00 77.78 

 

Nem szavazott 0 

 

0.00 

 

Távol 2 

 

22.22 

 

Összesen 9 

 

100.00 

 

Megjegyzés: 

    

Név 

  

Voks Frakció 
Egry Attila 

  

Igen 

 

Dr. Juharos  Robert 

  

Igen 

 

Kiss Csilla Eszter 

  

Igen 

 

Németh Ders 

  

Igen 

 

Pataki Gergely 

  

Igen 

 

Sátly Balázs 

  

Igen 

 

Veres  Gabor 

  

Igen 

 

Betöltetlen bizottsági hely 

  

Távol 

 

Stettner István 

  

Távol 0 



Szavazás eredménye 

Ideje:  2021.  június  28. 17:08 
Típusa: Nyílt 
Határozat  12.  Elfogadva 
Egyszerű 

Tárgya: ügyrend 

Eredménye Voks: Szav% Össz% 

 

Igen 7 100.00 77.78 

 

Nem 0 0.00 0.00 

 

Tartózkodik 0 0.00 0.00 

 

Szavazott 7 100.00 77.78 

 

Nem szavazott 0 

 

0.00 

 

Távol 2 

 

22.22 

 

Összesen 9 

 

100.00 

 

Megjegyzés: 

    

Név 

  

Voks Frakció 
Egry Attila 

  

Igen 

 

Dr. Juharos  Robert 

  

Igen 

 

Kiss Csilla Eszter 

  

Igen 

 

Nemeth  Ders 

  

Igen 

 

Pataki Gergely 

  

Igen 

 

Sátly Balázs 

  

Igen 

 

Veres  Gabor 

  

Igen 

 

Betöltetlen bizottsági hely 

  

Távol 

 

Stettner István 

  

Távol 0 



Szavazás eredménye 

Ideje:  2021.  június  28. 17:09 
Típusa: Nyílt 
Határozat  13.  Elfogadva 
Egyszerű 

Tárgya: napirend  11.1.:  Javaslat a Képviselő-testület egyes bizottságai nem 
képviselő tagjainak visszahívására és megválasztására 

Eredménye Voks: Sza0/0 Össz% 

 

Igen 7 100.00 77.78 

 

Nem 0 0.00 0.00 

 

Tartózkodik 0 0.00 0.00 

 

Szavazott 7 100.00 77.78 

 

Nem szavazott 0 

 

0.00 

 

Távol 2 

 

22.22 

 

Összesen 9 

 

100.00 

 

Megjegyzés: 

    

Név 

  

Voks Frakció 
Egry Attila 

  

Igen 

 

Dr. Juharos  Robert 

  

Igen 

 

Kiss Csilla Eszter 

  

Igen 

 

Nemeth  Ders 

  

Igen 

 

Pataki Gergely 

  

Igen 

 

Sátly Balázs 

  

Igen 

 

Veres  Gabor 

  

Igen 

 

Betöltetlen bizottsági hely 

  

Távol 

 

Stettner István 

  

Távol 0 
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Szavazás eredménye 

Ideje:  2021.  június  28. 18:03 
Típusa: Nyílt 
Határozat  14.  Elfogadva 
Egyszerű 

Tárgya: napirend  11.2.:  Javaslat a  Budapest  Főváros VIII. kerület Józsefvárosi 
Önkormányzat  2021.  évi költségvetésről szóló  5/2021.  (II.  25.)  önkormányzati 
rendelet módosítására 

Eredménye Voks: Szav°/.3 Össz% 

 

Igen 6 85.71 66.67 

 

Nem 0 0.00 0.00 

 

Tartózkodik 1 14.29 11.11 

 

Szavazott 7 100.00 77.78 

 

Nem szavazott 0 

 

0.00 

 

Távol 2 

 

22.22 

 

Összesen 9 

 

100.00 

 

Megjegyzés: 

    

Név 

  

Voks Frakció 
Egry Attila 

  

Igen 

 

Kiss Csilla Eszter 

  

Igen 

 

Nemeth  Ders 

  

Igen 

 

Pataki Gergely 

  

Igen 

 

Sátly Balázs 

  

Igen 

 

Veres  Gabor 

  

Igen 

 

Dr. Juharos  Robert 

  

Tart. 

 

Betöltetlen bizottsági hely 

  

Távol 

 

Stettner István 

  

Távol 0 
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Szavazás eredménye 

Ideje:  2021.  június  28. 18:10 
Típusa: Nyílt 
Határozat  15.  Elfogadva 
Egyszerű 

Tárgya: napirend  11.3.:  Javaslat a Józsefvárosi Gazdálkodási Központ 
közszolgáltatási szerződés módosítására 

Eredménye Voks: Szav% Össe/.2. 

 

Igen 5 83.33 55.56 

 

Nem 0 0.00 0.00 

 

Tartózkodik 1 16.67 11.11 

 

Szavazott 6 100.00 66.67 

 

Nem szavazott 0 

 

0.00 

 

Távol 3 

 

33.33 

 

Összesen 9 

 

100.00 

 

Megjegyzés: 

    

Név 

  

Voks Frakció 
Egry Attila 

  

Igen 

 

Kiss Csilla Eszter 

  

Igen 

 

Pataki Gergely 

  

Igen 

 

Sátly Balázs 

  

Igen 

 

Veres  Gabor 

  

Igen 

 

Nemeth  Ders 

  

Tart. 

 

Betöltetlen bizottsági hely 

  

Távol 

 

Dr. Juharos  Robert 

  

Távol 

 

Stettner István 

  

Távol 0 
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