Budapest Févaros VIIL keritlet Jézsefvirosi Onkormanyzat
Képviselo-testiiletének Varosiizemeltetési Bizottsaga

JEGYZOKONYV

Késziilt: A Varosiizemeltetési Bizottsag 2021. junius 29-én (kedd) 14.00 orai
kezdettel a Jozsefvarosi Polgarmesteri Hivatal 1. emelet 100-as termében
megtartott 1. rendkiviili tilésérél

Levezetd elnok: Camara-Bereczkl Ferenc Miklos

Jelenlévo tagok: Konczol David alelndk
Dr. Szilagylr Demeter
Barabas Jozsef
Palfi Gergely

Tavelmaradasat bejelentette: Voros Tamas - alelndk
Stettner Istvan
Mezd Agnes

Jelenlévé meghivottak: dr. Véros Szilvia ~ aljegyzd, Horich Szilvia — Gazdasdgi vezeld,
dr. Németh Miklés — Keriletgazddlkodasi Iroda vezefdje, Sztanek Endre - JGK
Varosiizemeltetési igazgato

Camara-Bereczki Ferenc Miklés

Tisztelettel kdszontdm a megjelent bizottsagi tagokat, a meghivott vendégeket és valamennyi
jelenlévot, Budapest Fovaros VIII keriilet Jozsefvarosi Onkorméanyzat Képviseld-testiiletének
Varosiizemeltetési Bizottsaga 2021. évi 1. rendkiviili tilését megnyitom. Kérem, hogy a
létszam megallitasa érdekében kézfeltartdssal jelezzék az ilésen valo részvételiket. A
Bizottsag tagjainak szama 9 6, jelen van 5 f6. Megallapitom, hogy a Bizotlsag
hatarozatképes. Tavolmaradasat bejelentette Mez6 Agnes, Stettner Istvan és Vords Tamas. A
2021. jonius 24-én kikiildott meghivéban szereplé napirendi javaslat megszavazasa
kovetkezik. A Bizottsag vita nélkill egyszer(i tobbséggel hatdroz a napirendi pontokrol.
Kérem, a napirendi javaslatrdl szavazzanak most!

Megallapitom, hogy a bizottsag a napirendet 5 igen, O nem, O tartozkodassal egyhangian a
elfogadta.

Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselo-testiilete
Varosiizemeltetési Bizottsaganak 1/2021. (V1.29.) szamu hatarozata
(5 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

A Varosiizemeltetési Bizottsag ugy dont, hogy az alabbi napirendet fogadja el



Napirend

I. Atruhizott hatdskérben meghozhatd dontések

(irasbeli elGterjesziések)

1.

Javaslat tulajdonosi és kozatkezeléi hozzajarulis megadasara, a Budapest VIII.
keriilet, Homok u. 5. szam alatti ingatlan vizbekotés megsziintetési és létesitési
munkiihoz

Eléterjesztd: dr. Gydry Timea — a Gazddlkoddsi Ugyosztdly tigyosztalyvezeidje

Javaslat tulajdonosi és koziitkezel6i hozzajarulis megadasiara, a Budapest VIIIL.
keriilet, Biré Lajos u. 62. szam alatti ingatlan villamosenergia-ellatisanak
kiépitéséhez

Eldterjeszid: dr. Gydry Timea — a Gazdalkoddsi Ugvoszidly tigvoszidlyvezetdie

Javaslat tulajdenosi ¢és kozutkezel6i hozzijarulis megadasara, a Budapest VIIIL.
keriilet, Benyovszky Méric u. 41/b szam alatti ingatlan villamosenergia-
ellatasanak kiépités¢hez kiépitéséhez

Eldterjeszté: dr. Gydry Timea — a Gazddalkoddsi Ugyoszidaly iigyoszidalyvezetdje

Javaslat tulajdonosi és kozitkezeléi hozzajirulis megadisira, Budapest ViII.
keriiletben a Déri Miksa utcai (Tolnai Lajos utca - Vig utca kozotti szakasz)
vizvezeték rekonstrukciojahoz

Eléterjeszté: dr. Gyéry Timea ~ a Gazddlkodasi Ugyosztaly tigyosztdlyvezetGje

I1. Képviselo-testiileti eloterjesztések

(irasbeli eldterjesziések)

1.

Javaslat a Képvisel6-testiilet egyes bizottsigai nem képviselé tagjainak
visszahivasara és megvalasztisara
Eloterjeszt(.: Piko Andrds - polgarmester

Javaslat a Budapest Févaros VIII, keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat 2021, évi
koltségvetésrél szélo 5/2021. (I1. 25.) Oonkorminyzati rendelet modositasara
EloterjesztS: Piko Andrds - polgdrmester

Polgarmesteri tijékoztaté a lejart hataridejit testiileti hatirozatok ¢és a
veszélyhelyzet idején meghozott polgarmesteri dontések végrehajtisardl, az eldzé
iilés o6ta tett fontosabb intézkedésekrdl, a jelentésebb eseményekrél és az
atmenetileg szabad pénzeszkiz dllominy lekiotésérol

FEloterjesztG: Piko Andrays - polgarmester
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I.

Atruhszott hataskérben meghozhaté dontések

(irasbeli eldterjesziések)

Napirend 1. 1. pontja: Javaslat tulajdonosi és kézitkezeléi hozzajirulis megadisara, a

Budapest VIII. keriilet, Homok u. 5. szam alatti ingatlan vizbekoétés megsziintetési és
létesitési munkaihoz i
Eléterjeszié: dr. Gyory Timea — a Gazdalkodasi Ugyosztaly iigyosztdlyvezetdje

Camara-Bereczki Ferenc Miklos

A napirend vitdjat megnyitom.

Amennyiben nincs hozzaszolas vagy kérdés, 0gy a vitat lezarom. Szavazasra bocsatom az 1
pontbol allé hatarozati javaslatot. Elfogaddsahoz egyszerlii tobbség sziikséges. Kérem,
szavazzanak.

Megallapitom, hogy a bizottsag a hatarozatot elfogadta 5 igen, 0 nem és 0 tartézkodassal.

Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselé-testiilete

Varosiizemeltetési Bizottsaganak a 2/2021. (V1.29.) szima hatirozata
(5 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

Tulajdonosi és kozatkezel6i hozzajarulas megadasarol a Budapest VIII. keriilet,

Homok u. 5. szam alatti ingatlan vizbekotés megsziintetési és létesitési munkaihoz

A Varosgazdalkodasi é€s Pénziigyl Bizottsag ugy dont, hogy tulajdonosi és kozutkezeldi
hozzajaruldsat adja Févarosi Vizmivek Zrt. (cégjegyzékszam: 01-10-042451; székhely: 1138
Budapest Vaci ut 182.) altal készitett, a Budapest VIII. keriilet, Homok utca 5. szém alatti
ingatlan meglévé vizbekotés megsziintetésének (Tervszam: T-068/2021), valamint az 0j
bekotés kiepitesének kiviteli terv (Tervszam: T-069/2021) szerinti kozteriileti munkaihoz, az
alabbi feltételekkel és kikotésekkel:

jelen tulajdonost hozzajarulas a beruhazot (épittetét) nem mentesiti az épitéshez
sziikséges egyéb szakhatéséagi és hatosagi engedélyek beszerzése aldl,

a tulajdonosi hozzijarulas a Homok utca (hrsz: 35096) munkalatokkal érintett
teriiletére terjed ki,

az ¢pittetbnek (kivitelezoének) a munkakezdési (burkolatbontasi) hozzajarulast a
vonatkozo rendelet (19/1994, (V.31.) KHVM rendelet) szerinti mellékletek
csatolasaval elozetesen meg kell kérni, és az abban foglaltakat maradéktalanul be kell
tartani,

a gerincvezetékrol lekotdtt vizbekotévezetéket a tervdokumenticioban leirtak szerint a
kozteriilet alol ki kell hizni, hasznalaton kiviili vezeték kozteriilet alatt nem marad-
hat,

a munkaarok helyén a burkolat helyredllitast a foldmi réteges visszaépitésével és
tomoritésével kell végezni, legfeljebb 25 cm-es rétegvastagsagokban (a foldmi eldirt
tOmorsége a védérétegen Trg=>06% és teherbirdsa E2>68 MN/m?2, a mért értékeket a
milszaki atadas-atvétel soran jegyzokonyvvel kell igazolni),



A bontassal érintett atpalya burkolatot az alabbi rétegrenddel kell helyreallitani,
szerkezeti rétegenként 20-20 cm atlapolassal:
- 4 cm AC-11 kopo (N) aszfaltbeton koporéteg
- 7 em AC-16 alap (N) aszfaltbeton kétoréteg
- 20 cm vtg. CKt-4 stabilizalt Gtalap
- 20 cm vtg. fagyéllé homokos kavics védéréteg (més anyaggal nem
helyettesithetd)

e A bontéssal érintett jarda burkolatot az alabbi rétegrenddel kell helyreallitani,
szerkezeti rétegenként 20-20 cm atlapolassal:
- 3 cm vtg. MA-4 (N) érdesitett 6ntott aszfalt
- 15 ¢m vtg. CKt-4 stabilizalt Gtalap
- 15 cm vtg. fagyalid homokos kavics védéréteg Trg 96% (mas anyaggal nem
helyettesithetd)

¢ abontassal érintett Utszegélyt a meglévovel azonos szegélyelemekkel kell
helyreallitani, az atszegélyt beton alapgerendaval kell megtamasztani mindkét
oldalrél.

» jelen tulajdonosi hozzajarulas csak az engedélyezd szervek, szakhatosagok
eldirasainak maradéktalan betartasaval, 4 dontés napjatol szamitott 1 évig érvényes.

Felelds: polgdrmester
Hatarido: 2021. junius 29.

Napirend 1. 2. pontja: Javaslat tulajdonesi ¢s kizitkezeloi hozzajarulis megadasira, a
Budapest VIIL Kkeriilet, Biré Lajos u. 62. szam alatti ingatlan villamosenergia-
ellatasanak Kiépitéséhez

Eléterjesztd: dr. Gydry Timea — a Gazdalkoddsi Ugyosztdly iigyoszidlyvezetdje

Camara-Bereczki Ferenc Miklos

A napirend vitijat megnyitom.

Amennyiben nincs hozzaszolas, a napirend vitdjat lezarom. Szavazasra bocsatom az | pontbol
allo hatarozati javaslatot, Etfogaddsdhoz egyszerii tobbség szikséges. Kérem, szavazzanak.
Megallapitom, hogy a bizottsag 5 igen, 0 nem és 0 tartdzkodassal a hatarozatot elfogadta.

Budapest Féviaros VIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselo-testiilete
Virosiizemeltetési Bizottsaganak a 3/2021. (V1.29.) szama hatarozata
(5 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

Tulajdonosi és kdziatkezeloi hozzajarulas megadisarél a Budapest VIII. Keriilet,
Biro Lajos u. 62. szam alatti ingatlan villamosenergia-ellitasanak kiépitésé¢hez

A Viarosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsdg ugy dont, hogy tulajdonosi és kozitkezelt
hozzajarulasat adja ELMU Halézati Kft. (cégjegyzékszam: 01 09 874142; székhely: 1132
Budapest, Vaci Gt 72-74.) altal tervezett (Msz: 210598), a Budapest VIII. keriilet, Biro Lajos
utca 62. szam alatti ingatlan villamosenergia-ellatasat biztosito foldkabel kiepitésének
kéztertleti munkdihoz, az alabbi feltételekkel és kikGtésekkel:



a. jelen tulajdonosi hozzijarulas a beruhazot (épittetdt) nem mentesiti az épitéshez
szikséges egyéb szakhatosagi és hatosagi engedélyek beszerzése aldl,

b. a tulajdonosi hozzajarulas a Bird Lajos utca (hrsz: 38567) munkalatokkal érintett
teriletére terjed ki:

c. az Cpittetdnek (kivitelezének) a munkakezdési (burkolatbontisi) hozzgjarulast a
vonatkozo rendelet (19/1994. (V.31.) KHVM rendelet) szerinti mellékletek
csatolasaval eldzetesen meg kell kérni, és az abban foglaltakat maradéktalanul be kell
tartani,

d. a bontassal érintett jarda burkolatot az aldbbi rétegrenddel kell helyreallitani,
szerkezeti rétegenként 20-20 cm atlapolassal:
- 3 cm vtg. MA-4 (N) érdesitett Ontitt aszfalt
- 15 cm vtg. CKt-4 stabilizalt atalap
- 15 cm vtg. fagydllo homokos kavics védoréteg Trg 96% (mds anyaggal nem
helyettesithet6).

Jelen tulajdonosi hozzajarulas csak az engedélyezd szervek, szakhatosagok eldirdsainak
maradéktalan betartasaval, a dontés napjatol szamitott 1 évig érvényes,

Felelos: polgarmester
Hatando: 2021. junius 29,

Napirend 1. 3. pontja: Javaslat tulajdonosi és kozatkezeloi hozziajarulis megadasiara, a
Budapest VIII. keriilet, Benyovszky Méric u. 41/b szam alatti ingatlan villamosenergia-
ellatasanak kiépitéséhez kiépitésé¢hez

Eldterjeszt8: dr. Gybry Timea — a Gazdalkoddsi Ugyosztaly figyosztélyvezetdie

Camara-Bereczki Ferenc Miklos

A napirend vitdjat megnyitom.

Amennyiben nincs hozzaszdlas, a napirend vitajat lezarom. Szavazasra bocsatom az 1 pontbél
allo hatarozati javaslatot. Elfogadasahoz egyszer(i t6bbség szitkséges. Kérem, szavazzanak.
Megallapitom, hogy a bizottsag a hatarozatot 5 igen, 0 nem ¢és 0 tartézkodassal elfogadta.

Budapest Févaros VIIIL. keriilet Jézsefvirosi Onkorminyzat Képvisel§-testiilete
Varostizemeltetési Bizottsaganak a 4/2021. (VL29.) szama hatarozata
(5 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

Tulajdonosi és kozutkezeldi hozzajarulas megadasardl a Budapest VIIL keriilet,
Benyovszky Moric utca 41/b. szam alatti ingatlan villamosenergia-ellitdsanak
kiépitéséhez

A Virosgazdalkodasi és Pénziigyl Bizottsdg gy dont, hogy tulajdonosi és kozutkezeléi
hozzajarulasat adja FLMU Halézati Kft. (cégjegyzékszam: 01 09 874142; szé¢khely: 1132
Budapest, Vici Gt 72-74.) altal tervezett (Msz: 210584), a Budapest VIII. keriilet,
Benyovszky Moric utca 41/b. szdm alatti ingatlan villamosenergia-ellatasat biztosito
foldkabel kiépitésének kozteriileti munkaihoz, az alabbi feltételekkel és kikotésekkel:



U jelen tulajdonosi hozzajarulds a beruhazdt (Epittetdét) nem mentesiti az
épitéshez szitkséges egyéb szakhatosdgi és hatdsagi engedélyek beszerzése
alol,

. a tulajdonosi hozzajarulds a Benyovszky Moric utca (hrsz: 38529)
munkalatokkal érintett tertiletére terjed ki:

. az épittetdnek (kivitelezdnek) a munkakezdési (burkolatbontasi) hozzajarulast
a vonatkozo rendelet (19/1994. (V.31.) KHVM rendelet) szerinti meliékletek
csatolasaval elézetesen meg kell kérni, és az abban foglaltakat maradéktalanul
be kell tartani,

. a bontassal érintett jarda burkolatot az alabbi rétegrenddel kell helyreallitani,
szerkezeti rétegenként 20-20 cm atlapolassal:
- 3 cm vtg. MA-4 (N) érdesitett ontott aszfalt
- 15 ¢cm vtg. CKt-4 stabilizalt Gtalap
- 15 cm vig. fagyallé homokos kavics védéréteg Trg 96% (mas anyaggal
nem helyettesitheto)

. jelen tulajdonosi hozzdjarulas csak az engedélyez$ szervek, szakhatésagok
eloirasainak maradéktalan betartasaval, a dontés napjatdl szamitott 1 évig
érvenyes.

Felelos: polgarmester

Hataridé: 2021. junius 29.

Napirend 1. 4. pontja: Javaslat tulajdonosi és kozitkezeldi hozzajarulis megadasara,
Budapest VI1I. Kkeriiletben a Déri Miksa utcai (Tolnai Lajos utca - Vig utca kozotti
szakasz) vizvezeték rekonstrukcidjihoz

Eléterjeszté: dr. Gydry Timea — a Gazddlkoddsi Ugyoszidly tigyoszidlyvezetdje

Camara-Bereczki Ferenc Miklés
A napirend vitajat megnyitom. Megadom a szdt Kénczdl David képviselonek.

Kénezol David

Nem tudom a REVS-t6] van-e itt jelenleg valaki, de majd ha eljuttatjuk hozzajuk a kérdést,
akkor az lenne ~meg még a Gazdalkodasi Kozponthoz is — a kérdésem, hogy bar itt azt irja az
eloterjesztés, hogy az at felujitasaval, dtépitésével egyidejlileg végezhetd lesz a munka {az O3
vizvezeték kiépitése], arra itt nem latok semmi kitéielt, hogy a zoldkozmiivek figyelembe
vételét hogyan oldja meg a Vizmiivek a cserénél. Szerintem erre fel kellene hivounk a
Vizmivek figyelmét, hogy ezt mindenképpen tartsak be és ugy csinaljdk, hogy ott elég sok fa
¢és novény lesz dltetve.

Camara-Bereczki Ferenc Miklos

Igen, kiszondm. Az utobbi iddszakban nagy hangsuilyt fektettiink erre. Volt nem olyan régen
egy gaz-rekonstrukcié a keriiletben, ahol olyan feltételeket tudtunk szabni a beruhazénak és a
kivitelezonek, ami megvédte a fakat a FiDo téren. Es azt beszéltik meg korabban — ha jol
emlékszem a REVS vezetéjével is -, hogy torekedni fogunk arra, hogy amennyiben
lehetséges, a nagyobb volumenit helyreallitasi munkdlatok sordn alakitsunk ki fahelyeket is.



Ugyhogy remélem, ezt figyelembe fogjak venni. De el fogjuk juttatni a képviseld ur kérdését
a REV8-hoz, és irasban meg fogja kapni a valaszt. Kdszéndom szépen.

Amennyiben nincs tovabbi kérdés vagy hozzaszdlas, ugy a napirend vitdjat lezdrom.
Szavazasra bocsatom az 1 pontbol all6 hatarozati javaslatot. Elfogadasdhoz egyszerli tobbség
szikseéges. Kérem, szavazzanak,

Megallapitom, hogy a bizottsag a hatarozatot 5 igen, 0 nem és 0 tartozkodassal elfogadta.

Budapest Fviros VIIL keriilet Jozsefvirosi Onkormanyzat Képviselé-testiilete

Varosiizemeltetési Bizottsaganak a 5/2021. (V1.29.) szam hatdrozata
(5 igen, 0 nem, 0 tartozkodas szavazattal)

Tulajdonosi és kozutkezel6i hozzajarulas megadisarel a Budapest VIIL. Keriilet,
Déri Miksa utcai (Tolnai Lajos utea - Vig utca kézotti szakasz) vizvezeték

rekonstrukeiojahoz

A Varosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsdg ugy dont, hogy tulajdonosi és kozutkezeldi
hozzajarulasat adja Févarosi Vizmiivek Zrt. (cégjegyzékszam: 01-10-042451; székhely: 1138

Budapest

Vaci at 182.) altal készitett, a Budapest VIII. keriilet, Déri Miksa utcai (Tolnai

Lajos utca - Vig utca kozotti szakasz) vizvezeték rekonstrukcid kiviteli terv (Tervszdm: FV-
14/2021) szerinti kiépitésének kozteriileti munkaihoz, az aldbbi feltételekkel és kikodtésekkel:

Felelos:
Hatarido:

jelen tulajdonosi hozzajarulds a beruhdzot (épittett) nem mentesiti az épitéshez
sziikséges egyéb szakhatdsagi és hatdsagi engedélyek beszerzése alol,

a tulajdonosi hozzajarulas az aldbbi ingatlanok munkalatokkal érintett teriiletére
terjed ki: Déri Miksa utca (hrsz: 34941), Vig utca (hrsz: 34925), valamint a Tolnai
Lajos utca (hrsz: 34954)

az epittetonek (kivitelezének) a munkakezdési (burkolatbontasi) hozzajarulast a
vonatkozo rendelet (19/1994. (V.31.) KHVM rendelet) szerinti mellékletek
csatolasaval eldzetesen meg kell kérni, és az abban foglaltakat maradéktalanul be
kell tartani,

a vizvezeték rekonstrukcié a Déri Miksa utca utépitési munkaival egyidejiileg
végezhetd,

a vizvezeték munkadrok visszatbltése ¢€s elbirt réteges t6moritése a
beruhazo/kivitelez6  feladata, melyet a  munkateriilet  visszaaddsakor
jegyzdkonyvben igazol (Trg > 93%-os tomorség, E2 = 40 MN/m?2 tcherbiras
igazolasa), a burkolat helyreallitdsat az (tépitést végzo kivitelezd végzi el,

jelen tulajdonosi hozzajaruldas csak az engedélyezd szervek, szakhatosagok
eléirasainak maradéktalan betartasaval, a dontés napjatdl szamitott 1 évig
érvényes.

polgarmester
2021. junius 29.



Il. Képviselo-testiileti eloterjesztések

Napirend II. 1. pontja: Javaslat a Képviselo-testiilet egves bizottsigai nem képviseld
tagjainak visszahivasara és megvalasztasara
Eloterjesztd: Piko Andrds - polgdarmester

Camara-Bereczki Ferenc Miklos

A napirend vitajat megnyitom. Amennyiben nincs kérdés, illetve hozzaszolas, a vitat lezarom.
Szavazasra bocsatom az 1 pontbol all¢ hatirozati javaslatot. Elfogaddsahoz egyszerii t6bbség
sziikséges. Kérem, szavazzanak.

Megallapitom, hogy a bizottsag a hatarozatot S igen, 0 nem és 0 tartozkodassal elfogadta.

Budapest Foviros VIIL. keriilet Jozsefvirosi Onkormanyzat Képvisel-testiilete
Varosiizemeltetési Bizottsaganak a 6/2021. (V1.29.) szam hatarozata
(5 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

A Varosiizemeltetési Bizottsdg javasolja a Képviselé-testiletnek az elbterjesziés
megtargyalasat.

Felel6s: Polgarmester
Hataridé: a Képviselo-testiilet 2021. junius 30-i tlese

Napirend II. 2. pontja: Javaslat a Budapest Févaros VIIL. Kkeriilet Jozsefvarosi
Onkorminyzat 2021. évi koltségvetésrol szolo 5/2021. (I 25.) onkorminyzati rendelet
modositasara

Eldterjesztd: Piko Andras - polgarmester

Camara-Bereczki Ferenc Miklos

Téjékoztatom a Tisztelt Bizottsagot, hogy az elterjesztés 1. sz. mellékletének a rendelet-
tervezetét az elbterjeszté cserélte (a tobbi rész véltozatlan), ill. a 2. sz. mellékletet (a
kdnyvvizsgaloi jelentést) potldlagosan csatolta. A cserélt ill. a kiegészitett mellékletekkel
modositott eldterjesztésrdl targyalunk.

A napirend vitajat megnyitom. Megadom a szot Szilagyi Demeter képviseld urnak.

Dr. Szilagyi Demeter

Csak egy olyan kérdésem volina, hogy mit kell pontosan azalatt értenlink, hogy ez az 1,4
millidrd forint, amely céltartalékként ilyen konyveléstechnikai kérdésekhez van rendelve, ott
az a polgarmester kizarolagos dontési kompetencidjaba tartozik. Ez azt jelenti ~ az ¢n
olvasatomban —, hogy err6l az 1,4 millidrd forint céltartalék felhasznalasarol a polgarmester
donthet kizdrolag egyediil. Ezt én jol értem? Ez a kérdésem, k6sz6nom.

Camara-Bereczki Ferenc Miklos
Megadom a szot Horich Szilvia gazdasagi vezeto asszonynak. Parancsoljon.

Hérich Szilvia

Tisztelt elnék ur! Tisztelt Bizottsag! Ez a fiiggd tételek rendezése céltartalék, valoban,
helyesen mondta képviseld 1r, ez elsésorban kényveléstechnikai kérdések rendezésére
szolgal. Eppen ezért ez a céltartalék felhasznalds pénzforgalmi felhasznalast nem fog jelenteni



valdjaban. El6iranyzatot kell biztositanunk egyes tételek rendezésére, ezért van a
polgarmester hataskdrébe rendelve, hiszen ezt december 31-ig szeretnénk kitisztazni. Tehat
ezeknek a fiiggd tételeknek az alloménya lesz, de annyi, amennyi sziikséges és indokolt, és
valoban itt kell szerepelnie. Tehat gyakorlatilag nem lenne életszerii, ha nem tudnank a
konyvelésben haladni napi szinten. Ennek a felhasznalasa csakis eldiranyzat-biztositast jelent,
tehat sem kiadasi sem bevételi oldalon pénzforgalmi teljesiilés nem lesz mellette.

Camara-Bereczki Ferenc Miklos
Koszonjiik szépen. Képviseld ur, parancsoljon.

Dr. Szilagyi Demeter

Abban az esetben, amennyiben ezeknek a fiigg6 tételeknek a kényveléstechnikai rendezésével
a Hivatal ugy halad, hogy szeptember kdzepéig vagy oktober kbzepéig ezzel végez, és ott
megallapitasra kerill, hogy ez tényleges pénzforgalmi tevékenységgel nem jar, de
konyveléstechnikailag a céltartalékot valamilyen mértékben konyvelni kell, de marad
hasznélhaté céltartalék, akkor annak a fethasznaldsardl is a polgarmester fog donteni vagy ez
a felhatalmazas kizarolag a fliggd tételek rendezésére sz6l? Ez nekem nem egyértelmii.
Szdmomra az eloterjesztésbdl az dertil ki, hogy ugyan ez céltartalékként ide van rendelve, ez a
celja, de ha nem valdsul meg, akkor visszakeriil altalanos tartalékba, vagy milyen formaban
keriil a kbltségvetésbe visszavezetésre?

Hérich Szilvia

Nagyon jo a kérdés. Ez azért van most teljes mértékben ide rendelve, mert errdl szol egy
jegyzOkonyvink, ahogy ezt jegyzOkdnyveztik. Amennyiben ezen a céltartalékon lesz
maradvény, tehat amire nincs szilkség eloirdnyzatilag, nyilvan, annak a felhasznalasara egy
rendelet-modositas keretében sor keriilhet - javaslat, altalanos tartalékot emeljik vagy akér
konkrét kiadasi eléiranyzatokra fel lehet haszndlni a céltartalékbol esetlegesen megmaradt
osszeget. En nagyon remélem, hogy fog belble egyébként maradni, tchat erre nem lesz
szlikség. Bevétel-kiadasi oldalon egymassal szemben mozoghatnak ezek a tételek, amik igy
kiitik egymast. Tehat ez wvaldjaban ennek a koOnyveléstechnikai rendezésnek a
felhatalmazésara szolgal, ennek lesz maradvénya, az pedig egy rendelet-médositas keretében
bejdn dontésre, testileti hataskorben.

Dr. Szilagyi Demeter

Bocsanat még egy, megelozte a kérdésem. Nem vagyok a szamvitel, a kényveléstechnika
babérkoszoris bajnoka. Azt segitsen nekem megérteni, legyen szives, hogy az, hogy nem jar
pénzforgalmi mozgdssal, az hogyan értelmezhetdé abban a kontextusban, hogy egyébként ez a
celtartalék — ha jol vettem ki az anyagokbdl — a kotvény-felszabaditasbol keriil céltartalék
sorra helyezésre, ami egy tényleges forras, és hogyan tud egy olyan szitudcié eléallni ebben a
fuggd tételeknek a kezelésében, hogy adott esetben ez az 1,4 milliard forint ténylegesen
csGkken. Hiszen az én olvasatomban van egy kétvényiink, amit bevaltunk, ami megjelenik
gyakorlatilag szabadon felhasznalhato tételként, hiszen annak kordbban nem volt semmilyen
kotottsége, ¢s ez aztan a fliggd tételek kezelésénél valamilyen forméban bevétel-kiadassal -
ha jol értettem — szembedllitasra keriil, és csokken ennek a mértéke. Ez pontosan mit jelent a
gyakorlatban? Eléfordulhat-e olyan, hogy a fiiggd tételek kezelése soran ez az 1,4 milliard
forint ténylegesen szabadon felhasznalhat6 pénzforras csékkenni fog?

Camara-Bereczki Ferenc Miklos
Gazdasagi vezetd asszony!



Hérich Szilvia

Igen. Probalom ugy elmondani, hogy tényleg...., mert abszolit érzem, ..... mert nehéz, tisztan
konyveléstechnmikai tétel. Ezt Ggy kell elképzelni, hogy az eldiranyzat-szilkségességet nem
szabad keverni a likviditassal. Ez két teljesen kiilonboz6 dolog. Tehat az, hogy a kotvény
lejar, nem visszavaltjuk, lejar, tulajdonképpen szeptember 22-én, ez azt jelenti, hogy az
egyenlege, ami még a Magyar Allamkincstar szamlajan van — ugye a Képtalanfiiredi
tamogatas visszafizetésére viltottuk vissza a Testiileti dontésnek megfelelden a kotvényt,
tehat valdoban visszavaltottuk —, tehat ezzel az Osszeggel 2.040.000.000 Ft-tal mar
csOkkentésre kerilt a kotvényallomany Osszege. Tehat a fennmaradd rész, ami az
5.993.840.000 forintbél még fennmarad, azt szeptember 22-én a Magyar Allamkincstar az
akkori arfolyamon visszavéltja, és az iddaranyos kamatokkal egylitt ide fogja utalni. Ez a
pénzforgalmi része. Ez a likviditds része. Ez beérkezik a koltségvetési szamldnkra. A masik
rész, az az eldiranyzat rész, amit teljesen masképp kell kezelni, hiszen eldirdnyzatként is be
kell emelniink ezt az osszeget — mar akkor is tudtuk el6iranyzatositani, amikor még
pénzforgalmilag nem teljesilt, mar év elején beépitettiink 4,1 milliard forintot -, az
eléiranyzatot biztositanunk kell a kiadasi eldiranyzatok tervezése nem jelent pénziigyi
teljesitési kotelezettséget, az egy lehetség, tehat ezt olyan mértékben hasznaljuk fel.
amennyiben sziikséges. Ezeknek a fliggd tételeknek a konyveléstechnikai rendezésére
mondok egy példat, és akkor szerintem ez a legegyszer(ibb példa. Mondjuk nekem volt egy
adott elélegem egy bizonyos munkanak a megrendelésére, ¢s megjott a végszamlam, En,
ugye, mar réges rég kifizettem az eldleget — van olyan, hogy mar 18-19-ben, sajnos ez még
mindig ott ketyeg — és mar 19-ben vagy 20-ban megjdtt a végszamla is. Amikor nekem a
végszamlam megjén, akkor az dgy jon meg, mindenki latott mar ilyen szamlat, hogy
megérkezik a szamla Osszege, levonasra kerill beldle a mar teljesitett eldleg Gsszege, €s azt
mondja, hogy fizetendd ennyi. Viszont nekem maga a kiadas a szdmla teljes dsszegérél szol,
de nekem mar pénzforgalmilag nem kell teljesitenem semmit, viszont az eldleget Ugy tudom
kirendezni err6l a fiiggd tételek szamlardl, hogy ahhoz viszont kell egy el6iranyzatot tennem.
Lenne nekem egy 100 forintrol szolé szamlam, 70 forintot fizetek ki pénzforgalmilag most,
mert 30-at mar réges rég kifizettem, de nekem a 100 forintra kell a kiadasi eldiranyzat, tehat
chhez kell nekem az eléiranyzat. Nekem ehhez csak eldiranyzat kell. Pénzforgalmilag nem
fog teljesiilni. Az a kérésem, hogy az a régi AHT volt, amikor eldiranyzat-maradvany volt a
koltségvetési maradvany, ez ma mar nem igy van, ugye, a korrigalt pénzkészlettel meg kell
egyeznie az AHSZ szerint levezetett maradvanynak. Ami azt jelenti, hogy pénzforgalmi
szemléletben gondolkodunk, ne keverjiik a likviditast, a pénzforgalmat az eldiranyzatokkal, ez
két kiilonbsz6 torténet.

Camara-Bereczki Ferenc Miklos
Koszonjik, Képviseld at, parancsoljon.

Dr. Szilagyi Demeter

Igen, csak akkor ez ténylegesen azt jelenti — most mar értem az Osszefliggést a likviditas &s az
eldiranyzat kozott -, de akkor ez ténylegesen azt jelenti, hogy elb6re nem tudjuk, hogy
pontosan mennyi lesz a figgd tételekbodl szirmazo, amit eldirdnyzatositam kell, hogy
rendezhetd legyen.

Hérich Szilvia
[gen, joI érti.
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Dr. Szilagyi Demeter

De ezért zaroljuk a 1,4 milliard forintot, ahelyett, hogy egyébként felhasznalnank. Abban az
esetben, amikor Gsszegylilik egy olyan csomagnyi fliggd tétel kezelése, ahova eldiranyzatot
kell rendelni, akkor altalanos tartalékbol odarendelnénk ezt az eldiranyzatot majd vissza.
Ezzel most azt litom, - akkor jol értettem az alapproblémat, csak probaltam szaknyelven
megfogalmazni, és kdszondm a segitséget -, hogy az torténik, hogy 1,4 millidrdot nem
hasznalunk fel annak érdekeében, hogy majd egy késobbi, elére még nem pontosan litott —
mert ha jol értem, még pontosan nem latjuk, hogy ez valdban 1,4 millidrd, hogy ez pontosan
mennyi lesz, az az eléirényzat, amit a fliggod tételek kezeléséhez oda kell rendelni, de akkor
gyakorlatilag most azt érzékelem ebbél, hogy van pénz az Onkorményzat szamara, likvid
penz, szeptember 22-161, de azt egy kdnyveléstechnikai ok miatt zaroljuk, és nem hasznaljuk
fel. Megértettem, amit mondott, hogy annak érdekében, hogy a kdnyveléssel lehessen haladni
napi szinten, ahhoz kell egy ilyen tipusi rugalmassigot beletenni a rendszerbe, hogy a
polgdrmester tudjon réla donteni, meg legyen is rola eldiranyzat, amirdl polgarmester dénthet,
ezt én értem. De akkor miért ekkora dsszeg, miért nem adunk ennek egy olyan {itemet, amikor
azt latjuk, hogy van egy 2-300 milli¢ forintnyi olyan tétel, amit rendezni lehet, mert
OsszegyUlt annyi a kényvelésen, fliggd tétel, amit ki lehet tisztazni. Miért nem ilyen 1éptékben
gondolkodunk, és egyébként a maradék likvid forrast pedig olyan ténylegesen felhasznalhatd
forrasként a koltségvetésbe beépitjiik, amibdl aztan lehet egyébként fejlesztést, koztisztasagi
célgépet vasarolni, vagy akar barmilyen olyan célra lehet forditani, ami az Onkormanyzat
szempontjabol 1lyen médon ténylegesen megjelenik és hasznos. Mert ezzel én most azt érzem,
hogy egy konyveléstechnikai ok miatt zarolunk 1,4 milliard forintot, aminek a tényleges
gyakorlati jelentségét értem, csak azt gondolom, hogy ezt egy mas tipusu szegmentéldssal
nem lenne sziikség a teljes zarolasra. Az a kérdésem, hogy lehetne-c¢ ezt szegmentaltabban
kezelni, és csak olyan mértékben zarolni vagy céltartalékot képezni, hogy egyébként egy
nagyobb részt lehessen az Onkormanyzat koltségvetésében felhasznalni?

Camara-Bereczki Ferenc Miklas

Egy biztos, az amit mostanaban nagy eldszeretettel kommunikalnak, hogy 1,4 milliard forint
szabadon felhasznalhaté pénze van az Onkormanyzatnak, ez nem igaz. Most ebbé! a par
percbél is jol latszik az, hogy ez valoban nem egy tdl egyszeri téma, nekiink sem az, még
mieldtt azt gondolnd képviseld ur, hogy mi a témanak a nagy szakértdi vagyunk. Mi is
orommel hallgattuk ezt végig, és mi is szoktunk errdl gyakran beszélgetni, hogy pontosan
pénzigyileg szamvitelileg hogyan kell ezt értelmezni. Valoban, képviselé ur, amit mond,
bizonyos mérickben egy politikai kérdés is az, hogy mekkora 8sszeget szén a tdbbségben 1év6
dontéshozd arra, és mikor akarja ezt felhasznalni, most nyaron vagy esetleg Gsszel, esetleg
kesébb az év folyaman. Szerintem ezzel a kérdéssel nem feltétlentil a gazdasagi vezetd
asszonyt kell bombazni, de kévetkezd testiileti {ilésen biztosan fogunk erre a kérdésre is
valaszt adni képviseld Grnak. De ha még szeretne hozzaszolni, nyugodtan, parancsoljon,
képviseld ur.

Dr. Szilagyi Demeter

Kosz6ném szépen, akkor kikerekedtiink a végére, mert pont ezt éreztem én is ebben. Egyrészt
a tegnapi bizottsagi lésen teljesen mas szam hangzott el szabadon felhasznalhato tételként,
mint amit korabban kommunikaltak. Ez egy dolog. Legyen. De az viszont szamomra cgy, és
ezeért érdekes ez a téma — és nagyon koszondm a szakmai megvilagitast — tokéletesen értem
most mar, hogy hogyan lchet szakmai oldalrol megmagyarazni, hogy igazabol miért nincs
pénze az Onkormanyzatnak, holott ténylegesen van. Es ez az, ami €bbél érdekes — azért 10,
hogy elndk ur atvette ebben a szot -, mert ez valdban nem egy szakmai kérdés, mert ha
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szakmai kérdésként kezelnénk, akkor ez egy egészen mds Osszegll eldiranyzattal is lehetne
kezelni. Gazdasagi vezetd asszony megerdsit vagy cafol. De az mar egy politikai kérdés,
miért 4ll érdekében az Onkorményzatnak az, hogy a ténylegesen rendelkezésre allo likvid
forrasait nem teljesen egyértelml célokra vagy nem teljesen feltétlen ilyen mértékben
szitkséges modon céltartalékot képezzen belble és lekdsse egy olyan kdnyveléstechnikai
manéver keretében, ahova egyébként ténylegesen nem lenne szlkség ilven méretii forrast
lekotni. Mi a politikai cél? Mi a cél ezzel? Mert azt mondta elndk Ur, hogy ez egy politikai
kérdés, mi a politika e mégott? Miért nem lehet errdl az eldirdnyzatrél masképpen donteni
akkor?

Camara-Bereczki Ferenc Miklos

Képviseld ar kicsit, szerintem, dsszekeverte, amit én mondtam a tegnapi nap torténéseivel.
Ha nem csal az emiékezetem, tegnap itt az hangzott el, hogy olyan korabtn tételek,
amelyeknek a konyvelése nem volt teljesen egyértelmil ill. az ASP-re vald atallaskor az
adatmigracid nem volt teljes kord, ezeknek a konyvelése torténik, és konyveléstechnikai
eszkOzokkel kell ezeket rendbe tenni. Most ne keverjik Ossze a politikdt és a
kényveléstechnikat. Megadom a szot gazdaséagi vezetd asszonynak ¢s aztan folytathatjuk.

Hérich Szilvia

Igen, én értem képvisel ur felvetését. Nagyon jo is lenne, ha én ezt tudnam eldre, hogy
mennyire lenne szilkség, mert akkor csak annyit kétnénk le. Jelenleg err6l van nekiink egy
jegyzokonyviink, egy tobb mint 50 oldalas jegyzékonyv, ezt tudjuk alatdmasztani. Mi is azon
vagyunk, hogy minél hamarabb ki lehessen tisztazni, hogy valdjaban mekkora eldirdnyzat
sziikséges ehhez, hogy minél hamarabb végezziink, de azért ez rengeteg tétel. Azt meg kell
érteni, hogy ebben nem csak ilyen nagy tételek vannak — tobb szaz millios tételek —, hanem
cbben vannak az ezer forintos tételté] a kétezer forintos tételen at, rengeteg. En ugy tudom,
hogy el is hangzott a tegnapi bizottsagi iilésen, mert ez valdban egy nagy Osszeg, mi mondtuk,
hogy barmikor szivesen latunk barkit a Koltségvetési €és Pénziigyi ligyosztalyon, meg lehet
nézni ezt a jegyzokdnyvet. Jelenleg ezt az dsszeget tudjuk alatdmasztani. Nyilvanvalo, ha mar
lesz arrdl tudomasunk, hogy nem sziikséges chhez valoban ekkora el6irdnyzat — az én
véleményem, hogy eddig szakma, és utana jOhet a politikai dontés, hogy ami itt felszabadul,
és esetleg nincs ra szilkség, azt mire lehet hasznilni. Ennck a rendezése azért nagyon
sziikséges, mert a zarszamadasrol szolo eldterjesziésben leirtuk, hogy sajnos nem tortént meg
a 2019. évi beszamolo sordn a kényvvizsgalat altal feltart konszolidacionak a rendezése, ill.
nem teljes korlien, vagy nem szabalyszertien tortént meg. Tehat annak érdekében, hogy mér a
2021. évi beszamolot Ggy tudjuk eloterjeszteni, hogy ezek a fajta eltérések rendezettek és
lekdnyvelésre kerliltek, ennek egy része csak — sajnos ezt tudom mondani — ez az 1.4
milliardos fiiggd tételallomany. Tehat ez ennek a szdmviteli tipusi rendezésnek a része.
Nekiink sem 6rom, hogy ekkora &rokségink van, ebben a tekintetben, de ezt muszd)
megcesindlni, és azon lesziink, hogy minél hamarabb ki tudjuk tisztazni.

Camara-Bereczki Ferenc Miklés
Koszonjik. Képviseld ar, parancsoljon.

Dr. Szilagyi Demeter

Koszondm szépen. Két félreériést szeretnék tisztdzni. Az egyik az az, hogy abszolit nem
stirgetés volt, ethiszem, hogy ez nagy feladat, tudom is, abszolat nem errdl volt sz6. Hanem
pusztan arrdl volt szé, hogy azt a teoretikus helyzetet probaltam felvazolni, hogy egyébként
ennek a rendezése ugyanigy mikddhetne-e, ha csak 400 millio forintos eldiranyzat all



rendelkezésre, de alatimasztva van egy 1,4 milliardrél sz616 jegyz6konyv. De 400 millios
eldiranyzatot biztositunk, és ez a 400 millié forint fedezi az éppen aktualis tételeknek a
rendezéséhez sziikséges elSirdnyzati részt. Amennyiben az mdr nem elegendd, lehet
hozzatenni. A masik oldalrol viszont, amit az elndk Ur mondott, abszolit nem abban a
relacioban kevertem Gssze a tegnap elhangzottakat és a most clhangzottakat. Tehat pontosan
On vilagitott arra r4, hogy ez gyakorlatilag egy politikai kérdés. On mondta ki, hogy ez egy
politikai kérdés, hogy egyc¢bként azt a tipusa céltartalékot, amit meghagyunk 1,4 milliard
forint értékben, azt hogyan képezzitk meg. Megképezzik-e, milyen értékben képezziik meg,
¢s ez abszolut aldtdmasztja azt, amit errdl az egészr6l gondolok, hogy van a mégétt egy
politikai cel, és ezt probalom megkérdezni, hogy van-e e mogott politikai cél? Mi a mogottes
politikai cél abban, hogy az Onkormanyzat tényleges vagyoni helyzete az ilyen céltartalékok
esetében egy mas aspektusban keriiljon feltiintetésre, és adott esetben ne a teljes szabadon
felhasznalhatd pénzallomany jelenleg meg az Onkorményzat biidzséjében. Mi ennek akkor a
politikai célja?

Camara-Bereczki Ferenc Miklos

Mi altalaban egy hdron pendiiliink képvisel6 trral, de akkor ezek szerint féireértett valamit
abbol, amit én mondtam. En azt mondtam, hogy az a politikai déntés, hogy hova helyezziik a
hangsilyt abban, hogy a szabadon felhasznalhaté pénzeket hogyan hasznéaljuk fel. Es hogy
milyen idészakban, most a nyar folyaman tessziik meg, vagy Osszel, esetleg késobb az év
folyaman. Gazdasagi vezet$ asszony, parancsoljon.

Hérich Szilvia

Amit mond képviselé Gr, azzal az a probléma, hogy én most még nagysdgrendileg sem tudom
megmondani, &szintén megbecsiilni, hogy ebbél mekkora pénzisszegre lesz szilkség.
Amennyiben a kétvényallomanyt beemeljitk teljes Osszegben, ugye, a fennmaradé részre
kiadasokat telepit az Onkormanyzat. Egy jovahagyott egyensiilyi koltségvetésbol azért nem
olyan kénnyli év kézben 100-200 millié forintot eldvarazsolni. Tehat én azért az Ovatossag
elve alapjan azt mondom, hogy eloébb rendezzilk az ilyen fajta elmaradéasait az
Onkormanyzatnak és ha meglatjuk, hogy mennyi pénziink van, arra lehet aztan kiadasokat
telepiteni. En azért a masik irdnybol kozeliteném meg. Nyilvanvalé, On is azt feszegeti, hogy
mikor lesz ebbdl fethasznalhatd pénz. Ha én most azt mondandm, hogy az 1,4-b6l, és nem
tudom sajnos megmondani, én lennék a legboldogabb, ha meg tudnam most mondani, hogy
mennyire lesz sziikség, azt mondom, hogy biztosan elég lesz 400 millio forint, és akkor 1
milliard forint szabadon felhaszndlhato. Ratelepitiink kiaddsokat. Mi torténik, ha azt mondom,
hogy kell még 200 milli6 forint? Altalanos tartaléknak a Jeleniegl egyenlege 234 millié forint.
Egy egyensulyi kltségvetésbol nem lehet év kdzben. Es ahogy az év vége felé haladunk,
egyre kevésbe lehet, mert a kiadasi eldiranyzatok teljesitése nyilvan az év vége felé sokkal
nagyobb mértékii. Nem lehet eldvardzsolni a koltségvetésbol 100-200 millié forintot. Ezt kell
megerteni, hogy visszafelé kell ebben sajnos gondolkodnunk.

Camara-Bereczki Ferenc Miklés
Keépviseld ur, egy utolsé hozzaszolas erejéig.

Dr. Szilagyi Demeter

OK. Bocsanat, akkor valami félreértés van az én fejemben ezzel kapesolatban. Mégpedig az,
az elején azt feszegettiik, és tisztaztuk is, és az szamomra teljesen egyértelmii, hogy ez a
tipusu  céltartalék-képzés az eldirdnyzaton pénzforgalmi szempontbol nem jelent az
Onkorményzatnak kiadast, hanem pusztin azért sziikséges, hogy azokat a szamlakat,
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amelyeknek az elélege még nem lett megfelelé modon lekdnyvelve, ahhoz, hogy ezeket
kdnyvelni lehessen, szitkség van egy elSirdnyzatra. Ezt jol értem. De ezek ténylegesen
pénzforgalmi szempontbol nem fognak kiadasként megjelenni. De ha ezek nem jelennek meg
ténylegesen kiadaskeént, akkor miért kell a teljes dsszeget odatenniink? Ertem én a biztonsagi
részét a dolognak, de akkor tudunk esetleg az eddig elvégzett munkdk alapjan egy
bazisszamot mondani, hogy egyébként a tényleges pénzforgalmi igénye ennck a tisztitdsnak
az a teljes Osszegnek a 24,5%-a, és akkor azt a forrast odarendeljiik mellé, és akkor az a forras
keriil lekotésre céltartalékként. Nem fogom tovabb feszegetni, mert tudom, értem én, hogy ez
egy kényveléstechnikai kérdés, csak a mogdtt, hogy van egy kdnyveléstechnikai kérdés, ami
cgvébként az én olvasatomban nem igényelne ekkora mértéki céltartalék-lekotést, hiszen
elhangzott, hogy nem jar pénzforgalmi mandverrel, magyaran az én olvasatomban nem
jelentkezik majd kiadasként ténylegesen a nap végén. Ezt én jol értem? J6l gondolom?

Horich Szilvia
Reméljik, igen.

Dr. Szilagyi Demeter

Ezért viszont egy teljesen szabadon felhasznéalhaté likvid tokét berakunk a fiokba, hogy ha
esetleg majd mégis kell, akkor ott legyen. Onik tudjak. Csak akkor a politikai dontés, és a
politika e mégott ezért — azt gondolom, hogy — felmeriil. Ertem az dvatos szemléletet, &s kell
is az Ovatos szemlélet, mert a prudens gazdalkodas alapja, de azt gondolom, hogy a kettd
kozott azért kell, hogy legyen atmenet. De részemrél ezt befejeztem.

Camara-Bereczki Ferenc Miklos
(Gazdasagi vezet0 asszony, egy lezard gondolat?

Hérich Szilvia

En is csak egy rovid lezaré mondatban, tehat eldirdnyzat és pénzforgalmi teljesités két
kiilonbozd torténet, Tehat ebbdl az 1,4-bdl lehet, hogy kell dsszesen 4-5-600 millio forint
elbiranyzat, és lehet, hogy csak 50 milliés pénzforgalmi teljesiilés lesz mogotte. Két
kiillénbdzé dolog. Az a kérésem, hogy ezt probaljak megértent, hogy €z nem ugyanaz.

Dr. Szilagyi Demeter
Pont ezt megértettem. Pont ezért vetettem fel, hogy ez nem biztos, hogy kell?

Hoérich Szilvia
Akkor jo. Attdl még, hogy pénzforgalmilag nem teljesiil, sajnos kell hozza az eléirdnyzat,
hogy mi a kényvelésben ezt tudjuk rendezni.

Dr. Szilagyi Demeter
Megértettilk egymast, szerintem.

Horich Szilvia
Akkor jo.

Camara-Bereczki Ferenc Miklos

Koszondm szépen a konstruktivitist mindenkitl. Szavazasra bocsatom az | pontbol alld
hatérozati javaslatot: ,, A Vdrosiizemeltetési Bizottsag javasolja a Képviseld-testiiletnek az
elbterjesztés megtargyaldsdt, a rendelet megalkotdsdt és a hatdrozati javaslat elfogadasat.”™
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Elfogadasahoz egyszerii tobbség sziikséges.
Kérem, szavazzanak. Megallapitom, hogy 4 igen és 1 nem szavazattal a Bizottsag elfogadta a
hatarozatot.

Budapest Féviros VIII. keriilet Jézsefvarosi Onkormanyzat Képviselo-testiilete
Varosiizemeltetési Bizottsaganak 7/2021. (V1.29.) szamu hatarozata
(4 igen, 1 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

A Varosiizemeltetési Bizottsag javasolja a Képviselo-testiiletnek a rendelet megalkotasat és az
eldterjeszids megtargyaldsat.

Felelos: Polgarmester
Hatarido: a Képviselo-testiilet 2021, junius 30-i Gilése

Napirend 1I. 3. pontja: Polgarmesteri tijékoztaté a lejart hatirideji testiileti
hatarozatok és a veszélyhelyzet idején meghozott polgirmesteri dontések
végrehajtasirol, az el6z6 iilés o6ta tett fontosabb intézkedésekril, a jelentésebb
eseményekrdl és az atmenetileg szabad pénzeszkiz allomany lekdtésérol

Eldterjeszta: Piké Andras - polgarmester

Camara-Bereczki Ferenc Miklos
A napirend vitajat megnyitom.

A napirend vitdjat lezarom. Szavazasra bocsatom az 1 pontbol allé hatarozati javaslatot: ., A
Virosiizemeltetési Bizottsdg javasolja a Képvisel-testiiletnek az eldterjesztés megtdrgyaldsdt,
a tajékoztato tudomasul vételér.”

Elfogadasadhoz egyszerli tobbség sziikséges. Kérem, szavazzanak.

Megdllapitom, hogy a bizottsag 4 igen, 1 nem szavazattal a hatdrozatot elfogadta.

Budapest Févaros VII1. keriilet Jozsefvirosi Onkorminyzat Képviselé-testiilete
Varosiizemeltetési Bizottsaganak a 8/2021. (V1.29.) szamu hatdrozata
(4 igen, 1 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

A Viarosiizemeltetési  Bizottsag javasolja a Képviselo-testiiletnek az  elterjesziés
megtargyalasat, a tdjékoztaté tudomasul vételét.

Felelos: Polgarmester
Hatarido: a Képviselo-testilet 2021, junius 30-i iilése

Camara-Bereczki Ferenc Miklos

A napirendi pontok targyalasanak végére értiink. Az tilés végén a Bizottsag tagjai a Bizottsag
hataskorebe tartozo {igyekben a jegyzétél €s a Bizottsag elnokétdl felvilagositast kérhetnek.
Amennyiben nincs erre igény, a végszd eldtt annyit mondok, hogy kérem, szamitsanak arra.
hogy juliusban fogunk tartami egy bizottsagi ilést a JGK 2020. évi masodik félévi és 2021.
elsd félévérdl szolod beszamolojat fogjuk targyalni. Es ha szamitasaim nem csalnak, és minden
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361 megy, akkor tarsashazi ligyekben is fogunk néhany dontést hozni. Jaliusban remélem,
hogy talalkozunk. Mindenkinek kdszéndm szépen a munkdjat, és a bizottsag Glését 14 ora 33
perckor bezdrom.

K.m.f,
Tt
[a- £
Camara-Bereczki Ferenc Miklos
Varosuizemeltetési Bizottsag Varostizemeltetési Bizottsag
elndke alelndke
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BUDAPEST FOVAROS VIIL KERULET |

|
JOZSEFVAROSI POLGARMESTER] |

JEGYZOI KABINET
HivaTAL

SZERVEZESI IRODA

1. szami melléklet

FELJEGYZES

A Virostizemeltetési Bizottsag 2021. jonius 29-1 {ilésének helyszinén, a Jozsefvéarosi
Polgarmesteri Hivatal 1. emelet 100-as termében az MVoks rendszer nem all rendelkezésre,
ezért MVoksbol kinyert szavazasi listat nem tudunk csatolni.

A képviseldk kézfeltartassal szavaztak.

Budapest, 2021. jolius 7.
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