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Camara-Bereczki Ferenc Miklós 
Tisztelettel köszöntöm a megjelent bizottsági tagokat, a meghívott vendégeket és valamennyi 
jelenlévőt.  Budapest  Főváros Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének 
Városüzemeltetési Bizottságának  2021.  évi  3.  rendes ülését megnyitom. Kérem, hogy a 
létszám megállapítása érdekében kapcsolják be szavazógépeiket.  A  Városüzemeltetési 
Bizottság tagjainak száma  9  fő, ebből jelen van  6  fő. Bejelentette távolmaradását Barabás 
József, Stettner István. Szilágyi Demeter képviselő úrról nincs tudomásunk. Megállapítom, 
hogy a Bizottság határozatképes. 
A 2021.  július 30-án kiküldött meghívóban szereplő napirendi javaslat megszavazása 
következik.  A  bizottság vita nélkül, egyszerű többséggel határoz a napirendi pontokról. 
Kérem, szavazzanak most. 
6  igen,  0  nem,  0  tartózkodással a bizottság elfogadta. 

Budapest  Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testülete 
Városüzemeltetési Bizottságának  31/2021.  (VIII.04.) számú határozata 

(6  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 

A  Városüzemeltetési Bizottság úgy dönt, hogy az alábbi napirendet fogadja el: 



Napirend 

I. Átruházott hatáskörben meghozható döntések 
(írásbeli előterjesztések) 

1. Javaslat a Városüzemeltetési Bizottság ügyrendjének elfogadására 
Előterjesztő: Camara-Bereczki Ferenc Miklós bizottsági elnök 

2. Javaslat a Városüzemeltetési Bizottság  22/2021.(V11.21.)  sz. határozatának 
visszavonására és új határozat meghozatalára 
Előterjesztő: Camara-Bereczki Ferenc Miklós bizottsági elnök 

3. Javaslat tulajdonosi  es  közútkezelői hozzájárulás megadására, a  Budapest  VIII. 
kerület, Bérkocsis utca  32.  szám alatti ingatlan villamosenergia-ellátásának 
kiépítéséhez 
Előterjesztő: dr. Németh Miklós Gazdálkodási ügyosztályvezetőt helyettesítő megbízott 
helyettes 

4. Javaslat tulajdonosi és közútkezelői hozzájárulás megadására, a  Budapest  VIII. 
kerület, Vajdahunyad  u. 12.  szám alatti ingatlanra kapubehajtó útcsatlakozás 
létesítéséhez 
Előterjesztő: dr. Németh Miklós Gazdálkodási ügyosztályvezetőt helyettesítő megbízott 
helyettes 

5. Javaslat tulajdonosi és közútkezelői hozzájárulás megadására,  Budapest  VIII. 
kerületben tävhövezetékek (FÖTÁV Zrt. Liget  D21/6  és D22/I ütem beruházás) 
létesítéséhez 
Előterjesztő: dr. Németh Miklós Gazdálkodási ügyosztályvezetőt helyettesítő megbízott 
helyettes 

6. Javaslat tulajdonosi hozzájárulás megadására, az Invitech IVC  Services  Kft. által 
megvásárolt  Budapest  VIII. kerületi hírközlési hálózat fennmaradási 
engedélyéhez 
Előterjesztő: dr. Németh Miklós Gazdálkodási ügyosztályvezetöt helyettesítő megbízott 
helyettes 

7. Javaslat tulajdonosi  Cs  közútkezelői hozzájárulás megadására, a  Budapest  VIII. 
kerület, Bacsó Béla utca  13.  szám alatti ingatlan vízbekötés megszüntetés és új 
bekötés létesítés-ellátásának kiépítéséhez 
Előterjesztő: dr. Németh Miklós Gazdálkodási ügyosztályvezetőt helyettesítő megbízott 
helyettes 

8. Javaslat  Danko  utca teherforgalmának csillapítására 
Előterjesztő: dr. Németh Miklós Gazdálkodási ügyosztályvezetőt helyettesítő megbízott 
helyettes 

9. Javaslat a józsefvárosi mikroMobilitási Pontok tervezett helyszíneire 
Előterjesztő: Radai  Daniel  alpolgármester 
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I. Átruházott hatáskörben meghozható döntések 
(írásbeli előterjesztések) 

Napirend  I.1.  pontja:  Javaslat a Városüzemeltetési Bizottság ügyrendjének elfogadására 
Előterjesztő: Camara-Bereczki Ferenc  Miklos  bizottsági elnök 

Camara-Berecki Ferenc Miklós 
Felhívom a tisztelt bizottsági tagok figyelmét, hogy a napirendhez tartozó előterjesztést 
pótkézbesítéssel kapták meg, valamint a címe változott.  A  napirend vitáját megnyitom, és 
megadom a szót Vörös Tamás képviselő Úrnak, parancsoljon. 

Vörös Tamás 
Köszönöm. Először kérdeznék, még mielőtt hozzászólnék. Az egyik az, hogy mi indokolja az 
ügyrendnek a változtatását? Röviden, legyen kedves, ismertesse ennek a szükségességét. 
Amiben biztos vagyok, hogy a tagoknak a jegyzéke indokolná,  de  az viszont tévesen került 
bele. Tehát ez indokolhatná, adott esetben,  de  azért más változtatások is vannak benne. 
Köszönöm. 

Camara-Berecki Ferenc Miklós 
Köszönöm képviselő úr észrevételét. Így van. Képviselőtársa, Szilágyi Demeter 
kezdeményezte, hogy vizsgáljuk felül az ügyrendet,  es  egyébként ebben abszolút támogattuk. 
Meg számos olyan apróbb technikai részlet volt, amelyet érdemes volt tisztázni. Például omtr 
volt megadva, most pedig már NAS rendszer van, és hasonlók. Illetve tisztáztuk azt is, hogy a 
bizottságban a viták hogyan fognak a jövőben lezajlani. Ahogy Ön is olvashattta, a jövőben 3-
szor lehet kérdezni egyenként egyperces hosszúságban, illetve 3-szor  3  perc lesz a 
hozzászólás mértéke. Igazából ezzel próbáltuk egy kicsit szabályozottabbá tenni,  de  nyilván 
megadni a lehetőséget mindenkinek arra, hogy hozzá tudjon szólni, és valóban, nem a 
tiszteletlenség miatt van, erről szó sincsen. Sajnos hiba okán maradt benne Tóth Tímea neve, 
amit most Gondos Juditra átírunk a mellékletben. Hozzászólás, Vörös Tamás, parancsoljon. 

Vörös Tamás 
Köszönöm. Még kérdeznék,  ha  szabad. Az egyik az, hogy a bizottság szakértői pontjánál is 
vannak változások. Itt esetleg van valamilyen terve a tisztelt Bizottságnak vagy a 
polgármester úrnak, hogy valami új intézményt vezet be? Vagy igazából kikerültek bizonyos 
pontok, például az, hogy a szakértőt díjazás nem illeti meg.  De  tudtommal nincs is szakértője 
a bizottságoknak, tehát csak ezért érdeklődnek, hogy esetleg van-e egy ilyen újítás tervben, 
amiről esetleg nem értesültünk, mert azért ez némileg új felállást eredményezne az 
eddigiekhez képest. 

Camara-Berecki Ferenc Miklós 
Nincsen ilyen újítás tervben,  de  ésszerűsítették az ügyrendet. Nem akartuk azt megkötésként 
benne hagyni, hogyha valaki esetleg szakértő segítségét venné igénybe, akkor azt előre 
kimondottan, csak és kizárólag ingyen tehetne meg. Tehát szerintünk ez így nem volt 
rendben.  De  ez nem azt jelenti cserébe, hogy szakértő segítségét igénybe kell venni és fizetni 
is kell érte, tehát biztos érti képviselő úr, hogy mire célzok ezzel. Köszönöm. Hozzászólás'? 
Amennyiben nincs hozzászólás, úgy a vitát lezárom, és szavazásra bocsátom az  1  pontból álló 
határozati javaslatot. Elfogadásához egyszerű többség szükséges. Kérem, szavazzanak! 
4  igen,  0  nem,  2  tartózkodással a bizottság elfogadta a határozatot. 
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Budapest  Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testülete 
Városüzemeltetési Bizottságának 32/2021.(VIII.04.) számú határozata 

(4  igen,  0  nem,  2  tartózkodás szavazattal) 

A  Városüzemeltetési Bizottság Ügyrendjének elfogadásáról 

A  Városüzemeltetési Bizottság úgy dönt, hogy elfogadja a bizottság ügyrendjét az 
előterjesztés mellékletét képező tartalommal. 

Felelős: elnök 
Határidő: azonnal 

A  döntés végrehajtását végző szervezeti egység: Jegyzői Kabinet Szervezési Iroda 

Napirend  1.2.  pontja: Javaslat a Városüzemeltetési Bizottság  22/2021.(V11.21.)  sz. 
határozatának visszavonására és új határozat meghozatalára 
Előterjesztő: Camara-Bereczki Ferenc Miklós bizottsági elnök 

Camara-Berecki Ferenc Miklós 
Felhívom a tisztelt bizottsági tagok figyelmét, hogy a napirendhez tartozó előterjesztést 
pótkézbesítéssel kapták meg. Az előző ülésünkön a  22/2021.  (VII.21.) számú „Javaslat a 
társházi pályázatok és életveszély elhárítása iránti kérelmek elbírálására" című határozatban a 
társasház házszáma helytelenül szerepelt, ezért az említett határozatot visszavonjuk, továbbá a 
„Budapest  VIII. kerület Baross utca  126.  szám alatti társasház életveszély elhárítása iránti 
kérelmének elbírálásáról" című határozati javaslatról döntünk.  A  társasház címe tehát 
pontosításra került, a határozati javaslat egyebekben változatlan maradt.  A  napirend vitáját 
megnyitom, és megadom a szót Vörös Tamásnak. Kérdés, parancsoljon. 

Vörös Tamás 
Köszönöm szépen. Én nagyon örültem annak, amikor olvastam a címet, hogy ezt a határozatot 
visszavonjuk,  de  sajnálatosan kellett konstatálnom, hogy azért vonjuk vissza, hogy aztán újra 
helyesen el tudjuk fogadni, és nem azért, hogy az érdemi tartalmát megváltoztassuk. Itt 
alapvetően arról van szó, hogy egy technikai hiba miatt egy társasház kérelmét elutasította az 
Önkormányzat. Semmiféle hiánypótlást a jelenlegi szabályozási gyakorlat nem tesz lehetővé. 
Én azt gondolom, hogy az ilyen típusú, teljesen értelmetlen, logikátlan — az egyébként az 
államigazgatásban is teljesen szokatlan — szigor semmi másról nem szól, mint arról, hogy 
hogyan ne lehessen a társasházaknak támogatást adni. Tehát azért ez nagyon sajnálatos dolog. 
Én szeretném kapacitálni elnök urat és a tisztelt tagokat a tekintetben, hogy változtassanak 
ezen a ... [a kérdés végét jelző csengő miatt nem hallható a szöveg] ... hogy benyújtsa, és 
utána pozitívan el legyen bírálva a kérelme. Köszönöm. 

Camara-Berecki Ferenc Miklós 
Képviselő úr nem volt itt az utóbbi pár ülésen,  de  erről beszéltünk már. Szándékunkban áll 
egyébként ennek a megváltoztatása, és fogunk is erről beszélni szeptember elején, először 
informálisan, aztán pedig majd bizottsági ülésen, illetve képviselő-testületi ülésen. Úgyhogy 
addig is kérném a képviselő úrnak a türelmét.  A  kérdéseket lezárom. Hozzászólás, Vörös 
Tamás, parancsoljon. 
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Vörös Tamás 
Köszönöm szépen, én azt gondolom, hogy ez egy jó szándék, és valóban meg kell változtatni 
ezt a szabályozást. Viszont én azt gondolom, hogy két dolgot tehetünk most. Nyilván 
valamilyen formában határozatot kell-e hoznunk, ott kellett-e akkor hozni, ez egy kérdés. 
Tehát feszítette-e az Önkoonányzatot határidő vagy bármilyen olyan közigazgatási szabály, 
ami miatt ezt azon a határidőn belül meg kellett hozni, mert hogyha nem, akkor bőven 
megvárhattuk volna az új szabályozást, és akkor már az új szabályok értelmében lehetett 
volna elbírálni ezt a kérelmet. Hiszen visszamenőlegességre pozitív irányba lett volna 
lehetőség, csak nyilván negatív irányba nem.  De  ettől függetlenül azt gondolom, hogy  ha  már 
így alakult, akkor érdemes lenne a társasházat tájékoztatni arról, hogy ismételten beadhatja 
majd a pályázatot, mert várhatóan lesz módosítás. Vagy,  ha  lesz ilyen módosítás, akkor 
automatikusan azokat a társasházakat, akik nem kapták meg a támogatást egy ilyen banális 
apróság miatt, értesítenénk erről. Hiszen nem tartanám fairnek azt a gyakorlatot, hogy 
nevetséges papírmunka problémák miatt valaki nem kap meg egy támogatást. Majd utána 
megváltoztatjuk ezt a szabályozást, amiről ő adott esetben nem értesül, mert azért felteszem, 
még egy legkiválóbb társasházi képviselő se nézi minden pillanatban egy önkormányzati 
rendelet részleteinek a módosítását. Tehát én azt javasolnám, és mindenféleképpen kérném — 
akár határozatot is hozhatunk erről egy új határozati pontban —, hogy minden olyan 
társasházat, amely pusztán formai okokból került elutasításra, és amennyiben változik 
valamilyen formában a szabályozás, ahol már ezen adminisztratív problémák elhárítása 
ügyében intézkedett az Önkormányzat, automatikusan kiértesítésre kerüljenek arról, hogy újra 
pályázhassanak és nyerhessenek. Azért elég komoly dolgokról van itt is szó, tehát nem egy 
Újabb díszelemet akarnak föltenni, hanem ez egy érdemi és nagyon fontos felújítási munka. 
Köszönöm. 

Camara-Berecki Ferenc  Miklos 
Köszönjük. Mielőtt megadnám a szót  Bodnar Gabriella  ügyintézőnek, csak annyi még, 
hogyha jól értem, képviselő úr, Ön azt mondja, hogy ne legyen politikai döntés kárvallottja 
egyik társasház sem. 

Vörös Tamás 
Az semmiképpen. 

Camara-Berecki Ferenc Miklós 
Magyarul, most ez így van ugyan,  de  most el kell fogadnunk ezt, hogy tudjunk támogatni 
társasházakat minél gyorsabban. Tehát nem volt semmiféle szorító határidő, viszont most már 
ez egy elfogadott határozat, amit módosítanunk kell, amelyet szeretnénk minél gyorsabban 
megtenni azért, hogy minél gyorsabban tudjunk támogatást nyújtani a társasházaknak. 
Viszont most megadnám a szót az ügyintéző kollegának pontosítás végett, és aztán pedig 
folytatom. Parancsoljon. 

Bodnar Gabriella 
Egyébként is ez történik. Az értesítőlevélben, amikor megküldjük a bizottság határozatát, 
akkor a végén felsoroljuk, hogy miért nem feleltek meg a pályázati feltételeknek, és  ha  ezeket 
pótolják, akkor lehetőség van újra benyújtani, mert most már nincs a rendeletben az a kitétel, 
hogy évente csak egyszer lehet benyújtani. Tehát  ha  pótolják, akkor tulajdonképpen újként be 
tudják nyújtani. Köszönöm. 
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Camara-Berecki Ferenc  Miklos 
Gondos Judit képviselő asszony, parancsoljon. 

Gondos Judit 
Köszönöm a szót, elnök úr. Csak két mondat, mert az elmúlt ülésen ezzel kapcsolatban 
kifejtettem részletesen a véleményemet. Én úgy gondolom, hogy itt mindenképp kellett volna 
már azóta is valami megoldáson gondolkodni, mert azért itt mégsem egy vakolatlehullásról 
beszélünk, hanem gázvezetékről, és szerintem ennek a súlya mindent elmond. Köszönöm 
Szépen. 

Camara-Berecki Ferenc Miklós 
Köszönjük szépen. Vörös Tamás képviselő úr, parancsoljon. 

Vörös Tamás 
Csak annyival hadd egészítsem ki, azt nem igazán értettem, hogy a társasházak támogatását 
milyen módon befolyásolja ez az adott előterjesztés, amikor pont azt mondjuk, hogy nem 
fogjuk támogatni. Ilyetén módon akár a visszavonás során azt is meg lehetett volna oldani, 
vagy sőt, most is meg lehetne oldani, hogy ezt a határozatot egész egyszerűen — úgy, ahogy 
van —, visszavonjuk, annak teljes tartalmát, és nem javítjuk ki. Már csak azért is, mert, bár így 
egyszerűen hangzik, hogy újra be kell adni,  de  azért egy társasháznál, adott esetben, ez egy új 
társasházi közgyűlést, egy új pályázatot jelent, hiszen nem ugyanaz a pályázat, tehát ez sok 
adminisztratív terhet ró — teljesen feleslegesen — a társasházakra értelem nélkül. És legyünk 
őszinték, biztos vagyok benne, hogy ahányan itt ülünk, mindannyian azt gondoljuk, hogy 
alapvetően ez egy hülye szabályozás, — legalábbis ez a passzusa mindenképpen az —, ami arra 
kötelezi a társasházakat, hogy 100%-os, tökéletes pályázatot adjanak be, különben nem 
kaphatják meg a támogatást, és akkor újra be kell adniuk a pályázatot. Sokkal egyszerűbb lett 
volna akár egy  A/4-es  lapon beadott módosítóval, akár az előző testületi ülésen, vagy ezt 
megelőzően még a veszélyhelyzet ideje alatt, ezt korrigálni. Én azt gondolom, hogy attól 
függetlenül, hogy komplexen hozzá akarunk nyúlni a társasházak támogatási rendszeréhez, 
addig is, nem hiszem, hogy állnia kéne ezeknek az ügyeknek, és pontosan, ahogy Gondos 
Judit képviselő asszony is elmondta, alapvetően itt olyan felújításokról van szó, ami nem egy 
szépészeti beavatkozás, hanem alapvető gépészeti kérdés. És most legyünk őszinték, azért 
nem tudnak felújítani egy ilyen gázvezetéket, mert van egy rossz szabályozás, egy rosszul 
kodifikált rendelet, és jelen pillanatban emiatt hónapokat tud húzódni a felújítás, és akkor 
arról még nem is beszéltünk, hogy a jelenlegi építőipari helyzetben milyen borzasztóan nehéz 
egy kivitelezőt találni, aki ezeket a munkálatokat el is végzi, és  ha  végre találnak valakit, az is 
annyira be van táblázva, hogy így borzasztóan megnehezítjük, és nagyon méltatlan helyzetbe 
hozunk így pályázókat azzal, hogy tologatjuk Én megmondom őszintén, nem is értem. Én azt 
gondolom, hogy ezt ne fogadjuk el, pontosabban úgy módosítsuk, hogy vonjuk vissza a teljes 
határozatot, és helyette ne hozzunk egy kiigazító határozatot, hanem kerüljön visszavonásra 
ez a támogatást gyakorlatilag nem megvonó, hanem a pályázatot érvénytelenítő határozati 
pont. 

Camara-Berecki Ferenc Miklós 
Képviselő úr, önellentmondásba keveredik. Azt mondja, hogy a társasházak támogatása 
odázódik és húzódik el,  de  az, amit most javasol, ezzel ez még tovább odázódna. Én 
ajánlottam partnerséget képviselő úrnak. Azt mondtam, hogy szeptemberben fogunk beszélni 
erről, először informálisan majd bizottsági szinten, végül testületi ülésen, hogy hogyan 
módosítsuk a társasházi támogatásokról szóló rendeletet. Itt ez az előterjesztés arról szól, 
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hogy vétettünk egy hibát a legutóbbi bizottsági ülésen, és ezt szeretnénk korrigálni. 
Szeretnénk támogatni több társasházat, kérem képviselő urat, hogy ebben legyen partner és 
támogassa az előterjesztést, hogy ezt meg tudjuk tenni minél hamarabb. Köszönöm szépen. 
Vörös Tamás képviselő  fir,  parancsoljon. 

Vörös Tamás 
Szeretném jelezni elnök Úrnak, hogy a magyar nyelv alapvető szabályai szerint semmi olyat 
nem javasoltam, amitől elnök  fir  retteg, tehát semmilyen módon nem odázódik el a többi 
társasháznak a támogatása. Ennek a társasháznak nehezítjük meg a pályázatát azzal, hogy újra 
be kell majd nyújtania úgy, hogy lehet, hogy egy vagy másfél hónapon belül lesz egy olyan 
szabályozás, aminek a keretében el tudjuk bírálni pozitívan. Megmondom Önnek őszintén, túl 
sok értelmét nem látom annak,  de  lehet, hogy én látom rosszul.  De  mi odázódna el attól, hogy 
nem kaszálunk el egy pályázatot, azt azért nehezen tudom megérteni. Én azt fenntartom és 
továbbra is úgy gondolom, hogy magát a támogatást — mert ilyen módon most nincsen 
érvényes határozatunk azzal kapcsolatban, hogy visszavontuk volna ennek a társasháznak a 
támogatását — hiszen ilyen nem lett elfogadva, tehát, magyarul, hogyha azt visszavonjuk, 
akkor jelenleg is érvényben marad az ő kérelme, nem lesz elutasítva, és reményeink szerint 
szeptemberben pozitívan tud zárulni ez az ügy. Én inkább erre tennék javaslatot, ezt sokkal 
egyszerűbbnek tartom, mint rávenni egy társasházat, ami nem is kicsi társasház, hogy akkor 
tartsanak újabb közgyűlést, jöjjenek össze, újabb pályázatot, újabb csomagot, újabb 
jogszabály alapján állítsák össze. Ez pénz a társasháznak is. Köszönöm. 

Camara-Berecki Ferenc Miklós 
A  módosító indítványról szükséges szavaznunk. Kérem, szavazzunk Vörös Tamás képviselő 
úr módosító indítványáról.  2  igen,  3  nem,  1  tartózkodással elutasítva. 

Budapest  Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testülete 
Városüzemeltetési Bizottságának 33/2021.(VIII.04.) számú határozata 

(2  igen,  3  nem,  1  tartózkodás szavazattal) 

A  Városüzemeltetési Bizottság úgy dönt, nem fogadja el Vörös Tamás módosító indítványát 
arra vonatkozóan, hogy a Bizottság ne hozzon kiigazító határozatot, hanem a 
22/2021.  (VII.21.) sz. határozatában meghozott, a pályázatot érvénytelenítő döntését vonja 
vissza. 

Camara-Berecki Ferenc Miklós 
Amennyiben nincs több kérdés, illetve hozzászólás, szavazásra bocsátom az eredeti  1  pontból 
álló határozati javaslatot. Elfogadásához egyszerű többség szükséges. Kérem, szavazzanak.  2 
igen,  3  nem,  1  tartózkodással a Bizottság elfogadta. 

Budapest  Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testülete 
Városüzemeltetési Bizottságának 34/2021.(VI11.04.) számú határozata 

(4  igen,  2  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 

A  Városüzemeltetési Bizottság  22/2021.(V11.21.)  sz. határozatának visszavonásáról 
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A  Városüzemeltetési Bizottság úgy dönt, hogy a 22/2021.(VII.21.) számú határozatát 
visszavonja. 

Felelős: polgármester 
Határidő:  2021.  augusztus  04. 

A  döntés végrehajtását végző szervezeti egység: Gazdálkodási Ügyosztály 
Kerületgazdálkodási Iroda 

Camara-Berecki Ferenc Miklós 
Szavazásra bocsátom a  2.  határozati javaslatot, mely szintén  1  pontból áll. Elfogadásához 
szintén egyszerű többség szükséges. Kérem, szavazzanak.  4  igen  2  nem,  0  tartózkodással a 
Bizottság elfogadta. 

Budapest  Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testülete 
Városüzemeltetési Bizottságának 35/2021.(VIII.04.) számú határozata 

(4  igen,  2  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 

A Budapest  VIII. kerület, Baross  u. 126.  szám alatti Társasház életveszély elhárítása 
iránti kérelmének elbírálásáról 

A  Városüzemeltetési Bizottság úgy dönt, hogy a  Budapest  VIII., Baross  u. 126.  szám alatti 
társasház csatlakozói gázvezeték teljes kiváltása tárgyában benyújtott kérelme érvénytelen. 
Felkéri a polgármestert, hogy a döntésről a társasházat értesítse. 

Felelős: polgármester 
Határidő:  2021.  augusztus  31. 

A  döntés végrehajtását végző szervezeti egység: Gazdálkodási Ügyosztály 
Kerületgazdálkodási Iroda 

Napirend  1.3.  pontja: Javaslat tulajdonosi és közútkezelői hozzájárulás megadására, a 
Budapest  VIII. kerület, Bérkocsis utca  32.  szám alatti ingatlan villamosenergia-
ellátásának kiépítéséhez 
Előterjesztő: dr. Németh Miklós Gazdálkodási ügyosztályvezetőt helyettesítő megbízott 
helyettes 

Camara-Berecki Ferenc Miklós 
A  napirend vitáját megnyitom. Felhívom szíves figyelmüket, hogy a határozati javaslatban a 
bizottság neve tévesen szerepel. Helyesen:  „A  Városüzemeltetési Bizottság úgy dönt, 
hogy...", ezzel a korrekcióval bocsátom szavazásra a határozati javaslatot. Kérdés, 
hozzászólás? Amennyiben nincs kérdés, illetve hozzászólás, úgy a vitát lezárom. Szavazásra 
bocsátom az  1  pontból álló határozati javaslatot. Elfogadásához egyszerű többség szükséges. 
Kérem, szavananak 



6  igen,  0  nem,  0  tartózkodással a Bizottság elfogadta. 

Budapest  Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testülete 
Városüzemeltetési Bizottságának 36/2021.(VI11.04.) számú határozata 

(6  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 

Tulajdonosi és közútkezelői hozzájárulás megadásáról a  Budapest  VIII. kerület, 
Bérkocsis utca  32.  szám alatti ingatlan villamosenergia-ellátásának kiépítéséhez 

A  Városüzemeltetési Bizottság úgy dönt, hogy tulajdonosi és közútkezelői hozzájárulását adja 
a Kábel  Team  Kft. (cégjegyzékszám:  01 09 365974;  székhely:  1148 Budapest,  Lengyel  u. 15.) 
által tervezett (Msz:  009/21T-009),  a  Budapest  VIII. kerület, Bérkocsis utca  32.  szám alatti 
ingatlan villamosenergia-ellátását biztosító földkábel építésének közterületi munkáihoz, az 
alábbi feltételekkel és kikötésekkel: 

• jelen tulajdonosi hozzájárulás a beruházót (építtetőt) nem mentesíti az építéshez 
szükséges egyéb szakhatósági és hatósági engedélyek beszerzése alól, 

• a tulajdonosi hozzájárulás a Bérkocsis utca (hrsz:  34864/4)  munkálatokkal érintett 
területére terjed ki, 

• az építtetőnek (kivitelezőnek) a munkakezdési (burkolatbontási) hozzájárulást a 
vonatkozó rendelet  (19/1994. (V.31.)  KHVM rendelet) szerinti mellékletek 
csatolásával előzetesen meg kell kérni,  es  az abban foglaltakat maradéktalanul be kell 
tartani, 

• a bontással érintett járda burkolatot az alábbi rétegrenddel kell helyreállítani, a járda 
jelenleg ideiglenes beton burkolattal van helyreállítva, a közmű bekötést követően 
szinten ezt az ideiglenes betonburkolatot lehet helyreállítani.  A  járda végleges 
helyreállítása az épület átadásakor történhet az alábbi rétegrend szerint: 

• szerkezeti rétegenként  20-20 cm  átlapolással: 
3 cm  vtg.  MA-4 (N)  érdesített öntött aszfalt 
15 cm  vtg. CKt-4 stabilizált útalap 
15 cm  vtg. fagyálló homokos kavics védőréteg Trg  96%  (más anyaggal nem 
helyettesíthető). 

Jelen tulajdonosi hozzájárulás csak az engedélyező szervek, szakhatóságok előírásainak 
maradéktalan betartásával, a döntés napjától számított  1  évig érvényes. 

Felelős: polgármester 
Határidő:  2021.  augusztus  04. 

A  döntés végrehajtását végző szervezeti egység: Gazdálkodási Ügyosztály 
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Napirend  1.4.  pontja: Javaslat tulajdonosi is közútkezelői hozzájárulás megadására, a 
Budapest  VIII. kerület, Vajdahunyad  u. 12.  szám alatti ingatlanra kapubehajtó 
útcsatlakozás létesítéséhez 
Előterjesztő: dr. Németh Miklós Gazdálkodási ügyosztályvezetőt helyettesítő megbízott 
helyettes 

Camara-Berecki Ferenc Miklós 
A  napirend vitáját megnyitom. Kérdés illetve hozzászólás? Amennyiben nincs, a napirend 
vitáját lezárom. Szavazásra bocsátom az  1  pontból álló határozati javaslatot. Elfogadásához 
egyszerű többség szükséges. Kérem, szavazzanak. 
6  igen,  0  nem,  0  tartózkodással a bizottság elfogadta a határozatot. 

Budapest  Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testülete 
Városüzemeltetési Bizottságának 37/2021.(VIII.04.) számú határozata 

(6  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 

Tulajdonosi és közútkezelői hozzájárulás megadásáról a  Budapest  VIII. kerület, 
Vajdahunyad utca  12.  szám alatti ingatlan kapubehajtó útcsatlakozás létesítéséhez 

A  Városüzemeltetési Bizottság úgy dönt, hogy tulajdonosi és közútkezelői hozzájárulását adja 
az Építtető (Edix-Trade  KR,  székhelye:  1094 Budapest,  Márton Út  12.  Fsz/Iroda) 
megbízásából, Pach Dániel tervező (nyilvántartási szám:  52075432)  kérelmére a  Budapest 
VIII. kerület, Vajdahunyad  u. 12  (Hrsz.:35589) szám alatti ingatlanon építendő kapubehajtó 
építéséhez. 
A  Bizottság hozzájárulását az alábbi feltételekkel és kikötésekkel adja meg: 

a. jelen tulajdonosi hozzájárulás a beruházót (építtetőt) nem mentesíti az építéshez 
szükséges egyéb szakhatósági és hatósági engedélyek beszerzése alól, 

b. a hozzájárulás a  Budapest  VIII. kerület, Vajdahunyad utca (Hrsz.:35594) érintett út- és 
járdaszakaszára terjed ki, 

c. a beruházónak (építtetőnek) a munkakezdési (burkolatbontási) hozzájárulást a 
vonatkozó rendelet  (19/1994. (V.31.)  KHVM rendelet) szerinti mellékletek 
csatolásával előzetesen meg kell kérni, és az abban foglaltakat maradéktalanul be kell 
tartani, 

d. kötelezi a kivitelezőt az érintett terület megfelelő minőségben történő helyreállítására, 
melyre a beruházó/kivitelező közösen a vonatkozó jogszabály szerinti 
garanciavállalásra 

e. az útcsatlakozás burkolatot az alábbi rétegrenddel kell kiépíteni: 

A  bontással érintett járda burkolatot az alábbi rétegrenddel kell helyreállítani, 
szerkezeti rétegenként  20-20 cm  átlapolással: 

• 8 cm  beton térkő 
• 3 cm  bazalt őrlemény 
• 20 cm  CKt-4 cementstabilizációs alapréteg 
• 20 cm  vtg. fagyálló homokos kavics védőréteg Trg  96%  (más anyaggal nem 

helyettesíthető) 
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f. A  bontással érintett útszegélyt a meglévővel, azonos szegélyelemekkel kell 
helyreállítani, a megszűnő kapubehajtónál a kiemelt szegélysort vissza kell építeni. Az 
útszegélyt beton alapgerendával kell megtámasztani mindkét oldalról és a szegély 
melletti sávokban az útpályát is helyre kell állítani. 

g. a tervezett felhajtó rámpa mentén és a korábbi behajtó helyreállítása során a sérült 
útpálya aszfalt útburkolatot legalább  30 cm  szélességben,  4 cm  MA11 öntött aszfalttal 
kell helyreállítani, 

h. Az építési és bontási munkák közműveket érintenek, ezért a közműkezelők 
hozzájárulását az építési munkák megkezdéséhez be kell szerezni, valamint csatolni 
kell a forgalomtechnikai kezelő hozzájárulását a burkolati jelek megszüntetésről, új 
burkolati jelek létesítéséről és az építés alatti forgalomtechnikai kialakítás 
jóváhagyásáról. 

i. Az engedélyes köteles a munkák (helyreállítás) elkészültéről a közterület tulajdonosát 
írásban értesíteni. 

j. Jelen tulajdonosi hozzájárulás csak az engedélyező szervek, szakhatóságok 
előírásainak maradéktalan betartásával, a döntés napjától számított  1  évig érvényes. 

Felelős: polgármester 
Határidő:  2021.  augusztus  04. 

A  döntés végrehajtását végző szervezeti egység: Gazdálkodási Ügyosztály 
Kerületgazdálkodási Iroda 

Napirend  1.5.  pontja: Javaslat tulajdonosi és közútkezelői hozzájárulás megadására, 
Budapest  VIII. kerületben távhövezetékek (FÖTÁV Zrt. Liget  D21/6 es D22/1  ütem 
beruházás) létesítéséhez 
Elöterjesztő: dr. Németh Miklós Gazdálkodási ügyosztályvezetőt helyettesítő megbízott 
helyettes 

Camara-Berecki Ferenc Miklós 
A  napirend vitáját megnyitom. Kérdés illetve hozzászólás? Amennyiben nincs, a napirend 
vitáját lezárom. Szavazásra bocsátom az  1  pontból álló határozati javaslatot. Elfogadásához 
egyszerű többség szükséges. Kérem, szavazzanak. 
6  igen,  0  nem,  0  tartózkodással a bizottság elfogadta a határozatot. 

Budapest  Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testülete 
Városüzemeltetési Bizottságának  38/2021.(V111.04.)  számú határozata 

(6  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 

Tulajdonosi és közútkezelői hozzájárulás megadásáról  Budapest  VIII. kerületben 
távhövezetékek (FÖTÁN Zrt. Liget  D21/6  és  D22/1  ütem) létesítéséhez 

A  Városüzemeltetési Bizottság úgy dönt, hogy tulajdonosi és közútkezelői hozzájárulását adja 
a tervező Olajterv Tervező Zrt. (székhely:  1117 Budapest,  Október huszonharmadika utca  18. 
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Cégjegyzékszám:  01 10 041654  és a  TERRA 21  Kft. (cégjegyzékszám:  13 09 070748; 
székhely:  2016  Leányfalu, Móricz  Zs. fit 34.)  konzorcium által készített, a  Budapest  VIII. 
kerület Hős utca, Százados út és  Strobl  Alajos utca területét érintő távhö ellátó vezetékek 
tervére (tervrajzszám: P190016-000-ERXDC0).  A  bizottság a távhövezeték kiépítésének 
közterületi munkáihoz, az alábbi feltételekkel és kikötésekkel járul hozzá. 

• jelen tulajdonosi hozzájárulás a beruházót (építtetőt) nem mentesíti az építéshez 
szükséges egyéb szakhatósági és hatósági engedélyek beszerzése alól, 

• a tulajdonosi hozzájárulás az alábbi közterületek munkálatokkal érintett szakaszára 
terjed ki 

Közterület Hrsz. 
Stróbl Alajos utca 38875 
Százados  lit 38860 
Hős utca 38873 

• a beruházónak (építtetőnek) az Önkormányzat kezelésében lévő, közterületek 
vonatkozásába munkakezdési (burkolatbontási) hozzájárulást a vonatkozó rendelet 
(19/1994. (V.31.)  KHVM rendelet) szerinti mellékletek csatolásával előzetesen meg 
kell kérni, és az abban foglaltakat maradéktalanul be kell tartani, 

• kötelezi a kivitelezőt a bontási helyek megfelelő minőségben történő helyreállítására, 
melyre a beruházó/kivitelező közösen  5  év garanciát vállal: 

• a bontással érintett utak burkolatait az alábbi rétegrenddel kell helyreállítani, 
szerkezeti rétegenként  20-20 cm  átlapolással: 

4 cm  vtg.  AC-11 (N)  aszfaltbeton kopóréteg (Százados út vonatkozásában a Hős 
utca — Stróbl  A.  utca között félpályás, a  Strobl A  utca — Kerepesi út között teljes 
szélességben) 
7 cm  vtg.  AC-16 (N)  aszfaltbeton kötőréteg 

- 20 cm  vtg. CKt-4 stabilizált útalap 
20 cm  vtg. fagyálló homokos kavics védőréteg Trg  96%  (más anyaggal nem 
helyettesíthető) 

• a bontással érintett járda burkolatot az alábbi rétegrenddel kell helyreállítani, 
szerkezeti rétegenként  20-20 cm  átlapolással: 
- 3 cm  vtg.  MA-4 (N)  érdesített öntött aszfalt 

15 cm  vtg. CKt-4 stabilizált útalap 
15 cm  vtg. fagyálló homokos kavics védőréteg Trg  96%  (más anyaggal nem 
helyettesíthető) 

• a Százados út burkolata alatt a fasor melletti szakaszon a Szörény utcáig gyökérvédő 
cső beépítése szükséges a fák védelméről szóló  MSZ  12042  szabvány 
figyelembevételével. 

• az érintett zöldterület helyreállításakor a zöldterület részét képező, károsodott 
(kitermelt, szennyeződött, illetve elszállított) termőtalaj pótlását- I. osztályú termőföld 
visszatöltésével- kell elvégezni. 
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• a bontással érintett útszegélyt a meglévővel azonos szegélyelemekkel kell 
helyreállítani. Az útszegélyt beton alapgerendával kell megtámasztani mid két 
oldalról, 

• az engedélyes köteles a munkák (helyreállítás) elkészültéről a közterület tulajdonosát 
írásban értesíteni, 

• jelen tulajdonosi hozzájárulás csak az engedélyező szervek, szakhatóságok 
előírásainak maradéktalan betartásával, a döntés napjától számított  1  évig érvényes. 

Felelős: polgármester 
Határidő:  2021.  augusztus  04. 

A  döntés végrehajtását végző szervezeti egység: Gazdálkodási Ügyosztály 

Napirend  1.6.  pontja: Javaslat tulajdonosi hozzájárulás megadására, az Invitech IVC 
Services Mt.  által megvásárolt  Budapest  VIII. kerületi hírközlési hálózat fennmaradási 
engedélyéhez 
Előterjesztő: dr. Németh Miklós Gazdálkodási ügyosztályvezetőt helyettesítő megbízott 
helyettes 

Camara-Berecki Ferenc Miklós 
A  napirend vitáját megnyitom. Kérdés illetve hozzászólás? Amennyiben nincs, a napirend 
vitáját lezárom. Szavazásra bocsátom az  1  pontból álló határozati javaslatot. Elfogadásához 
egyszerű többség szükséges. Kérem, szavazzanak. 
6  igen,  0  nem,  0  tartózkodással a bizottság elfogadta a határozatot. 

Budapest  Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testülete 
Városüzemeltetési Bizottságának 39/2021.(VI11.04.) számú határozata 

(6  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 

Tulajdonosi és közútkezelői hozzájárulás megadásáról az Invitech IVC  Services  Kft. 
által megvásárolt  Budapest  VIII. kerületi hírközlési hálózat fennmaradási engedélyéhez 

A  Városüzemeltetési Bizottság úgy dönt, hogy tulajdonosi és közútkezelői hozzájárulását adja 
az Invitech ICT  Services  Kft. részére a HHT  98  Kft tervező (cégjegyzékszám:  01 09 675143; 
székhely:  1107 Budapest,  Ceglédi út  30. 1/25.)  által a fennmaradási engedélyezési eljáráshoz 
készített tervek (Msz: HHT-05/2019-12/8) szerint, az alábbi feltételekkel és kikötésekkel: 

jelen tulajdonosi és közútkezelési hozzájárulás a beruházót nem mentesíti az 
engedélyezéshez szükséges egyéb szakhatósági és hatósági engedélyek beszerzése 
alól, 

- a tulajdonosi és közútkezelői hozzájárulás a  Budapest  Főváros VIII. kerület 
Józsefvárosi Önkormányzat érintett területére terjed ki, a mellékelt utcajegyzék 
szerint. 
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Felelős: polgármester 
Határidő:  2021.  augusztus  14. 

A  döntés végrehajtását végző szervezeti egység: Gazdálkodási Ügyosztály 

A 39/2021.(V111.04.)  sz. VB határozat mellékletét a jegyzőkönyv  1.  számú melléklete 
tartalmazza. 

Napirend  1.7.  pontja: Javaslat tulajdonosi és közútkezelői hozzájárulás megadására, 
Budapest  VIII. kerület, Bacsó Béla utca  13.  szám alatti ingatlan vízbekötés megszüntetés 
és új bekötés létesítés-ellátásának kiépítéséhez 
Előterjesztő: dr. Németh Miklós Gazdálkodási ügyosztályvezetőt helyettesítő megbízott 
helyettes 

Camara-Berecki Ferenc Miklós 
A  napirend vitáját megnyitom. Felhívom szíves figyelmüket, hogy a határozati javaslatban a 
bizottság neve tévesen szerepel. Helyesen:  „A  Városüzemeltetési Bizottság  (Ty  dönt, 
hogy...", ezzel a korrekcióval bocsátom majd szavazásra a határozati javaslatot. Kérdés 
illetve hozzászólás? Amennyiben nincs, a napirend vitáját lezárom. Szavazásra bocsátom az I 
pontból álló határozati javaslatot. Elfogadásához egyszerű többség szükséges. Kérem, 
szavazzanak. 
6  igen,  0  nem,  0  tartózkodással a bizottság elfogadta a határozatot. 

Budapest  Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testülete 
Városüzemeltetési Bizottságának 40/2021.(VIII.04.) számú határozata 

(6  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 

Tulajdonosi és közútkezelői hozzájárulás megadásáról a  Budapest  VIII. kerület, Bacsó 
Bela  utca  13.  szám alatti ingatlan vízbekötés megszüntetés és új bekötés létesítés-

 

ellátásának kiépítéséhez 

A  Városüzemeltetési Bizottság úgy dönt, hogy tulajdonosi és közútkezelői hozzájárulását adja 
a Fővárosi Vízművek Zrt. (cégjegyzékszám:  01-10-042451;  székhely:  1138 Budapest,  Váci út 
182.)  Mérnökszolgálati Osztálya készítette a  Budapest,  Bacsó Béla utca13. számú 
(HRSZ.:34851) ingatlan bekötő vízvezeték megszüntetési majd új helyen új bekötővezeték 
építési munkáihoz (tervszám:  T-099/2021),  mely alapján a közterületi munkák a 
bekötővezeték elbontásához és új bekötés építéséhez, az alábbi feltételekkel és kikötésekkel: 

• jelen tulajdonosi hozzájárulás a beruházót (építtetőt) nem mentesíti az építéshez 
szükséges egyéb szakhatósági és hatósági engedélyek beszerzése alól, 

• a tulajdonosi hozzájárulás a Bacsó Béla utca (hrsz:  34842/2)  munkálatokkal érintett 
területére terjed ki, 

• az építtetőnek (kivitelezőnek) a munkakezdési (burkolatbontási) hozzájárulást a 
vonatkozó rendelet  (19/1994. (V.31.)  KHVM rendelet) szerinti mellékletek 
csatolásával előzetesen meg kell kérni, és az abban foglaltakat maradéktalanul be kell 
tartani, 
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• A  bontással érintett útpálya burkolatot az alábbi rétegrenddel kell helyreállítani, 
szerkezeti rétegenként  20-20 cm  átlapolással: 
- 4 cm AC-11  kopó  (N)  aszfaltbeton kopóréteg 

7 cm AC-16  alap  (N)  aszfaltbeton kötőréteg 
20 cm  vtg. CKt-12 stabilizált útalap 
20 cm  vtg. fagyálló homokos kavics védőréteg (mással nem helyettesíthető) 

• A  bontással érintett járda burkolatot az alábbi rétegrenddel kell helyreállítani, 
szerkezeti rétegenként  20-20 cm  átlapolással: 
- 3 cm  vtg.  MA-4 (N)  érdesített öntött aszfalt 

15 cm  vtg. CKt-4 stabilizált útalap 
- 15 cm  vtg. fagyálló homokos kavics (mással nem helyettesíthető) 

• a bekötő vízvezeték bontás/építés utáni munkaárkok visszatöltése és előírt réteges 
tömörítése a beruházó/kivitelező feladata, melyet a munkaterület visszaadásakor 
jegyzőkönyvben igazol  (Try  > 95%-os tömörség), a burkolat helyreállítását az 
útépítést végző kivitelező végzi el, az igazolás átadása az útkezelő részére kötelező. 

• a bontással érintett útszegélyt a meglévővel azonosan, azonos szegélyelemekkel kell 
helyreállítani, az útszegélyt beton alapgerendával kell megtámasztani mindkét 
oldalról. 

• jelen tulajdonosi hozzájárulás csak az engedélyező szervek, szakhatóságok 
előírásainak maradéktalan betartásával, a döntés napjától számított  1  évig érvényes. 

Jelen tulajdonosi hozzájárulás csak az engedélyező szervek, szakhatóságok előírásainak 
maradéktalan betartásával, a döntés napjától számított  1  évig érvényes. 

Felelős: polgármester 
Határidő:  2021.  augusztus  14. 

A  döntés végrehajtását végző szervezeti egység: Gazdálkodási Ügyosztály 

Napirend  1.8.  pontja: Javaslat  Danko  utca teherforgalmának csillapítására 
Előterjesztő: dr. Németh Miklós Gazdálkodási ügyosztályvezetőt helyettesítő megbízott 
helyettes 

Camara-Berecki Ferenc  Miklos 
Felhívom a tisztelt bizottsági tagok figyelmét, hogy a napirendhez tartozó előterjesztést 
pótkézbesítéssel kapták meg.  A  napirend vitáját megnyitom. Megadom a szót Gondos 
Juditnak, parancsoljon! 

Gondos Judit 
Köszönöm a szót, elnök úr. Csak egy rövid kérdésem lenne, hogy a szerződésekben vagy 
hogyha abban nincs, akkor van-e olyan terv, hogy az útburkolatban történő károkat is 
megtéríttetik-e a vállalkozóval? Köszönöm. 

Camara-Berecki Ferenc  Miklos 
Igen, van ilyen szándékunk, erről hamarosan Rádai Dániel alpolgármester úr szólni fog pár 



szót. Egyébként a Dankó  u.  állapota már most is elég súlyos, tehát már van két hatalmas 
süllyedés az utcában, melyet minden bizonnyal ezek a hatalmas tehergépjárművek okoztak, és 
nem szeretnénk abba a helyzetbe kerülni, ami egyébként a Bacsó Béla utcánál adódott, 
úgyhogy ez egy megelőző intézkedés. Megadom a szót alpolgármester úrnak, parancsoljon. 

Rádai Dániel 
Igen, tehát pont arról szól  most  ez az előterjesztés, hogy egy olyan konstrukciót hozzunk létre, 
ahol  a  beruházónak gyakorlatilag,  ha  úgy alakulnak  a  tárgyalások, nem lesz más választása, 
mint  mindezt az együttműködést és ezt  a  vállalást megtenni.  A  probléma abból fakadt — ez  a 
Bacsó Béla utcában  volt  legutóbb leginkább nyomon követhető —, hogy olyan jogi 
konstrukció nem  volt  korábban, ami alapján  effektive  jogszabályi felhatalmazással élve 
lehetett volna ezeket az együttműködéseket és ezeket  a  javításokat kiharcolni. Tehát itt sokkal 
inkább egy közös bizalmi szerepről  volt  szó. Ezt szeretnénk  most  megelőzni azzal, hogy egy 
egyértelmű jogi helyzetet teremtünk. Remélem, hogy elég egyértelmű voltam,  de  jelezzék, 
hogyha nem. Köszönöm. 

Camara-Berecki Ferenc Miklós 
Köszönjük szépen, alpolgármester úr. További kérdés, illetve hozzászólás esetleg a témában? 
Alpolgármester úr. 

Rádai Dániel 
Köszönöm. Itt az egyértelmű szó az lehetett adott esetben offenzív. Mivel a tisztelt bizottságot 
nem akartam ilyen jelleggel megszólítani, tehát hogy elég konkrét szerettem volna lenni. 
Köszönöm. 

Camara-Berecki Ferenc Miklós 
Köszönjük szépen. Vörös Tamás képviselő úr, hozzászólás. 

Vörös Tamás 
Azt hallottuk, hogy korábban ezek szerint nem  volt  erre példa. Szerintem egyébként  volt 
hasonló rekonstrukciós folyamat pont  a  Corvin Sétány egész projekt kapcsán, komplett utcák 
újultak meg  a  vállalkozóval kötött megállapodásnak  a  keretében. Tehát azért erre  volt  már 
példa Józsefváros Önkormányzatának történetében. Igazából az  a  kérdés konkrétan, hogy 
most  lesz-e ilyen megállapodás? Még egy másik kérdés, hogy itt  a  tehergépjármű forgalomnál 
azt látjuk, hogy milyen táblákat akarunk kihelyezni,  de  szerintem egyedi engedélyeket ki tud 
adni  a  BKK  abban az esetben,  ha  ezt indokoltnak találja. Tehát építkezéseknél hasonló 
módokon egyedi útvonalengedélyre  van  lehetőség továbbra  is.  Amivel egyébként 
maximálisan egyetértek, hogy főleg  a 7,5  tonnás,  de  akár  3,5  tonnás teherszállításnak  is  — nem 
mondom, hogy gátat kell szabni,  de  valamilyen módon lehet korlátozni. Amellett, hogy az 
üzleteket  is el  kell látni valamilyen formában,  de  építkezéseken és különböző funkciók 
ellátásán túl nem biztos, hogy ezekben  a  kis utcákban  van  helyük,  de  ettől függetlenül azt 
nehezen fogjuk tudni megakadályozni, hogy egyedi útvonalengedélyt kiadjon  a  BKK 
helyesebben  a Budapest  Közút. Köszönöm. 

Rádai Dániel 
BKK  helyett  Budapest  Közút, csak  a  pontosság érdekében. Itt  most  pont arról  van  szó, hogyha az 
egyedi engedélyeket  a  közút adja ki —  7,5  tonnás korlátozási övezetről  van  szó —, akkor az 
Önkormányzatnak nem lesz alapvetően semmilyen olyan jogalapja, amivel ezeket  a  kártérítéseket 
kezdeményezheti.  Ha  viszont az Önkormányzat helyezteti ki  a  speciális táblákat, akkor az 
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Önkormányzatra átszállt ez a jog. Egyébként majd a Gazdálkodási Osztály kollégái,  ha  nem 
fogalmazom elég precízen, akkor majd remélem, kijavítanak. Itt pont arról van szó, hogy 
mindenképpen biztosítsuk az Önkormányzat szerepét, és természetesen volt és lesz is még olyan 
példa, hogy beruházóval közösen fejlesztünlc közterületet, viszont itt most kimondottan egy egyedi 
károkozási esetről van szó, ahogy egyébként a Bacsó  Bela  utcában is, tehát nem egy együttműködés és 
egy jelentősebb projekt keretében történnek ezek.  A Danko  utcában egy társasház épül, ami abszolút 
magánberuházás, tehát pont azért szeretném biztosítani azt, hogy az Önkormányzat és a kerület 
érdekei, illetve a közterületi állapotok mindenképpen biztosítva legyenek. Köszönöm. 

Camara-Berecki Ferenc Miklós 
Köszönjük szépen alpolgármester úrnak.  Ha  jól emlékszem, akkor tavaly szeptember környékén adtuk 
ki a kapubehajtó építési engedélyüket. Vörös Tamás képviselő M., parancsoljon. 

Vörös Tamás 
Annyival kiegészíteném, hogy korábban  a  Corvin Sétány  is  jó két évtizede tartó projekt, legalábbis  a 
konkret  építkezéseket tekintve, és az eredeti konstrukcióban még nem  volt  benne, hanem később 
került bele. Bár kétség kívül ez egy hosszú távú együttműködés, és nyilván akkor, amikor kiderült, 
hogy milyen elképesztő rombolással jár az utcákra ez  a  fajta építkezés, akkor azért erre mégiscsak 
sikerült rávenni egy igen komoly partnert. Én azért azt gondolom, hogy — amellett, hogy  en 
támogatom  a  tábláknak  a  kihelyezését — szerintem ez egy jó ötlet,  de  azért nem automatizmus, hanem 
inkább jogalapot keletkeztethet, adott esetben, egy kártérítési igényhez. Szerintem eddig  is volt  az 
Önkormányzatnak erre jogalapja,  de  ez egy picit plusz pont, adott esetben, egy jogi eljárásban, hogy 
mi mindent megtettünk, gondosan, hiszen hogyha nem tesszük ki, akkor joggal mondhatja  a 
kivitelező, hogy  ö  tudta, hiszen az önkormányzat úgy járt  el,  hogy ezen  a  szakaszon járhatnak ilyen 
autók, akkor  most  miért csodálkozik, hogy tönkremegy. Tehát ilyen szempontból ezt én megértem és 
támogatandó dolognak tartom,  de  azért még ez sem egy automatizmus. Tehát törekedni kell  a 
megállapodásokra, mert azért  a  gyakorlatban — és nem gondolom, hogy itt erről  van  szó 
mindannyian hallottunk már olyan építkezési beruházásokról, amelyeket követően  a  projektcég — 
mondjuk azt, hogy — nem üzemel tovább, sőt nagyon gyakran egy-egy kivitelezésre jönnek létre, tehát 
egy bírósági eljárásban kártérítést igényelni üres cégektől sajnos nem sok jóra vezet. Ezt tehát érdemes 
még korábban tisztázni és realizálni ilyen nagyobb volumenű befektetéseknél, tömbrehabilitációk 
során, stb. Köszönöm. 

Camara-Berecki Ferenc Miklós 
Köszönjük képviselő úrnak az értékes hozzászólását, és megadom a szót Rádai alpolgármester úrnak. 

Rádai  Daniel 
Köszönöm. Annyit akartam pontosítani a jogi helyzetről, hogy Bálint Tibor ügyvéd úr — aki az 
Önkormányzat ügyvédje évtizedek óta — állásfoglalása szerint nincsen most az Önkormányzatnak 
jogalapja arra, hogy megegyezés nélkül, illetve korábbi károkozásokat csakúgy pikk-pakk beruházók 
jóhiszeműsége nélkül, csúnyán fogalmazva, behajtson, úgyhogy pont ezt szeretnénk most megelőzni. 
Egyébként pedig megnyugtatnék mindenkit, hogy tárgyalásban vagyunk a beruházóval, illetve 
kivitelezővel pont azért, hogy ne kelljen ilyen drasztikus eszközökhöz folyamodni a történetet illetően, 
es  pont ezért most a tisztelt bizottságtól itt egy felhatalmazást kérünk, hogyha a helyzet úgy hozza, 
akkor ezt a lépést megtehessük. Remélhetőleg egyébként nem lesz rá szükség ideális esetben. Azt már 
csak így mellesleg jegyzem meg, hogy a Dankó utca forgalomcsillapítása része volt a rövidtávú 
forgalomcsillapítási ambícióinknak.  Most  az építkezés, lehet, hogy egy picit bekavart az időzítésbe,  de 
meglátjuk majd, hogy hogy lehet ezt összehozni kompromisszumosan. Köszönöm. 
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Camara-Berecki Ferenc Miklós 
Köszönjük szépen. Amennyiben nincs további kérdés, illetve hozzászólás a napirend vitáját lezárom. 
Szavazásra bocsátoin a  2  pontból álló határozati javaslatot, elfogadásához egyszerű többség szükséges. 
Kérem, szavazzanak. 
6  igen,  0  nem,  0  tartózkodással a Bizottság elfogadta a határozatot. 

Budapest  Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testülete 
Városüzemeltetési Bizottságának  41/2021.(V111.04.)  számú határozata 

(6  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 

Dankó utca teherforgalmának csillapításával kapcsolatban 

A  Városüzemeltetési Bizottság úgy dönt, hogy 

1. a  Budapest  VIII. kerület, Dankó utca (hrsz.:  35479  és  35310)  teljes hosszában a 
KRESZ  14.  §  (1) z/2  alapján  7,5  tonnás korlátozott forgalmú övezetté (zónává) váljon. 

2. felkéri a polgármestert, hogy kezdeményezze a  Budapest  Közút Zrt.-nél a határozat I. 
pontja szerinti forgalomtechnikai módosítást. 

Felelős: polgármester 
Határidő:  1.  pont esetében:  2021.  augusztus  04.;  a  2.  pont esetében:  2021.  október  29. 

A  döntés végrehajtását végző szervezeti egység: Gazdálkodási Ügyosztály 

Napirend  1.9.  pontja: Javaslat a józsefvárosi mikroMobilitási Pontok tervezett 
helyszíneire 
Előterjesztő: Rádai Dániel alpolgármester 

Camara-Berecki Ferenc Miklós 
Felhívom a tisztelt bizottsági tagok figyelmét, hogy a napirendhez tartozó előterjesztést 
pótkézbesítéssel kapták meg, valamint a címe módosult.  A  napirend vitáját megnyitom, és megadom a 
szót előterjesztői kiegészítésre Rádai  Daniel  alpolgármester úrnak, parancsoljon. 

Rádai Dániel 
Köszönöm. Különleges mérföldkőhöz érkeztünk, hiszen egy nagyon hosszú ideje tartó közlekedési, 
városi konfliktusnak a lezárásával  ill,  rendezésével kapcsolatban egy lépéssel előrébb mozdulnánk 
most. Amit a tisztelt bizottsági tagok láthatnak, az egy olyan helyszínlista, ahol javasoljuk a 
mikromobilitási pontok kihelyezését, és ezzel kapcsolatban a továbblépés megtételét. Itt fontos tudni, 
hogy most már egyébként a hipotézisekkel ellentétben nem egy megosztott roller-szolgáltató, hanem 
mindjárt három az, aki most jelen pillanatban Budapesten teret szeretne hódítani. Pont ezért az 
együttműködések most már sokkal komplexebbek, minthogy önmagában egy szolgáltatóval kelljen 
megegyezni, így aztán kimondottan az a javaslatunk,  es  erre tettünk költségvetési lépéseket is, hogy az 
Önkormányzat saját forrásból létesítsen mikromobilitási pontokat, amik aztán egy elég rövid távú 
befektetésként az együttműködések kapcsán mihamarabb megtérülhetnek és meg is fognak térülni. 
Ezzel kapcsolatban itt egy hosszú egyeztetési folyamatnak vagyunk most egy újabb pontján, amelyet a 
tavasz elején véleményeztek egyéni képviselők, a Kerületfejlesztési Bizottság, a  Lime.  Az általuk 
adott javaslatokat dolgoztuk tovább több szakmai szervezet javaslata által, saját javaslataink által, és 
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Így alakult ki egy  189  pontos csomag, ami a Kiskörút és az Orczy út - Fiumei út tengely közötti 
területre vonatkozik. Én most ennyit vetnék fel a kezdetekben. Egy elég komoly csomagról van szó, 
ami a következő hónapokban remélhetőleg szépen lassan ütemenként realizálódik. Lehet, hogy élnék 
egy olyan módosító javaslattal, hogy önmagában most a táblázatnak az ütemezés oszlopát vegyük ki a 
bizottsági döntés kapcsán, mivel magát az ütemezést most még befolyásolja több olyan műszaki 
kialakítás, amik a következő napokban és hetekben tisztázódnak. Úgyhogy én azt gondolom, hogy a 
pontok biztosak, a pontos kialakítás sorrendje pedig a következő heteknek lehet a kérdése.  A 
forgalomtechnikai terveket úgyis fogja még a bizottság tárgyalni, úgyhogy ott a konkrét helyszínekről, 
illetve a konkrét kialakításokról még úgy is fogunk beszélni. Köszönöm szépen. 

Camara-Berecki Ferenc  Miklos 
Köszönöm! Kérdés. Először megadom a szót Gondos Judit képviselő asszonynak, parancsoljon! 

Gondos Judit 
Köszönöm a szót, elnök úr. Épp, ahogy zárta, ez lett volna a kérdésem alapvetően,  de  hogy a konkrét 
forgalomtechnikai megoldások később lesznek tárgyalva,  en  úgy gondolom, hogy ekkora horderejű 
címlistával ezt azért oda kellett volna tenni. Tehát ez nagyon-nagyon hiányos a számomra, egy 
hatalmas címlista-tömeg van egy térképpel, amiből semmit nem lehet megtudni, új kiépítések 
céltalanul, ebben az előterjesztésben céltalanul, és nem tudom, hogy miért nem lehetett egy  komplett, 
átláthatóbb előterjesztést elkészíteni, hiszen azért itt ez nem kis dolog. Tehát én ezt konkrétan így, 
ebben a formában alkalmatlannak találom. Köszönöm. 

Camara-Berecki Ferenc Miklós 
Annyiban megvédeném az előterjesztőt, illetve az előterjesztést készítőt, hogy itt van egy  link,  ahol 
kicsit jobban látszanak a helyszínek. Valóban, a mellékleten nem túl jól látszik egyébként,  de 
számítógépen ez elérhető. Kérdésre, Vörös Tamás képviselő úr, parancsoljon. 

Vörös Tamás 
Köszönöm szépen. Azokon a helyeken, ahol csökkenni fognak a parkolók, az ilyen típusú átalakítások 
jelentősen érintik az ott élő embereket. Az lenne a kérdésem, hogy az érintett társasházakkal történtek-
e egyeztetések?  Ha  igen, akkor az erről készült jegyzőkönyveket hol tudjuk megtekinteni? Részvételi 
irodát tartunk fenn jó sok pénzből, tehát bizonyára ezek rendelkezésre állnak. Alpolgármester úr 
említette azt is, hogy ez egy nagyon gyorsan megtérülő befektetés lesz Józsefváros számára. 
Szeretnénk látni legalább egy tanulmányt arról, hogy ezt mégis hogyan gondolják. Nem kételkedem 
ebben,  de  eddig ez egy ötletgyűjtemény, majd ezt nyilván ki fogom fejteni,  de  hol vannak azok, amik 
ezt alátámasztanák? Ezt készséggel elhiszem,  de  hol vannak ....majd mindjárt folytatom. 

Camara-Berecki Ferenc Miklós 
További kérdés, Gondos Judit, parancsoljon. 

Gondos Judit 
Igen, nekem is még az jutott eszembe, amit Vörös Tamás úr is említett, a társasházak kérdése. Milyen 
megoldás lesz abból a szempontból, — mivel az Önkormányzat rendeletileg kötelezi a társasházak 
járdatakarítását, illetve annak hiányában bírságolja is a társasházakat —, hogyha ilyen biciklitárolók 
lesznek ezeken a járdákon, akkor remélem, hogy nem fogják a társasházakat kötelezni ezek 
környékének a tisztántartására. Köszönöm! 

Camara-Berecki Ferenc Miklós 
Kérdés, Vörös Tamás. 
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Vörös Tamás 
Köszönöm szépen. Továbbá az sincs benne az előterjesztésben, hogy, ahol parkolóhelyek vesznek el, 

az konkrétan hány parkolóhelyet jelent? Mekkora kiterjedésűek ezek a pontok? Azt sem látom 

magából az előterjesztésből, hogy megvizsgálták-e,  ha  igen, akkor milyen módon, azokat a pontokat, 

ahol nem feltétlenül parkolóhelyen, hanem adott esetben intézményen belül lehet a kerékpárokat 

elhelyezni — a kerékpár mégsem  auto,  tehát nyilván autóval nehéz behajtani egy iskolába.  De  ettől 

ftiggetlenül biciklit azért be lehet tolni, és ott is el lehet helyezni, és azért a biciklinek, azt gondolom, 

az elsődleges és legpraktikusabb — már csak a biciklilopások miatt is — tárolási módja mégiscsak az, 

hogy nem közterületen tároljuk.  A  másik: továbbra is meg van említve egy cég,  de  nem csak egy ilyen 

cég van. Adott esetben bevonták-e az egyeztetésbe a többi ilyen szervezetet is? Az lenne még a 
kérdésem, hogy ezeknek a pontoknak az értékesítését mégis hogy tudjuk elképzelni, hiszen ezek 
közterületen helyezkednek el, ennek a használata milyen módon fog megvalósulni? Az azért való 

felelősséget ki fogja kezelni? Ki fogja ezeket a területeket értékesíteni? Az Önkormányzat Tulajdonosi 
Bizottsága vagy egy külön erre hozott projektcég? Ezt sem látjuk jelenleg. Én majd nyilván ezt 

kifejtem,  de  megmondom őszintén, hogy itt fel van sorolva nagyon-nagyon sok pont, ami ilyen módon 
befolyásolja majd az Önkormányzat gazdálkodását, hiszen minden parkolóhely pénzbe kerül, tehát az, 

hogy kiváltjuk, az is egy költség lesz, azaz a költségvetést érinti.  De  semmilyen módon nem látunk 

még egy becslést sem arra vonatkozóan, hogy ez milyen lyukat fog ütni az Önkormányzat 
költségvetésén. 

Camara-Berecki Ferenc Miklós 
Köszönjük szépen. Alpolgármester M., parancsoljon. 

Rádai  Daniel 
Köszönöm szépen. Igyekszem sorrendben. Azért nincsenek forgalomtechnikai tervek csatolva a 
listához, mert egyébként most itt a listát behoztuk a bizottság elé jóváhagyásra mint potenciális 

helyszínek térképpel illetve rövid magyarázatokkal.  A  társasházakkal nem egyeztettünk a kihelyezett 
tárolókat illetően. Itt egy elég nagy számról van szó, és az az igazság, hogy szerintem a kerékpártároló 
kihelyezése kapcsán ritkán szokott társasházakkal egyeztetés zajlani. Egyébként pedig ezek a tárolók, 
ezek a mikromobilitási pontok nem a társasházak előtti szűk járdán kerülnek kihelyezésre, hiszen a 
járda szélességeknek is meglehetősen erős szabályozásai vannak. Tessék? [nem hallható a háttérben 

elhangzó megjegyzés] Igen,  de  az Üllői úton meglehetősen széles a járdaterület. Szerintem egyébként, 
mivel amúgy az fővárosi terület és az FKF takarítja, én nem hiszem, hogy a kerületi önkormányzat 
büntetni szokta ott a társasházakat a járda minőségét illetően, úgyhogy erre ezt tudom válaszolni. 
Nevesítsük nyugodtan a másik két szervezetet, a  Tier  roller szolgáltatóról és az MVM  Bird 
szolgáltatóról van szó a  Lime  mellett.  A Lime  ajánlata alapján, ami több konstrukcióban  6 7.000.000 
forintos eves díjról szólt, és itt pont azért sem folytattuk még a részletekben, mert itt a konkrét pontok 
kialakítása fontos első lépés volt. Ez alapján azt lehet mondani, hogy eves szinten  20.000.000  forint 

körüli bevétel várható. Nyilván, amikor a bérleti történetre érünk, közterületről van szó, tehát 
közterület-foglalás nem fog működni, hiszen egyszerre közterületet csak egy szereplő, egy kérelmező 
foglalhat. Itt mindenképpen bérleti konstrukciókról, együttműködési konstrukciókról lesz valószínűleg 
szó. Ennek a részleteit pedig egyébként a következő hetekben, hónapokban,  de  remélhetőleg szerintem 
már akár a szeptemberi képviselő-testületi ülésre jó esetben be tudjuk vinni, és ott tudjuk tárgyalni. 
Megválaszoltam minden kérdést? Köszönöm. 

Camara-Berecki Ferenc Miklós 
Még egy kis készítés, hogy a társasházakat először fölszólítjuk, majd másodszor is, és csak utána van 
bírság, nagyon-nagyon ritkán. Ön is tudja, igen. Vörös Tamás képviselő úr és aztán Gondos Judit 
képviselő asszony, parancsoljon! 

Vörös Tamás 
Köszönöm szépen a szót! Hát igazából a kérdésemre egy érdemi válasz érkezett. Az, hogy nem 

egyeztettek a társasházakkal. Nem gondolom, hogy a bicikli kihelyezés meg a járdán történő bicikli 
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kihelyezés a legkardinálisabb, hanem az, hogy parkolóhelyeket fognak elvenni az ott élő emberektől. 
Szeretném jelezni, hogy most ez úgy néz ki, hogy egy vállalkozás kedvéért az Önkormányzat az ő 
igényeinek kielégítésére az itt élőknek a parkolási lehetőségeit fogja csorbítani. Mindezt úgy fogja 
tenni, hogy az ég adta világon semmilyen gazdasági számítás nincsen arra vonatkozóan — én elhiszem, 
hogy Ön számolt ilyet vagy látott ilyet —,  de  ez nincsen csatolva ehhez az előterjesztéshez. Tehát, aki 
erről dönteni fog, az úgy fog dönteni egy közterület sorsáról  es  az arra vonatkozó gazdasági 
hatásokról, az ott élő embereket érintő kérdésekről, hogy fogalma nincsen arról, hogy bárki validálta 
volna azt az állítást, amit Ön mond, vagy akár Ön leírta volna ebbe az előterjesztésbe, mint 
előterjesztő. Tehát ezt nehezményezem. Ilyen módon ez az előterjesztés semmilyen módon nem üti 
meg azt a szakmai színvonalat, ami alapján egy bizottság dönthet róla. Nyilván nem is fogjuk 
támogatni, ez egy ötletgyűjtemény, erről lehet beszélni. Önmagában azt jó dolognak tartom, hogy ezt 
az áldatlan állapotot, amit ezek a rollerek jelentenek, — hogy ez a szolgáltató először elárasztotta vele a 
várost, majd utána rákényszerülnek az önkormányzatok, hogy valamilyen formában teret biztosítsanak 
neki, ez nem biztos, hogy egyébként egy szerencsés kezdet, —  de  mindenképpen kell valamilyen 
módon szabályozni. Ezzel én egyetértek. Még azzal is egyetértek, hogy különböző módokon 
megállapodjunk ezekkel a szolgáltatókkal, hátha rá tudjuk őket valamilyen módon szorítani arra, hogy 
az itt élőket kevésbé zavaró módon működjenek.  De  azzal semmiféleképpen nem értek egyet, hogy ezt 
előzetes tanulmányok, a józsefvárosi emberekkel történő egyeztetés, az ő véleményük meghallgatása 
nélkül, lakossági fórumok tartása nélkül tegyék. Illetve politikailag én nem tartom Önöket vissza attól, 
hogy olyan döntéseket hozzanak, ami borzasztóan népszerűtlen, és alapvetően az itt élőkben 
nyilvánvaló módon haragot fog kiváltani,  de  még azért addig van pár év, mire újra eljönnek a 
választások önkormányzati szinten, tehát addig azért borzasztóan meg fogják nehezítené ezek az ész 
nélküli parkolóhely-elvonások az itt élők életét. Én azt hiszem, hogy a józsefvárosi embereket 
képviselni az nem azt jelenti, hogy bizonyos csoportokat, hanem mindegyiket érdemes lenne. Azokat 
is, akik gyalog járnak, azokat is, akik autóval járnak, és nem lehet az egyiket a másik helyébe léptetni. 
En  azt gondolom, hogy Önök pedig folyamatosan ezt teszik. És ami a legszomorúbb, — tényleg ne 
haragudjanak,  de  ez egy  kick off meeting  alapja, tehát erről felelősen dönteni ...—, ilyen színvonalú 
előterjesztést én nagyon keveset láttam még az elmúlt  2  évben. Köszönöm szépen 

Camara-Berecki Ferenc Miklós 
Képviselő úr, ezek tervezett helyszínek. Nyilvánvalóan lesznek még egyeztetések, és ahogy 
alpolgármester úr mondta is, vissza fog jönni több csomagban a bizottságunk elé a konkrét 
forgalomtechnika. És egyébként képviselő úr azt mondta, hogy mi konkrét célok érdekében 
cselekszünk. Ez nem igaz. Legyen Ön is velünk együtt rendpárti. Tudom, hogy Ön hajlamos erre. 
Szeretnénk szabályozott módon látni ezeket a rollerokat, kerékpárokat az utcán. Nem normális dolog 
az, hogy konkrétan balesetveszély van nap mint nap, nemcsak a kerület, hanem egész  Budapest  utcáin, 
mert össze-vissza eldobált rollerek vannak mindenfelé. Egyszerűen jelenleg még nincs eszköz arra, 
hogy a felhasználókat rászorítsuk, hogy bizonyos pontokon tartsuk ezeket az eszközöket. Mostantól 
lesz. Tehát az applikáción belül úgy lesz megoldva ez a dolog, hogy csak ezekre a pontokra lehessen 
letenni a rollereket, máskülönben a számláló megy tovább. Tehát szeretnénk azt, hogy ne legyen ez a 
mostani állapot, ami nagyon balesetveszélyes, és településképileg is egy kicsit normálisabban 
nézzenek ki az utcáink.  A  sorban a következő Gondos Judit képviselő asszony, parancsoljon! 

Gondos Judit 
Köszönöm a szót, elnök úr. Szerintem jogi eszközök lennének annak a visszaszorítására, hogy ne 
legyenek szanaszét dobálva ezek a balesetveszélyes rollerek, mert ez egy nem normális közlekedési 
eszköz, mivel szabálytalan, az egésznek nincsen semmilyen szabályozása.  De  én például továbbra is 
azt gondolom, hogy azért bőven vannak olyan utcák is, amik a kerületi Önkormányzathoz tartoznak, 
es  azt feltételezem, hogy egy-egy társasháznál a társasház bejáratának oldalára fognak ezek kiépülni, 
és azért az szomorú, hogy ebből az tűnik ki, hogy valóban nem érdekelte a tervezést az, hogyha, 
mondjuk, egy társasházi bejárathoz közel fog kiépülni ez a tároló, akkor az ott mit fog okozni. Lehet, 
hogy Önök ezt nem látják, azért én ezt jobban látom, mert ott eleve nagyobb lesz a tömeg, nagyobb 
lesz az átjárás. Zavarni fogja a társasházba hazatérő embereket, illetve ugyanúgy lehet az is, hogy nem 
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oda fogja betenni, hanem a ház oldalába fogják rakni vagy dönteni. Úgyhogy ezek abszolút nem 
átgondolt helyszínek, és én nem javaslom, hogy ezt ilyen tervezetlenül fogadják el. Én úgy gondolom, 
hogy aki megszavazza ezeket a címlistákat, ezen már úgysem lesz változtatás, hiszen az is le van írva 
az előterjesztésben, hogy a költségek is megvannak már erre, úgyhogy nem látom esélyét annak, hogy 
ezen majd bármit is lehessen módosítani. Köszönöm. 

Camara-Berecki Ferenc Miklós 
Ne  legyen ilyen kishitű, képviselő asszony. Együtt mindenre képesek vagyunk. Vörös Tamás 
képviselő úr, parancsoljon. 

Vörös Tamás 
Köszönöm szépen. Sajnos, maga az előterjesztés is hasonló színvonalú érveket tartalmaz. Ez a „Hajrá 
előre!", igen. Egyébként elég furcsa maga az üzleti oldala, ami nincs leírva,  de  itt felvázolásra került, 
hogy az Önkormányzat közpénzen kialakítja ezeket a helyeket, majd ezeket bérbe adja különböző 
szolgáltatóknak, megversenyezteti, stb. Én őszintén nem értem, hogy ezeket a költségeket miért az 
Önkormányzatnak kell állnia? Egy kicsit olyan, mintha építenénk egy benzinkutat, és várnánk, hogy 
valamelyik szolgáltató majd igénybe veszi a szolgáltatásunkat. És alpolgármester úr megígérné itt és 
elmondaná, hogy  „de  higgyük el, hogy ez meg fog térülni". Szerintem fordított esetben Önök is azt 
mondanák, hogy ez így nincs rendjén és valamiféle számítást, valamilyen tanulmányt ezzel 
kapcsolatban le kéne tenni. Ráadásul, még egyszer mondom, én sem értem azt, hogy ezt miért az 
Önkormányzatnak kell kiépítenie. Még a kerékpártárolók, hogyha azok alapvetően lakossági 
kerékpároknak a tárolására szolgálnak, és nem különböző forprofit cégek igényeit elégítik ki, azok 
beleférnek a közcélba.  De  az, hogy vállalkozások számára infrastruktúrát építsünk, az nem. Tehát én 
azt gondolom, ezt meg kéne fordítani. Lehet hosszú távú bérleti szerződéseket kötni. Építse ki ő. Egy 
önkormányzat nem vállalkozik, tehát ilyen tevékenységet nem látunk el. Fejlesztünk, adott esetben,  de 
ez nem az, hanem gyakorlatilag olyan eszközöket veszünk és építünk ki, amit konkrét szervezetek, 
forprofit szervezetek tudnak bérbe venni.  De  nem közcél. Tehát nem gondolom, hogy az elektromos 
rollertárolók kiépítése az önkormányzati feladatok közé tartozna, vagy én lemaradtam egy Mötv 
módosításról,  de  az aljegyző asszony biztosít róla, hogy továbbra sem feladatunk. Tehát ilyet 
megcsinálni, én aggályosnak tartom. Amellett, hogy ezzel az előterjesztéssel nem fogunk ilyet építeni, 
hiszen egyedi engedélyek fognak bejönni, amit majd nyilván a bizottságnak, nem is feltétlen ennek, 
hanem a Tulajdonosi és Költségvetési Bizottságnak kell majd jóváhagynia, vagy a testületnek, attól 
függően, hogy milyen volumenű. Nem akarok senkit megsérteni, én elhiszem, hogy Önök  jot 
szeretnének a rollereseknek. Higgyék el, hogy mi is jót szeretnénk a józsefvárosiaknak,  de  én azt 
gondolom, ezeket a célokat össze kell valamilyen módon egyeztetni, és ennél egy picit pontosabban. 
In  ez egy jópofa ötletgyűjtemény,  de  nem egy Önkormányzati bizottság ülésére való.  Ne 
haragudjanak,  de  erről nem lehet dönteni. Ez egy ötletbörze jelen pillanatban, nagyon jó dolog, hogy 
ezen gondolkoznak, csak még egy picit kéne hozzátenni, hogy lehessen róla dönteni. Köszönöm. 

Camara-Berecki Ferenc Miklós 
Mindig igyekszem megfogni a közös pontokat,  de  nehéz.  De  szoktam. És hogyha már szóba került a 
benzinkút, eszembe juttatta a képviselő úr azt, hogy a Kálvária téren van egy benzinkút, a  Shell  nevű 
benzinkút. Kicsit indokolatlan, hogy ott van, szerintem. Egyébként, mint aki a környéken nőtt föl, és a 
körzet képviselője is vagyok egyben,  de ha  jól tudom, akkor ez a benzinkút évek óta ugyanannyi 
összeget fizet, már több mint  10  éve. Ez csupán évi  10.000.000 Ft.  Úgyhogy kezdeményezem azt, 
hogy ez az összeg vagy radikálisan növekedjen meg, vagy pedig ne legyen a Kálvária téren  Shell 
benzinkút, mert a környéken rengeteg másik benzinkút van, megannyi lehetőséggel, szerintem erről is 
érdemes beszélni. Csak,  ha  már eszembe juttatta képviselő úr, akkor gondoltam, hogy ennek legyen 
nyoma a jegyzőkönyvben is. Higgye el képviselő úr, hogy mi nem a forprofit cégekért dolgozunk, mi 
is a józsefvárosiakért dolgozunk. Tudom, ezt Önök nehezen szokták elhinni, meg ennek az 
ellenkezőjét állítják,  de  ettől függetlenül ez még így van. Az optika, a szemüveget néha érdemes 
levenni, és kicsit másképp szemlélni a világot. Könczöl  David  képviselő úr, parancsoljon. 
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Könczöl  David 
Köszönöm szépen a szót.  En  első körben üdvözlöm ezt az előterjesztést. Már vártam március után, 
amikor véletnényeztük több képviselőtársammal is ezeket a pontokat. Lenne is egy olyan kérdésem, 
hogy pontosan hányan, illetve minden képviselő véleményezte ezt? Illetve nekem nagyon tetszik az az 
ötlet, hogy  ha  jól tudom eddig  150  körüli biciklitároló mellé még  600  újat telepítünk a kerületben, 
szerintem ez egy előremutató lépés. Képviselő úr, én nem értem azt, hogy Ön szerint nem a rendet 
képviseljük, vagy nem szeretnénk rendet tenni itt a rollerek között azzal, hogy a majdnem kétszáz 
mikromobilitási pont létrehozásával nem ezt képviseljük. Én úgy gondolom, hogy abban egyetértünk 
alapvetően, hogy ezeknek a cégeknek nem az a célja, hogy itt valami rend legyen, hanem hogy 
menjen. Pontosan.  De  hogyha mi ezt beszabályozzuk egy olyan irányba, hogy ebből a kerület is tudjon 
profitálni, akkor szerintem ez egy olyan helyzet, amit nem szabad feladni, és szerintem alapvetően az 
emberek érdeke is az, hogy rendezett közterületeken lakhassanak. És ezek a rollerek pedig ne a fákon 
csüngjenek és a háztetőkön, mint sok esetben tapasztalhattuk már. Szóval, én úgy gondolom, hogy ez 
egy előremutató terv, és várom a végleges változatot. 

Camara-Berecki Ferenc Miklós 
Alpolgármester úr, parancsoljon. 

Rádai  Daniel 
Köszönöm szépen. Nagyon sok minden elhangzott. Kezdeném onnan, hogy úgy látom, ez az 
ötletgyűjtemény fogalom lett az új alapkritika bármilyen felvetéssel szemben. Szerintem egy érdekes 
politika filozófiai vitát folytatunk, hogy milyen előkészítettségű anyagok kell, hogy a bizottságon 
megjelenjenek.  Ha  vártunk volna még egy  1-2  hónapot, és forgalomtechnikai tervekkel jöttünk volna, 
akkor valószínűleg azt kérdezték volna, hogy miért ezeken a helyeken jelöltünk ki pontokat. 
Gondoltam, most erről vitatkozzunk egy kicsit, lehet erről beszélni. Egyébként képviselő asszonytól 
kérdezem, hogy melyik az a pont, ami társasház bejárata előtt van, aminek az új típusú forgalma 
befolyásolja a társasház életét.  A  mikromobilitási pontok elsősorban egyébként kerékpártárolók. Az, 
hogy mellette van lehetőség  rollert  tárolni, az egy  extra,  pont azt segíti elő, hogy végre ne kelljen a 
rollereken keresztül bukdácsolni a járdákon. Ez egyébként, megjegyzem, egy nagyjából  4  eves 
fővárosi-önkormányzati tartozás. Nagyon örülök, hogy most több kerület elébe ment ennek a 
történetnek.  A  terézvárosi ugyanilyen listát fogadott el a  28-i  képviselő-testületi ülésén. Szépen 
haladunk előre, nem tudom, ott milyen vita folyt, nem néztem a jegyzőkönyvet. Annyira azt mutatja, 
hogy a kerékpártárolási lehetőségek bővülnek ki egyéb, például a megosztók tárolásával, hogy a  BKK-
s irányelvekben még teherkerékpárokat is lehet tárolni,  de  egyébként ennek a mikromobilitási pont 
listának is az első üteme a meglévő kerékpártárolók bővítése. Tehát alapvetően ott, ahol erre 
egyébként is lehetőség van, ott kijelöljük azokat a pontokat, ami rendez egy elég régóta tartó 
társadalmi konfliktust.  Most  mi a nagyobb konfliktus, az az  54  darab parkolóhely, ami a kerület 
parkolóhelyeinek az  5  ezreléke vagy az, hogy minden egyes járda tele van széthagyott rollerrel? Hogy 
itt mi a nagyobb konfliktus, azt majd egyébként szívesen a társadalomra bíznám, hogy ennek a 
konklúzióját vonja le. Én biztos vagyok benne, hogy egy  jobb  és élhetőbb környezet jön  litre. Ha  a 
parkolóhelyek  5  ezreléke egy ilyen jellegű beavatkozás és beruházás esetén, és egy ilyen előremutató 
változtatás esetén közlekedési káoszt fog okozni, akkor egyrészről kíváncsi vagyok, hogy milyen 
hatástanulmányok előzték meg az őszi és tavaszi ingyenes parkolás időszakát, másrészről pedig azt 
gondolom, hogy itt egy kicsit messzemenőbb közlekedési  policy-k  és tervezési problémák merülnek 
fel a fővárosi közlekedéstervezésben, az elmúlt  40  évben, aminek sem az elmúlt  10,  sem  20  évében 
nem láttunk előrelépést ebben a tekintetben. Úgyhogy én kíváncsian várom majd a fejleményeket 
ebben az esetben. Magánvállalkozók támogatása: most örülök, hogy definiáltuk egy privát 
vállalkozásnak a definícióját, mind bevételre  es  nyereségre törekszik. Ez nyilván elmondható minden 
olyan esetben, amikor korábban az Önkormányzat egyébként magánvállalkozókkal kötött 
együttműködést különböző önkormányzati érdekek érdekében. Egyetértek képviselő úrral, hogy a 
kerületnek nem tiszte rollertárolókat építeni.  De  az, hogy a kerület mikromobilitási pontjait, — ahol 
kerékpárokat és minden más eszközt, illetve a  21.  század új, alakuló eszközeit lehet tárolni, és még 
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rollerek is tárolhatók —, amúgy valójában privát vállalkozások, az MVM és egyéb  stakeholder 
szereplők használhatják, és ezért az Önkormányzatnak vaskosan borsos díjakat fizetnek, — én nem 
gondolom, hogy ez az önkormányzati érdeknek ellentmondana. Főleg akkor, amikor egy éves ilyen 
együttműködési díjjal akár az egész befektetés megterül. Azzal egyetértek, hogy a számokat kell 
kidolgozni, ahol egyébként ez a mindenki érdekét szem előtt tartó helyzet realizálódik. Tehát azzal 
egyetértek, hogy nem ingyen adogatjuk ezeket a helyeket, pont erről van szó.  De  fenntartom 
egyébként, hogy önmagában nem rollerpontok, hanem kerékpártárolók, méghozzá  600  darab létesül. 
Köszönöm szépen. 

Camara-Berecki Ferenc Miklós 
Köszönjük. Gondos Judit, parancsoljon 

Gondos Judit 
Köszönöm a szót, elnök úr. Az én véleményem, egyetértve Vörös Tamással, hogyha ilyen 
vállalkozások vannak, és ők ezt szeretnék üzemeltetni, akkor fektessenek is be. Tehát váltsák meg az 
Önkormányzattól a helyet  es  ennyi. Akkor az Önkormányzatnak ne legyen ebből kiadása, tehát ez egy 
vállalkozás.  A  vállalkozás meg beruházzon, és utána majd az üzleti tevékenységéből lesz neki 
bevétele, amiből fizeti pl. a parkolóhelyek bérleti díját, ami társasházak esetében — hogyha egy 
parkolóra közterület-foglalást kérnek, hosszútávra —, akkor milliós nagyságrend is lehet egy hónapra, 
vagy  2  hónapra, és azért kíváncsi leszek, hogy majd nekik mennyi díjuk van.  A  másik pedig, hogy 
nekem konkrétan nem a  eel  ellen van kifogásom, hanem a jelenlegi előterjesztési anyag semmitmondó 
mivoltával kapcsolatosan van kifogásom. Mert vannak olyan társasházak, ahol, mondjuk, konkrét 
címet is tudok mondani, pl. a Dobozi  u. 23.  Ott, gondolom, nem a Családsegítő elé fogják ezt 
kialakítani, hanem a másik oldalra, ahol a társasház bejárata van, — és nagyon sok olyan társasház van 
még ezen kívül, amik feltételezhetően nem sarki házak, mert gondolom, nem az összes sarki ház —, és 
az ott élők közlekedését, az otthonukba való eljutást ez befolyásolni fogja.  Ha  itt az ilyen forgalom 
zavarja majd az ott élőket, akkor fordulhatnak a jegyzőhöz? Hiába fordulnak a jegyzőhöz, a jegyző 
nagyon sok esetben hatáskör hiányára hivatkozva elutasítja. Tehát nem látom ennek a megoldását. 
Szeretném javasolni, hogy ezt vegyük le napirendről, és kapjunk egy normálisabb és átláthatóbb 
előterjesztést, ne egy ilyen  100  milliós címlistával, egy pár mondatos tájékoztatóval kelljen egy ekkora 
horderejű dologban dönteni. Köszönöm. 

Gergely távozásával a bizottság létszáma  5  főre változott. 

Camara-Bereeki Ferenc Miklós 
Ezt ügyrendi javaslatnak értékelem, amiről szavaznunk kell. Indítsuk a szavazást most. 
2  igen,  3  nem, a javaslatot a bizottság elutasította. 

Budapest  Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testülete 
Városüzemeltetési Bizottságának  42/2021.(V111.04.)  számú határozata 

(2  igen,  3  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 

A  Városüzemeltetési Bizottság úgy dönt, hogy nem fogadja el  Gondos Judit ügyrendi 
indítványát a napirend  1.9.  pontjának napirendről történő levételére vonatkozóan. 

Camara-Berecki Ferenc  Miklos 
A  vita folytatódik. 
Vörös Tamás képviselő M., parancsoljon. 
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Vörös Tamás 
Köszönöm szépen. Azt gondolom, elég sok konkrétumot említettem az elmúlt hozzászólásaimban, és 
nem igazán érkezett rá semmiféle válasz, csak az, hogy higgyük el, hogy  jobb  lesz. Én elhiszem, csak 
miért nem írták bele az előterjesztésbe, hogy ekkora bevételkiesést jelent a parkolókban, és, adott 
esetben, ilyen bevételekkel kecsegtet.  De  van egy rossz hírem. Attól, hogy mi kiépítünk ilyen 
pontokat, semmi nem fogja kötelezni egyik céget sem, hogy ezeket igénybe vegye. Nem fogja őket 
kötelezni semmi arra vonatkozóan, hogy főleg mindegyiket, hiszen új szolgáltatók is belépnek, akik 
esetleg szeretnének piaci előnyt abból, hogy nekik nem kell visszavinni a pontokra, és ugyanott 
fogunk tartani. Magyarul, ezt a problémát csak rendeletalkotással, rendészeti kérdésekkel tudjuk 
megoldani.  De  ahhoz viszont nem szükséges az Önkormányzatnak az infrastruktúra-bővítés,  es  az erre 
irányuló befektetés. Tehát ez a kettő működhet együtt, és nem szükséges ezeket összekötni.  Ana 
szinten nem kaptunk választ, hogy  mien  az Önkormányzat épít — ezzel az analógiával — benzinkutat, 
miért nem hagyjuk ezt a költséget a cégekre?  Most  a jelen pillanatban megfinanszírozunk forprofit 
vállalkozásoknak egy befektetést. Én ezt nem tartom megfelelő ötletnek. Azt gondolom, hogy a 
fővárosi közlekedés amúgy is elég rossz állapotban van a sok újításnak  es  kiváló gondolatnak hála. És 
50  parkolóhely is  50  parkolóhely. Nem tudjuk egyébként, mivel semmilyen szakmai anyag nincs 
mögötte, hogy például milyen a telítettsége ezeknek a parkolóhelyeknek adott ponton. Biztos, hogy a 
Tisztviselő telepen kisebb, mint a Palotanegyedben. Tudom, hogy az Orczy útig tart,  de  akkor azt 
mondom, hogy pl. a Szigony negyedben biztos, hogy kisebb, mint a Palotanegyedben, adott esetben, 
ez a fajta leterheltség.  De  más a kieső parkolóhely okozta bevételkiesés is az Önkormányzat számára. 
Tehát ezt vagy globálisan kezeljük vagy pontonként,  de  erre vonatkozólag sincs semmiféle javaslat. 
Ha  Ön szeretne velünk konzultálni,  es  alpolgármester úr szeretne minél inkább bevonni mindenkit, 
akkor arra van módja,  de  az nem egy bizottsági ülés, és ahhoz nem kell határozatokat hozni. Arra lehet 
megbeszéléseket tartani anélkül is, mert jelen pillanatban most igazság szerint, — nevezzük ezt egy 
mikromobilitási tervezetnek —, egy olyan tervezetről döntünk, aminek semmiféle alátámasztása nincs. 
Tehát egy olyan deklaráció, hogy Önök szeretnének elvenni  50  parkolóhelyet, építeni egy vállalkozás 
számára infrastruktúrát, anélkül, hogy bármilyen garancia lenne arra, hogy ők ezeket majd igénybe 
fogják venni. Én ezt így önmagában felelőtlenségnek tartom. Igy biztosan nem fogjuk megszavazni. 
Köszönöm. 

Camara-Berecki Ferenc Miklós 
Alpolgármester  ill-,  parancsoljon. 

Rádai  Daniel 
Köszönöm. Különösebben én már nem szeretnék vitatkozni arról, hogy most privát vállalkozókat 
segítünk egyébként vagy a kerület közlekedési érdekeit serkentjük. Kieső bevételek: képviselő úr is 
pontosan tudja, hogy a parkolók jelentős többségén ingyen parkol a lakosság, a parkolók  14  százaléka 
termel effektív bevételt. Erre azt tudom mondani, hogy magát a közlekedést diverzifikáljuk, új 
közlekedési módoknak erősebb lehetősége van, egyébként többen ülnek kerékpárra, több parkolóhely 
felszabadul, sorolhatnám. Ezek valóban számosítva nehezen megfogható tételek, vagy egyébként 
korábban az Önök által megszüntetett parkolóhelyek mögött sem voltak ilyen hatástanulmányok.  A 
város érdekei azt kívánják néha, hogy egy-egy parkolóhely helyett más, élhetőbb környezeti elemek 
jelenjenek meg.  De  most ebben nem fogok mélyebb vitába bonyolódni. Egyébként a parkolóhelyekről 
remélem, hogy a következő hónapokban még lesz vita. Egyébként pedig Ferencz képviselő asszony és 
Sántha képviselő asszony már márciusban kapott egy lista-javaslatot, tőlük nem érkezett visszajelzés. 
Gondoltam, hogy esetleg Egry képviselő úrral, aki amúgy korábban sok ilyen kérdéssel foglalkozott, 
konzultáltak, volt lehetőségük. Azután elsősorban szakmai irányokban szakmai szervezetekkel 
folytattuk ezt a diskurzust. Itt vannak most a pontok. Alapvetően az a tény, hogy a bizottság arról 
szavaz, hogy mikromobilitási pontok létesítése esetén ezeket a helyszíneket támogatja, az nem zárja ki 
azt, hogy majd a rendelkezés megfogalmazása olyan legyen, ami mindannyiunknak megfelel, az új 
közterülethasználati rendelet és a bírságolás szempontjából, hogy egyébként a pénzügyi konstrukcióról 
jókat vitatkozzunk és egy olyan helyzetet teremtsünk, ami mindenkinek megfelel. Ez az előterjesztés 
nyersen a mikromobilitási pontok potenciális helyszínéről szól. Köszönöm szépen. 
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Camara-Berecki Ferenc Miklós 
Köszönjük. Könczöl Dávid képviselő úr, parancsoljon. 

Könczöl  David 
Köszönöm szépen a szót, én csak fel szeretném hívni az Önök figyelmét, hogy azt hiszem tavaly volt 
lefolytatva egy társadalmi vita, amibe a parkolással kapcsolatosan egy egész nagy hatástanulmány és 
egy  50  oldalas terv is ott volt, amiben a parkolóhelyek kihasználtsága is szerepet kapott. Maga a 
dokumentum megtalálható volt, és azt nyugodtan lehet olvasgatni. Azzal én is alapvetően egyetértek, 
vagy én úgy tartanám jónak, hogyha például nem vennék igénybe ezt a szolgáltatást, akkor mondjuk 
ne is lehessenek a kerületben ilyen szolgáltatást nyújtó cégek, vagy az a cég, aki ezt nem veszi 
igénybe. Meg lehet akadályozni, ott van az I. kerület, ők is ezen az analógián mozdultak el, betiltották, 
és akik a szerződést vállalják, azok ott lehetnek a kerületben és szolgáltathatnak. 

Camara-Berecki Ferenc Miklós 
Alpolgármester Úr, parancsoljon. 

Rádai  Daniel 
Természetesen tudjuk tiltani, ezért is van a kerületek felében most tiltva ez a szolgáltatás. Egyébként 
van olyan kerület pl. a  6.,  ahol tiltva van. Ő k létrehozzák a mobilitási pontokat, és utána 
visszajöhetnek ezekkel a pontokkal. Viszont szerettem volna jegyzőkönyvben elmondani, hogy teljes 
mértékben egyetértek képviselő asszony felvetésével, valóban szerencsésebb és  jobb  lenne, hogyha 
először egyeztünk volna meg pénzügyi konstrukciókról, ne adj' isten befektettek volna. Szabályozási 
elemekről, mivel egy hosszú,  komplex  folyamat van mögöttünk és áll előttünk a fővárosi hatásköröket 
is illetően, továbbra sincsenek még megegyezések, nyilván nincs értelme minden kerületnek más 
tarifákat szednie, a fővárosnak össze-vissza szednie pénzt, ezért ezek a megegyezések nem értek még 
véget. Gondoltuk, jobban járunk, hogyha megelőlegezzük ezt a helyzetet, hiszen akkor legalább ezeket 
a pontokat ki tudjuk építeni, ezekkel szabályozni tudjuk ezeknek az eszközöknek az elhelyezését, mert 
nekem az a tapasztalatom, hogy az elmúlt  4-5  évben,  2016  óta valahogy a 'ki az, aki először kezdi és 
garanciát vállal' — ez nem teljesen jött össze.  De  kezdeményezni fogom, hogy előzetes 
garanciavállalással egyezzünk meg, tehát amikor egyébként a pontokat létesítjük, akkor már 
rendelkezésre álljanak ezek a megegyezések. Köszönöm szépen. 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós 
Köszönjük. Nincs további hozzászólás, így a napirend vitáját lezárom, és szavazásra bocsátom az  1 
pontból álló határozati javaslatot. Elfogadásához egyszerű többség szükséges. Kérem, szavazzanak 
most.  A  jegyzőkönyv kedvéért:  2  bizottsági tag kikapcsolta a szavazógépét, úgyhogy akkor ők nem 
számítanak jelenlévőnek, így nem vagyunk határozatképesek. 

A  Városüzemeltetési Bizottság határozatképtelenség miatt nem hozott döntést 
a napirend  L9.  pontjának tárgyában. 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós 
Ezzel a napirendi pontok tárgyalásának végére érkeztünk. Az ülés végén a bizottság tagjai a bizottság 
hatáskörébe tartozó ügyben a jegyzőtől és a bizottság elnökétől felvilágosítást kérhetnek.  Ha 
szeretnének, akkor kapcsolják vissza a gépüket.  Most  lehet kérdezni. Mező Ágnes, parancsoljon. 

Mező Ágnes 
A  NAS rendszer működésével kapcsolatban szeretnék egy kérést és javaslatot megfogalmazni. 
Szeretném,  ha  benne lenne a NAS működésében az a funkció, hogy amikor rákattintunk egy 
dokumentumra, akkor előnézetben megjelenik. Mert  ha  rákattintunk, akkor abban a pillanatban letölt, 
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Könczöl Dávid 
Városüzemeltetési Bizottság 

alelnöke 

tehát akármikor vissza akarja az ember nézni csak egy pillanatra a dolgokat, folyton letölt, és kell 
megnyitogatni. Ez rendkívül időigényes, bosszantó is, és azért a mai világban ez az előnézeti funkció 
technikailag szerintem megoldható, és lehet rá jogos igényünk. Már csak azért is, mert némelyik 
dokumentum olyan; hogy  1  mondat van benne.  Ha  az ember le akarja ellenőrizni, megállapítom, hogy 
rendben van, bezárom. Amelyiket meg le akarom menteni magamnak, mert dolgom van vele, akkor 
azt le fogom menteni. Ezt szeretném. 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós 
Képviselő asszony, fog írásban választ kapni. Könczöl  David  jelezte, hogy ő is szeretne hozzáfűzni 
ehhez valamit. 

Könczöl  David 
Ez ügy kiküszöbölhető,  ha  az adott napirendi pontnál a jobb klikket nyomják, és akkor ott 
van, hogy új ablakban megnyitva, és ott lehet keresni ugyanígy. Akkor nem tölti le, hanem a 
böngészőben megnyitja egy új lapon. Mert amúgy maga a NAS erre a funkcióra nem képes, 
amit képviselő asszony kér, ilyen formában, hogy előnézetben hozza ki. Csak új fülön lehet 
vele megnyitni az előterjesztéseket. 

Camara-Berecki Ferenc  Mathis 
Köszönjük szépen. Esetleg más kérdés? Amennyiben nincs, megköszönöm a munkájukat. 
Köszönöm szépen, hogy augusztus van, és részt vettek az ülésen, és kérem Önöket, hogy pár 
percig még maradjanak, mert szeretnék Önökkel beszélni. És köszönöm szépen a hivatal 
munkatársainak és az intézmény dolgozóinak. Szeptemberben folytatjuk. Az ülést  17.23-kor 
bezárom. 

K.m.f. 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós 
Városüzemeltetési Bizottság 

elnöke 

A  jegyzőkönyvet készítette: 

Goda Krisztina 
Jegyzői Kabinet Szervezési Iroda ügyintézője 

OE'N * 

A  jegyzőkönyv melléklete:  
I. sz. melléklet a  39/2021. (V111.04.)  sz. VB határozat melléklete (címlista) 
2.  sz. melléklet Szavazási lista 
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Men&let 
a 39/2021.(VIII.04.)  ST. 
VB határozat melléklete 

1.  sz. melléklet 

Ssz. Helyriaziszám Wm Rajzszám 

Invitech  ((ft.  Fennmaradást engedély kérelem utcajegyzéke 
1 36306 Nagy Templom utca HHT-05/19-12/08-53/02 
2 34763 Vay  Adam  utca HHT-05/19-12/08-55/01 
3 35055 Nagy Fuvaros utca HHT-05/19-12/08-55/01 
4 35149 Matyis tar HHT-05/19-12/08-55/01 
5 34775/2 Napszinház utca EIHT-05/19-12/08-55/01 
6 35261/2 Tavaszmező utca HHT-05/19-12/08-55/01 
7 35189 Ő rutca HHT-05/19-12/08-55/02 
8 35263 Tavaszmező utca  17. HHT-05/19-12/08-55/02 
9 35396 Magdolna utca HHT-05/19-12/08-55/02 
10 35517 Koszorú utca HHT-05/19-12/08-55/02 
11 35150/2 József utca HHT-05/19-12/08-55/02 
12 35210/5 Rökk Szilárd utca HHT-05/19-12/08-55/02 
13 35262/2 Szűz utca HHT-05/19-12/08-55/02 
14 35728/4 Szlgony utca HHT-05/19-12/08-58/01 
15 35728/46 

 

HI-IT-05/19-12/08-56/01 
16 36180 Szigany utca • HHT-05/19-12/08-56/02 
17 35517 Koszorú utca HHT-05/19-12/08-57/01 
18 35866 Was  utca HHT-05/19-12/08-57/01 
19 35903 Diószegi  Samuel  utca HHT-05/19-12/08-57/01 
20 35961 Köds utca HHT-05/19-12/08-57/01 
21 36076 Köris utca HHT-05/19-12/08-57/01 
22 35728/4 Szigony utca HHT-05/19-12/08-57/01 
23 35865/3 Kalvéria tér 1-IHT-05/19-12/08-57/01 
24 38591 Vajda  Pater  utca HHT-05/19-12/08-57/02 
25 38598 Blathy  OM  utca HHT-05/19-12/08-57/02 
26 38602 Vajda  Pater  utca HHT-05/19-12/08-57/02 
27 38715 Delej utca HHT-05/19-12/08-57/02 
28 38811 Vajda  Pater  utca HHT-05/19-12J08-57/02 
29 36522 Szentkirályi utca HHT-05/19-12J08-59/01 
30 36538 Trefort utca HHT-05/19-12/08-59/01 
31 38553 Puskin utca HHT-05/19-12/08-59/01 
32 38561 Pollack Mihaly  tar HHT-05/19-12/08-59/01 
33 36559/11 Brody  Sándor utca HHT-05/19-12/08-59/01 
34 36562 Múzeum utca HHT-05/19-12/08-59/02 
35 36573 Ötpacsirta utca HHT-05/19-12/08-59/02 
36 36731 Szentkirtlyi utca HHT-05/19-12/08-69/02 
37 36732 Mikszáth  Kalman  tér HHT-05/19-12/08-59/02 
38 • 36733 Reviczky utca HHT-05/19-12/08-59/02 
39 36770 Szentkirályi utca HHT-05/19-12/08-59/02 
40 38772 Maria  utca HHT-05/19-12/08-59/02 
41 38702 Gál Mózes utca HHT-05/19-12/08-59/03 
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2.  sz. Melléklet 

VÁROSÜZEMELTETÉSI BIZOTTSÁG 
2021.  AUGUSZTUS  4. 

Szavazás eredménye 

Ideje: 2021  augusztus  04. 16:07 
Típusa: Nyílt 
Határozat: 31.  Elfogadva 
Egyszerű 

Tárgya: Napirend 

  

Eredménye Voks: Szav°/0 össz% 
Igen 6 100.00 66.67 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 6 100.00 66.67 
Nem szavazott 0 

 

0.00 
Távol 3 

 

33.33 
összesen 9 

 

100.00 

Név 
Camara-Bereczki Ferenc  Miklos 
Gondos Judit 
Könczöl  David 
Mező Ágnes 
Pálfi Gergely 
Vörös Tamás 
Barabás József 
Stettner István 
Dr. Szilágyi Demeter 

Voks 
Igen 
Igen 
Igen 
Igen 
Igen 
Igen 

Távol 
Távol 
Távol 

Frakció 



Szavazás eredménye 

Ideje: 2021  augusztus  04. 16:11 
Típusa: Nyílt 
Határozat:  32.  Elfogadva 
Egyszerű 

Tárgya: Napirend  1.1.  pontja: Javaslat a Városüzemeltetési Bizottság 
ügyrendjének elfogadására 

Eredménye Voks: Szav% Össz% 
Igen 4 66.67 44.45 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 2 33.33 22.22 
Szavazott 6 100.00 66.67 
Nem szavazott 0 

 

0.00 
Távol 3 

 

33.33 
Összesen 9 

 

100.00 

Név Voks 
Camara-Bereczki Ferenc  Miklos Igen 
Könczöl  David Igen 
Mező Ágnes Igen 
Pálfi Gergely Igen 
Gondos Judit Tart. 
Vörös Tamás Tart. 
Barabás József Távol 
Stettner István Távol 
Dr. Szilágyi Demeter Távol 

Frakció 

2 



Szavazás eredménye 

Ideje: 2021.  augusztus  04. 16:24 
Típusa: Nyílt 
Határozat:  33.  Elutasítva 
Egyszerű 

Tárgya: Napirend  1.2.  pontja: Javaslat a Városüzemeltetési Bizottság 
22/2021.(V11.21.)  sz. határozatának visszavonására  es  új határozat meghozatalára - 
módosító 

Eredménye Voks: Szav% Össz% 
Igen 2 33.33 22.22 
Nem 3 50.00 33.34 
Tartózkodik 1 16.67 11.11 
Szavazott 6 100.00 66.67 
Nem szavazott 0 

 

0.00 
Távol 3 

 

33.33 
Összesen 9 

 

100.00 

Név Voks 
Gondos Judit Igen 
Vörös Tamás Igen 
Könczöl  David Nem 
Mező Ágnes Nem 
Pálfi Gergely Nem 
Camara-Bereczki Ferenc  Miklos Tart. 
Barabás József Távol 
Stettner István Távol 
Dr. Szilágyi Demeter Távol 

Frakció 



Szavazás eredménye 

Ideje: 2021.  augusztus  04 16:25 
Típusa: Nyílt 
Határozat:  34.  Elfogadva 
Egyszerű 

Tárgya: Napirend  1.2.  pontja: Javaslat a Városüzemeltetési Bizottság 
22/2021.(V11.21.)  sz. határozatának visszavonására és új határozat meghozatalára - 
visszavonás 

Eredménye Voks: Szav% Össz% 
Igen 4 66.67 44.45 
Nem 2 33.33 22.22 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 6 100.00 66.67 
Nem szavazott 0 

 

0.00 
Távol 3 

 

33.33 
Összesen 9 

 

100.00 

Név Voks 
Camara-Bereczki Ferenc  Miklos Igen 
Könczöl  David Igen 
Mező  Agnes Igen 
Pálfi Gergely Igen 
Gondos Judit Nem 
Vörös Tamás Nem 
Barabás József Távol 
Stettner István Távol 
Dr. Szilágyi Demeter Távol 

Frakció 

4 



Szavazás eredménye 

Ideje: 2021.  augusztus  04. 16:25 
Típusa: Nyílt 
Határozat:  35.  Elfogadva 
Egyszerű 

Tárgya: Napirend  1.2.  pontja: Javaslat a Városüzemeltetési Bizottság 
22/2021.(V11.21.)  sz. határozatának visszavonására  es  új határozat meghozatalára — 
új határozat 

Eredménye Voks: Szav% Össz% 
Igen 4 66.67 44.45 
Nem 2 33.33 22.22 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 6 100.00 66.67 
Nem szavazott 0 

 

0.00 
Távol 3 

 

33.33 
Összesen 9 

 

100.00 

Név Voks 
Camara-Bereczki Ferenc  Miklos Igen 
Könczöl  David Igen 
Mező Ágnes Igen 
PáIfi Gergely Igen 
Gondos Judit Nem 
Vörös Tamás Nem 
Barabás József Távol 
Stettner István Távol 
Dr. Szilágyi Demeter Távol 

Frakció 
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Szavazás eredménye 

Ideje: 2021  augusztus  04.16:27 
Típusa: Nyílt 
Határozat:  36.  Elfogadva 
Egyszerű 

Tárgya: Napirend  13.  pontja: Javaslat tulajdonosi és közútkezelői hozzájárulás 
megadására, a  Budapest  VIII. kerület, Bérkocsis utca  32.  szám alatti ingatlan 
villamosenergia-ellátásának kiépítéséhez 

Eredménye Voks: Szav% Össz% 
Igen 6 100.00 66.67 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 6 100.00 66.67 
Nem szavazott 0 

 

0.00 
Távol 3 

 

33.33 
Összesen 9 

 

100.00 

Név Voks 
Camara-Bereczki Ferenc  Miklos Igen 
Gondos Judit Igen 
Könczöl  David Igen 
Mező Ágnes Igen 
Pálfi Gergely Igen 
Vörös Tamás Igen 
Barabás József Távol 
Stettner István Távol 
Dr. Szilágyi Demeter Távol 

Frakció 

6 



Szavazás eredménye 

Ideje: 2021.  augusztus  04. 16:27 
Típusa: Nyílt 
Határozat:  37.  Elfogadva 
Egyszerű 

Tárgya: Napirend  1.4.  pontia: Javaslat tulajdonosi és közútkezelői hozzájárulás 
megadására, a  Budapest  VIII. kerület, Vajdahunyad  u. 12.  szám alatti ingatlanra 
kapubehajtó útcsatlakozás létesítéséhez 

Eredménye Voks: Szav% Össz% 
Igen 6 100.00 66.67 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 6 100.00 66.67 
Nem szavazott 0 

 

0.00 
Távol 3 

 

33.33 
Összesen 9 

 

100.00 

Név Voks 
Camara-Bereczki Ferenc  Miklos Igen 
Gondos Judit Igen 
Könczöl  David Igen 
Mezö  Agnes • Igen 
Pálfi Gergely Igen 
Vörös Tamás Igen 
Barabás József Távol 
Stettner István Távol 
Dr. Szilágyi Demeter Távol 

Frakció 
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Szavazás eredménye 

Ideje: 2021.  augusztus  04. 16:28 
Típusa: Nyílt 
Határozat:  38.  Elfogadva 
Egyszerű 

Tárgya: Napirend  1.5.  pontja: Javaslat tulajdonosi és közútkezelői hozzájárulás 
megadására,  Budapest  VIII. kerületben távhövezetékek (FÖTÁV Zrt. Liget  D21/6  és 
D22/1  ütem beruházás) létesítéséhez 

Eredménye Voks: Szav% össz% 
Igen 6 100.00 66.67 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 6 100.00 66.67 
Nem szavazott 0 

 

0.00 
Távol 3 

 

33.33 
összesen 9 

 

100.00 

Nov Voks 
Camara-Bereczki Ferenc  Miklos Igen 
Gondos Judit Igen 
Könczöl  David Igen 
Mező Ágnes Igen 
Pálfi Gergely Igen 
Vörös Tamás Igen 
Barabás József Távol 
Stettner István Távol 
Dr. Szilágyi Demeter Távol 

Frakció 
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Szavazás eredménye 

Ideje: 2021.  augusztus  04. 16:29 
Típusa: Nyílt 
Határozat:  39.  Elfogadva 
Egyszerű 

Tárgya: Napirend  1.6.  pontia: Javaslat tulajdonosi hozzájárulás megadására, az 
Invitech IVC  Services  Kft. által megvásárolt  Budapest  VIII. kerületi hírközlési 
hálózat fennmaradási engedélyéhez 

Eredménye Voks: Szav% Össz% 
Igen 6 100.00 66.67 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 6 100.00 66.67 
Nem szavazott 0 

 

0.00 
Távol 3 

 

33.33 
Összesen 9 

 

100.00 

Név Voks 
Camara-Bereczki Ferenc  Miklos Igen 
Gondos Judit Igen 
Könczöl  David Igen 
Mező  Agnes Igen 
Pálfi Gergely Igen 
Vörös Tamás Igen 
Barabás József Távol 
Stettner István Távol 
Dr. Szilágyi Demeter Távol 

Frakció 

9 



Szavazás eredménye 

Ideje: 2021  augusztus  04. 16:30 
Típusa: Nyílt 
Határozat:  40.  Elfogadva 
Egyszerű 

Tárgya: Napirend  1.7.  pontja: Javaslat tulajdonosi és közútkezelői hozzájárulás 
megadására, a  Budapest  VIII. kerület, Bacsó Béla utca  13.  szám alatti ingatlan 
vízbekötés megszüntetés és új bekötés létesítés-ellátásának kiépítéséhez 

Eredménye Voks: Szav?/0 Össz% 
Igen 6 100.00 66.67 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 6 100.00 66.67 
Nem szavazott 0 

 

0.00 
Távol 3 

 

33.33 
Összesen 9 

 

100.00 

Név Voks 
Camara-Bereczki Ferenc  Miklos Igen 
Gondos Judit Igen 
Könczöl Dávid Igen 
Mező Ágnes Igen 
Pálfi Gergely Igen 
Vörös Tamás Igen 
Barabás József Távol 
Stettner István Távol 
Dr. Szilágyi Demeter Távol 

Frakció 
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Szavazás eredménye 

Ideje: 2021.  augusztus  04. 16:39 
Típusa: Nyílt 
Határozat: 41. Elfogadva 
Egyszerű 

    

Tárgya: Napirend 1.8. pontja: Javaslat Date utca teherforgalmának 
csillapítására 

  

Eredménye Voks: Szav% Össz% 

   

Igen 6 100.00 66.67 

   

Nem 0 0.00 0.00 

   

Tartózkodik 0 0.00 0.00 

   

Szavazott 6 100.00 66.67 

   

Nem szavazott 0 

 

0.00 

   

Távol 3 

 

33.33 

   

Összesen 9 

 

100.00 

   

Nev Voks 
Camara-Bereczki Ferenc  Miklos Igen 
Gondos Judit Igen 
Könczöl  David Igen 
Mező Ágnes Igen 
Pálfi Gergely Igen 
Vörös Tamás Igen 
Barabás József Távol 
Stettner István Távol 
Dr. Szilágyi Demeter Távol 

Frakció 
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Szavazás eredménye 

Ideje: 2021.  augusztus  04. 17:12 
Típusa: Nyílt 
Határozat:  42.  Elutasítva 
Egyszerű 

Tárgya: Napirend  1.9.  pontia: Javaslat a józsefvárosi mikroMobilitási Pontok 
tervezett helyszíneire - ügyrend 

Eredménye Voks: Szav% Össz% 
Igen 2 40.00 22.22 
Nem 3 60.00 33.33 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 5 100.00 55.55 
Nem szavazott 0 

 

0.00 
Távol 4 

 

44.45 
Összesen 9 

 

100.00 

Név Voks 
Gondos Judit Igen 
Vörös Tamás Igen 
Camara-Bereczki Ferenc  Miklos Nem 
Könczöl  David Nem 
Mező Ágnes Nem 
Barabás József Távol 
Pálfi Gergely Távol 
Stettner István Távol 
Dr. Szilágyi Demeter Távol 

Frakció 
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