Budapest Féviros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat
Képviselo-testiiletének Varosiizemeltetési Bizottsaga

JEGYZOKONYYV

Késziilt: A Varoesiizemeltetési Bizottsag 2021. augusztus 4-én (szerda) 16.00 érai
kezdettel a Jozsefvarosi Polgarmesteri Hivatal III emelet 300-as termében
megtartott 3. rendes ilésérol

Levezeto elnok: ‘ Camara-Bereczki Ferenc Miklos

Jelenlévé tagok: Konczo! David alelnok
Voros Tamas
Pélfi Gergely
Mez6 Agnes
Gondos Judit

‘Tavolmaradasat bejelentette: Stettner Istvan
Barabés Jozsef
Hiadnyzo: ' Dr. Szilagyi Demeter

Jelenlévé meghivottak: dr. Voros Szilvia —~ aljegyzd, Radai Daniel - alpolgdrmester, dr.
Németh Miklés — Keriletgazddlkodasi Iroda vezetdje, dr. Kerekes Ferenc — Jogi iroda
vezetdje, Borbas Gabriella — Gazdasagi iigyosztdly vezetdje, dr. Urban Kristéf — Jogi iroda
referense, Angi Istvan — JGK Varosiizemeltetés, Magyar Balazs - JGK parkoldsi igazgato

Camara-Bereczki Ferenc Miklés

Tisztelettel koszontém a megjelent bizottsagi tagokat a meghivott vendegeket és valamennyi
jelenlévét. Budapest Févaros Jozsefvarosi Onkorméanyzat Képviselé-testiiletének
Viarosiizemeltetési Bizottsaganak 2021. évi 3. rendes iilését megnyitom. Kérem, hogy a
létszam megallapitasa érdekében kapcsoljak be szavazdgépeiket. A Varosiizemeltetési
Bizottsag tagjainak szama 9 {6, ebbdl jelen van 6 f6. Bejelentette tavolmaraddsat Barabas
Jozsef, Stettner Istvan. Szilagyi Demeter képviseld urdl nincs tudomasunk. Megallapitom,
hogy a Bizottsag hatarozatképes.

A 2021, jalius 30-an kikildott meghivoban szerepld napirendi javaslat megszavazasa
kovetkezik. A bizottsag vita nélklil, egyszerli t6bbséggel hatdroz a napirendi pontokrol.
Kérem, szavazzanak most.

6 igen, 0 nem, O tartézkodassal a bizottsag elfogadta.

Budapest Fovaros VIIL. keritlet Jézsefvarosi Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Varosiizemeltetési Bizottsaganak 31/2021. (VII1.04.) szamui hatarozata
(6 igen, 0 nem, 0 tartozkodas szavazattal)

A Virosiizemeltetési Bizottsag ugy dont, hogy az alabbi napirendet fogadja el:



Napirend

I. Atruhizott hatiskiorben meghozhato déntések

(frasbeli eldterjesztések)

1.

Javaslat a2 Varosiizemeltetési Bizottsag iigyrendjének elfogadasara
Eldterjeszté: Camara-Bereczki Ferenc Miklos bizottsagi elnok

Javaslat a Varosiizemeltetési Bizottsag 22/2021.(VIL21.) sz. hatarozatinak
visszavonasara és aj hatarozat meghozatalara
Eléterjesztd: Camara-Bereczki Ferenc Miklos bizottsagi elndk

Javaslat tulajdonosi és kizutkezelGi hozzijirulds megaddsdra, a Budapest VIIL
keriilet, Bérkocsis utca 32. szam alatti ingatlan villamosenergia-ellatasianak
Ki¢pitéséhez

Elbterjesztd: dr. Németh Mikios Gazddalkoddsi iigyosztdalyvezetdt helyettesité megbizott
helyettes

Javaslat tulajdonosi és koziatkezel6i hozziajarulas megadasara, a Budapest VIIL
keriilet, Vajdahunyad u. 12. szam alatti ingatlanra kapubehajté Gtcsatlakozas
létesitéséhez

Eljterjeszid: dr. Németh Miklos Gazddlkoddsi tigyvosztalyvezetdt helyettesito megbizott
helyettes

Javaslat tulajdonosi és kozitkezeléi hozzijarulas megadasira, Budapest VIII.
kerilletben tavhivezetékek (FOTAV Zrt. Liget D21/6 és D22/1 iitem beruhazas)
létesitéséhez

Eldterjesztd. dr. Németh Miklos Gazdalkodasi tigyosztdalyvezetdt helyettesitd megbizott
helyettes

Javaslat tulajdonosi hozzajarulas megadasara, az Invitech IVC Services Kft. altal
megvasarolt Budapest VIII. keriileti hirkozlési halézat fennmaradasi
engedélyéhez

Eldterjeszt6: dr. Németh Miklos Gazdalkodasi iigyoszidlyvezeidt helyeitesité megbizott
helyettes

Javaslat tulajdonosi és kézitkezel6i hozzijarulis megadisara, a Budapest VIIL
keriilet, Bacsé Béla utca 13. szam alatti ingatlan vizbekités megsziintetés és 1j
bekatés 1étesités-ellatasanak kiépitéséhez

Elbrerjeszid: dr. Németh Miklés Gazddlkoddsi tigyosztdalyvezetdt helyettesitd megbizoft
helyettes

Javaslat Danké utca teherforgalmanak csillapitasara
ElSterjesztd: dr. Németh Mikiés Gazdalkodasi tigyosztalyvezetdt helyettesito megbizott
helyettes

Javaslat a jozsefvarosi mikroMobilitasi Pontok tervezett helyszineire
Eléterjesztd: Radai Daniel alpolgarmester



I. Atruhizott hatiskérben meghozhaté dontések
(irasbeli eldterjesztések)

Napirend 1.1. pontiai Javaslat a Varosiizemeltetési Bizottsag iigyrendjének elfogadasara
Eléterjesztd: Camara-Bereczki Ferenc Miklos bizottsagi elnok

Camara-Berecki Ferenc Miklés

Felhivom a tisztelt bizottsagi tagok figyelmét, hogy a napirendhez tartozé eldterjesziést
potkézbesitéssel kaptdk meg, valamint a cime valtozott. A napirend vitjat megnyitom, és
megadom a szot Vords Tamas képviselo trnak, parancsoljon.

Vords Tamas

Koszénom. Eloszor kérdeznék, még mieldtt hozzaszolnék. Az egyik az, hogy mi indokolja az
ligyrendnek a valtoztatasat? Roviden, legyen kedves, ismertesse ennek a sziikségességét.
Amiben biztos vagyok, hogy a tagoknak a jegyzéke indokolna, de az viszont tévesen keriilt
bele. Tehat ez indokolhatna, adott esetben, de azért mas véltoztatisok is vannak benne.
Koszondm.

- Camara-Berecki Ferenc Miklés

Koszonom képviseld Or észrevételét. fgy van. Képviselétarsa, Szilagyi Demeter
kezdeményezte, hogy vizsgaljuk feliil az ligyrendet, és egyébként ebben abszolit tamogattuk.
Meg szamos olyan aprobb technikai részlet volt, amelyet érdemes volt tisztazni. Példaul omtr
volt megadva, most pedig mar NAS rendszer van, és hasonldk. llletve tisztaztuk azt is, hogy a
bizottsagban a vitdk hogyan fognak a jov6ben lezajlani. Ahogy On is olvashattta, a jévében 3-
szor lehet kérdezni egyenként egyperces hosszusigban, illetve 3-szor 3 perc lesz a
hozzaszolas mértéke. Igazabol ezzel probaltuk egy kicsit szabalyozottabbé tenni, de nyilvan
megadni a lehetOséget mindenkinek arra, hogy hozz4 tudjon szélni, €s valdéban, nem a
tiszteletlenség miatt van, errdl szé sincsen. Sajnos hiba okdan maradt benne Toéth Timea neve,
amit most Gondos Juditra atirunk a mellékletben. Hozzaszolas, Vords Tamas, parancsoljon.

Vords Tamas ~

Koszonom, Még kérdeznék, ha szabad. Az egyik az, hogy a bizottsag szakértéi pontjanal is
vannak valtozasok. Itt esetleg van valamilyen terve a tisztelt Bizottsdgnak vagy a
polgarmester trnak, hogy valami (j intézményt vezet be? Vagy igazabol kikeriltek bizonyos
pontok, példaul az, hogy a szakért6t dfjazas nem illeti meg. De tudtommal nincs is szakértdje
a bizottsagoknak, tehat csak ezért érdekldédnék, hogy esetleg van-e egy ilyen (jitas tervben,
amir6l esetleg nem értesiiltiink, mert azért ez némileg G felallast eredményezne az
eddigiekhez képest.

Camara-Berecki Ferenc Miklés

Nincsen ilyen jitas tervben, de ésszertsitették az tigyrendet. Nem akartuk azt megkotésként
benne hagyni, hogyha valaki esetleg szakértd segitségét venné igénybe, akkor azt elbre
kimondottan, csak és kizérdlag ingyen tehetné meg. Tehat szerintiink ez igy nem volt
rendben. De ez nem azt jelenti cserébe, hogy szakértd segitségét igénybe kell venni és fizetni
is kell érte, tehat biztos érti képviseld Gr, hogy mire célzok ezzel. Kdszondm. Hozzasz61as?
Amennyiben nincs hozzaszolas, gy a vitét lezarom, és szavazasra bocsatom az 1 pontbol &llo
hatarozati javasiatot. Elfogadasidhoz egyszer(i tobbség szitkséges. Kérem, szavazzanak!

4 igen, 0 nem, 2 tartézkodassal a bizottsag elfogadta a hatarozatot.



Budapest Jozsefvirosi Onkorminyzat Képviseli-testiilete
Varosiizemeltetési Bizottsaganak 32/2021.(VII1.04.) szam hatarozata
(4 igen, 0 nem, 2 tartézkodas szavazattal)

A Virosiizemeltetési Bizottsag Ugyrendjének elfogadasarél

A Virosuzemeltetési Bizottsdg Ugy dont, hogy elfogadja a bizottsdg lgyrendjét az
elbterjesztés mellékietét képezd tartalommal.

Felelds: elntk
Hatarid6: azonnal

A déntés végrehajtasat végzo szervezeti egység: Jegyz6i Kabinet Szervezési Iroda

Napirend L2. pontja: Javaslat a Varosiizemeltetési Bizottsag 22/2021.(VIL.21)} sz.
hatarozatinak visszavonasdra és ij hatarozat meghozatalira
ElSterjesztd: Camara-Bereczki Ferenc Miklos bizottsdgi elndk

Camara-Berecki Ferenc Miklos

Felhivom a tisztelt bizottsagi tagok figyelmét, hogy a napirendhez tartozo eloterjesziést
potkézbesitéssel kaptak meg. Az elz6 Ulésiinkén a 22/2021. (VIL21.) szdmt ,Javaslat a
tarshazi palyazatok és életveszély elhdritasa iranti kérelmek elbirdlasara” cimi hatarozatban a
tarsashaz hazszama helyteleniil szerepelt, ezért az emlitett hatdrozatot visszavonjuk, tovabba a
.Budapest VIII. keriilet Baross utca 126. szam alatti tarsashdz ¢letveszély elharitasa iranti
kérelmének elbiralasarol” cimil hatdrozati javaslatrél dontiink. A tarsashaz cime tehat
pontositasra keriilt, a hatarozati javaslat egyebekben véltozatlan maradt. A napirend vitajat
megnyitom, és megadom a szt Voros Tamasnak. Kérdés, parancsoljon.

Voros Tamas

Koszondm szépen. En nagyon ériiltem annak, amikor olvastam a cimet, hogy ezt a hatarozatot
visszavonjuk, de sajndlatosan kellett konstatdlnom, hogy azért vonjuk vissza, hogy aztan ujra
helyesen el tudjuk fogadni, és nem azért, hogy az érdemi tartalmat megvaltoztassuk. Itt
alapvetden arré] van sz6, hogy egy technikai hiba miatt egy tdrsashaz kérelmét elutasitotta az
. Onkormanyzat. Semmiféle hianypotlast a jelenlegi szabalyozasi gyakorlat nem tesz lehetove.
En azt gondolom, hogy az ilyen tipusi, teljesen értelmetlen, logikitlan — az egyébként az
allamigazgatasban is teljesen szokatlan — szigor semmi masrél nem szdl, mint arrdl, hogy
hogyan ne Iehessen a tarsashdzaknak tamogatast adni. Tehat azért ez nagyon sajnalatos dolog.
En szeretném kapacitilni elndk urat és a tisztelt tagokat a tekintetben, hogy valtoztassanak
ezen a ... [a kérdés végér jelz csengd miatt nem hallhato a szoveg] ... hogy benyUjtsa, és
utdna pozitivan el legyen biralva a kérelme. Koszondm.

Camara-Berecki Ferenc Miklos

Képviseld ur nem volt itt az utdbbi pér iilésen, de errd] beszéltiink méar. Széndékunkban all
egyébként ennek a megvaltoztatasa, és fogunk is errdl beszélni szeptember elején, el6szor
informalisan, aztan pedig majd bizottsagi tilésen, illetve képviselo-testiileti tileésen. Ugyhogy
addig is kérném a képviseld arnak a tiirelmét. A kérdéseket lezarom. Hozzaszolas, Voros
Tamas, parancsoljon.



Viros Tamas

Kosz6ndm szépen, én azt gondolom, hogy ez egy jo szandék, és valdban meg kell véltoztatni
ezt a szabalyozast. Viszont én azt gondolom, hogy két dolgot tehetiink most. Nyilvan
valamilyen forméaban hatarozatot kell-e hoznunk, ott kellett-e akkor hozni, ez egy kérdés.
Tehat feszitette-¢ az Onkormaényzatot hataridé vagy barmilyen olyan kézigazgatasi szabaly,
ami miatt ezt azon a hataridoén belill meg kellett hozni, mert hogyha nem, akkor bdven
megvarhattuk volna az 1 szabalyozast, és akkor mér az \j szabalyok értelmében lehetett
volna elbirdlni ezt a kérelmet. Hiszen visszamendlegességre pozitiv iranyba lett volna
lehet6ség, csak nyilvan negativ iranyba nem. De ettd] fliggetleniil azt gondolom, hogy ha mar
igy alakult, akkor érdemes lenne a tarsashazat tdjékoztatni arrdl, hogy ismételten beadhatja
majd a palyazatot, mert varhatéan lesz moddositds. Vagy, ha lesz ilyen modositas, akkor
automatikusan azokat a tarsashazakat, akik nem kaptak meg a tamogatast egy ilyen banalis
aprosag miatt, értesitenénk errél. Hiszen nem tartandm fairnek azt a gyakorlatot, hogy
nevetséges papirmunka problémak miatt valaki nem kap meg egy tdmogatast. Majd utana
megvaltoztatjuk ezt a szabdlyozast, amirdl 6 adott esetben nem értesiil, mert azért felteszem,
még egy legkivalobb tarsashazi képviseld se nézi minden pillanatban egy 6nkormanyzati
rendelet részleteinek a modositasat. Tehat én azt javasolnam, és mindenféleképpen kérném —
akar hatarozatot is hozhatunk errél egy @ hatarozati pontban —, hogy minden olyan
tarsashazat, amely pusztan formai okokbol keriilt elutasitdsra, és amennyiben valtozik
valamilyen forméban a szabdlyozas, ahol mar ezen adminisztrativ problémak elharitasa
figyében intézkedett az Onkormanyzat, automatikusan kiértesitésre keriiljenek arr6l, hogy tjra
palyazhassanak és nyerhessenek. Azért elég komoly dolgokrdl van itt is szd, tehit nem egy
ujabb diszelemet akarnak foltenni, hanem ez egy érdemi és nagyon fontos felujitasi munka.
Koszonom.

Camara-Berecki Ferenc Miklos

Koszonjiitk. Mielott megadnam a sz6t Bodnar Gabriella ligyintézdnek, csak annyi még,
hogyha jol értem, képviseld ur, On azt mondja, hogy ne legyen politikai dontés karvallottja
egyik tarsashdz sem.

Voros Tamas
Az semmiképpen.

Camara-Berecki Ferenc Miklos

Magyarul, most ez igy van ugyan, de most el kell fogadnunk ezt, hogy tudjunk tdmogatni
tarsashazakat minél gyorsabban. Tehat nem volt semmiféle szorité hataridd, viszont most mar
ez egy elfogadott hatarozat, amit mddositanunk kell, amelyet szeretnénk minél gyorsabban
megtenni azért, hogy minél gyorsabban tudjunk tdmogatast nyljtani a tarsashazaknak.
Viszont most megadnam a szét az {ligyintézé kollegdnak pontositas végett, €s aztan pedig
folytatom. Parancsoljon.

Bodnar Gabriella

Egyébként is ez torténik. Az értesitlevélben, amikor megkiildjiitk a bizottsag hatérozatat,
akkor a végén felsoroljuk, hogy miért nem feleltek meg a palyazati feltételeknek, és ha ezeket
potoljak, akkor lehetéség van tjra benytjtani, mert most mér nincs a rendeletben az a kitétel,
hogy évente csak egyszer lehet benyujtani. Tehat ha potol_}ak akkor tulajdonképpen jként be
tudjak nyujtani. Koszéndm.



Camara-Berecki Ferenc Miklos
Gondos Judit képviselé asszony, parancsoljon.

Gondos Judit

Kdszondm a szot, elndk r. Csak két mondat, mert az elmult {ilésen ezzel kapcsolatban
kifejtettem részletesen a véleményemet. En Ggy gondolom, hogy itt mindenképp kellett volna
mar azdta is valami megoldason gondolkodni, mert azért itt mégsem egy vakolatlehullasrol
beszéliink, hanem gazvezetékrol, és szerintem ennek a sulya mindent elmond. Koszéndm
szépen.

Camara-Berecki Ferenc Miklos
Koszénjiik szépen. Vords Tamas képviseld ur, parancsoljon.

Voros Tamas

Csak annyival hadd egészitsem ki, azt nem igazan értettem, hogy a tarsashazak tdmogatasat
milyen médon befolyasolja ez az adott elbterjesztés, amikor pont azt mondjuk, hogy nem
fogjuk tamogatni. Ilyetén modon akéar a visszavonds sordn azt is meg lehetett volna oldani,
vagy sot, most is meg Iehetne oldani, hogy ezt a hatarozatot egész egyszeriien — gy, ahogy
van -, visszavonjuk, annak teljes tartalmat, €s nem javitjuk ki. Mar csak azért is, mert, bar igy
egyszerilien hangzik, hogy ({yra be kell adni, de azért egy tarsashéznal, adott esetben, ez egy j
tarsashazi kozgyllést, egy i palyazatot jelent, hiszen nem ugyanaz a palyazat, tehat ez sok
adminisztrativ terhet 16 — teljesen feleslegesen — a tarsashizakra értelem nélkiil. Es legyiink
dszinték, biztos vagyok benne, hogy ahanyan itt Giltink, mindannyian azt gondoljuk, hogy
alapvetbden ez egy hiilye szabalyozas, — legalabbis ez a passzusa mindenképpen az --, ami arra
kotelezi a tarsashazakat, hogy 100%-os, tOkéletes palydzatot adjanak be, kiilonben nem
kaphatjak meg a tamogatést, és akkor ujra be kell adniuk a palyazatot. Sokkal egyszerbb lett
volna akar egy A/4-es lapon beadott modositéval, akar az elozé testiileti tilésen, vagy ezt
megeldzéen még a veszélyhelyzet ideje alatt, ezt korrigalni. En azt gondolom, hogy attol
fliggetieniil, hogy komplexen hozzé akarunk nyllni a tdrsashazak tamogatast rendszeréhez,
addig is, nem hiszem, hogy allnia kéne ezeknek az iigyeknek, és pontosan, ahogy Gondos
Judit képvisel6 asszony is elmondta, alapvetden itt olyan feldjitasokrdl van sz0, ami nem egy
szépészeti beavatkozés, hanem alapvetd gépészeti kérdés. Fs most legyiink Sszinték, azért
nem tudnak felhjitami egy ilyen gazvezetéket, mert van egy rossz szabdlyozas, egy rosszul
kodifikalt rendelet, és jelen pillanatban emiatt honapokat tud htzdédni a feljitas, és akkor
arrol még nem is beszéltiink, hogy a jelenlegi épitdipari helyzetben milyen borzasztéan nehéz
egy kivitelezdt talalni, aki ezeket a munkalatokat el is végzi, és ha végre talalnak valakit, az is
annyira be van téblazva, hogy igy borzasztéan megnehezitjiik, és nagyon méltatlan helyzetbe
hozunk igy palyazokat azzal, hogy tologatjuk. En megmondom 8szintén, nem is értem. En azt
gondolom, hogy ezt ne fogadjuk el, pontosabban Ggy modositsuk, hogy vonjuk vissza a teljes
hatarozatot, és helyette ne hozzunk egy kiigazitd hatarozatot, hanem kerliljén visszavonasra
ez a tamogatast gyakorlatilag nem megvond, hanem a pélyazatot érvénytelenitd hatarozati
pont.

Camara-Berecki Ferenc Miklos

Képviselé 1r, onellentmondasba keveredik. Azt mondja, hogy a tarsashazak tamogatasa
odazodik és huzédik el, de az, amit most javasol, ezzel ez még tovabb odazédna. En
ajanlottam partnerséget képviseld urnak. Azt mondtam, hogy szeptemberben fogunk beszélni
errbl, elGszér informdlisan majd bizottsagi szinten, végiil testileti iilésen, hogy hogyan
modositsuk a tarsashazi tamogatasokrdl szolo rendeletet. Itt ez az eldterjesztés arrdl szol,



hogy vétettlink egy hibat a legutobbi bizottsagi tlésen, és ezt szeretnénk korrigalni.
Szeretnénk tdmogatni tobb tarsashazat, kérem képviselé urat, hogy ebben legyen partner €s
tamogassa az eloterjesztést, hogy ezt meg tudjuk tenni minél hamarabb. Kosz6ndém szépen.
Voros Tamas képviseld ur, parancsoljon.

Voros Tamas

Szeretném jelezni elnok Grnak, hogy a magyar nyelv alapvetd szabalyai szerint semmi olyat
nem javasoltam, amitdl elndk Gr retteg, tehat semmilyen moédon nem odazodik el a tobbi
tarsashdznak a tAmogatésa. Ennek a tarsashaznak nehezitjiik meg a palyazatat azzal, hogy njra
be kell majd nytjtania ugy, hogy lehet, hogy egy vagy masfél honapon beliil lesz egy olyan
szabalyozas, aminek a keretében el tudjuk biralni pozitivan. Megmondom Onnek &szintén, til
sok ¢rtelmét nem latom annak, de lehet, hogy én latom rosszul. De mi odazodna el attol, hogy
nem kaszélunk el egy palyazatot, azt azért nehezen tudom megérteni. En azt fenntartom és
tovabbra is ugy gondolom, hogy magat a tamogatast — mert ilyen médon most nincsen
érvényes hatarozatunk azzal kapcsolatban, hogy visszavontuk volna ennek a tarsashaznak a
tamogatasat — hiszen ilyen nem lett elfogadva, tehat, magyarul, hogyha azt visszavonjuk,
akkor jelenleg is ¢rvényben marad az 6 kérelme, nem lesz elutasitva, és reményeink szerint
szeptemberben pozitivan tud zarulni ez az {igy. En inkabb erre tennék javaslatot, ezt sokkal
egyszer(ibbnek tartom, mint rdvenni egy tarsashdzat, ami nem is kicsi tarsashaz, hogy akkor
tartsanak Ujabb kozgytlést, jojjenek Ossze, ujabb palydzatot, ujabb csomagot, ujabb
jogszabaly alapjan allitsak Gssze. Ez pénz a tarsashaznak is. Készondm.

Camara-Berecki Ferenc Miklos
A modosito inditvanyrol sziikséges szavaznunk. Kérem, szavazzunk Vords Tamas képviselé
Ur mddosito inditvanyardl. 2 igen, 3 nem, 1 tartézkodassal elutasitva.

Budapest Jozsefvirosi Onkormanyzat Képvisels-testiilete
Varosiizemeltetési Bizottsaganak 33/2021.(VII1.04.) szamu hatdrozata
(2 igen, 3 nem, 1 tartézkodas szavazattal)

A Varosuzemeltetési Bizottsag ugy dont, nem fogadja el Vords Tamds modosité inditvanyat
arra vonatkozbdan, hogy a Bizottsig ne hozzon kiigazitd hatarozatot, hanem a
22/2021. (VIL.21.) sz. hatarozatdban meghozott, a palyazatot érvénytelenitd dontését vonja
vissza.

Camara-Berecki Ferenc Miklés

Amennyiben nincs t6bb kérdeés, illetve hozzaszolas, szavazasra bocsatom az eredeti 1 pontbo!
allo hatérozati javaslatot. Elfogadasdhoz egyszeril tobbség szilkséges. Kérem, szavazzanak, 2
igen, 3 nem, 1 tartézkodassal a Bizottsag elfogadta.

Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselo-testiilete
Varosiizemeltetési Bizottsaganak 34/2021.(VIIL04.) szamu hatarozata
(4 igen, 2 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

A Varosiizemeltetési Bizottsag 22/2021.(VIL21.) sz. hatarozatanak visszavonasaroél



A Virosiizemeltetési Bizottsdg Ggy dont, hogy a 22/2021.(VIL21.) szamu hatarozatat
visszavonja.

Felelos: polgarmester
Hatarid6: 2021. augusztus 04.

A dontés végrehajtisit végz§ szervezeti egység: Gazdalkodasi Ugyosztaly
Keriiletgazdalkodasi Iroda

Camara-Berecki Ferenc Miklés

Szavazasra bocsatom a 2. hatdrozati javaslatot, mely szintén 1 pontbol all. Elfogaddsahoz
szintén egyszerii tdbbség szitkséges. Kérem, szavazzanak. 4 igen 2 nem, 0 tartézkodassal a
Bizottség elfogadta.

Budapest Jozsefvarosi Onkorminyzat Képviselé-testiilete
Varosiizemeltetési Bizottsaganak 35/2021.(VIIL04.) szimu hatirozata
(4 igen, 2 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

A Budapest VIII. keriilet, Baross u. 126. szam alatti Tarsashaz életveszély elharitasa
iranti kérelmének elbiralasarol

A Virosizemeltetési Bizottsag ugy dont, hogy a Budapest VIIIL., Baross u. 126. szam alatti
tarsashdz csatlakozoi gdzvezeték teljes kivdaltasa targyadban benyujtott kérelme érvénytelen.
Felkéri a polgarmestert, hogy a dontésrol a tArsashazat értesitse.

Felelos: polgarmester
Hatarid6: 2021, augusztus 31.

A dontés végrehajtisit végzd szervezeti egység: Gazdilkodasi Ugyosztily
Keriiletgazdalkodasi Iroda

Napirend 1.3, pontja: Javaslat tulajdonosi és kozitkezeléi hozzdjarulas megadasara, a
Budapest VIII. keriilet, Bérkocsis utca 32, szam alatti ingatlan villamosenergia-
ellatisanak kiépitéséhez

Elbterjesztd: dr. Németh Mikiés Gazddalkoddsi iigyoszidlyvezetdt helyettesitd megbizott
helyettes

Camara-Berecki Ferenc Miklos

A napirend vitdjat megnyitom. Felhivom szives figyelmiiket, hogy a hatarozati javaslatban a
bizottsag neve tévesen szerepel. Helyesen: ,,A Varoslizemeltetési Bizottsag tugy dont,
hogy...”, ezzel a Kkorrekcioval bocsatom szavazasra a hatdrozati javaslatot. Kérdés,
hozzasz614s? Amennyiben nincs kérdés, illetve hozzéaszolas, ugy a vitat lezdrom. Szavazasra
bocsdtom az 1 pontbdl allo hatarozati javaslatot. Elfogadasdhoz egyszerii tobbség sziikséges.
Kérem, szavazzanak.



6 igen, 0 nem, 0 tartozkodassal a Bizottsag elfogadta.

Budapest Jozsefvarosi Onkorminyzat Képviselé-testiilete
Varosiizemeltetési Bizottsaganak 36/2021.(VIi1.04.) szamu hatirozata
(6 igen, 0 nem, ( tartézkodas szavazattal)

Tulajdonosi és kizutkezeldi hozzajarulis megadasirdl a Budapest VIIL keriilet,
Bérkocsis utca 32. szam alatti ingatlan villamosenergia-ellatisanak kiépitéséhez

A Virosiizemeltetési Bizottsag Ggy dont, hogy tulajdonosi és kozitkezel6i hozzajarulasat adja
a Kabel Team Kft. (cégjegyzékszam: 01 09 365974; székhely: 1148 Budapest, Lengyel u. 15.)
altal tervezett (Msz: 009/21T-009), a Budapest VIII. keriilet, Bérkocsis utca 32. szam alatti
ingatlan villamosenergia-ellatasat biztosité foldkabel épitésének kozteriileti munkéihoz, az
alabbi feltételekkel és kikdtésekkel:

jelen tulajdonosi hozzdjarulds a beruhazot (épittetdét) nem mentesiti az épitéshez
sziikséges egyéb szakhatdsigi €s hatosagi engedélyek beszerzése aldl,

a tulajdonosi hozzajarulds a Bérkocsis utca (hrsz: 34864/4) munkalatokkal érintett
tertiletére terjed ki,

az épittetdnek (kivitelezének) a munkakezdési (burkolatbontasi) hozzjjarulast a
vonatkozd rendelet (19/1994. (V.31.) KHVM rendelet) szerinti mellékletek
csatolasaval eldzetesen meg kell kérni, ¢€s az abban foglaltakat maradéktalanul be kell
tartani,

a bontassal érintett jarda burkolatot az aldbbi rétegrenddel kell helyreallitani, a jarda
jelenleg ideiglenes beton burkolattal van helyreéllitva, a kbzmi{ bekotést kivetSen
szintén ezt az ideiglenes betonburkolatot lehet helyredllitani. A jarda végleges
helyreéllitasa az épiilet atadasakor térténhet az alabbi rétegrend szerint:

szerkezeti rétegenként 20-20 cm atlapolassal:

- 3 cm vtg. MA-4 (N) érdesitett ontStt aszfalt

- 15 cm vtg. CKt-4 stabilizalt utalap

- 15 ecm vtg. fagyalld homokos kavics védoréteg Trg 96% (mas anyaggal nem
helyettesithetd).

Jelen tulajdonosi hozzajarulas csak az engedélyezd szervek, szakhatosigok eléirdsainak
maradéktalan betartdsaval, a dontés napjatél szamitoit 1 évig érvényes.

Felelds: polgarmester
Hatéarido: 2021, augusztus 04.

A dintés végrehajtasat végzo szervezeti egység: Gazdalkodasi Ugyosztaly



Napirend L4. pontja: Javaslat tulajdonosi és kozitkezeldi hozzdjiarulis megadasara, a
Budapest VIII. keriilet, Vajdahunyad u. 12. szam alatti ingatlanra kapubechajté
utcsatlakozas létesitéséhez

Eibterjeszté: dr. Németh Mikids Gazddlkoddsi idigyosztdlyvezett helyetiesitd megbizott
helyettes

Camara-Berecki Ferenc Miklos

A napirend vitajat megnyitom. Kérdés illetve hozzaszolds? Amennyiben nincs, a napirend
vitajat lezarom. Szavazasra bocsatom az 1 pontbdl all6 hatdrozati javaslatot. Elfogadasahoz
egyszerii tobbség szilkséges. Kérem, szavazzanak.

6 igen, O nem, 0 tartdzkodassal a bizottsag elfogadta a hatarozatot.

Budapest Jozsefvarosi Onkorminyzat Képviseld-testiilete
Varosiizemeltetési Bizottsaganak 37/2021.(VII1.04.) szamu hatirozata
(6 igen, 0 nem, 0 tartézkodis szavazattal)

Tulajdenosi és kizitkezeldi hozzdjirulas megadasarol a Budapest V111 keriilet,
Vajdahunyad utca 12. szdm alatti ingatlan kapubehajté atcsatlakozis létesitéséhez

A Virosiizemeltetési Bizottsag agy dont, hogy tulajdonosi és kdzltkezeldi hozzajarulasat adja
az FEpittetd (Edix-Trade Kft., székhelye: 1094 Budapest, Marton Ut 12. Fsz/Iroda)
megbizasabdl, Pach Daniel tervezd (nyilvantartasi szam: 52075432) kérelmére a Budapest
VIII. keriilet, Vajdahunyad u. 12 (Hrsz.:35589) szdm alatti ingatlanon épitendd kapubehajté
épitéséhez.
A Bizottsag hozzajarulasat az aldbbi feltételekkel és kikotésekkel adja meg:

a. jelen tulajdonosi hozzajarulds a beruhazot (épittetdt) nem mentesiti az épitéshez

sziikséges egyéb szakhatdsagi és hatdsagi engedélyek beszerzése alol,

b. a hozzajarulas a Budapest VIIL keriilet, Vajdahunyad utca (Hrsz.:35594) érintett 0t- €s
jardaszakaszara terjed ki,

c. a beruhdzonak (épittetdnek) a munkakezdési (burkolatbontdsi) hozzajarulast a
vonatkozo rendelet (19/1994. (V.31.) KHVM rendelet) szerinti mellékletek
csatolasaval eldzetesen meg kell kérni, és az abban foglaltakat maradéktalanul be kell
tartani,

d. kotelezi a kivitelezot az érintett teriilet megfeleld mindségben torténd helyreallitasara,
melyre a beruhazo/kivitelezd kozdsen a vonatkozo jogszabidly szerinti
garanciavallalasra

e. az utcsatlakozas burkolatot az alabbi rétegrenddel kell kiepiteni:

A bontassal érintett jarda burkolatot az alibbi rétegrenddel kell helyreallitani,

szerkezeti rétegenként 20-20 cm dtlapolassal:

s 8 cm beton térko

s 3 cm bazalt drlemény

¢ 20 cm CKt-4 cementstabilizacios alapréteg

s 20 cm vtg. fagyallo homokos kavics véddréteg Trg 96% (mas anyaggal nem
helyettesithetd)
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f. A bontassal érintett Utszegélyt a meglévével, azonos szegélyelemekkel kell
helyreallitani, a megsz{ind kapubehajtonal a kiemelt szegélysort vissza kell épiteni. Az
utszegélyt beton alapgerendaval kell megtamasztani mindkét oldalrél és a szegély
melletti savokban az utpalyat is helyre kell allitani.

g. a tervezett felhajté rdmpa mentén és a kordbbi behajté helyredllitisa sordn a sériilt
utpalya aszfalt itburkolatot legalabb 30 cm szélességben, 4 cm MA11 Ontdtt aszfalttal
kell helyreallitani,

h. Az épitési és bontasi munkdk kozmiveket érintenek, ezért a kozmiikezelk
hozzajaruldsat az épitési munkdk megkezdéséhez be kell szerezni, valamint csatolni
kell a forgalomtechnikai kezeld hozzdjarulasat a burkolati jelek megsziintetésrol, 0j
burkolati jelek létesitésérél és az épités alatti forgalomtechnikai Kialakitas
jovahagyésarol.

i. Az engedélyes koteles a munkék (helyredllitds) elkésziltérd] a kozteriilet tulajdonosat
irasban értesiteni.

j. Jelen tulajdonosi hozzajarulas csak az engedélyez6 szervek, szakhatosdgok
el6irasainak maradéktalan betartaséval, a dontés napjatol szamitott 1 évig érvényes.

Felelds: polgarmester
Hatariddé: 2021. augusztus 04,

A dintés végrehajtasit végzé szervezeti egység: Gazdialkodasi Ugyosztaly
Keriiletgazdalkodasi Iroda

Napirend LS. pontja: Javaslat tulajdonosi és kozitkezel6i hozzajarulis megadisira,
Budapest VIIL keriiletben tivhévezetékek (FOTAV Zrt. Liget D21/6 és D22/1 iitem
beruhazas) létesitéséhez '
Eléterjeszté: dr. Németh Mikiés Gazdalkodasi tigyoszidlyvezetdr helyettesité megbizott
helyettes

Camara-Berecki Ferenc Miklos

A napirend vitdjat megnyitom. Kérdés illetve hozzaszolas? Amennyiben nincs, a napirend
vitajat lezarom. Szavazésra bocsatom az 1 pontbdl allé hatarozati javaslatot. Elfogadasahoz
egyszeril tobbség sziikséges. Kérem, szavazzanak.

6 igen, 0 nem, 0 tartézkodassal a bizottsag elfogadta a hatarozatot.

Budapest Jézsefvirosi Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Varosiizemeltetési Bizottsaganak 38/2021.(VIIL.04.) szam1 hatarozata
(6 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

Tulajdonosi és kizatkezeloi hozzajirulas megadisirol Budapest VIII. keriiletben
tavhovezetékek (FOTAYV Zrt. Liget D21/6 és D22/1 iitem) létesitéséhez

A Viarosiizemeltetési Bizottsag ugy dont, hogy tulajdonosi és kozutkezeloi hozzajarulasat adja
a tervezd Olajterv Tervezd Zrt. (székhely: 1117 Budapest, Oktober huszonharmadika utca 138.

il



Cégjegyzékszam: 01 10 041654 és a TERRA 21 Kft. (cégjegyzékszam: 13 09 070748;
székhely: 2016 Leanyfalu, Moricz Zs. Gt 34.) konzorcium &ltal készitett, a Budapest VIII
keriilet Hos utca, Szdzados 0t és Strobl Alajos utca teriiletét érintd tavho ellato vezetékek
tervére (tervrajzszam: P190016-000-ERXDCO). A bizottsdg a tavhoévezeték kiépitésének
kozteriileti munkdihoz, az alabbi feltételekkel és kikotésekkel jarul hozza.

jelen tulajdonosi hozzdjarulas a beruhazot (épittetdt) nem mentesitt az épitéshez
sziikséges egyéb szakhatosagi és hatdsagi engedélyek beszerzése aldl,

a tulajdonosi hozzajarulas az alabbi kozteriiletek munkalatokkal érintett szakaszara
terjed ki

Kozteriilet Hrsz.
Strébl Alajos utca 38875
Szazados Ut 38860
Hos utca 38873

a beruhdzénak (épittetének) az Onkormanyzat kezelésében 1évé, kozteriiletek
vonatkozasdba munkakezdési (burkolatbontasi) hozzajarulast a vonatkozod rendelet
(19/1994. (V.31.) KHVM rendelet) szerinti mellékletek csatolasaval eldzetesen meg
kell kérni, és az abban foglaltakat maradéktalanul be kell tartami,

kotelezi a kivitelezdt a bontasi helyek megfelelé mindségben torténd helyreallitasara,
melyre a beruhdzo/kivitelezo kdzosen 5 év garancidt véllal:

a bontassal érintett utak burkolatait az aldbbi rétegrenddel kell helyreallitani,

szerkezeti rétegenként 20-20 cm atlapolassal:

o 4 cm vtg. AC-11 (N) aszfaltbeton koporéteg (Szazados Ut vonatkozasaban a Hos
utca — Strdbl A. utca kozott félpalyas, a Strobl A utca — Kerepesi ut kdzott teljes
szélesseégben)

- 7 cm vtg. AC-16 (N) aszfaltbeton kitoréteg

- 20 cm vtg. CKt-4 stabilizalt atalap

- 20 cm vtg. fagyallé homokos kavics védoréteg Trg 96% (mas anyaggal nem
helyettesithetd)

a bontassal érintett jarda burkolatot az alabbi rétegrenddel kell helyredllitani,

szerkezeti rétegenként 20-20 cm atlapolassal:

- 3 cm vtg. MA-4 (N) érdesitett dntott aszfalt

- 15 cm vtg. CKt-4 stabilizalt atalap

- 15 cm vtg. fagyalld homokos kavics védoréteg Trg 96% (mas anyaggal nem
helyettesithet6)

a Szazados 1t burkolata alatt a fasor melletti szakaszon a Szérény utcaig gydkérvédd

csd  beépitése szitkséges a fak  védelmérél szolé MSZ 12042 szabvany

figyelembevételével.

az érintett zoldteriilet helyredllitasakor a zoldteriilet részét képezd, karosodott

(kitermelt, szennyez0dott, illetve elszallitott) termétala) potlasat- I osztaly terméfold

visszatdltésével- kell elvégezni.
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o a bontassal érintett Wtszegélyt a meglévivel azonos szegélyelemekkel kell
helyreallitani. Az tutszegélyt beton alapgerenddval kell megtdmasztani mid két
oldalrél,

e az engedélyes koteles a munkak (helyredllitas) elkésziiltérdl a kozteriilet tulajdonosat
irasban értesiteni, :

s jelen tulajdonosi hozzdjarulds csak az engedélyezd szervek, szakhatosigok
eldirasainak maradéktalan betartdsdval, a dontés napjatél szamitott 1 évig érvényes.

Felelos: polgarmester
Hataridé: 2021, augusztus 04.

A dontés végrehajtisit végzd szervezeti egység: Gazdilkodasi Ugyosztily

Napirend 1.6. pontja: Javaslat tulajdonosi hozzijirulds megadasara, az Invitech IVC
Services Kft. altal megvasarolt Budapest VIII. keriileti hirkozlési halézat fennmaradasi
engedélychez

Eléterjesztd:  dr. Nemeth Miklos Gazddlkoddsi iigyoszidlyvezet§t helyettesité megbizott
helyettes

Camara-Berecki Ferenc Miklos _ ,

A napirend vitdjat megnyitom. Kérdés illetve hozzaszolas? Amennyiben nincs, a napirend
vitdjat lezarom. Szavazdsra bocsatom az 1 pontbol allé hatdrozati javaslatot. Elfogadésahoz
egyszeril tobbség sziikséges. Kérem, szavazzanak.

6 igen, 0 nem, 0 tartozkodéssal a bizottsag elfogadta a hatarozatot.

Budapest Jézsefvarosi Onkorméinyzat Képvisel-testiilete
Varosiizemeltetési Bizottsaganak 39/2021.(VII1.04.) szami hatarozata
(6 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

Tulajdonosi és kozutkezeldi hozzajarulis megadasarel az Invitech IVC Services Kft.
altal megvasarolt Budapest VIIL. keriileti hirkozlési halézat fennmaradisi engedélyéhez

A Varostzemeltetési Bizottsdg tigy dont, hogy tulajdonosi és kozutkezeldéi hozzajarulasat adja
az Invitech ICT Services Kft. részére a HHT 98 Kft. tervezé (cégjegyzékszam: 01 09 675143;
szekhely: 1107 Budapest, Ceglédi ut 30. 1/25.) dltal a fennmaradési engedélyezési eljarashoz
készitett tervek (Msz: HHT-05/2019-12/8) szerint, az aldbbi feltételekkel és kikotésekkel:

— jelen tulajdonosi és kozutkezelési hozzdjarulds a beruhazdt nem mentesiti az
engedélyezéshez szitkséges egyéb szakhatosagi és hatdsigi engedélyek beszerzése
aldl,

—~ a tulajdonosi és kozutkezel6i hozzajarulas a Budapest Févaros VIIL keriilet
Jozsefvarosi Onkormanyzat érinteit teriiletére terjed ki, a mellékelt utcajegyzék
szerint.
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Felelds: polgarmester
Hataridd: 2021, augusztus 14.

A dontés végrehajtasat végzo szervezeti egység: Gazdalkodasi Ugyosztaly

A 39/2021.(VIIL.04.) sz. VB hatiarozat mellékletét a jegyzokonyv 1. szimi melléklete
tartalmazza.

Napirend 1.7. pontja: Javaslat tulajdonesi és kozatkezel6i hozzajarulis megadisara, a
Budapest VIII. keriilet, Bacsé Béla utca 13. szim alatti ingatlan vizbekotés megsziintetés
és uj bekotés létesités-ellatasanak kiépitéséhez

ElGterjeszté: dr. Németh Miklos Gazddlkodasi iigyosztdlyvezetdt helyettesité megbizott
helyettes

Camara-Berecki Ferenc Miklés

A napirend vitajat megnyitom. Felhivom szives figyelmiiket, hogy a hatarozati javaslatban a
bizottsig neve tévesen szerepel. Helyesen: ,,A Varosiizemeltetési Bizottsag ugy dont,
hogy...”, ezzel a korrekciéval bocsatom majd szavazdsra a hatdrozati javaslatot. Kérdés
illetve hozzasz6olas? Amennyiben nincs, a napirend vitajat lezarom. Szavazasra bocsatom az |
pontbol allé hatarozati javaslatot. Elfogadasahoz egyszeri tobbség szilkséges. Kérem,
szavazzanak.

6 igen, 0 nem, O tartézkoddssal a bizottsag elfogadta a hatdrozatot.

Budapest Jozsefvirosi Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Virosiizemeltetési Bizottsaganak 40/2021.(VI1L04.) szami hatarozata
(6 igen, 0 nem, 0 tartozkodas szavazattal)

Tulajdonosi és kozitkezeloi hozzdjirulds megadisardl a Budapest VI Kkeriilet, Bacso
Béla utca 13. szam alatti ingatlan vizbekotés megsziintetés és aj bekotés létesités-
ellatasanak kiépitéschez

A Virosiizemeltetési Bizottsag ugy dont, hogy tulajdonosi és kozutkezeldi hozzajarulasat adja
a Fovarosi Vizmiivek Zrt. (cégjegyzékszam: 01-10-042451; székhely: 1138 Budapest, Vaci Gt
182.) Meérokszolgalati Osztalya készitette a Budapest, Bacsé Béla utcal3. szamu
(HRSZ.:34851) ingatlan bekotd vizvezeték megsziintetési majd i helyen 4j bekotdvezeték
épitési munkaihoz (tervszam: T-099/2021), mely alapjan a kozteriileti munkak a
bekétdvezeték elbontasahoz és 0j bekdtés épitéséhez, az alabbi feltetelekkel és kikotésekkel:

o jelen tulajdonosi hozzdjarulds a beruhdzdt (épittetét) nem mentesiti az épitéshez
szitkséges egyéb szakhatdsagi és hatdsagi engedélyek beszerzése alol,

e a tulajdonosi hozzajarulis a Bacsé Béla utca (hrsz: 34842/2) munkalatokkal érintett
teriletére terjed ki,

o az épittetdnek (kivitelezének) a munkakezdési (burkolatbontdsi) hozzajaruldst a
vonatkozd rendelet (19/1994. (V.31:) KHVM rendelet) szerinti mellékletek
csatoldsaval elbzetesen meg kell kérni, és az abban foglaltakat maradéktalanul be kell
tartani,

14



* A bontassal érintett utpalya burkolatot az alabbi rétegrenddel kell helyreallitani,
szerkezeti rétegenként 20-20 cm 4tlapolassal:
—~  4cm AC-11 kopo (N} aszfaltbeton koporéteg
— 7 cm AC-16 alap (N) aszfaltbeton kitoréteg
— 20 cm vtg. CKt-12 stabilizalt Gtalap
— 20 cm vtg. fagyalléo homokos kavics védoréteg (massal nem helyettesithets)

e A bontassal érintett jarda burkelatot az alabbi rétegrenddel kell helyreallitani,
szerkezeti rétegenként 20-20 cm atlapolassal:
- 3 cm vig. MA-4 (N) érdesitett Ontott aszfalt
— 15 cm vtg. CKt-4 stabilizalt atalap
- 15 cm vtg. fagyallé homokos kavics (massal nem helyettesithetd)

e a bekdtd vizvezeték bontas/€pités utdni munkaarkok visszatoltése és eldirt réteges
tomoritése a beruhazo/kivitelezd feladata, melyet a munkateriilet visszaaddsakor
jegyzokonyvben igazol (Try > 95%-0s tOmorség), a burkolat helyredllitisit az
utépitést végzo kivitelezo végzi el, az igazolas atadasa az Gtkezeld részére kitelezf.

e a bontassal érintett Gtszegélyt a meglévével azonosan, azonos szegélyelemekkel kell
helyredllitani, az utszegélyt beton alapgerendaval kell megtdmasztani mindkét
oldalrol.

o jelen tulajdonosi hozzajarulds csak az engedélyezd szervek, szakhatosagok
eloirasainak maradéktalan betartdsaval, a dontés napjatdl szamitott 1 évig érvényes.

Jelen tulajdonosi hozzdjarulas csak az engedélyezé szervek, szakhatosagok elbirasainak
marad¢ktalan betartasaval, a dontés napjatdl szamitott 1 évig érvényes.

Felelos: polgarmester
Hataridé: 2021, augusztus 14.

A déntés végrehajtasat végzo szervezeti egység: Gazdilkodasi Ugyosztily

Napirend L8. pontja: Javaslat Danko utea teherforgalmanak csillapitasara
Elbterjesztd: dr. Németh Miklés Gazddlkoddsi iigyosztdalyvezetdt helyettesitd megbizott
helyettes

Camara-Berecki Ferenc Miklos

Felhivom a tisztelt bizottsdgi tagok figyelmét, hogy a napirendhez tartozd elbterjesztést
pétkézbesitéssel kaptdk meg. A napirend vitdjat megnyxtom Megadom a Szot Gondos
- Juditnak, parancsoljon!

Gondos Judit

Koszonom a szot, elndk dr. Csak egy rovid kérdésem lenne, hogy a szerzodésekben vagy
hogyha abban nincs, akkor van-e olyan terv, hogy az utburkolatban torténd kdrokat is
megterittetik-¢ a vallalkozéval? Koszénom.

' Camara-Berecki Ferenc Miklés
Igen, van ilyen szandékunk, err6l hamarosan Radai Daniel alpolgarmester Gr szolni fog par

15



szot, Egyébként a Dankd u. allapota mar most is elég stlyos, tehat mar van két hataimas
siillyedés az utcaban, melyet minden bizonnyal ezek a hatalmas tehergépjarmiivek okoztak, és
nem szeretnénk abba a helyzetbe keriilni, ami egyébként a Bacsé Béla utcanal adodott,
Ogyhogy ez egy megeldz6 intézkedés. Megadom a szot alpolgarmester Grnak, parancsoljon.

Radai Daniel

Igen, tehat pont arrdl szol most ez az eldterjesztés, hogy egy olyan konstrukcidt hozzunk 1étre,
ahol a beruhdzonak gyakorlatilag, ha gy alakulnak a targyalasok, nem lesz mas valasztasa,
mint mindezt az egylttm{kddést és ezt a vallalast megtenni. A probléma abbdl fakadt - ez a
Bacsdé Béla utcaban volt legutébb leginkabb nyomon kévetheté -, hogy olyan jogi
konstrukcié nem volt kordbban, ami alapjan effektive jogszabalyi felhatalmazassal élve
lehetett volna ezeket az egyiittmilkdéseket és ezeket a javitasokat kiharcolni. Tehat itt sokkal
inkabb egy kézds bizalmi szereprdl volt szd. Ezt szeretnénk most megelézni azzal, hogy egy
egyértelml jogi helyzetet teremtiink. Remélem, hogy elég egyértelmii voltam, de jelezzék,
hogyha nem. K&széndm.

Camara-Berecki Ferenc Miklos
Koszonjik szépen, alpolgarmester Gr. Tovabbi kérdés, illetve hozzaszolas esetleg a témaban?
Alpolgarmester ur.

Radai Daniel

K8szonom. Itt az egyértelmil szo az lehetett adott esetben offenziv. Mivel a tisztelt bizottsagot
nem akartam ilyen jelleggel megszolitani, tehat hogy elég konkrét szerettem volna lenni.
Koszoném.

Camara-Berecki Ferenc Miklos
Koszonjiik szépen. Voros Tamas képviselé r, hozzaszolas.

Viros Tamas

Azt hallottuk, hogy korabban ezek szerint nem volt erre példa. Szerintem egyébként volt
hasonl6 rekonstrukceids folyamat pont a Corvin Sétany egész projekt kapcsan, komplett utcak
Ujultak meg a vallalkozdval kotott megallapodasnak a keretében. Tehat azért erre volt mar
példa Jézsefvaros Onkormanyzatanak torténetében. Igazabol az a kérdés konkrétan, hogy
most lesz-e ilyen megallapodas? Még egy masik kérdés, hogy itt a tehergépjarmii forgalomnal
azt latjuk, hogy milyen tablakat akarunk kihelyezni, de szerintem egyedi engedélyeket ki tud
adni a BKK abban az esetben, ha ezt indokoltnak talalja. Tehat épitkezéseknél hasonlo
modokon ecgyedi Utvonalengedélyre van lehetdség tovabbra is. Amivel egyébként
maximalisan egyetértek, hogy foleg a 7,5 tonnds, de akar 3.5 tonnas teherszallitasnak is — nem
mondom, hogy gétat kell szabni, de valamilyen médon lehet korldtozni. Amellett, hogy az
lizleteket is el kell latni valamilyen formaban, de épitkezéseken és kiillonboz6 funkciok
ellatasan t0l nem bizios, hogy ezekben a kis utcdkban van helylik, de ettdl fliiggetlentil azt
nehezen fogjuk tudni megakadalyozni, hogy egyedi utvonalengedélyt kiadjon a BKK
helyesebben a Budapest KozGt. K6szondm.

Radai Daniel
BKK helyeit Budapest K6z0t, csak a pontossig érdekében. Itt most pont arrdl van szo, hogyha az
egyedi engedélyeket a kozat adja ki — 7,5 tonnas korlatozasi ovezetrdl van szé -, akkor az

Onkorméanyzatnak nem lesz alapvetden semmilyen olyan jogalapja, amivel ezeket a kartéritéseket
kezdeményezheti. Ha viszont az Onkormdanyzat helyezteti ki a specialis tablakat, akkor az
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Onkormanyzatra atszallt ez a jog. Egyébként majd a Gazdadlkodasi Osztaly kollégai, ha nem
fogalmazom elég precizen, akkor majd remélem, kgav;tanak Iit pont arrdl van szd, hogy
mindenképpen biztositsuk az Onkormanyzat szerepét, és természetesen volt és lesz is még olyan
példa, hogy beruhazoval kdzdsen fejlesztiink kozterdiletet, viszont itt most kimondottan egy egyedi
karokozasi esetrdl van sz0, ahogy egyébként a Bacsd Béla utcaban is, tehat nem egy egyiittmiikddés és
egy jelentdsebb projekt keretében torténnek ezek. A Dankd utcaban egy tirsashaz épiil, ami abszolat
maganberuhazas, tehat pont azért szeretném biztositani azt, hogy az Onkormanyzat és a keriilet
érdekei, illetve a kozteriileti dllapotok mindenképpen biztositva legyenek. Koszonom.

Camara-Berecki Ferenc Miklés
Készénjﬁk szépen alpolgérrnester urnak. Ha jol emlékszem akkor tavaly szeptember kérnyékén adtuk

------

Viéros Tamas
Annyival kiegésziteném, hogy korabban a Corvin Sétany is jo két évtizede tarté projekt, legalabbis a
konkrét épitkezéseket tekintve, és az eredeti konstrukcidban még nem volt benne, hanem késdbb
keriilt bele. Bar kétség kiviill ez egy hosszi tavi egyiittmiksdés, és nyilvan akkor, amikor kideritlt,
hogy milyen elképeszté romboldssal jar az utcakra ez a fajta épitkezés, akkor azért erre mégiscsak
sikeriilt rdvenni egy igen komoly partnert. Fn azért azt gondolom, hogy - amellett, hogy én
tAmogatom a tdbldknak a kihelyezését — szerintem ez egy j6 6tlet, de azért nem aulomatizmus, hanem
inkabb jogalapot keletkeztethet, adott esetben, egy kartéritési igényhez. Szerintem eddig is volt az
Onkorméanyzatnak erre jogalapja, de ez egy picit plusz pont, adott esetben, egy jogi eljarasban, hogy
mi mindent megtettink, gondosan, hiszen hogyha nem tessziik ki, akkor joggal mondhatja a
kivitelez0, hogy 6 tudta, hiszen az 6nkormanyzat ugy jart el, hogy ezen a szakaszon jarhatnak ilyen
autok, akkor most miért csoddlkozik, hogy ténkremegy. Tehdt ilyen szempontbdl ezt én megértem és
tamogatandd dolognak tartom, de azért még ez sem egy automatizmus. Tehat térekedni kell a
megallapodasokra, mert azért a gyakorlatban - és nem gondolom, hogy itt erré! van szd -,
mindannyian hallottunk mar olyan épitkezési beruhdzdsokrol, amelyeket kdvetben a projekicég -
mondjuk azt, hogy — nem tizemel tovabb, sét nagyon gyakran egy-egy kivitelezésre jénnek létre, tehat
egy birosagi eljarasban kartéritést igényelni tires cégektd] sajnos nem sok jora vezet. Ezt tehdt érdemes
még kordbban tisztdzni és realizalni ilyen nagyobb volumenii befektetéseknél, tombrehabilitaciok
soran, stb. K6szonom.

Camara-Berecki Ferenc Miklos
Koszdnjiik képviseld Grnak az értékes hozzdszolasat, és megadom a szOt Radai alpolgarmester Girnak.

Radai Diniel

Ko6sz6ndm. Annyit akartam pontositani a jogi helyzetrdl, hogy Balint Tibor ligyvéd Gr — aki az
Onkormanyzat iigyvédje évtizedek 6ta — 4lasfoglaldsa szerint nincsen most az Onkorméanyzatnak
jogalapja arra, hogy megegyezés nélkiil, illetve korabbi kérokozasokat csakigy pikk-pakk beruhézok
johiszemiisége nélkiil, csinyan fogalmazva, behajtson, ugyhogy pont ezt szeretnénk most megeldzni.
Egycbként pedig megnyugtatnék mindenkit, hogy targyaldsban vagyunk a beruhazoval, illetve
kivitelezdvel pont azért, hogy ne kelljen ilyen drasztikus eszkdzokhoz folyamodni a torténetet illetden,
és pont ezért most a tisztelt bizottsagtol itt egy felhatalmazast kérink, hogyha a helyzet Ggy hozza,
akkor ezt a lépést megtehessiik. Remélhetdleg egyébként nem lesz ra szilkség idedlis esetben. Azt mar
csak igy mellesleg iegyzem meg, hogy a Danko utca forgalomcsillapitisa része volt a rovidtavi
forgalomcsillapitasi ambicidinknak. Most az épitkezés, lehet, hogy egy picit bekavart az idézitésbe, de
meglatjuk majd, hogy hogy lehet ezt 6sszehozni kompromisszumosan. Kszéndm.
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Camara-Berecki Ferenc Miklés

K 8szonjiik szépen. Amennyiben nincs tovabbi kérdés, illetve hozzaszolds a napirend vitajat lezarom.
Szavazasra bocsatom a 2 pontbol alld hatarozati javaslatot, elfogadasahoz egyszerii tébbség sziikséges.
Kérem, szavazzanak.

6 igen, 0 nem, 0 tartézkoddssal a Bizottsag elfogadta a hatarozatot.

Budapest Jozsefvarosi Onkorminyzat Képviselé-testiilete
Viarosiizemeltetési Bizottsaganak 41/2021.(VIIL.04.) szamu hatarozata
(6 igen, 0 nem, 0 tartézkodds szavazattal)

Danké utca teherforgalmanak csillapitasival kapesolatban

A Virosiizemeltetési Bizottsag ugy dént, hogy

1. a Budapest VIII kerillet, Dank6 utca (hrsz.: 35479 és 35310) teljes hosszaban a
KRESZ 14. § (1) z/2 alapjan 7,5 tonnds korlatozott forgalmu 6vezetté (zénava) valjon.

2. felkéri a polgarmestert, hogy kezdeményezze a Budapest Kozt Zrt.-n¢l a hatarozat 1.
pontja szerinti forgalomtechnikai modositast.

Felel6s: polgarmester
Hataridé: 1. pont esetében: 2021. augusztus 04.; a 2. pont esetében: 2021. oktober 29.

A dontés végrehajtisat végzo szervezeti egység: Gazdilkodasi Ugyosztily

Napirend 1.9. pontja: Javaslat a jozsefvarosi mikroMobilitasi Pontok tervezett
helyszineire
Eléterjeszté: Radai Daniel alpolgdrmester

Camara-Berecki Ferenc Miklos

Felhivom a tisztelt bizottsagi tagok figyelmét, hogy a napirendhez tartozo -el6terjesztest
potkézbesitéssel kaptdk meg, valamint a cime moédosult. A napirend vit4jat megnyitom, ¢s megadom a
szOt elbterjesztOi kiegészitésre Radai Daniel alpolgarmester urnak, parancsoljon.

Radai Daniel

Koészondm. Kiildnleges mérfoldkdhdz érkeztiink, hiszen egy nagyon hosszu ideje tartd kizlekedési,
varosi konfliktusnak a lezarasaval ill. rendezésével kapcsolatban egy 1épéssel eldérébb mozduinank
most. Amit a tiszielt bizottsagi tagok lathatnak, az egy olyan helyszinlista, ahol javasoljuk a
mikromobilitasi pontok kihelyezését, és ezzel kapesolatban a tovabblépés megtételét. Itt fontos tudni,
hogy most mar egyébként a hipotézisekkel ellentétben nem egy megosztott roller-szolgaltato, hanem
mindjart hdrom az, aki most jelen pillanatban Budapesten teret szeretne hoditani. Pont ezért az
egyiittm{kddések most mar sokkal komplexebbek, minthogy dnmagdban egy szolgdltatoval kelljen
megegyezni, igy aztdn kimondottan az a javaslatunk, és erre tettiink kéltségvetési lépéseket is, hogy az
Onkormanyzat sajat forrasbél létesitsen mikromobilitasi pontokat, amik aztdn egy elég rovid tavn
befektetésként az egyiittmitkodések kapcsan mibamarabb megtériilhetnek és meg is fognak tériilni,
Ezzel kapcsolatban itt egy hosszl egyeztetési folyamatnak vagyunk most egy ijabb pontjan, amelyet a
tavasz elején véleményeztek egyéni képviselok, a Keriiletfejlesztési Bizottsag, a Lime. Az altaluk
adott javaslatokat dolgoztuk tovébb tobb szakmai szervezet javaslata altal, sajat javaslataink altal, és

18



igy alakult ki egy 189 pontos csomag, ami a Kiskdrit és az Orczy ut - Fiumei 0t tengely kozotti
teriiletre vonatkozik. En most ennyit vetnék fel a kezdetekben. Egy elég komoly csomagrdl van sz,
ami a kovetkezo honapokban remélhetdleg szépen lassan {itemenként realizédlodik. Lehet, hogy élnék
egy olyan médosité javaslattal, hogy dnmagaban most a tablazatnak az ltemezés oszlopat vegylik ki a
bizottsagi dontés kapcsan, mivel magat az titemezést most még befolyasolja tébb olyan miiszaki
kialakitas, amik a kovetkez6é napokban és hetekben tisztazddnak. Ugyhogy én azt gondolom, hogy a
pontok biztosak, a pontos kialakitds sorrendje pedig a kovetkezd heteknek lehet a kérdése. A
forgalomtechnikai terveket ugyis fogja még a bizottsag targyalni, igyhogy ott a konkrét helyszinekrél,
tlletve a konkrét kialakitdsokrol még tigy is fogunk beszélni. Kosz6ném szépen,

Camara-Berecki Ferenc Miklés
Kdoszondm! Kérdés. El0szor megadom a szot Gondos Judit képviseld asszonynak, parancsoljon!

Gondos Judit

Koszoném a szot, elndk ur. Epp, ahogy zarta, ez lett volna a kérdésem alapvetGen, de hogy a konkrét
forgalomtechnikai megoldasok késdbb lesznek tirgyalva, én Ggy gondolom, hogy ekkora hordereji
cimlistival ezt azért oda kellett volna tenni. Tehédt ez nagyon-nagyon hidnyos a szdmomra, egy
hatalmas cimlista-tdmeg van egy térképpel, amibdl semmit nem lehet megtudni, 1j kiépitések
céltalanul, ebben az eloterjesztésben céltalanul, és nem tudom, hogy miért nem lehetett egy komplett,
atlathatobb eldterjesztést elkésziteni, hiszen azért itt ez nem kis dolog. Tehat én ezt konkrétan igy,
ebben a formaban alkalmatlannak taldlom. K&sz6ném.

Camara-Berecki Ferenc Miklos

Annyiban megvédeném az eldterjesztot, illetve az elOterjesztést készitot, hogy itt van egy link, ahol
kicsit jobban latszanak a helyszinek. Valoéban, a mellékleten nem tal jol latszik egyébként, de
szamitogépen ez elérhetd. Kérdésre, Voros Tamas képviseld r, parancsoljon.

Viros Tamas

Koszondm szépen. Azokon a helyeken, ahol csékkenni fognak a parkolok, az ilyen tipusu atalakitisok
jelentdsen érintik az ott €16 embereket. Az lenne a kérdésem, hogy az érintett tarsashazakkal tSrténtek-
e egyeztetések? Ha igen, akkor az errdl késziilt jegyzOkonyveket hol tudjuk megtekinteni? Részvételi
irodat tartunk fenn j6 sok pénzbdl, tehat bizonyara ezek rendelkezésre alinak. Alpolgérmester ur
emlitette azt is, hogy ez egy nagyon gyorsan megtériilld befektetés lesz Jozsefvaros szamdra.
Szeretnénk latni legalabb egy tanulmanyt arrdl, hogy ezt mégis hogyan gondoljadk. Nem kételkedem
ebben, de eddig ez egy 6tletgyiijtemény, majd ezt nyilvan ki fogom fejteni, de hol vannak azok, amik
ezt alatamasztanak? Ezt készséggel elhiszem, de hol vannak ....majd mindjart folytatom.

Camara-Berecki Ferenc Miklos
Tovabbi kérdés, Gondos Judit, parancsoljon.

Gondos Judit

.Igen, nekem is még az jutott eszembe, amit Virds Tamas Gr is emlitett, a tarsashazak kérdése. Milyen
megoldas lesz abbél a szempontbdl, - mivel az Onkorményzat rendeletileg kotelezi a tarsashazak
jardatakaritasat, illetve annak hidnyaban birsagolja is a tarsashazakat -, hogyha ilyen biciklitaroldk
lesznek ezeken a jardakon, akkor remélem, hogy nem fogjdk a tarsashdzakat kotelezni ezek
kornyékének a tisztintartisara. Készondm!

Camara-Berecki Ferenc Miklos
Kérdés, Vords Tamas.
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Vords Tamas

Koszénom szépen. Tovabba az sincs benne az elSterjesztésben, hogy, ahol parkolohelyek vesznek el,
az konkrétan hany parkol6helyet jelent? Mekkora kiterjedésiiek ezek a pontok? Azt sem latom
magabol az eléterjesztésbdl, hogy megvizsgaltak-¢, ha igen, akkor milyen médon, azokat a pontokat,
ahol nem feltétlentil parkolohelyen, hanem adott esetben intézményen belil lehet a kerékparokat
ethelyezni — a kerékpar mégsem auto, tehat nyilvan autéval nehéz behajtani egy iskolaba. De ettdl
fiiggetleniil biciklit azért be lehet tolni, és ott is el lehet helyezni, és azért a biciklinek, azt gondolom,
az clsédleges és legpraktikusabb — mér csak a biciklilopasok miatt is ~ téroldsi mddja mégiscsak az,
hogy nem kézteriileten taroljuk. A mésik: tovébbra is meg van emlitve egy cég, de nem csak egy ilyen
cég van. Adott esetben bevontik-e az egyeztetésbe a tobbi ilyen szervezetet is? Az lenne még a
kérdésem, hogy czeknek a pontoknak az értékesitését mégis hogy tudjuk elképzelni, hiszen ezek
kozteriileten helyezkednek el, ennek a hasznalata milyen modon fog megvaldsulni? Az azért valo
feleldsséget ki fogja kezelni? Ki fogja ezeket a teriileteket értékesiteni? Az Onkormanyzat Tulajdonosi
Bizottsaga vagy egy kiilén erre hozott projektcég? Ezt sem latjuk jelenleg. En majd nyilvan ezt
kifejtem, de megmondom &szintén, hogy itt fel van sorolva nagyon-nagyon sok pont, ami ilyen mddon
befolyasolja majd az (")nkormanyzat gazdalkodasat, hiszen minden parkoldhely pénzbe keriil, tehat az,
hogy kivaltjuk, az is egy koltség lesz, azaz a koltségvetést érinti. De semmilyen médon nem latunk
még egy becslést sem arra vonatkozoan, hogy ez milyen lyukat fog dtni az Onkormanyzat
koltségvetesen.

Camara-Berecki Ferenc Miklos
Kdszonjiik szépen. Alpolgarmester dr, parancsoljon.

Radai Daniel

Koszénom szépen. Igyekszem sorrendben. Azért nmcsenek forgalomtechnikai tervek csatolva a
listahoz, mert egyébként most itt a listat behoztuk a bizottsdg elé jovihagydsra mint potencidlis
helyszinek térképpel illetve rdvid magyarazatokkal. A térsashézakkal nem egyeztettiink a kihelyezett
tarolokat illetden. Itt egy elég nagy szamr6l van sz0, és az az igazsag, hogy szerintem a kerékpartarolé
kihelyezése kapesan ritkan szokott térsashazakkal egyeztetés zajlani. Egyébkent pedig ezek a tarolok,
ezek a mikromobilitasi pontok nem a tarsashazak eldtti sziik jarddn keriilnek kihelyezésre, hiszen a
jarda szélességeknek is meglehetdsen erds szabalyozasai vannak. Tessék? [nem hallhato a hdttérben
elhangzé megjegyzés] Igen, de az UlISi uton meglehetosen széles a jardateriilet. Szerintem egyébkent,
mivel amugy az fovarosi terillet és az FKF takaritja, én nem hiszem, hogy a keriileti énkormanyzat
biintetni szokta ott a tarsashazakat a jarda mindségét illetden, ugyhogy erre ezt tudom vilaszolni.
Nevesitsitk nyugodtan a mésik két szervezetet, a Tier roller szolgaltatérol és az MVM Bird
szolgaltatorol van szé a Lime mellett. A Lime ajanlata alapjan, ami t6bb konstrukcioban 6 7.000.000
forintos éves dijrol szolt, és itt pont azért sem folytattuk még a részletekben, mert itt a konkrét pontok
kialakitasa fontos elsé 1épés volt. Ez alapjan azt lehet mondani, hogy éves szinten 20.000.000 forint
koritli bevétel varhato. Nyilvan, amikor a bérleti torténetre ériink, kozteriiletr6l van szo, tehat
kozteriilet-foglalas nem fog miikadni, hiszen egyszerre kozteriiletet csak egy szerepld, egy kéretmezd
foglalhat. Itt mindenképpen bérleti konstrukciokrol, egyiittmitkodési konstrukeidkrdl lesz valosziniileg
sz6. Ennek a részleteit pedig egyébként a kivetkezd hetekben, honapokban, de remélhetdleg szerintem
mar akar a szeptemberi képviseld-testilleti tilésre jo esetben be tudjuk vinni, és ott tudjuk targyalni.
Megvélaszoltam minden kérdést? Kdszonom.

Camara-Berecki Ferenc Miklds

Még egy kis készités, hogy a tarsashazakat eloszor folszolitjuk, majd masodszor is, €s csak utana van
birsag, nagyon-nagyon ritkan. On is tudja, igen. Voros Tamas képviseld Ur és aztan Gondos Judit
képviseld asszony, parancsoljon!

Voros Tamas

Koszoném szépen a szot! Hat igazabol a kérdésemre egy érdemi vélasz érkezett. Az, hogy nem
egyeztettek a tarsashdzakkal. Nem gondolom, hogy a bicikli kihelyezés meg a jardan torténd bicikhi
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kihelyezés a legkardinalisabb, hanem az, hogy parkoléhelyeket fognak elvenni az ott él6 emberektél.
Szeretném jelezni, hogy most ez gy néz ki, hogy egy véllalkozas kedvéért az Onkorméanyzat az &
igényeinek kielégitésére az itt élknek a parkolasi lehetdségeit fogja csorbitani. Mindezt Ggy fogja
tenni, hogy az ég adta vilagon semmilyen gazdasagi szamitas nincsen arra vonatkozdan — én elhiszem,
hogy On szamolt ilyet vagy latott ilyet —, de ez nincsen csatolva ehhez az elterjesztéshez. Tehat, aki
errdl donteni fog, az ugy fog clontenl egy koztertilet sorsérél és az arra vonatkozd gazdasagi
hatasokrol, az ot €16 embereket érint6 kérdésekrol, hogy fogalma nincsen arrél, hogy barki validalta
volna azt az allitast, amit On mond, vagy akar On leirta volna ebbe az elbterjesztésbe, mint
eloterjesztd. Tehdt ezt nehezményezem. Ilyen médon ez az eldterjesztés semmilyen modon nem iiti
meg azt a szakmai szinvonalat, ami alapjan egy bizottsig ddnthet rola. Nyilvan nem is fogjuk
tdmogatni, ez egy Gtletgyljtemény, errd] lehet beszéini. Onmagaban azt j6 dolognak tartom, hogy ezt
az aldatlan allapotot, amit ezek a rollerek jelentenek, — hogy ez a szolgaltato eldszor elarasztotta vele a
varost, majd utana rakényszeriiinek az 6nkormanyzatok, hogy valamilyen forméban teret biztositsanak
neki, ez nem biztos, hogy egyébként egy szerencsés kezdet, ~ de mindenképpen kell valamilyen
modon szabalyozni. Ezzel én egyetértek. Még azzal is egyetértek, hogy Kkiilonbdzd modokon
megallapodjunk ezekkel a szolgéltatokkal, hatha ra tudjuk Sket valamilyen médon szoritani arra, hogy
az itt ¢idket kevésbé zavard modon miikodjenek. De azzal semmiféleképpen nem értek egyet, hogy ezt
‘eldzetes tanulmanyok, a jozsefvarosi emberekkel torténd egyeztetés, az 6 véleményiik meghallgatasa
nelkiil, lakossagi forumok tartasa nélkiil tegyek Hletve politikailag én nem tartom Onédket vissza attol,
hogy olyan dontéseket hozzanak, ami borzasztdan népszeriitlen, és alapvetden az itt él6kben
nyilvanvalé moédon haragot fog kivaltani, de még azért addig van par év, mire Gjra eijﬁnnek a
valasztasok onkormanyzati szinten, tehat addig azért borzasztoan meg fogjék nehezitené ezek az ész
nélkilli parkoldhely-elvonasok az itt élék életét. Fn azt hiszem, hogy a jozsefvarosi embercket
képviselni az nem azt jelenti, hogy bizonyos csoportokat hanem mindegyiket érdemes lenne. Azokat
is, akik gyalog jarnak, azokat is, akik aut6val jarnak, és nem lehet az egyiket a mésik helyébe Iéptetni.
En azt gondolom, hogy Ondk pedig folyamatosan ezt teszik. Es ami a legszomoribb, — tényleg ne
haragudjanak, de ez egy kick off meeting alapja, tehat err8l feleldsen donteni ..., ilyen szinvonalt
elterjesztést én nagyon keveset lattam még az elmult 2 évben. K&szondm szépen

Camara-Berecki Ferenc Miklés _

Képviseld ur, ezek tervezett heiyszinck Nyilvanvaloan lesznek még egyeztetések, és ahogy
alpolgédrmester ur mondta is, vissza fog jonni tobb csomagban a b1zottsagunk elé a konkrét
forgalomtechnika. Es egyébként képviseld Gr azt mondta, hogy mi konkrét célok érdekében
cseleksziink. Ez nem igaz. Legyen On is veliink egyiitt rendparti. Tudom, hogy On hajlamos erre.
Szeretnénk szabélyozott mddon latni ezeket a rollerokat, kerékpérokat az utcan. Nem normalis dolog
az, hogy konkrétan balesetveszély van nap mint nap, nemcsak a keriilet, hanem egész Budapest utcain,
mert Ossze-vissza eldobalt rollerek vannak mindenfelé. Egyszertien jelenleg még nincs eszkoz arra,
hogy a felhasznalokat raszoritsuk, hogy bizonyos pontokon tartsuk ezeket az eszkbzoket. Mostanté)
lesz. Tehat az applikécion beliil ugy lesz megoldva ez a dolog, hogy csak ezekre a pontokra lehessen
letenni a rollereket, maskiilonben a szamlalé megy tovabb. Tehat szeretnénk azt, hogy ne legyen ez a
mostani allapot, ami nagyon balesetveszélyes, és telepiilésképileg is egy kicsit normalisabban
nezzenek ki az utcaink. A sorban a kdvetkezdé Gondos Judit képviseld asszony, parancsoljon!

Gondos Judit

Kdszonbm a szdt, elndk ir. Szerintem jogi eszkdzdk lennének annak a visszaszoritdsara, hogy ne
legyenek szanaszét dobédlva ezek a balesctveszélyes rollerek, mert ez egy nem normalis koézlekedési
eszkoz, mivel szabélytalan, az egésznek nincsen semmilyen szabalyozdsa. De én példul tovabbra is
azt gondolom, hogy azért bdven vannak olyan utcék is, amik a keriileti Onkorményzathoz tartoznak,
¢s azt feltételezem, hogy egy-egy tarsashdzndl a tarsashaz bejaratinak oldaldra fognak ezek kiépiilni,
€s azért az szomort, hogy ebbdl az tiinik ki, hogy valéban nem érdekelte a tervezést az, hogyha,
mondjuk, egy tarsashdzi bejarathoz kdzel fog kiépiilni ez a tarold, akkor az ott mit fog okozni. Lehet,
hogy Onék ezt nem latjak, azért én ezt jobban latom, mert ott eleve nagyobb lesz a tomeg, nagyobb
lesz az atjaras. Zavami fogja a tarsashazba hazatérd embereket, illetve ugyanigy lehet az is, hogy nem
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oda fogja betenni, hanem a haz oldalaba fogjak rakni vagy ddnteni. Ugyhogy ezek abszolut nem
atgondolt helyszinek, és én nem javaslom, hogy ezt ilyen tervezetleniil fogadjik el. En ugy gondolom,
hogy aki megszavazza ezeket a cimlistékat, ezen mar Ggysem lesz valtoztatds, hiszen az is le van irva
az eloterjesztésben, hogy a koltségek is megvannak mar erre, ugyhogy nem latom esély¢t annak, hogy
ezen majd barmit is lehessen modositani. K6szonom.

Camara-Berecki Ferenc Miklos
Ne legyen ilyen Kkishitli, képviseld asszony. Egyiitt mindenre képesek vagyunk. Vords Tamas
képviseld ur, parancsoljon.

Virigs Tamas

K8szondm szépen. Sajnos, maga az eldterjesztés is hasonld szinvonali érveket tartalmaz. Ez a ,,Hajra
eldrel”, igen. Egyébkent eleég furcsa maga az fizleti oldala, ami nincs leirva, de itt felvazolasra keriilt,
hogy az Onkorményzat kézpénzen kialakitja ezeket a helyeket, majd ezeket bérbe adja killonbsz6
szolgiltatoknak, megversenyezteti, stb. En &szintén nem értem, hogy ezeket a kdltségeket miért az
Onkorményzatnak kell alinia? Egy kicsit olyan, mintha épitenénk egy benzinkutat, és varnank, hogy
valamelyik szolgaltatd majd igénybe veszi a szolgdltatasunkat. Es alpolgarmester ur megigémeé itt ¢s
elmondana, hogy ,.de higgyik el, hogy ez meg fog tériilni”. Szerintem forditott esctben Ongk is azt
mondandk, hogy ez igy nincs rendjén és valamiféle szdmitast, valamilyen tanulmanyt ezzel
kapcsolatban le kene tenni. Réadasul, még egyszer mondom, én sem értem azt, hogy ezt miért az
Onkormanyzatnak kell kiépitenie. Még a kerékpartaroldk, hogyha azok alapvetben lakossagi
kerékparoknak a tarolasara szolgédlnak, és nem kiilonbozo forprofit cégek igényeit elégitik ki, azok
belefémek a kozcélba. De az, hogy vallalkozdsok szdmara infrastruktirat épitsiink, az nem. Tehéat ¢n
azt gondolom, ezt meg kéne forditani. Lehet hosszi tavii bérleti szerz6déseket kotni. Epitse ki 8. Egy
onkormanyzat nem vallalkozik, tehat ilyen tevékenységet nem latunk el. Fejlesztiink, adott esetben, de
ez nem az, hanem gyakorlatilag olyan eszkozoket vesziink €s épitiink ki, amit konkrét szervezetek,
forprofit szervezetek tudnak bérbe venni. De nem kdzcél. Tehat nem gondolom, hogy az elektromos
rollertarolék kiépitése az énkorményzati feladatok k&zé tartozna, vagy én lemaradtam egy Motv
mddositasrdl, de az aljegyzd asszony biztosit rola, hogy tovabbra sem feladatunk. Tehat ilyet
megcesindlni, én aggalyosnak tartom. Amellett, hogy ezzel az eldterjesztéssel nem fogunk ilyet épiteni,
hiszen egyedi engedélyek fognak bejonni, amit majd nyilvan a bizottsagnak, nem is feltéilen ennek,
hanem a Tulajdonosi és Koltségvetési Bizottsagnak kell majd jovahagynia, vagy a testiiletnek, attol
fliggden, hogy milyen volumenii. Nem akarok senkit megsérteni, én elhiszem, hogy Onok jot
szeretnének a rollereseknek. Higgyék el, hogy mi is jét szeretnénk a jozsefvarosiaknak, de én azt
gondolom, ezeket a célokat dssze kell valamilyen modon egyeztetni, és ennél egy picit pontosabban.
ftt ez egy jopofa Otletgyiijtemény, de nem egy Onkormanyzati bizottsag iilésére valo. Ne
haragudjanak, de err6l nem Iehet donteni. Ez egy Stletborze jelen pillanatban, nagyon jo dolog, hogy
ezen gondolkoznak, csak még egy picit kéne hozzatenni, hogy lehessen réla donteni. Készéndm.

Camara-Berecki Ferenc Miklds

Mindig igyekszem megfogni a k6z0s pontokat, de nehéz. De szoktam. Es hogyha mér szoba keriilt a
benzinkit, eszembe juttatta a képviseld ar azt, hogy a Kalvaria téren van egy benzinkat, a Shell nevii
benzinkut. Kicsit indokolatian, hogy ott van, szerintem. Egyébként, mint aki a kdrnyéken nétt 51, és a
korzet képviseldje is vagyok egyben de ha jdl tudom, akkor ez a benzinkut évek ota ugyanannyi
Osszeget fizet, mar t6bb mint 10 éve. Ez csupdn évi 10.000.000 Ft. Ugyhogy kezdeményezem azt,
hogy ez az dsszeg vagy radikalisan ndvekedjen meg, vagy pedig ne legyen a Kaélvaria téren Shell
benzinkit, mert a kdrmyéken rengeteg masik benzinkit van, megannyi lehetdséggel, szerintem errdl is
érdemes beszélni. Csak, ha mar eszembe juttatta ke’pviseic’i ur, akkor gondoltam, hogy ennek legyen
nyoma a jegyzdkonyvben is. Higgye el képviseld ur, hogy mi nem a forprofit cégekért dolgozunk, mi
is a jozsefvarosiakért dolgozunk. Tudom, ezt Ondk nehezen szoktak elhinni, meg ennek az
cllenkezajét allitjak, de ettdl fiiggetleniil ez még igy van. Az optika, a szemiiveget néha érdemes
levenni, €s kicsit masképp szemlélni a vildgot. Konczsl David képviseld 1r, parancsoljon.



Koénezél David

K&szondm szépen a szot, En elsé korben tidvoziom ezt az eldterjesziést. Mér vartam mércius utan,
amikor véleményeztiik tobb képviseldtarsammal is ezeket a pontokat. Lenne is egy olyan kérdésem,
hogy pontosan hanyan, illetve minden képviselé vélemeényezte ezt? Hletve nekem nagyon tetszik az az
dtlet, hogy ha jol tudom eddig 150 kériili biciklitarolé mellé még 600 wjat telepitiink a keriiletben,
szerintem ez egy eldremutatd 1épés. Képviseld Or, én nem értem azt, hogy On szerint nem a rendet
képviseljitk, vagy nem szeretnénk rendet tenni itt a rollerek k&zdtt azzal, hogy a majdnem kétszaz
mikromobilitasi pont 1étrehozdsdval nem ezt képviseljitk. En tigy gondolom, hogy abban egyetértiink
alapvetden, hogy ezeknek a cégeknek nem az a célja, hogy itt valami rend legyen, hanem hogy
menjen. Pontosan. De hogyha mi ezt beszabalyozzuk egy olyan iranyba, hogy ebbol a keriilet is tudjon
profitalni, akkor szerintem ez egy olyan helyzet, amit nem szabad feladni, és szerintem alapvetden az
emberek érdeke is az, hogy rendezett kizteriileteken lakhassanak. Es ezek a rollerek pedig ne a fikon
csiingjenek €s a haztetdkon, mint sok esetben tapasztalhattuk mér. Szdval, én ugy gondolom, hogy ez
egy eléremutato terv, €s varom a végleges véaltozatot.

Camara-Berecki Ferenc Miklos
Alpolgarmester tr, parancsoljon.

Radai Daniel

Koszondm szépen. Nagyon sok minden elhangzott. Kezdeném onnan, hogy ugy latom, ez az
otletgylijtemény fogalom lett az 4j alapkritika barmilyen felvetéssel szemben. Szerintem egy érdekes
politika filozofiai vitat folytatunk, hogy milyen el6készitettségl anyagok kell, hogy a bizotisdgon
megjelenjenek. Ha vartunk volna még egy 1-2 honapot, és forgalomtechnikai tervekkel jottiink volna,
akkor valosziniilleg azt kérdezték volna, hogy miért ezeken a helyeken jelsltiink ki pontokat.
- Gondoltam, most err6 vitatkozzunk egy kicsit, lehet errdl beszélni. Egyébként képviseld asszonytdi
kérdezem, hogy melyik az a pont, ami tarsashiz bejarata elétt van, aminek az 0j tipusi forgalma
befolyasolja a tarsashaz életét. A mikromobilitasi pontok elsGsorban egyébként kerékpartarolok. Az,
hogy mellette van lehetdség rollert tarolni, az egy extra, pont azt segiti el6, hogy végre ne kelljen a
rollereken keresztlil bukdécsolni a jardakon. Ez egyébként, megjegyzem, egy nagyjabol 4 éves
fovarosi-Onkormanyzati tartozés. Nagyon orilok, hogy most tobb kerillet elébe ment ennck a
torténetnek. A terézvarosi ugyanilyen listdt fogadott el a 28-i képviselO-testiileti lilésén. Szépen
haladunk ¢lére, nem tudom, ott milyen vita folyt, nem néztem a jegyzékonyvet. Annyira azt mutatja,
hogy a kerékpartarolasi lehetdségek boviilnek ki egyéb, példaul a megosztok tarolasdval, hogy a BKK-
s irAnyelvekben még teherkerékparokat is lehet tarolni, de egyébként ennek a mikromobilitasi pont
listdnak is az els6 {iteme a meglévd kerékpartarolok bovitése. Tehat alapvetben ott, ahol erre
egyébként is Ichetdség van, ott kijelsljik azokat a pontokat, ami rendez egy elég régota tartd
tarsadalmi konfliktust. Most mi a nagyobb konfliktus, az az 54 darab parkoldhely, ami a keriilet
parkoléhelyeinek az 5 ezreléke vagy az, hogy minden egyes jarda tele van széthagyott rollerrel? Hogy
itt mi a nagyobb konfliktus, azt majd egyébként szivesen a tarsadalomra biznam, hogy ennek a
konkliziojat vonja Je. En biztos vagyok benne, hogy egy jobb és élhetébb kornyezet jon létre. Ha a
parkolohelyek 5 ezreléke egy ilyen jellegii beavatkozas és beruhazas esetén, és egy ilyen eléremutaté
valtoztatds esetén kozlekedési kdoszt fog okozni, akkor egyrészr6l kivancsi vagyok, hogy milyen
hatastanulmanyok el6zték meg az 0szi és tavaszi ingyenes parkolas idoszakat, masrészrol pedig azt
gondolom, hogy itt egy kicsit messzemenobb kozlekedési policy-k €s tervezési problémak meriilnek
fel a fovarosi kézlekedéstervezésben, az elmalt 40 évben, aminek sem az elmilt 10, sem 20 évében
nem lattunk elérelépést ebben a tekintetben. Ugyhogy én kivancsian varom majd a fejleményeket
cbben az esetben. Maganvallalkozok tdmogatasa: most 6riilék, hogy definidltuk egy privat
vallalkozasnak a definicidjat, mind bevételre és nyereségre torekszik. Ez nyilvan elmondhatd minden
olyan esetben, amikor koribban az Onkormanyzat egyébként maganvallalkozdkkal kétott
egylittmitkddést kiilonb6zé onkormdnyzati érdekek érdekében. Egyetértek képviseld arral, hogy a
keriiletnek nem tiszte rollertaroiokat épiteni. De az, hogy a keriilet mikromobilitasi pontjait, — ahol
kerékparokat és minden mas eszkozt, illetve a 21. szazad uj, alakuld eszkézeit lehet tarolni, és még
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rollerek is tarolhatok —, amtgy valdjaban privat véllalkozésok, az MVM és egychb stakeholder
szerepldk hasznalhatjak, és ezért az Onkorményzatnak vaskosan borsos dijakat fizetnek, ~ én nem
gondolom, hogy ez az dSnkormanyzati érdeknek ellentmondana. Féleg akkor, amikor egy éves ilyen
egylittmikddési dijjal akar az egész befektetés megtériil. Azzal egyetértek, hogy a szamokat kell
kidolgozni, ahol egyébként ez a mindenki érdekét szem eldtt tartd helyzet realizélodik. Tehat azzal
egvetértek, hogy nem ingyen adogatjuk ezeket a helyeket, pont errdl van sz6. De fenntartom
egyébként, hogy énmagdban nem rollerpontok, hanem kerékpartiroldk, méghozza 600 darab létesiil.
K §szOoném szépen.

Camara-Berecki Ferenc Miklos
Koszdnjiik. Gondos Judit, parancsoljon

Gondos Judit

Készoném a szdt, elndk dr. Az én véleményem, egyetértve VOr0s Tamassal, hogyha ilyen
vallalkozasok vannak, és 6k ezt szeretnék fizemeltetni, akkor fektessenek is be. Tehat valtsak meg az
Onkorményzattol a helyet és ennyi. Akkor az Onkormanyzatnak ne legyen ebbdl kiadasa, tehat ez egy
vallalkozas. A vallalkozads meg beruhdzzon, ¢s utdna majd az lzleti tevékenységébdl lesz neki
bevétele, amibdl fizeti pl. a parkolohelyek bérleti dijat, ami tarsashdzak esetében — hogyha egy
parkoléra kozteriilet-foglalast kérnek, hosszatdvra —, akkor millids nagysagrend is lehet egy honapra,
vagy 2 hénapra, és azért kivancsi leszek, hogy majd nekik mennyi dijuk van. A maésik pedig, hogy
nekem konkrétan nem a cél ellen van kifogasom, hanem a jefenlegi elterjesztési anyag semmitmondé
mivoltaval kapcsolatosan van kifogasom. Mert vannak olyan tarsashdzak, ahol, mondjuk, konkrét
cimet is tudok mondani, pl. a Dobozi u. 23. Ott, gondolom, nem a Csaladsegitd el¢ fogjak ezt
kialakitani, hanem a masik oldalra, ahol a tirsash4z bejarata van, - és nagyon sok olyan tarsashaz van
még ezen kiviil, amik feltételezhetden nem sarki hazak, mert gondolom, nem az dsszes sarki haz —, €s
az ott é16k kozlekedését, az otthonukba valo eljutast ez befolyasolni fogja. Ha itt az ilyen forgalom
zavarja majd az ott éloket, akkor fordulhatnak a jegyz6hoz? Hiadba fordulnak a jegyzéhdz, a jegyzd
nagyon sok esetben hatdskor hidnyara hivatkozva elutasitja. Tehat nem ltom ennek a megoldasat.
Szeretném javasolni, hogy ezt vegyiik le napirendrdl, és kapjunk egy normalisabb és atlathatobb
elbterjesztést, ne egy ilyen 100 milliés cimlistaval, egy par mondatos tajékoztatoval kelljen egy ekkora
horderejl dologban dénteni. K&szénom.

Pdlfi Gergely tavozdsaval a bizottsdg létszama 5 fore valtozott.

Camara-Berecki Ferenc Miklés
Ezt iigyrendi javaslatnak értékelem, amirdl szavaznunk kell, Inditsuk a szavazast most.
2 igen, 3 nem, a javaslatot a bizottsag elutasitotta.

Budapest Jézsefvirosi Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Varosiizemeltetési Bizottsaganak 42/2021.(VII1.04.) szamu hatarozata
(2 igen, 3 nem, 0 tartozkodas szavazattal)

A Virosiizemeltetési Bizottsag Ggy dont, hogy nem fogadja el Gondos Judit iigyrendi
inditvanyat a napirend 1.9. pontjanak napirendrdl tdrténd levételére vonatkozodan.

Camara-Berecki Ferenc Miklos
A vita folytatodik.
Vords Tamas képviselo ar, parancsoljon.
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Voros Tamas

Koszonom szépen. Azt gondolom, elég sok konkrétumot emlitettem az elmilt hozzaszélasaimban, &s
nem igazan érkezett ra semmiféle valasz, csak az, hogy higgylik el, hogy jobb lesz. Ln elhiszem, csak
miért nem irtak bele az eldterjesztésbe, hogy ekkora bevételkiesést jelent a parkoldkban, és, adott
esetben, ilyen bevételekkel kecsegtet. De van egy rossz hirem. Attol, hogy mi kiépitiink ilyen
pontokat, semmi nem fogja kotelezni egyik céget sem, hogy ezeket igénybe vegye. Nem fogja ket
kotelezni semmi arra vonatkozdan, hogy féleg mindegyiket, hiszen 4j szolgéltatok is belépnek, akik
esetleg szeretnének piaci eldnyt abbdl, hogy nekik nem kell visszavinni a pontokra, és ugyanott
fogunk tartani. Magyarul, ezt a problémat csak rendeletalkotassal, rendészeti kérdésekkel tudjuk
megoldani. De ahhoz viszont nem sziikséges az Onkormanyzatnak az infrastruktira-bdvités, és az erre
iranyuld befektetés, Tehat ez a kettd miikddhet egyiitt, és nem sziikséges ezeket OsszekOtni. Arra
szintén nem kaptunk vélaszt, hogy miért az Onkormanyzat épit — ezzel az analégiaval — benzinkutat,
miért nem hagyjuk ezt a koltséget a cégekre? Most a jelen pillanatban megfinanszirozunk forprofit
vallalkozasoknak egy befektetést. En ezt nem tartom megfeleld otletnek. Azt gondolom, hogy a
fovarosi kizlekedés amugy is elég rossz allapotban van a sok djitasnak és kivalé gondolatnak hala. Es
50 parkol6hely is 50 parkol6hely. Nem tudjuk egyébként, mivel semmilyen szakmai anyag nincs
mogotte, hogy példanl milyen a telitettsége ezeknek a parkoldhelyeknek adott ponton. Biztos, hogy a
Tisztviseld telepen kisebb, mint a Palotanegyedben. Tudom, hogy az Orczy itig tart, de akkor azt
mondom, hogy pl. a Szigony negyedben biztos, hogy kisebb, mint a Palotanegyedben, adott esetben,
ez a fajta leterheltség. De mas a kieso parkolohely okozta bevételkiesés is az Onkorményzat szamara.
Tehat ezt vagy globalisan kezeljiik vagy pontonként, de erre vonatkozolag sincs semmiféle javaslat.
Ha On szeretne veliink konzultalni, és alpolgarmester tr szeretne minél inkébb bevonni mindenkit,
akkor arra van modja, de az nem egy bizottsagi lilés, és ahhoz nem kell hatdrozatokat hozni. Arra lehet
megheszéléseket tartani anélkiil is, mert jelen pillanatban most igazsag szerint, — nevezziik ezt egy
mikromobilitdsi tervezetnek —, egy olyan tervezetrd] dontiink, aminek semmifcle aldtdmasztdsa nincs.
‘Fehat egy olyan deklaracid, hogy Onok szeretnének elvenni 50 parkolohelyet, épiteni egy vallalkozas
szamara infrastruktirdt, anélkiil, hogy barmilyen garancia lenne arra, hogy 6k ezeket majd 1genybe
fogjak venni. En ezt igy 6nmagaban feleltlenségnek tartom. Igy biztosan nem fogjuk megszavazni.
Kaszoéndm,

Camara-Berecki Ferenc Miklos
Alpolgarmester ur, parancsoljon.

Radai Ddniel

Koszonom. Kiildnosebben én mar nem szeretnék vitatkozni amrdl, hogy most privat vallalkozokat
segitlink egyébként vagy a kertilet kdzlekedési érdekeit serkentjiik. Kies6 bevételek: képviselo ar is
pontosan tudja, hogy a parkoldk jelentds tobbségén ingyen parkol a lakossag, a parkoldk 14 szazaléka
termel effektiv bevételt, Erre azt tudom mondani, hogy magit a kozlekedést diverzifikaljuk, uj
kdzlekedési modoknak erdsebb lehetdsége van, egyébként tobben filnek kerékparra, tobb parkoldhely
felszabadul, sorolhatnam. Ezek valdban szamositva nehezen megfoghaté tételek, vagy egyébként
koradbban az Ondk altal megsziintetett parkolohelyek mdgdtt sem voltak ilyen hatdstanulményok. A
véaros érdekei azt kivanjak néha, hogy egy-egy parkoldhely helyett mas, élhetébb kdrnyezeti elemek
jelenjenek meg. De most ebben nem fogok mélyebb vitiba bonyolddni. Egyébként a parkolohelyekrdi
remélem, hogy a kovetkezd honapokban még lesz vita, Egyébként pedig Ferencz képviseld asszony és
Santha képvisel$ asszony mar marciusban kapott egy lista-javaslatot, toliik nem érkezett visszajelzés.
Gondoltam, hogy esetleg Egry képviselo urral, aki amagy korabban sok ilyen kérdéssel foglalkozott,
konzultaitak, volt lehet6ségiik. Azutan els6sorban szakmai iranyokban szakmai szervezetekkel
folytattuk ezt a diskurzust. Itt vannak most a pontok. Alapvetden az a tény, hogy a bizottsag arrdl
szavaz, hogy mikromobilitasi pontok létesitése esetén ezeket a helyszineket tdmogatja, az nem zarja ki
azt, hogy majd a rendelkezés megfogalmazésa olyan legyen, ami mindannyiunknak megfelel, az 4j
kdzterlilethasznalati rendelet és a birsagolas szempontjabol, hogy egyébként a pénziigyi konstrukciorol
jokat vitatkozzunk és egy olyan helyzetet teremtsiink, ami mindenkinek megfelel. Ez az eléterjesztés
nyersen a mikromobilitasi pontok potencialis helyszinérdl szol. Koszonom szépen.
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Camara-Berecki Ferenc Miklos
Koszonjiik. Kénczol David képviseld ar, parancsoljon.

Konczél David

K&szondm szépen a szot, én csak fel szeretném hivni az Ondk figyelmét, hogy azt hiszem tavaly volt
lefolytatva egy tarsadalmi vita, amibe a parkoldssal kapcsolatosan egy egész nagy hatastanulméiny és
egy 50 oldalas terv is ott volt, amiben a parkolohelyek kihasznaltsdga is szerepet kapott. Maga a
dokumentum megtalalhatd volt, és azt nyugodtan lehet olvasgatni. Azzal én is alapvetden egyetértek,
vagy én gy tartandm jonak, hogyha példaul nem vennék igénybe ezt a szolgaltatast, akkor mondjuk
ne is lehessenek a keriiletben ilyen szolgaltatdst nydjtd cégek, vagy az a cég, aki ezt nem veszi
igénybe. Meg lchet akadalyozni, ott van az I, keriilet, 8k is ezen az anal6gidn mozdultak el, betiltottak,
és akik a szerzddést véllaljak, azok ott lehetnek a keriiletben és szolgéltathatnak.

Camara-Berecki Ferenc Miklos
Alpolgdrmester dr, parancsolion.

Ridai Déniel

Természetesen tudjuk tiltani, ezért is van a keriiletek felében most tiltva ez a szolgéltatas. Egyébként
van olyan kerillet pl. a 6., ahol tiltva van. Ok létrehozzak a mobilitési pontokat, és utina
visszajGhetnek ezekkel a pontokkal. Viszont szerettem volna jegyzokdnyvben elmondani, hogy teljes
mértékben egyetértek képviseld asszony felvetésével, valdban szerencsésebb és jobb lenne, hogyha
eloszor egyeztiink volna meg pénziigyi konstrukeidkrdl, ne adj’ isten befektettek volna. Szabalyozasi
elemekrdl, mivel egy hosszd, komplex folyamat van mogéttiink és all eldttiink a févarosi hataskordket
is illetden, tovabbra sincsenek még megegyezések, nyilvan nincs értelme minden keriiletnek mas
tarifikat szednie, a févarosnak dssze-vissza szednie pénzt, ezért ezek a megegyezések nem értek még
véget. Gondoltuk, jobban jarunk, hogyha megeldlegezziik ezt a helyzetet, hiszen akkor legalabb ezeket
a pontokat ki tudjuk épiteni, ezekkel szabalyozni tudjuk ezeknek az eszkdzoknek az elhelyezését, mert
nekem az a tapasztalatom, hogy az elmilt 4-5 évben, 2016 6ta valahogy a ki az, aki eldszor kezdi és
garanciat véllal’ - ez nem teljesen jott Ossze. De kezdeményezni fogom, hogy eldzetes
garanciavallalassal egyezziink meg, tehdt amikor egyébként a pontokat létesitjilk, akkor mar
rendelkezésre 4lljanak ezek a megegyezések, Kszondm szépen.

Camara-Bereczki Ferenc Miklés

Koszonjiik. Nincs tovabbi hozzaszdlas, igy a napirend vitdjat lezarom, és szavazasra bocsatom az 1
pontbol allé hatdrozati javaslatot. Elfogadasahoz egyszerii tobbség szitkséges. Kérem, szavazzanak
most. A jegyzokdnyv kedvéért: 2 bizottsagi tag kikapcsolta a szavazdgépét, ugyhogy akkor 6k nem
szamitanak jelenlévonek, igy nem vagyunk hatirozatképesek.

A Varosiizemeltetési Bizottsdg hatirozatképtelenség miatt nem hozott dontést
a napirend 1.9. pontjianak targydban.

Camara-Bereczki Ferenc Miklos

Ezzel a napirendi pontok targyalasanak végére érkeztiink. Az iilés végén a bizottsag tagjai a bizottsag
hataskdrébe tartozé lgyben a jegyzdtdl és a bizottsag elndkétdl felvilagositast kérhetnek. Ha
szeretnének, akkor kapcsoljik vissza a gépiiket. Most lehet kérdezni. Mezé Agnes, parancsoljon.

Mezé Agnes

A NAS rendszer miikodésével kapcsolatban szeretnék egy kérést és javaslatot megfogalmazni.
Szeretném, ha benne lenne a NAS miikddésében az a funkcid, hogy amikor rékattintunk egy
dokumentumra, akkor elénézetben megjelenik. Mert ha rakattintunk, akkor abban a pillanatban letslt,



tehat akarmikor vissza akarja az ember nézni csak egy pillanatra a dolgokat, folyton letolt, és kell
megnyitogatni. Ez rendkiviil idéigényes, bosszanté is, és azért a mai vilagban ez az eldnézeti funkcié
technikailag szerintem megoldhatd, és lehet ra jogos igénylink. Mér csak azért is, mert némelyik
dokumentum olyan, hogy 1 mondat van benne. Ha az ember le akarja ellendrizni, megallapitom, hogy
rendben van, bezarom. Amelyiket meg le akarom menteni magamnak, mert dolgom van vele, akkor
azt le fogom menteni. Ezt szeretném.

Camara-Bereczki Ferenc Miklés
Képvisel asszony, fog irasban valaszt kapni. Konczd! David jelezte, hogy 6 is szeretne hozzafiizni
ehhez valamit,

Kénczol David

Ez ugy kikiiszobolhetd, ha az adott napirendi pontnal a jobb klikket nyomjak, és akkor ott
van, hogy 0j ablakban megnyitva, és ott lehet keresni ugyanigy. Akkor nem télti le, hanem a
bongészben megnyitja egy j lapon. Mert amugy maga a NAS erre a funkcidra nem képes,
amit képviseld asszony kér, ilyen formaban, hogy elénézetben hozza ki. Csak 0j fiilén lehet
vele megnyitni az eléterjesztéseket.

Camara-Berecki Ferenc Miklos

Koszonjik szepen. Esetleg mas kérdés? Amennyiben nincs, megkdsz6ndm a munka3ukat
Kdsz6ndm szépen, hogy augusztus van, és részt vettek az illésen, €s kérem Onoket, hogy par
percig még maradjanak, mert szeretnék Ondkkel beszélni. Es koszonom szépen a hivatal
munkatarsainak és az intézmény dolgozdinak. Szeptemberben folytatjuk. Az tilést 17.23-kor
bezarom.

K.m.f.
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 Mellékdet -

- a 39/2021.(VIILO4,) sz. 1. sz melléklet
VB hatdrozat melléklete
Ssz. |Helyrajziszém Cim Rajzszam
invitech Kft. Fennmaradésl en. ély kérelem utcajegyzéke
1 36306 Nagy Templom utca HHT-05/19-12/08-53/02
2 34763 |Vay Adam utca ~ HHT-05/19-12/08-55/01
3 35055 I}l_ggﬁy Fuvaros utca . HHT-05/19-12/08-55/01
4 35149 {Mélyas tor - HHT-05/19-12/08-55/01
5 34775/2 |Népszinhaz utca . HHT-05/19-12/08-65/01
6 35261/2 |Tavaszmezb utca ~ HHT-05/19-12/08-55/01
7 35189 [Oruica _ - HHT-05/19-12/08-56/02
B 35263 Tavaszmezd utca 17 .. HHT-05/18-12/08-55/02
g9 35306 |Magdolna utca : - HHT-05/19-12/08-556/02
10 35517 Koszor(l uica . - HHT-05/19-12/08-55/02
11 35150/2 ° jJozsef utca HHT-05/19-12/08-55/02
12 35210/8 |ROkk Szildrd utca - HHT-05/198-12/08-85/02
13 35262/2 |szlzuteca . - ‘HHT-06/19-12/08-55/02
14 | 35728/4 |Szigony utca ~ HHT-05/19-12/08-56/01.
15 35728/46 I - HHT-05/19-12/08-56/01
16 36180 Sg_g’ony utca - .. HHT-05/19-12/08-56/02
17 35517 |Koszomi utca . HHT-05/19-12/08-57/01.
18 35866 ° |lllés utca . : ... HHT-05/19-12/08-57/01
19 - 35903 Dlészag i Sdmue) utca - HHT-05/18-12/08-57/01
20 35961 |Korisutca - HHT-05/19-12/08-57/01
21 ‘36076 K&ris utca . - HHT-05/18-12/08-57/01
22 | 35728/4 |Szigony uica - "HHT-05/18-12/08-57/01
.23 35865/3 |Kalvariatér . . : HHT-05/19-12/08-57/01
24 38591 Vajda Pélerutca. . - - "HHT-05/19-12/08-57/02
25 38598 Blathy Olt6 utca S HHT-05/19-12/08-57/02
208 38602 Vajda Péter utca HHT-05/19-12/08-57/02
27 38716 Delej .utca HHT-05/19-12/08-57/02
28 38811 |Vvajda Péterutca HHT-05/19-12/08-57/02 -
29 36522 [Szentkiralyi utca- HHT-05/19-12/08-59/01
30 365638 Trefort utca - © HHT-05/18-12/08-59/01
31 365563 [Puskinulca - - HHT-05/19-12/08-59/01
32 36561 Poilack Mihaly tér - o -HHT-05/19-12/08-59/01
33 36559!11 |Brédy Séndor utca - HHT-05/19-12/08-59/01 .
34 36562 |Mizeum ulca. . "HHT-05/19-12/08-59/02
35 36573 Otpacsirta utca * HHT-05/19-12/08-58/02
36 36731 |Szenikirdlyl utca HHT-05/19-42/08-69/02
a7 36732 |Mikszath Kélman tér - HHT-05/18-12/08-59/02 .
38 - 36733 ' |Reviczky-utca - HHT-05/19-12/08-59/02
39 36770 |Szentkirdlyj utca .~ HHT-05{19-12/08-58/02
40 36772 Maéria utca R .- HHT-05/19-12/08-59/02
41 38702 |[GaiMézesutca . - . © o HHT-05/19-12/08-59/03







VAROSUZEMELTETESI BIZOTTSAG
2021. AUGUSZTUS 4.

Szavazas eredménye

Ideje: 2021. auguszius 04, 16:07
Tipusa: . Nyilt

Hatarozat: 31. Elfogadva
Egyszer(

Targya: Napirend

Eredménye Voks; Szav% Ossz%
Igen 6 100.00 66.67
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 6 100.00 66.67
Nem szavazott 0 0.00
Tavo! 3 33.33
Osszesen 9 100.00
Név Voks Frakcié
Camara-Bereczki Ferenc Mikigs fgen -
Gondos Judit tgen -
Kénczdl David lgen -
Mezd Agnes lgen .
Palfi Gergely igen -
Véros Tamas lgen -
Barabas Jozsef Tavol -
Stettner Istvan Tavol -
Dr. Szilagyi Demeter Tavol -

2. sz. Melléklet



Szavazas eredménye

Ideje: 2021. auguszius 04. 16:11

Tipusa: Nyilt

Hatarozat: 32. Elfogadva

Egyszer

Targya: Napirend 1.1. pontja: Javaslat a Varosiizemeltetési Bizottsag

tigyrendjének elfogadaséara

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
fgen 4 66.67 44 .45
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 2 33.33 22.22
Szavazott 6 100.00 66.67
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 3 33.33
Osszesen 9 100.00
Név ‘ Voks Frakcié
Camara-Bereczki Ferenc Miklos Igen -
Kénczél David lgen -
Mezé Agnes Igen .
Palfi Gergely Igen -
Gondos Judit Tart. -
Vords Tamas Tart. -
Barabas Jozsef Tavol -
Stettner Istvan Tavol -
Dr. Szilagyi Demeter Tavol -



Szavazas eredménye

Ideje: 2021. augusztus 04. 16:24

Tipusa: Nyilt

Hatarozat: 33. Elutasitva

Egyszerii

Targya: Napirend 1.2. pontja: Javaslat a Varosiizemeltetési Bizottsag

22/2021.(VH.21.) sz. hatarozatanak visszavonasara és 0j hatarozat meghozatalara -
modosito

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 2 33.33 2222
Nem 3 50.00 33.34
Tartdzkodik 1 16.67 11.11
Sravazott 3] 100.00 66.67
Nem szavazott V] 0.00
Tavol ‘ 3 33 33
Osszesen 9 100.00
Név Voks Frakcio
Gondos Judit ' Igen -
Vérds Tamas igen -
Konczol David Nem : -
Mez6 Agnes Nem -
Palfi Gergely Nem -
Camara-Bereczki Ferenc Miklds Tart. -
Barabas Jozsef - Tavol -
Stettner Istvan Tavol -
Dr. Szilagyi Demeter Tavol -



Szavazas eredménye

Ideje: 2021. augusztus 04. 16:25

Tipusa: Nyilt

Hatarozat: 34. Elfogadva

Egyszer(

Targya: Napirend 1.2. pontja: Javaslat a Varosiizemeltetési Bizottsag

22/2021.(VIl.21.) sz. hatarozatanak visszavonasara és uj hatarozat meghozatalara -
visszavonas

Eredménye Voks: Szav% Oss2%
Igen 4 66.67 44.45
Nem 2 33.33 2222
Tartdzkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 6 106.00 66.67
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 3 33.33
Osszesen 9 100.00
Neév Voks Frakcio
Camara-Bereczki Ferenc Miklos Igen -
Konczd! David Igen -
Mezé Agnes lgen -
Palfi Gergely Igen -
Gondos Judit Nem -
Véros Tamas Nem -
Barabas Jbzsef Tavol -
Stettner Istvan Tavol -
Dr. Szilagyi Demeter Tavol -



Szavazas eredménye

Ideje: 2021. augusztus 04. 16:25

Tipusa: Nyiit

Hatarozat: 35. Elfogadva

Egyszerli

Targya: Napirend 1.2. pontja: Javaslat a Varosiizemeltetési Bizottsag

22/2021.{Vil.21.) sz. hatarozatanak visszavonasara és (j hatarozat meghozatalara —
uj hatarozat '

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

igen 4 66.67 44.45

Nem 2 33.33 22.22

Tartozkodik 9] 0.00 0.00

Szavazott 6 100.00 66.67

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 3 33.33

Osszesen 9 100.00

Név Voks Frakcio
Camara-Bereczki Ferenc Miklés lgen -
Konczdl David igen -
Mezé Agnes Igen -
Palfi Gergely Igen -
Gondos Judit Nem -
\orés Tamas Nem -
Barabas Jozsef Tavol -
Stettner Istvan Tavol -
Dr. Szilagyi Demeter Tavol -



Szavazas eredménye

ldeje: 2021. augusztus 04. 16:27

Tipusa: Nyilt

Hatarozat: 36. Elfogadva

Egyszeril

Targya: Napirend L.3. pontja: Javasiat tulajdonosi és kézatkezel6i hozzajarulas

megadasara, a Budapest Viil. keriilet, Bérkocsis utca 32. szam alatti ingatlan
villamosenergia-ellatasanak kiépitéséhez

Eredménye Voks: Szav%h Ossz%
Igen 6 100.00 66.67
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 5] 100.00 66.67
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 3 33.33
Osszesen 9 100.00
Név Voks Frakcié
Camara-Bereczki Ferenc Mikids lgen -
Gondos Judit lgen -
Kénczol David lgen -
Mezé Agnes Igen -
Palfi Gergely Igen -
Vérdgs Tamas Igen -
Barabas Jézsef Tavol -
Stettner Istvan Tavol -
Dr. Szilagyi Demeter Tavol -



Szavazas eredménye

ideje: ‘ 2021. augusztus 04, 16:27

Tipusa: Nyilt

Hatarozat: 37. Elfogadva

Egyszer(

Targya: Napirend 1.4. pontja: Javaslat tulajdonosi és kozlitkezel6i hozzajarulas

megadasara, a Budapest VI keriilet, Vajdahunyad u. 12, szam alatti ingatlanra
kapubehajto (tcsatlakozas létesitéséhez

Eredménye Voks: Szav% Oss2%
lgen 6 100.00 66.67
Nem o 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 6 100.00 66.67
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 3 33.33
Osszesen 9 100.00
Név Voks Frakcid
Camara-Bereczki Ferenc Miklos lgen -
Gondos Judit tgen -
Konczol David lgen -
Mezd Agnes ‘Igen -
Palfi Gergely 1gen -
Vérds Tamas lgen -
Barabas Jozsef Tavol -
Stettner Istvan Tavol -

Dr. Szilagyi Demeter Tavol -



Szavazas eredménye

ideje: 2021. augusztus 04. 16:28

Tipusa: Nyiit

Hatarozat: 38. Elfogadva

Egyszeri

Targya: Napirend |.5. pontja: Javaslat tulajdonosi és kozutkezeldi hozzajarulas

megadasara, Budapest VIl keriiletben tavhévezetékek (FOTAV Zrt. Liget D21/6 és
D22/1 utem beruhazas) letesitéséhez

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 6 100.00 66.67
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 6 100.00 66.67
Nem szavazott 0 : 0.00
Tavol 3 33.33
Osszesen 9 100.00
Név Voks Frakcio
Camara-Bereczki Ferenc Miklos Igen -
Gondos Judit lgen -
Konczol David lgen -
Mezd Agnes Igen -
Palfi Gergely igen -
Vords Tamas lgen -
Barabas Jozsef Tavol -
Stettner Istvan Tavol -
Dr. Szilagyi Demeter Tavol -



Szavazas eredménye

Ideje; 2021. auguszius 04. 16:29

Tipusa: Nyilt

Hatarozat: 39. Elfogadva

Egyszerl

Targya: Napirend |.6. pontja: Javaslat tulajdonosi hozzajarulas megadasara, az

Invitech IVC Services Kft. altal megvasarolt Budapest VIII. kerileti hirkozlési
halozat fennmaradasi engedélyéhez

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen ’ ‘ 6 100.80 66.67
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 6 100.00 66.67
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 3 33.33
Osszesen 9 100.00
Név Voks Frakci
Camara-Bereczki Ferenc Miklos lgen -
Gondos Judit fgen -
Konczdl David : lgen -
Mezd Agnes igen -
Palfi Gergely Igen -
Vorgs Tamas lgen -
Barabas Jozsef Tavol -
Stettner Istvan Tavol -
Dr. Szilagyi Demeter Tavol To-



Szavazas eredménye

ldeje: 2021. augusztus 04. 16:30

Tipusa: Nyilt

Hatarozat: 40. Elfogadva

Egyszer(

Targya: Napirend |.7. pontja: Javaslat tulajdonosi és kézutkezel6i hozzajarulas

megadasara, a Budapest VIII. keriilet, Bacs6é Béla utca 13. szam alatti ingatlan

vizbekdtés megsziintetés és (j bekotés létesités-ellatasanak kiépitéséhez

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen G 100.00 66.67
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik g 0.00 0.00
Szavazott 8 100.00 66.67
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 3 33.33
Osszesen 9 100.00
Név Voks Frakcio
Camara-Bereczki Ferenc Miklés igen -
Gondos Judit Igen -
Konczol David igen -
Mezé Agnes Igen -
Palfi Gergely lgen -
Véros Taméas Igen -
Barabas J6zsef Tavol -
Stettner Istvan Tavol -
Dr. Szilagyi Demeter Tavol -
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Szavazas eredménye

Ideje: 2021. augusztus 04. 16:39
Tipusa: Nyilt

Hatarozat: 41. Elfogadva
Egyszer{l

Targya: Napirend 1.8. pontja:
csillapitasara

Javaslat Dankdé utca teherforgalmanak

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
igen 6 100.00 66.67
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0] 0.00 0.00
Szavazott 6 100.00 66.67
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 3 33.33
Osszesen 9 100.00
Név Voks Frakcid
Camara-Bereczki Ferenc Miklds lgen -
Gondos Judit lgen -
Konezdl David Igen -
Mezé Agnes Igen -
Palfi Gergely Igen -
Voros Tamas Igen -
Barabas Jozsef Tavol -
Stettner Istvan Tavol -
Dr. Szilagyi Demeter Tavol -

11



Szavazas eredménye

Ideje: 2021. augusztus 04. 17:12

Tipusa: Nyiit

Hatarozat: 42. Elutasitva

Egyszerl

Targya: Napirend 1.9. pontja: Javaslat a jozsefvarosi mikroMobilitasi Pontok

tervezett helyszineire - ligyrend

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 2 40.00 22.22
Nem 3 60.00 33.33
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 5 100.00 55.55
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 4 44.45
Osszesen 9 100.00
Név Voks
Gondos Judit Igen
Vorgs Tamas Igen
Camara-Bereczki Ferenc Miklds Nem
Konczd! David Nem
Mezé Agnes Nem
Barabas Jozsef Tavol
Palfi Gergely Tavol
Stettner istvan Tavol
Br. Szildgyi Demeter Tavol

Frakcio
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