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Képvisel-testiiletének Varosiizemeltetési Bizottsaga
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Késziilt: A Varosiizemeltetési Bizottsiag 2021, szeptember 8-an (szerda) 16.00 6rai
kezdettel a Jozsefvarosi Polgarmesteri Hivatal 1. emelet 100-as termében
megtartott 1. rendkiviili tilésérol

Levezetd elndk: Camara-Bereczki Ferenc Miklés

Jelenlévo tagok: Konezél David alelndk
Vords Tamas alelndk
Palfi Gergely
Stettner Istvan
Barabas Jozsef
Dr. Szilagyi Demeter
Gondos Judit

Tavolmaradasat bejelentette: Mez6 Agnes

Jelenlévé meghivottak: dr. Vorss Szilvia — aljegyzd, Radai Daniel - alpolgdrmester, dr.
Neémeth Miklés — Keriiletgazdalkoddsi Iroda vezetdje, dr. Urban Kristof — Jogi iroda
referense, Sztanek Endre - JGK Virosiizemeltetési igazgaté, Magyar Balazs — JGK
parkoldsi igazgatd, Szarvas Koppany Bendegiz — képviseld, a KKKB elnike

Camara-Bereczki Ferenc Miklos

Tisztelettel kdszOntdm a megjelent bizottsagi tagokat, a ‘meghivott vendégeket és valamennyi
jelenlévét. Budapest Fovaros VIIL. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselé-testilletének
Varosiizemeltetési Bizottsaganak 2021. évi 1. rendkiviili {ilését megnyitom. Kérem, hogy a
I¢tszam megallapitasa érdekében kézfeltartissal jelezzék az iilésen vald részvételiiket.

A Varosiizemeltetési Bizottsag tagjainak szdma 9 16, ebbél jelen van 8 5. Bejelentette
tavolmaradasat Mezé Agnes bizottsagi tag. Megallapitom, hogy a Bizottsag hatarozatképes.

A 2021. szeptember 6-dn kikiildott meghivéban szereplé napirendi javaslat megszavazdsa
kovetkezik. A bizottsag vita nélkiil, egyszerli tobbséggel hatdroz a napirendi pontokrol.
Kerem, szavazzon most, aki tAmogatja.

Ugyrendi. Szilagyi Demeter képvisel® ur tigyrendben, parancsoljon.

Dr. Szildgyi Demeter

Nem lattam arra vonatkoz6 indoklast, hogy mi a rendkivilliségnek az oka. Milyen indok van a
rendkivilliségre, ami miatt ezt az iilést most rendkiviili modon kell megtartani. Szeretnék
ezzel kapcsolatban indoklést kérni. Készondm.



Camara-Bereczki Ferenc Miklos

Kosz6nom a tisztazas érdekében feltett kérdését. A rendkivilli {ilés oka az, hogy az
iigyrendinkben, amit a multkor elfogadtunk, a rendes lés idépontja mindig a képviseld-
testiileti tilést megeldzé nap szerda. Most nem lesz testiileti {ilés....pontosabban, holnap egy
rendkiviili testiileti Glés lesz. Stirg6s volt, amit mondtam is a képviseld trnak.

Megadom a szot alpolgérmester imnak.

Radai Daniel

K&szoném szépen. Annyit akartam hozzatenni, hogy a kiilonboz6 Onkormdnyzati lgyek,
hivatali iigyek szempontjabdl egyébként gyakoribb tlés sziikséges, igy ez ugyben majd
Ugyrend-modositds is varhato a kozel jovoben. Tehat alapvetéen, ha nincsen semmi olyan
extra helyzet, még akkor is indokolt az, hogy a bizottsag legalabb kétszer @lljon havonta.
K§szomom.

Camara-Bereczki Ferenc Miklés

Koszonjiik szépen, Nyilvdn majd az SzMSz-modositassal dsszhangban fog Gjra az lgyrend
bizottsagonként, ahhoz hasonulva véltozni. Most, hogy ezt tisztaztuk, a bizottsag vita nélkiil,
egyszer( tdbbséggel hataroz a napirendi pontokrdl. Kérem, a javaslatrol szavazzanak most
kézfeltartassal, aki tamogatja.

Egyhanguan, 8 igen, 0 nem, 0 tartézkodéssal a bizottsag elfogadta a napirendet.

Budapest Fovaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Virosiizemeltetési Bizottsaganak 43/2021. (1X.08.) szamu hatarozata
(8 igen, 0 nem, 0 tartozkodas szavazattal)
A Virosiizemeltetési Bizottsag ugy dént, hogy az alabbi napirendet fogadja el

Napirend

1. Atruhazott hataskorben meghozhaté déntések
(irdsbeli elGlerfesziések)

1. Javaslat a jozsefvarosi mikroMobilitdsi Pontok tervezett helyszineire
Eléterjesztd: Radai Daniel alpolgdrmester

2. Javaslat tulajdonosi és kozitkezeloi hozzijarulis megadasara, Budapest VIIL
keriilet, Hés utca, Strizsa utca és Torokbecse utea teriiletén giazvezeték
€pitéséhez
ElGterjesztd: Borbds Gabriella Gazdalkoddsi iigyoszidlyvezetd

3. Javaslat tulajdonosi, koziatkezelsi és zoldfeliilet kezel6i hozzajarulis megadisara,
a Budapest VIIL keriilet, Keleti pu._Kébanya felsé dllomas 3. vaginy épitéshez
vizvezeték Kkiviltds, vasuti tivkozlési kabel Kivaltas, vasati felsovezeték,
térvilagitas épités, és zajarnyékolo falak létesitéséhez
Eléterjesztd: Borbds Gabriella Gazdalkodasi digyoszidlyvezetd



4. Javaslat tulajdonosi és kozitkezeléi hozzijirulis megadasdra, a Budapest VIII,
Kkeriilet, Bacso Béla utca 13. szam alatti ingatlan 2. vizbekotés kiépitéséhez
Eldterjeszt: Borbas Gabriella Gazddlkodasi tigyosztalyvezetd

I. Atruhdzott hatiskérben meghozhato déntések
(irasbeli elGterjesziések)

Napirend L1. pontja: Javaslat a jozsefvarosi mikroMobilitdsi Pontok tervezett
helyszineire
Eloterjesztd: Radai Daniel alpolgdrmester

Camara-Berecki Ferenc Miklos
A napirend vitdjat megnyitom. Parancsoljon, alpolgarmester 1r.

Radai Daniel

Készondém. Besz€Itlink mar sokat a mikroMobilitasi Pontokrdl, ezért nem tiszteletlenségbdl,
nem rabolva a bizottsag idejét, hosszabb, ujabb expozékat most nem tartanék az iigyben.
Tovabbra is 150-200 meterekre elhelyezendd, elsdsorban kerékpartarolds és ezekhez
kapcsolodd rollertarolasi lehetdségek jonnek létre. Két iitemben, ahol a két titem elsésorban a
keriileti teriileteket, ill. a fovarosi teriileteket illeti. Az elfogadott koltségvetési forrasok
tajekoztatasom szerint jelenleg rendelkezésre allnak, hogy ezt a munkat meginditsuk ¢és
végezziik. Es megmondom 6szintén, hogy nagy kzvancsmaggal és varakozassal allok én
szem¢ly szerint is, és - a jelek szerint - a keriileti lakok is az el6tt, hogy mind a kozteriileti
kerékpartarolok jelentds mértékben bdviilhessenek, mind pedig az un. hirhedt roller-kéosz
enyhitése érdekében uj Iépéseket tegyiink, és eredményeket érjiink el. 189 pontos a lista, ahol
123 keriileti heiyszm Ugy gondolom, hogy ez a lista onmagaért beszél, marcsak a mellékelt
térképekkel 1s, hogy tulajdonképpen mir6l is van $z0, és mennyi kerékpar- ill. rollertaroldsi
lehetdséggel fog boviilni a keriilet. Egy révid helyszini médositéval élnék a mellékleteket
illetéen. Két hiba volt a tablazatban. {gy két, jelen pillanatban meglévd pont-bbvités atkeriil a
3. csoportba, €s ezek mar 4j létesitésekké valnak. Az egyik a Kéfaragé u.-Vas u. pont, ahol
egyébként a térképen jo helyszin szerepel, de a tablazatban rosszul volt jeldlve, hogy itt egy
meglévl pont boviil, ez is egy parkoldhelyes kialakitds a Semmelweis Egyetem el6tt.
Megjegyzem, a Semmelweis Egyetem Hallgatéi Onkormanyzata kérvénnyel élt az
Onkorményzat felé is kerékpartarolok létesitése ligyében. A masik pont pedig a Témé utcai
BUBI allomas, ahol nincsenek most kerékpartarolok. Tehat itt sem mikddik a meglévé pont
bévitése, itt is 1jj tarolok kialakitdsara van sziikség. K6szondm szépen.

Camara-Berecki Ferenc Miklos
KoOszonjik szépen. Megadom a sz6t hozzdszélasra dr. Szilagyi Demeter képviseld urnak.
Parancsoljon.



Dr. Szilagyi Demeter

Kérdezni szeretnék, ha lehet. Ha aszerint haladunk, azt megk&szonném, hogy elkeriiljilk a
legutobbi  félreértéseket. Megmondom Oszintén, hogy most nem latom azt, amit
alpolgarmester r mondott. ... Jo, OK, kdszondm szépen.

A kérdésem az lenne elsd karben, hogy segitsenek nekem 8sszhangba hozni a képviseld-
testilleti Ulésen elfogadott dontés ¢és az itteni dontés hatariddit. Ebb6l most azt olvasom ki,
hogy a hatarozat 2. pontjara 2022. aprilis 1-1 hataridé szerepel, amivel kordbban nem
talalkoztunk, és a 3. pont tekintetében szerepel 2021. november 30. Az én emlékeimben, és
lehet, hogy én emlékszem rosszul, az szerepel, hogy a testilleti tilésen elfogadott hatarozatban
is két hataridé volt. Volt egy aug. 31-1 hataridé a tervezésre vonatkozdan, és egy november
30-i hataridé a kivitelezésre vonatkozoan. Segitsenek ebben 8sszhangot teremteni, hogy jol
értem-e? Illetve szeretném megkérdezni azt, hogy a legutébbi bizottsagi lilés ota tortént-e
modositas az eléterjesztésben, mert az Osszevetés alapjan nekem gy tiint, hogy nincsen. Ha
tortént, akkor azt legyenek szivesek kiemelni. Szeretném tovabbd megkérdezni, hogy a
legutobbi alkalommal is kifogasoltuk — a képviseld-testiileti Gilésen is —, hogy tarsadalmi
egyeztetés nem zajlott ebben a témaban. Most azdta eltelt egy kis idé — a legutdbbi bizottsagi
ilés ota is -, hogy ebben tértént-e barmilyen elmozdulas, hiszen azért mégis itt tobb
parkolohely elvételérdl van szd, és ezzel kapesolatban megkérdezték-e a lakossagot barmilyen
formaban, hogy mit sz6lnak ehhez? Koszindm.

Camara-Berecki Ferenc Miklos
Koszonjiik szépen a kérdéscket. Gyijtsiik ssze Gket, és akkor a végén alpolgarmester tr
valaszol. Voros Tamas képvisel6 tr, parancsoljon.

Voros Tamas

Koszondm szépen a szot. Szeretném megkérdezni, amit a multkor is megtettern mar, hogy
milyen alapon kertlt kivalasztasra a Lime Technology Kft., mint egyeztetd partner, hiszen
szamos egyéb forprofit szervezet is hasonlé profilu tevékenységet folytat. Miért az 6
javaslataik az iranyaddak az Onkorményzat szdmara? A masik kérdésem, ami itt nincs
felvazolva, hogy az ennek a megvalositdsara juto kiltségvetési forrdsokbdl pontosan mit fog
az Onkormanyzat kivitelezni? Szé volt a multkori ilésen a rollertarolok kiilonbszo
csatlakozasi pontjairdl. Szeretném keérdezni, hogy ezen dokkolo allomdasok kivitelezése
tovabbra is az O6nkorméanyzati koltségvetést terhelné vagy sikerilt atvanalni a terveket,
mindenesetre ebbdl nem deriil ki. Barmi is térténjen, az nincs benne az eldterjesztésben, ha
igy vagy gy van, akkor sem. Erre szeretnék valaszt kapni.

Camara-Berecki Ferenc Miklos

K&szonjuk. Mindjart megadom a szot alpolgdrmester Urnak. Szeretném alatdmasztani még
egyszer, hogy nem csak és kizdrdlag a Lime Technology-vel tortént egyeztetés, hanem az
egyéni képviselokkel is. Itt az elbterjesztés egyértelmien fogalmaz. ,.A Hivatal egyarant
vizsgalta a Lime Technology Kft, az egyéni képviseldk és a Magyar Kerékparos Klub
javaslatait.” A Lime Technology Kft. volt az els6 szolgaltatd, aki megjelent ezen a teriileten,
és utdna a tObbiek is bekapcsolodtak ebbe az egyeztetési folyamatba. Alpolgarmester ar
elmondja ennek a folyamatnak a részleteit. Parancsoljon, alpolgarmester Ur.



Radai Daniel

Mehetiink visszafelé¢ a technikai kérdésekbdl. El6szor is, rollerdokkolok nem épiilnek. Soha
nem volt szé rollerdokkoldsrol. Ezek felfestett pontok, ami az elbterjesztésbe ékelt
latvanyrajzon is lathato. Itt kerékpartarolok vannak, illetve egy felfestett pont. Ez adja meg a
rollertdrold helyét. Ezt a rollertarolot barmelyik szolgaltatd hasznalhatja, amelyik az ezzel
kapcsolatos feltételeket teljesiti. A Lime volt az elsd, aki minket megkeresett. Az el6zo
bizottsagi korben is tObbszdr beszéltem arrél, hogy sz6 van még az MVM Bird és a Tier
szolgaltatokrol is. A Tier német szolgaltatonak csiitdrtdkdn lesz nyilt napja, amire meghivtak
minden polgarmestert, ¢s fovarosi szerepléket, BKK-s képviseloket. Az MVM Bird rollerei
mar az utcan vannak. Ok is galansan ajéanlottak egyiittmiikddési szandékukat. Egyébként ezt a
mobilitasi listat mi elkiildtiik a Lime-nak, az MVM Birdnek és a Tier szolgiltatoknak.
Mindenki ezt nyugtaval dicsérte, és oriilnek annak, hogy végre van egy keriilet, ahol valds
eldrelépések zajlanak a pontok kapcsan. Igy biztosithatom arrél képviseld urat, hogy egyik
szolgaltatd sem élvez kivételezett helyzetet. Itt tehat elsdsorban kerékpartarolok létesiilnek, és
a kivitelezési koltségek jelentds része a forgalomtechnikdhoz kothetd, mind a tervezést mind
pedig a kivitelezést illetden. Maguk a rollertarolok valds dnkorméanyzati és kdzpénz koltsége
meglehetésen csekély, itt 100 ezer forintos nagysagrendrdl beszélhetiink. Ha a bérleti dijakat
nézzuk ezutan, egy meglehetdsen elonyds konstrukeid all fenn. Remélem, képviseld 1ir, ezzel
megvalaszoltam a kérdéseket.

A hatarid6t illetden Elndk Ur felhivta a figyelmemet, hogy jelezzem, hogy 1 honapja cstszik
az elfogadasa ennek a kérdéskornek. Ez azt jelenti, hogy ezzel az 1 hdnappal cstszott mind a
kivitelezés, mind pedig a megallapodasok megkdtése is. Ez sajndlatos, de remélem, hogy a
mai Ulésen korrigaljuk ezt a helyzetet. A Csaladbarat Mobilitasi Programot illetéen a JGK-s
kollégakkal egyeztetve, valdban itt a kialakitds ezen a hataridén tilesuszik. Mindenképpen
szeretnénk meg az idén befejezni, de az aprilis 1. egy biztonsiagi datum. Ennek fejében
nyilvdn a Csaladbarat Mobilitasi Program kiviteli hataridejét is felilvizsgaljuk a megfeleld
idépontban.

Viltozasok az eléterjesztésben: megmondom §szintén, én nem késziiltem arra, hogy tételesen
minden mondatrél beszamolok. A meliékletekbél is latszik, hogy vannak véltozasok az el$z6
eloterjesztéshez  képest. Igyekeztlink mind képileg, mind szovegszerlien, tablazatos
kimutatassal, ill. magat az indoklast is boviteni azzal, hogy mirél is van sz6. Hogy példaul a
dokkolok kapcsan ne legyen félreértés koztiink, és — tobbek kozott képviseld Gr jelzésére —
bekertilt a pénziigyi hatashoz a megszlind parkolohelyek pénziigyi vonzata is. Elnézést, hogy
nem tudom, hogy milyen mondatok valtoztak a teljes el6terjesztésben, de vannak valtozasok,
tobbek kozt ezek, mind az indoklast, mind a kiemeléseket és a pénziigyi részt illetben. Az
ismertetés kiegésziilt azokkal a szdmokkal, amiket a JGK-s kollégakkal az eldkésziiletek
kapcsan targyaltunk, tehat valdjaban ezek a bontdsok — a keriileti és févarosi helyszinek —
pontosan hogyan zajlanak. A taroloknal sem csak dnmagéaban 600 tarolordl beszéliink, a 345-
0s szam ezert kerlilt be az ismertetésbe.

Lakossagi egyeztetés: tovabbra is fenntartom, hogy ebben a téméban nem volt lakossagi
egyeztetés, és nem is szandékunk kerékpartarolok kihelyezésérdl ezt megtenni. En ezt
vallalom. K&szénjiik szépen.



Camara-Berecki Ferenc Miklos
Tovabbi kérdés? Szilagyi Demeter Gr, parancsoljon.

Dr. Szilagyi Demeter

Nem deriil ki szdmomra az el6terjesztés szovegébol, hogy a parkold bevételkiesés évente
értendé-¢, de ugy gondolom, hogy igen. Ahogy az sincs ideirva, hogy van-e kdltségkerete,
amit elfogadott a képviselé-testillet, azt hiszem 15 millié Ft-ot, de javitsanak ki, ha rosszul
mondom. Nem deriil ki, hogy itt most mennyi forras felhasznalasarél dontiink. Mert
elhangzott a képviseld-testiileti iilésen — ha jol emlékszem - hogy ez egy keret, amit
biztositunk, de lényegesen kevesebb lesz. Akkor tulajdonképpen mennyibe is fog ez kerlilm?
A forgalomtechnikai kivitelezésre kivel kotiink szerzédést? A forgalomtechnikai terv
megalkotasara kivel kotiink megéllapodast? Ennek milyen koltségvonzata van? Ebb6l az
eléterjesztésbdl szamomra nem derill ki, hogy mir6l déntiink. Ugyanezt kifogasoltam a
legutobbi alkalommal is, hogy hidnyosnak tartom az eloterjesztést, mert szamos olyan,
egyébként bizottsagi szempontbol dontési kompetenciat érinté kérdésrol nem esik benne szo,
ami, azt gondolom, sziikségszeri lenne. Ezeket én sorra hidnyolom benne. EbbSl a
szempontbdl ez az eldterjesztés nem jo. Tovabbra is fenntartom, amit Rédai alpolgarmester
urnak mondtam, hogy..., de azt majd a kifejtds résznél, most maradok a kérdéseknél. Tehat
hogy néz ki ennek a kdltségfelosztasa, mire koltiink itt? Koszénom.

Camara-Berecki Ferenc Miklos

Koszonjiik. A konkrét dsszegekrdl és kotendd szerzédésekrél a Koltségvetesi €s Penzigyi
Bizottsag fog donteni. A megvaldsitasi tervekrdl és hasonlokrél majd a Tulajdonosi
Bizottsagnak is kell dontenie. [z az elsé lépése annak, hogy megvalosuthasson a
mikroMobilitisi Pontok rendszere Jozsefvarosban, és megsziinjon a kerékpar- és rollerkdosz.
Gylijtsiik 6ssze a tovabbi kérdéseket, és alpolgarmester Ur majd Gjra fog ra valaszolni. Voros
Tamas képviseld ur, parancsoljon.

Viros Tamas

Ismételten elhangzott, hasonldan a forprofit szereplok bevondsahoz, szeretném jelezni, hogy
remélem az egyéni képviselék nem érdekeltek ebben a piaci versenyben. Hogy velik
egyeztettek, ez szép dolog, bar mind szakmailag, mind a piac szempontjabol teljesen
irrelevans. A Lime Technology Kft. van egyedill megjeldlve. En készséggel elhiszem
alpolgarmester tirnak, hogy tobb szereplével is egyeztettek, de ez nincs benne az
eloterjesztésben. Szerintem ezt érdemes a kozeljovében poétolni, mert mi ebbdl tudunk
dolgozni. Es szintén nincsen benne az elbterjesztésben az a fontos rész, hogy ezek szerint az
Onkormanyzat bevételt var ezek utan a pontok utan. Se egy lizleti tervszerii becslés, se pontos
kimutatds arr6l, hogy mire alapozzak ezeket a bevételeket. Még egyszer mondom, ¢én
készséggel elhiszem Onnek, hogy valamiféle bevétel fogja érni az Onkormanyzatot, de nem
deriil ki, hogy mennyi, és nem deriil ki, hogy milyen iitemezéssel. Jelen pillanatban déntiink
most valamirdl, amird] itt ebben a teremben senki nem tudja megmondani, hogy ennek milyen
pénziigyi hatasa lesz az Onkormanyzat szaméra. Annyit tudunk réla, hogy parkoléhelyeket
fogunk vesziteni. Az lenne a kérdésem, hogy mire alapozzuk ezeket a szamitasokat ebben a
kérdésben, és azokat a szémitasokat, hogy ez meg fogja érni az Onkormanyzatnak? Es miért
nincsenek ezek a szamitisok az eldterjesztésben csatolva? Es érdekelne alpolgarmester ur
véleménye, hogy miért nem tartja indokoltnak a lakossag bevondsat egy olyan kérdésben, ami
érzékenyen érinti az itt lakokat, akar pozitivan, bér sajnos azt gondolom, hogy inkabb
negativan.



Camara-Berecki Ferenc Miklos
Szilagyi Demeter képviseld ur.

Dr. Szilagyi Demeter

Meg egy olyan kérdésem lenne, hogy hozhat-e a Bizottsag egy olyan dontést, ami a testiilet
altal meghatarozott hataridékon véltoztat? Tehat a képviseld-testiilet altal meghozott dontést a
bizottsag dontese felillirhatja-e? Ez egy kérdés. A masik kérdésem pedig az, hogy itt szerepel,
hogy ennek a jogi és pénziigyi konstrukcidja még kidolgozas alatt all, de hogyan latjak azt,
hogy szobeli megallapodasokkal, amiket kotottek piaci szereplokkel, — az eldterjesztés alapjan
szereplével — azt akkor majd betartja, vagy mi majd érvényesitjiik, és aszerint modositjuk a
sajat rendeletiinket, hogy akkor majd csak ott lehet lerakni a kerékpart. Hogy fog ez kinézni a
gyakorlatban? Mert most, amit képviselétarsam is mond, hozunk valamilyen déntést, és nem
tudjuk, hogy mirél déntiink. Nem tudjuk, és ez zavard. En abszolit egyetértek az iiggyel,
hogy ezt kezelni kell, de szamtalan olyan kérdés van, ami csak Ggy 16g a levegében, és nem
tudunk emiatt érdemben dénteni rola. Arrdl sem vagyok meggy6z6dve, amit alpolgarmester
ur mondott, hogy a lakossdgot nem kéne bevonni. Arrdl sem vagyok meggy6zédve, hogyha
latnank a teljes pénziigyi és jogi konstrukcidt, akkor ugyanezt a dontést kellene-e meghozni,
mondjuk ugyanilyen széles kérben, ugyanekkora intenzitassal. Csomé olyan kérdés van, ami
miatt ugy gondolom, hogy nem tudunk és nem szabad ebben a formaban déntést hozni.

Camara-Berecki Ferenc Miklos

K3szonjik a kérdéseiket. Lehet, hogy Ondket egy kicsit meglepi, de ez a vérosvezetés
valoban kivancsi az egyéni képviseldk veleményére, és sokszor kérnek meg minket arra, hogy
véleményezziink bizonyos dolgokat. Igy volt ez a mikroMobilitasi Pontokkal is. Nem
kotottink  semmilyen szObeli megéllapodast semmilyen piaci szereplével. Szébeli
megallapodast Onok kotsttek a Bacsé Béla utca kivitelezojével még annak idején, amelyet
¢ppen most szeretnénk elrendezni, hogy valoban torténjen ott egy feluyitas. Mert ott mindenki
megnyugtatott minket, amikor 4tvettiik a Hivatal vezetését, hogy ,,0, ott nyitottak voltak arra,
hogy majd felujitjadk a Bacsé Béla utcat” és hasonlok. Ezt éppen most rendezziik el, mert
Ondk ezt nem tették. Ugyhogy én nagyon szeretem ezt a bizottsagot, és nagyon szeretem,
amikor szakmai vitat folytatunk, de ez nem a testaleti {ilés, ezt nem kozvetitik, egy kicsit
normalisabban probaljunk meg egymassal beszélni. En is tudok egyébként igy, szoktam is,
nem esik nehezemre, csak szerintem nem érdemes. Kdszonom szépen. Alpolgarmester urnak
megadom a szot.

Radai Daniel

Hadd kérdezzek vissza Szildgyi képviseld ur utolsé kérdésére. Ha tisztabbak lennének ezek a
keretek, akkor nem ilyen — itt kiilonbozé kifejezéseket hasznalt, én sem értettem pontosan,
hogy mire utalt, ezt kérem, pontositsa.

Dr. Szilagyi Demeter

Arra utaltam, hogy nem latjuk azt, hogy hogyan fog kinézni ennek a szabalyozésa. Csak és
kizarélag ott lehetne letenni egy rollert és egy biciklit. Es hogyha ebbe pl. a szolgéltatdé nem
megy bele, vagy nem tgy veszi, akkor ezt rendeletben szabélyozzuk-¢ majd? Egyiittmikddési
megallapodas lesz-e vagy sem? Hogy fog kinézni ennek a pénziigyi konstrukciéja? Mennyibe
fog keriilni? Mennyi bevételt varunk tole? Es akkor 4t lehet azt gondolni, hogy a
szolgaltatoval folytatott egyeztetés keretében ezt nem tudjak vallalni, nem akarjak vallalni,
mert lehet, hogy szoban megegyeztink, de irdsban mar nem fogjik aldimi ezt a



megallapodast. Akkor mu fog térténni? Akkor lehet, hogy csokkenteni kéne ezeknek a szamat,
vagy €ppen novelni. Tehét ilyen kérdésekre gondolok. Ameddig nincsenek a keretrendszerek
letisztazva, addig nem szabad réla dontést hozni. Most fogunk donteni valamirdl, amir6l majd
dént egy masik bizottsdg, hogy az mennyibe fog keriilni, és dont egy 3. bizottsag, hogy
egyébként azt ki fogja kivitelezni. Es a testiilet pedig a teljes keretrendszerérél. Nem latjuk
egyben az egészet, hogy mi fog térténni. Ha meg tudjak nekem azt most mondani, hogy ez
mennyibe fog kertlni, akkor egy fokkal nyugodtabban fogom tudni tovabb folytatni a vitat, de
azt gondolom, hogy ez az elbterjesztés elemi részét kell, hogy képezze.

Camara-Berecki Ferenc Miklds
Ko6szonjlik. Ezt hozzaszolasként értékeltem.

Radai Daniel

Majd szeretném megkémi egy ponton Sztanek igazgatéo urat, hogy az egeszen pontos
koltségvetési kérdésekrdl tajékoztassa a tisztelt Bizottsagot. Sok kérdés volt, megprobalok
mindenre valaszolni. Szerencsére nem tisztem megitélni, hogy melyik bizottsag mir6l dont; a
KPB dont a beszerzésekr6l, és az ezzel kapcsolatos dijakrdl. 15 millio Ft volt a jul. 224
képviselo-testilleti dontésben forditva erre a témakorre, ill. 4 mullid Ft kordbban
kerékpartarolok 1étesitésére. Ez dsszesen 19 millié Ft. JGK-s kollégak tajékoztatasa szerint ez
a 19 millid Ft fedezni fogja a kerileti helyszinek létrehozasat, ezért 1s van most az
eldterjesztésben kiilon kiemelve a kertileti helyszinek biztositdsa. Indikativ arajanlatokbol,
becslés jelleggel, azt gondolom, hogy ez viszonylag precizen kalkuldlhaté és a korabbi
gyakorlatoknak is megfeleld, és talan annal még eldnydsebb is sok szempontbdl a kalkulacio.
Tehat, ennek az elbterjesztésnek nem része — pont az elobb felvetett okok miatt, ill. azért, mert
a szabalyozasi keretek még a févarosi viszonyrendszerben sem tisztazottak —, hogy pontosan
milyen szankcidk, mi ¢és mennyiért fog a szolgaltatokkal kikeriilm. Egyébként én azt
gondolom, hogy szerintem mindannyiunk kozdtt ¢én vagyok a legmazochistdbb ebbdl a
szempontbdl, mert én teszem ki magam annak, hogy ezt a témakdrt 4-5-6-7-8-szor
vitatkozzuk le, pedig egyébként lehet, hogy idealis esetben akar egy korben is meg lehetne
Giszni. Sajnos mar a fovarosi keretrendszer sem alkalmas arra, hogy ezt egy korben
megusszuk, Ugyhogy igy jartam. Ez azt jelenti, hogy talalkozunk még ebben a témakérben
pérszor. En is nagyon varom, hogy konstruktiv vitat folytassunk. Egyébként valoban, hogyan
kellene szankcionalni azokat a rollereket, amik nem ezeken a mikroMobilitdsi Pontokon
parkolnak, tehat a tisztelt képviseldk, barmelyik iranybol, mekkora Osszegeket gondolnak
szankcidkra ez igyben? Errdl majd fogunk egy kovetkezo vitat folytatni.

Tehat visszatérve, az elbterjesztés egyszerlien a Varostizemeltetési Bizottsag hataskdrébdl 1s
kiindulva kimondottan arrgl szol, hogy hol Iétesiilnek ezek a pontok, amiknek a fedezete
rendelkezésre all. Hozzatenném, mint ahogy az elébb jeleztem, maga a koltségvetési forras
ebben a témakorben elsésorban a kerékpartdaroldk és az ahhoz kothetd forgalomtechnikai
beavatkozasoknak a koltsége, maguk a rollertdrolok — informacidim szerint — nem egy
jelentds tétel ebben a kérben. Ez azt is jelenti, hogy — ha eltekintiink a roller narrativa
mindenki 4altal szeretett mezsgyéjétél — ha tulajdonképpen nagyon nyersen akarnank
atforditani ezt a helyzetet, akkor a bizottsdg arrél dont, hogy mekkora ertékben
kerékpartarolokat létesit ebben a keriiletben. Ez azért is fontos, mert, ahogy az eléterjesztés is
taglalja, az elmult id6szakban meglehetdsen ritkan létesiiltek kerékpartarolok, amire elég sok
lakossagi panasz és igény érkezett, és azt gondolom, hogy ez egy fontos eldrelépés, hogy
ebben a tekintetben eldére mozduljunk. Egyébként, ha valami furcsa oknal fogva minden
rollerszolgaltaté — beleértve a Lime Technology Kft-t, a Tiert és az MVM Bird-6t is —
kivonul ebb6! a varosbol, akkor alapvetben Jozsefvaros rendkiviili mennyiségit, a pénziigyl



forrasoknak pontosan megfelels kerékpartaroloval fog gazdagodni. Es tnmagaban a varos ill.
a keriilet fenntarthat$ koziekedése egy elonyGsebb helyzetbe keriil. Es kicsit attérek itt a
lakossagi részre, mert nagyon sok lakossagi i1gényt ¢és panaszt kapunk arra, hogy
kerékpartarolok hianyoznak. Jegyzem meg, ma kaptuk a kdvetkez6t. Kiszivargott a Vissy
Imre utcaban a mobilitasi pontok érkezése, és egy tarsashaz mdris kért kerékpartarolot a haza
elé. Nyilvanvaléan ez igy nem miikédik, hogy ha valaki kér egy kerékpartarolot, az
onkormanyzati kozpénzbol felbukkan a haza eldtt. Gondolom, mindannyian egyetértiink
ebben. Egyébkeént lakossagi bevonas kapcsan én kezdeményezni fogom egy kerékpartarolo
kihelyezésnek a palyazatat, ahol tarsashazak palydzhatnak kerékpartdrolokra, nem beltérben,
hanem kimondottan kozteriileti parkolokban, ahol ez &ket is segiti. Mivel most rossz szét
hasznéltam, latom, képviseld ur mar ram is nézett. Itt most parkoldk alatt a kerékpartaroiokat
értettemn. Nem szitkségszeriien gépkocsi parkolok helyén. Tehat ilyen szempontbdl a lakossagi
bevonast rendkiviil fontosnak tartom. Megmondom &szintén, hogy arrdl konzultaciét
folytatni, hogy a keriiletben egy-egy helyen, ill. forgalomtol elzart teriileten kerékpéartarolok
jonnek létre, nem latom megvaldsithatonak. Ugyanakkor abban biztos vagyok, hogy a
rolierkaosz felszamolasa igen jelentds lakossagl tamogatassal bir, és ennél fogva élvezziik ezt
a felhatalmazast. Remélem, hogy megvalaszoltam minden kérdést.

Camara-Berecki Ferenc Miklés
Koszénjitk. Vords Tamas hozzaszolasa kovetkezik.

Viros Tamas

Kdszéndm. Visszatérve még a kordbbi bizottsagi ilésen felvetett problémahoz. Onmagiban
azzal nekem nincsen problémam, ha a tarsashazak palydznak biciklitaroldra, de hogy ennek
miért kdzteriileten kell lennie, az tovabbra sem teljesen vilagos. Térsashazon, intézményen
belil is lehet biciklitarolokat kialakitani. Nagyszerii dolog, ha egy tarsashdz szeretne ilyet, a
helyet is lehet biztositani. Nyilvan koltségvetesi forrasbol akar lehet tdmogatni ezeket a
torekvéseket. En csodalkozva hallgatom alpolgirmester urat arrél, hogy mekkora a tarsadalmi
tamogatottsaga ennck a kérdésnek, amikor 6 maga mondta, hogy semimiféle egyeztetést nem
tartott. Ezt most mibdl szurjiik le? Ezt egy véleményként fogalmazzuk meg, hogy hatalmas,
ez az On véleménye, de az én sajat tapasztalataim pedig inkdbb — a kozlekedési kaoszt érinté
kérdéseken tul — a jozsefvarosi parkolasi helyzettel kapcsolatosak, ugy altaldban. Tehat
nehezen taldlnak parkoléhelyet az itt €l emberek. Es amikor elvesszik ezeket a
parkolohelyeket, akkor nem csak azoktol vesszlk el, akik pl. az agglomeraciobdl vagy mas
keriiletekbol jarnak be — egyébként fizetnek, és ezért ki is esik a koltségvetésbil ez a tétel,
hanem ezektdl az emberektdl is elvessziik a parkolohelyet. Ez nemcsak kéltségvetési kérdés,
hanem varosszervezési kérdés, hogy mennyire komfortos egy varos az itt élék szaméra. Es
egyébként, ha azt gondoljuk, hogy a csaladbarat program az, hogy a csalad rollerrel
kézlekedik mindenhova, akkor ugy vélem, hogy kicsit illtizidkat kergetiink. Arrdl nem is
beszélve, hogy azért ez a fajta kozlekedési forma jellemzden egy szitkebb réteget érint. En
nem gondolom, hogy nem kell ket kiszolgdlni bizonyos mértékig, de azt mondani, hogy
gyakorlatilag ez a j6vé kozlekedési eszkdze a varosban — maximum egy olyan vérosban, ahol
nem élnek emberek, nem tudom, ez-e a cél az Ondk gondolatdban. Nyilvan kellemes dolog
szekrényt vasarolni pl. az IKEA-ban és rollerrel, vagy biciklivel hazavinni. Vagy a havi
bevasarlast is nyilvan ezzel fogjak megoldani. Ez a kozlekedés egy bizonyos szlk részére
megfelel, de nem tudja helyettesiteni a varos alapvetd funkciodit. De ez egy nagy tévedés az
Ongk részérdl, amikor ebbe az iranyba akarjdk eltolni a kozlekedést. A masik probléma a
tervezésnek ¢€s a stratégiai tervezésnek a teljes hianya. Itt most arrdl beszélgetiink, hogy van
egy terv, legyen jo sok biciklitarolé és rollertarold, csak azt nem tudjuk, hogy milyen



szabalyozasi keretek kozott, milyen koltséggel fogjuk csinalni, és mi lesz a szankcioja, ha azt
nem veszik igénybe. Egy elészerz6dést vagy egy szdandéknyilatkozatot nem tudnak bemutatni
arrol, hogy pl. ezek a vallalkozasok ezt igénybe kivanjak-e venni. Mondom, én elhiszem, de
ugyanez volt az augusztusi ilésen is a probléma, hogy ilyen elékészitettségl, még csak az
itemtervet sem leird — és most nem a telepitési iitemtervre gondolok, hanem arra az
itemtervre, ami a szabdalyozasi vagy a beszerzési kérdésekkel foglalkozik, az sincs
eléterjesztve. Ez egy slendridn munka, ne haragudjanak.

Camara-Berecki Ferenc Miklés

Koszéndm szépen a hozzaszolasat, képviseld Gr. Legnagyobb tisztelettel mondom, hogy néha
az a benyomdsom, hogy bizonyos burokban €l. Ezt a multkor is kifejtettiik, hogy a
jozsefvarosiak tobbsége nem rendelkezik autdval, és sokan jarnak tomegkdziekedéssel, még
tobben jamak kerékparral, és senki nem azt mondta, hogy el kell menni szekrényért az Ikeaba
rollerral, ez a képzavar szamomra vicces. Nem akarok megsérteni senkit. Erdemes ezt a
sziklatékoriséget kicsit kitdgitani. Azért mondom, hogy buborékban €l, mert az az érzésem,
hogy lehet, hogy On olyan emberekkel beszél, akik szerint itt k4osz, anarchia és pusztulas
van, de a tények azért nem ezek. Es akikkel Onok beszélnek, azok szerint itt minden a
pokollal és purgatériummal egyenld, de szerintem a tobbség nem ezt gondolja, Es amikor
majd jon szembe a valosag, az kicsit meghokkentd lesz az Ondk szamara is. Radai Daniel
alpolgarmesternek megadom a szot.

Radai Daniel

Kapcsolodom kicsit elndk urhoz. A parkolohelyekrél messzemend vitdkat folytathatnank.
Nekem azért Kkicsit disszonans, hogy egyszerre vitatkozunk arrol, hogy elvesziink
parkolohelyeket, és ez a lakossag parkolasdt ncheziti, és adjunk ingyenes parkolast
mindenkinek, hatha 15.000 parkolé-engedély lesz 12.000 helyre. Azt gondolom, hogy ez a két
dolog nem illik teljesen Gssze. Hozzateszem, nyilvanvald, hogy most itt egy kozéleti vitat is
folytatunk arrél, hogy milyen egy élhetébb véros, milyen egy jobb véros, ahol kiilénbozo
kozlekedési modokat is lehet hasznalni. A valds megtériilési mutatdi... ha kicsit régebb ota
kovetnénk pl. a szalldé por mennyiségét a vrosban vagy az asztmds gyerekek aranyat, akkor
lathatnank, hogy ezeknek a parkolohelyeknek a kerékpartarolora cserélése, néhany
gépkocsinak a kerékparra cserélése nyilvanvaléan pozitiv hatéssal lesz, de nem szeretnék
olyan politikai szerepld képében tetszelegni, aki Ossze-vissza hiilyeségeket igérget.
Nyilvanvald ez nem azt jelenti, hogy holnaptol nem lesz asztmas gyerek a lakdsokban. Ezzel
kapcsolatban szeretném jelezni, hogy készillében van egy Gj parkolas-vizsgdlat a kertilet
parkolohelyeit itletéen. Ezeken a korabban becsiilt 11 ezer parkolohely helyett mar 12 ezer
parkolohely van a kerliletben, ez azt jelenti viszont, hogy ez a kb. 55 parkolohely, amirél itt
most sz van, ez a parkolShelyek 4,5 ezrelékét érinti. Azt gondolom, hogy elég sok olyan
gazdasagi Osztdnzdé van, amivel a parkolohelyeket felszabaditani lehetne. Ugy latom
egyébként, hogy legaldbb az esti Ordkig egész jo a parkolasi helyzet a keriiletben, meglatjuk,
hogy szeptember 10-t61 ez hogyan alakul. Egyébként pedig hozzatenném, hogy ,,meztelen a
kirdly”, mert az a vélekedés, hogy biztos itt néhany bolond kerékparozik, é&jjel-nappal
rollerezgetiink, és azért gondoljuk, hogy ennek van értelme. Jelezném, hogy most az én
héaztartdsomban is van egy gépkocsi, ami kdzteriileten parkol, és azt gondolom, hogy teljesen
méltatlan, hogy ingyen hasznélok egy kozteriiletet erre a célra. Azt hiszem, hogy a parkolé-
szamok kapcsan elmondtam, amit szerettem volna. Egyébként fenntartandm, mert most a
rollerekre és a rollerszabalyozasra lett kihegyezve ez a torténet. Tehat ez az elGterjesziés
tovabbra is elsdsorban és killdndsen kdltségvetési szempontbol kerékpartarolokrol szol. Tehat
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az, hogy a rollerekkel mi a helyzet, vagy a szabalyozas kapcsdn mi a helyzet, az gyakorlatilag
ennek az eldterjesztésnek a szempontjébol teljesen irrelevans. Kszondm.

Camara-Berecki Ferenc Miklos
Kérem, ismételje meg a kérdéseit, Szilagyi képviseld ar.

Dr. Szilagyi Demeter

Az egyik kérdésem az volt, hogy hozhat-e a bizottsag olyan dontést, ami a képviseld-testiileti
felhatalmazastdl eltér. Ez volt az egyik kérdés, amire nem kaptam valaszt. A mdsik pedig a
koltségekre vonatkozott. Kdszondm szépen.

Camara-Berecki Ferenc Miklés
Megadom a szét Sztanek Endre igazgaté umak, parancsoljon.

Sztanek Endre

1 db kerékpartarolonak a kihelyezése mindenféle koltséggel egyiitt (betonozas, furdgép,
egyebek) 31.000 Ft. Ez 345 esetében kb. 10 millié Ft csak a kerékpartarolok kihelyezése. A
forgalmi terv elkésztése 1 millio Ft. A tablak és az egyebek kihelyezése kb. 7 millio Ft. De
konkrét szémokat természetesen még nem tudunk, mert a beszerzési eljardsok még nem
indultak el. Ezek az indikativ arajanlat alapjan beszerzett arak. Egyébként felkértiink
vallalkozokat is a kerékpartarolok kihelyezésére, 6k az ajanlatuk alapjan 45-50.000 Ft-ért
raknak ki 1 db kerékpartarolot. Ezért dontottiink ugy, hogy akkor a JGK Zrt. fogja kirakni, és
ez csak Onkoltséges torténet, ebben nincsen véallalkozdéi dij. Mindennel egyitt, I db
kerékpartarold, ebben benne van a beton, flirdszar, minden. Készénom.

Camara-Berecki Ferenc Miklés
Koszonjik szépen, igazgato6 ar. 5 perc sziinetet rendelek el. 5 perc mulva folytatjuk.

Camara-Berecki Ferenc Miklés
A sziinetnek vége. Folytatjuk a bizottsag lilését.
Radai Daniel alpolgarmester trnak valaszadasra megadom a szot.

Radai Daniel

Mérlegeltik a helyzetet. Bemodositanank ezt a hataridét arra, hogy ez folyamatos végrehajtas,
hiszen a képviseld-testiileti hataridén tilnydlna a kivitelezés. Tehat elfogadom képviseld ur
észrevételét, valoban akkor aprilis 1. ne szerepeljen ebben a hatdrozatban. A javaslat akkor a
folyamatos végrehajtds, amit a képvisel6-testiilet jelenlegi hatarideje szabalyoz, és akkor,
ahogy a folyamat maga megy elore, akkor majd 0j dontést hozunk ebben a kérdésben.
Koszonom.

Camara-Berecki Ferenc Miklos
Koszonjiik. A modositott eléterjesztésrdl fogunk szavazni. De elébb megadom a szot Szilagyi
Demeter képvisel6 urnak.

Dr. Szilagyi Demeter ’

Na, mindegy. Nem akarom ezt kommentalni, 6szintén szolva. Osszességében azért azt, amit
az informalis részen is elmondtam, azért kiegészitem még egy par gondolattal, hogy egész
egyszerien ez az elSterjesztés, ami el6ttiink van, egy olyan latképet mutat az Ondk
mikodésérdl, ami riaszto. Csak a kérdések, amiket itt folvetettiink a bizottsagi Glés sordn —
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legalabb masik két oldalnyi szdveget igényeltek volna az el6terjesztésben, és nem keriiltek
bele sem a legelsd alkalommal, amikor testitleten vitaztunk rola, pedig akkor is pont ugyanezt
kifogasoltam, ha emlékszik alpolgarmester Gr, hogy nincsen benne szamos olyan informacio,
ami alapjan felelds dontést lehet hozni. Es igy az egésznek egy olyan szaga van, mintha egy
Otletbérzén iilnénk, és bedobunk egy Otletet, csindljuk meg valahogy. Csakhogy ez nem egy
dtletbdrze, hanem egy Onkormanyzat, ahol kizpénzzel gazdalkodunk, amit most a hatarozati
javaslat 2. pontja értelmében el fogunk kélteni. Es nem tudjuk, hogy mit, meg hogy mennyit.
Es elhangzott itt, hogy 10 millio Ft-ba keriil a kerékpértarolé kialakitdsa, ~ nagyon jo, hogy
sajat er6bol meg tudjuk oldani, ezek mind jé delgok, — csak nem szerepelnek az anyagban.
Nem hozunk réla déntést. Es mégis, ami egyébként a hatdrozatban le van irva szévegszerilen,
az alapjan mégiscsak dontést hozunk réla. Es ezt igy nem lehet csindlni, mert ez igy olyan
allapotot teremt, ami veszélyezteti majd a késébbiekben a jogbiztonsagot, mert akkor majd
vissza kell nézni a bizottsdgi és a testiileti Glésnek a szdveges kiegészitését ahhoz, hogy egy
el6terjesztést értelmezni tudjunk. Hogy el tudjuk donteni, hogy akkor mi volt benne a feladat,
mird} is dontottink pontosan. Es hogyha egy masik bizottsag egy mdsik dsszegrol dont, vagy
a beszerzési Osszegek masként alakulnak? Miért nem egyben kezeljik, miért nem egy
csomagban dontiink errdl az egészrl? Egész egyszerlien nem tudom elfogadni annak az
ligymenetét, ahogy ez a kérdés rendezésre kerill. Mert azt gondolom, hogy ez sokkal
fontosabb ligy annél, minthogy ad hoc Stletbrzeszertien hozzunk réla nem tiszta dontéseket.
Emiatt én ezt nem tudom elfogadni.

Camara-Berecki Ferenc Miklos
Van még tovabbi hozzdszolas esetleg? Radai Daniel alpolgarmester, parancsoljon.

Radai Diniel

Szeretném megragadni az alkalmat, hogy elvickben egyetértsek képviseld trral, és azzal,
hogy 6sszességében, {igymenet szempontjabol ezek egyaltaldn nem szerencsés helyzetek, bar
egyébként kordbban sem volt arrdl szd, hogy egy beruhdzds kapcsdn, annak minden
szegmensérd] kiilon-kilon koltségvetési tételként sziiletett volna déntés. De azt elismerem,
hogy az, hogy igy Ossze-vissza iildogéliink egyazon témakdrnek kiilonbozd konkret témai
kapcsan, ez szerintem is szerencsétlen. Ezzel szerettem volna egyetérteni. Nincs lehetOs€gem
ezen most valtoztatni. K&szoném szépen.

Camara-Berecki Ferenc Miklos
Voros Tamas.

Voros Tamas

Szeretném megerdsiteni alpolgarmester urat abban, hogy egyrészrol a szerencsétlen bizottsagi
struktura valéban feliilvizsgalatra szorul az Onkorményzat SzMSz-ében. Ezen kiviil pedig
ezek a szerencsétlen helyzetek valdban eldalltak; csak a févarosban kétszintli szabalyozas
van, ezen kiviil van még maga az {izletpolitikai kérdés, de ezt azért kell dsszefogni. Innen mi
egyébként keriiletben ellenzéki képviseloként nem hiszem, hogy akceptalnunk kéne, hogy 6
kiilonbézé szempont van, és Ondk ezt nem tudtak egyben kezelni. Csomé olyan dolog volt,
ami még elhangzott, és mégsincs benne az anyagban. 20 perc alatt ezeket tisztazni lehetett
volna, egy részét, a tObbire sajnos nem érkezett valasz. Példaul az, hogy a Fovérosi
Onkormanyzat szabalyozésa, mondjuk, nem sziiletik meg, akkor mit csindlunk? K6sz6nom.
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Camara-Berecki Ferenc Miklos
Radai Daniel.

Radai Déniel

Egyaltalan nincs problémam azzal, hogy a képviseld urak feszegetik ezt a milkddési
strukturat. Viszont visszautalva az utolsé kérdésre, szereiném jelezni, hogy fOvarosi
keretszabalyozas nélkiil is egyébként tudjuk szabalyozni sajat hataskdrben ezt a kérdéskort.
Kdaszéndm.

Camara-Bereczki Ferenc Miklés

Amennyiben nincs tovabbi kérdés ill. hozzédszolds, Ggy a napirend vitajat lezarom, és
szavazasra bocsatom az 3 pontbol allé, modositott hatérozati javaslatot. Elfogadasidhoz
egyszer(l tobbség sziikséges. Kérem, szavazzanak!

5 igen, 3 nem, 0 tartdzkodassal a bizottsag elfogadta a hatrozatot.

Budapest Féviros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkorminyzat Képviselé-testiilete
Virosiizemeltetési Bizottsaganak 44/2021.(1X.08.) szamut hatarozata
(5 igen, 3 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

a jézsefvarosi mikroMobilitasi Pontok tervezett helyszineirol
A Varosiizemeltetési Bizottsag ugy doént, hogy:

1) elfogadja az eldteriesztés 1. melléklete szerinti mikroMobilitasi Pontok kijeldlt helyszineit
az elbterjesztd altal a bizottsagi Gilésen javasolt — a mellékletet érintd — mddositasokkal.

2) felkéri a polgarmestert, hogy gondoskodjon a listdn szereplé meglévd taroldk
mikroMobilitasi Ponttd alakitasarél és a gyalogosfelilleteken elhelyezkedd pontok
kialakitasarol.

3) felkéri a polgérmestert, hogy gondoskodjon a parkoldhelyeken, vagy forgalomtdl elzart
teriileten elhelyezkedd pontok megvaldsitasat célzd eldkésziiletekrdl, forgalomtechnikai
tervezési munkakrol.

Felelos: polgarmester
Hataridé: A 2) pont esetén folyamatos, a 3) pont esetén 2021. november 30.

A dintés végrehajtasat végzo szervezeti egység: JGK Zrt.

Szilagyi Demeter tavozdsdval a Bizottsag létszama 7 fore valtozott.

Napirend 1.2. pontja: Javaslat tulajdonosi €s kézitkezeléi hozzdjarulis megadisara,
Budapest VIII. keriilet, Hos utca, Strazsa utca és Torékbecse utca teriiletén gazvezeték
épitéséhez

Eldterjeszto: Borbas Gabriella Gazddlkodasi tigyosztalyvezeté
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Camara-Berecki Ferenc Miklos

A napirend vitijat megnyitom. Kérdések kévetkeznek. Amennyiben nincsenek kérdések, ugy
attériink a hozzaszdélasokra. Amennyiben nincsenek hozzaszolasok, a napirend vitdjat lezarom
¢és szavazasra bocsatom az 1 pontbdl 4ll6 hatarozati javaslatot. Elfogadasahoz egyszeri
tobbség sziikséges. Kérem, szavazzanak. 7 igen, O nem, O tartdzkodassal a Bizottsag elfogadta
a hatarozatot. Szilagyi Demeter i1d6kdzben elhagyta az iilést.

Budapest Féviros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Viarosiizemeltetési Bizottsdganak a 45/2021. (IX.08.) szimu hatarozata
(7 igen, 0 nem, 0 tartozkodas szavazattal)

Tulajdonosi és kozitkezeloi hozzajarulas megadasardl a Budapest VII. keriilet, Hos
utca, Strazsa utca és Torékbecse utca tertiletén gazvezeték ¢épitéséhez

A Virostizemeltetési Bizottsag tgy dont, hogy tulajdonosi és kézutkezel6i hozzajarulasat adja
az N+F Mérnokiroda Kft. (cégjegyzékszam: 10 09 021227; sz¢khely: 3300 Eger, Vordsmarty
u.17.), altal készitett, a Budapest VIII. keriilet, Hos utca (Osztaly utca - Torokbecse utca
kozott), Strazsa utca (Strobl Alajos utca - HOs utca kizott), acél anyagu kisnyomasu, €s a
Tordkbecse utca (Strobl Alajos utca - Hos utca kdzott). acél anyagl nagy-kdzépnyomasu
gazvezetékek rekonstrukciojanak kiviteli terv (Msz:T-14/20), szerinti kdzterilleti munkaihoz,
az alabbi feltételekkel és kikotésekkel:

e jelen tulajdonosit hozzajarulds a beruhazét (épittetdt) nem mentesiti az épitéshez
sziikséges egyéb szakhatdsagi és hatdsagi engedélyek beszerzése alol,

¢ a tulajdonosi hozzdjarulas a Budapest VIIL. keriilet, alabbi kdzteriletek munkalatokkal
érintett teriiletére terjed ki:
e Hos utca (hrsz.: 38839/12)
Strébl Alajos utca (hrsz.: 38838)
Strazsa utca (hrsz.: 38839/8)
Strazsa koéz (hrsz.: 38839/10)
Torokbecse utca (hrsz.: 38843/2)

e az épittetdnek (kivitelezbnek) a munkakezdési (burkolatbontadsi) hozzdjarulast a
vonatkozo rendelet (19/1994. (V. 31.) KHVM rendelet) szerinti mellékletek
csatoldsaval elézetesen meg kell kérni, és az abban foglaltakat maradéktalanul be kell
tartani,

e a burkolatok helyreallitdisa . osztalyd mindségben valdsuljon meg, a megieleld
rétegrenddel. Amennyiben a bontas soran a burkolat sériil, a térott darabokat cserélm
kell. A burkolatok felfestését a kivitelezés utan a helyreallitds soran Gjra fel kell
festeni, a szabvanyoknak megfelelen,

o kotelezi a beruhazot/kivitelez6t a bontéasi helyek megfeleld helyreallitasara, melyre a
beruhazd/kivitelezd 5 év garanciat vallal:

e a bontassal érintett aszfalt Gtpalya burkolatot az alabbi rétegrenddel kell
helyredllitani, szerkezeti rétegenként 20-20 cm atlapolassal:
— 4 cmvtg. AC11 jeli hengerelt aszfaltbeton kopoéréteg
~ 7 cmvtg. AC11 jelit hengerelt aszfaltbeton kitoréteg
— 20 cm vtg. C8/10-32/F stabilizalt ttalap
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— 20 cm vtg. fagyallo homokos kavics dgyazat Try 95% (mas anyaggal nem
helyettesithetd)

® a bontassal érintett aszfalt jarda burkolatat az alabbi rétegrenddel kell
helyreallitani, szerkezeti rétegenként 20-20 cm atlapolassal:
— 3 cm vtg. MA-8 érdesitett Ontott aszfalt koporéteg
— 15 cm vtg. C8/10-32/F stabilizalt utalap (jarmiiterhelés 20 cm)
— 15 cm vtg. fagysllé homokos kavics dgyazat Try 95% (mas anyaggal nem
helyettesithetd)

a nyomvonalon, a Torékbecse utcaban 35 fa, a Hés utcaban 10 fa, a Strazsa utcaban 17
fa érintett kozvetleniil a munkalatokban, a teljes szakaszon, az utcak mindkét oldalat
figyelembe véve kozel 100 fa esik a munkalatok utvonalaba,

be kell tartani a fak védelmérdl sz616 MSZ 12042 szabvany elOirasait, a fak kozelében
fokozott ovatossaggal, a szabvany eldirasainak maximalis betartasa és szakfeliigyelet
mellett lehet kizardlag a foldmunkat végezni,

az arkok kodzvetlen kornyezetében (2 méter a nyilt droktdl) a fakat haromrétegii
torzsvédelemmel kell ellatni. A torzset rugalmas, energiaclnyeld réteggel ellatott,
legalabb 2 méter magas deszkazattal kell koriil venni. A védelemre szolgdlo
deszkédzatot a fa sériilése nélkiil kell rogziteni, és nem szabad kozvetleniil a
gyOkérnyakra rdhelyezni,

a vezetékek lefektetésekor a vezetéket lehetdleg a gyOkérzet mélysége ala kell
telepiteni. Az arkok kiasdsa sordn a gyOkerek sériilését meg kell akadalyozni.
Amennyiben a gyokerek mégis sériilnek, a sériiléseket fasebészeti moddszerekkel
kezelni kell. Arok 4sdsa sorin a 2 cm-nél nagyobb atméréjti gydkeret nem szabad
elvagni. A legfeljebb 2 cm atméréji gydkereket metszéssel vagjuk le, a vagasi feliilet
legyen sima ¢s egyenes. Metszés utin a metszési feliiletet novekedést serkentd
anyaggal kell kezelni,

az épitési tevékenység sordn a feltart gyokereket a kiszéradastol és a fagyastol
takarassal, valamint a takard anyag nedvesen tartasaval védeni kell,

a gydkérzetben kialakitott arok feltdltésére hasznalt anyagoknak tartdsan biztositaniuk
kell a légateresztést, valamint tapanyagban gazdagnak kell lenniik, hogy a sériilt
gyOkerek regeneralédhassanak. A gyOkérzet kérosoddsanak mértékétsl fliggben
szlikség lehet a korona megfeleld mértéki metszésére is,

jelen kivitelezés esetében javallott a fakra favédelmi tervet késziteni, de amennyiben a
vallalkozo nyilatkozik a szabvany maradéktalan betartasarol, és a munka megkezdése
elott elvégzi a szitkséges torzsvédelmet, el lehet ettdl tekinteni,

a munkalatokat megel6zden a lakossagot tajékoztatni kell. Az érintett szakaszra kozel
40 lakossagi véarakozasi hozzajarulds van kiadva. A munkalatokban 42 parkolohely
¢érintett, kérjitk az litemezett végrehajtast. A burkolatok felfestését a kivitelezés utan a
helyreallitas soran Ujra fel kell festeni, a szabvanyoknak megfelel6en,

a Torokbecse utca kizardlag gyalogos forgalmat bonyolit. A munkavédelmi eldirasok
alapjan a gyalogosforgalmat a kivitelezés soran meg kell tiltani, az eldirt biztonsagi
tavolsagok nem betarthatoak,
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e abontassal érintett zoldteriilet helyreallitasakor a zoldtertilet részét képezd, karosodott
(kitermelt, szennyez6détt, illetve elszallitott) termotalaj potlasdt — [ osztalyu
termoOfdld visszatoltésével - kell elvégezni,

e az engedélyes koteles a munkak (helyreallitas) elkésziiltérdl a kozteriilet tulajdonosat
irasban értesitent,

e jelen tulajdonosi hozzajarulas csak az engedélyezd szervek, szakhatosagok
eldirasainak maradéktalan betartasaval, a dontés napjatol szamftott 1 évig érvenyes.

Felelds: polgarmester
Hatarido: 2021.09.15.

A dontés végrehajtisat végzé szervezeti egység: Gazdalkodasi Ugyosztaly
Keriiletgazdalkodasi Iroda

Napirend 1.3. pontja: Javasiat tulajdonosi, kozutkezeléi és zoldfeliilet kezeldi
hozzajarulis megadasira, a Budapest VIIL keriilet, Keleti pu._Kébdnya felsé dllomas 3.
vagany épitéshez vizvezeték kiviltas, vasati tavkoziési kabel kiviltds, vasti felsdvezeték,
térvilagitas épités, és zajarnyékolo falak létesitéséhez

Eléterjeszié: Borbds Gabriella Gazddlkoddsi tigyosztalyvezetd

Camara-Berecki Ferenc Miklds

A napirend vitdjat megnyitom. Nincs kérdés. Hozzaszolas?

Annyit tennék kicgészitésként, hogy Szarvas Koppany képviselotarsam szeretett volna
hozzaszolni, de iddkozben elment. Annyit szeretett volna elmondani, hogy 6, mint a 12.
korzet képviseldje és ismerdje, furcsanak tartja, hogy az Asztalos Sandor uton zajirnyékolo
falat létesitiink, holott ott ¢sak ipartelepek vannak végig, de ett6l fiiggetleniil ez egy szuper
dolog. Ezt elmondtam zarojelesen.

Amennyiben nincs hozzaszdlas, Ggy a napirend vitdjat lezérom. Szavazasra bocsatom az 1
pontbol 4llé hatdrozati javaslatot. Elfogadésahoz egyszerll tobbség sziikséges. Kérem,
szavazzanak.

7 igen, 0 nem, O tartdzkodassal a Bizottsag elfogadta a hatirozatot.

Budapest Foviaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselé-testiilet
Varosiizemeltetési Bizottsaganak a 46/2021. (IX.08.) szamu hatarozata
(7 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

Tulajdonosi, kézatkezeléi és zildteriilet kezel6i hozzijirulis megadisarol a Budapest
VIII. keriilet Asztalos Sandor 1t hrsz. 38836/3 és Salgotarjani ut hrsz. 38836/2
kozteriiletre
a Keleti pu._Kébanya felsé allomas 3. vaginy épitéshez sziikséges: vizvezeték kivaltas,
vastiti tavkozlési kabel kivaltas, optikai kabel kivaltas, vasuti felsvezeték és térvilagitas
épités létesitéséhez.
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A Viarosiizemeltetést Bizottsdg Ugy dont, hogy tulajdonosi, kézutkezel6i és zold teriilet
kezeldi hozzajarulasat adja az épittetd NIF Zrt. (1134 Budapest, Vaci 4t 45.) beruhazasaban,
az R-Kord Epitéipari Kft. (8086 Felcsit, F§ utca 65.) megbizasabo! a FOMTERV Mérmoki
Tervezd Zrt-t, (cégjegyzeékszam: 01 10 045561; székhely: 1024 Budapest. L.ovohaz utca 37.)
altal tervezett kozmiivek kiviteli terveihez. Terv azonositdk: G00-G41-00-m10-vizkivaltas,
G00-G41-10-M11-vizkivaltds, G00-G11-00-M10-Invitech kivaltas, G00-G12-00-M10-
Magyar Telekom kivaltas, GO00-P1-00-M11-felsévezeték, GO01-P5-00-M12-
tervilagitas. Tervszam:13.20.236

A Varostizemeltetési Bizottsag hozzajarulasat az alabbi feltételekkel és kikotésekkel adja
meg:

a. ezen hozzdjarulds a beruhdzot (Epittetdt) nem mentesiti az épitéshez sziikséges egvéb
szakhatdsagi és hatosagi engedélyek beszerzése aldl,

b. a hozzajarulas a Asztalos Sdndor ut (hrsz:38836/1) és Salgétarjani Gt (hrsz.38836/2)
munkalatokkal érintett tertiletére a 13.20.236 tervszami tervdokumentacioban foglalt
tertiletre terjed ki,

c. a beruhdzdnak (épittetdnek) a munkakezdési (burkolatbontasi) hozzajarulast a vonatkoz6
rendelet (19/1994. (V.31.) KHVM rendelet) szerinti mellékletek csatolasaval eldzetesen
meg kell kérni, €és az abban foglaltakat maradéktalanul be kell tartani,

d. kotelezi a kivitelezd az érintett helyek megfeleld mindségben torténd helyreallitasara, a
beruhazot/kivitelezot k6z6sen a jogszabaly szerinti garancia vallalasara,

Tavkoziési vezetékek, alépitmények és vizvezeték épitése érinti az 0t burkolatat, utszegélyét
és jarda burkolatat. Az 0t- és jarda pélyaszerkezet helyredllitisa sordn a munkaarkot teljes
palyaszerkezettel, az aszfaltrétegek atlapolasaval kell helyreallitani. A gerincvezeték épitéssel
¢érintett szakaszon a koporéteget le kell mami és teljes utszélességében tjra kell épiteni.

A munkaidrok helyén a burkolat helyreallitist a foldmi réteges visszaépitésével és
tomoritésével kell végezni, legfeljebb 25 cm-es rétegvastagsdgokban. A foldm{ eldirt
tomorsége a védorétegen Try>96% és teherbirasa E;>68 MN/m?. A mért értékeket a miiszaki
atadas-atvétel soran jegyzkonyvvel kell igazolni az Gtkezeld részére.

. A bontassal érintett Gtpalya burkelatot az alabbi rétegrenddel kell helyreallitani,
szerkezeti rétegenként 20-20 cm 4tlapolassal:

- 4 cm AC-11 kopd (N) aszfaltbeton koporéteg (teljes ttszélességben)

- 7 em AC-16 alap (N) aszfaltbeton kotéréteg

— 20 cm vtg. CKt-4 stabilizalt utalap

- 20 cm vtg. fagyalléo homokos kavics védoréteg (mds anyaggal nem helyettesithetd)

. A bontassal érintett jarda burkolatot az alabbi rétegrenddel kell helyreallitani,
szerkezeti rétegenként 20-20 cm atlapoléssal:

— 3 cm vtg. MA-4 (N) érdesiteit Ontdtt aszfalt

- 15 cm vtg. CKt-4 stabilizalt utalap

— 15 cm vtg. fagyalld homokos kavics védoréteg Try 96% (mas anyaggal nem
helyettesithet)

. A bontassal érintett Gtszegélyt a meglévével azonos elemekkel kell helyreallitani, Az
utszegelyt beton alapgerendaval kell megtamasztani mindkét oldalrol.
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Az elbontott burkolat éleit egyenesre kell vagni és bitumenes hézagkittltéssel kell a meglévd
aszfalt burkolatot az 0j aszfalt burkolathoz csatlakoztatni Ggy, hogy az épitett aszfalt rétegek
lépcsdzetesen, min. 20-20 ¢m 4tlapolassal csatlakozzanak a meglév aszfalt rétegekhez.

Az érintett zoldfeliileteket és murvas padkat a meglévo allapotnak megfelelden kell
helyreéllitani. A padkdban legalabb 10 cm vastagsagl tomoritett M22 zuzaickot kell
visszaépiteni.

e. A helyreallitas miiszaki atadas- atvételére a kozut kezelot meg kell hivni.

f. jelen tulajdonosi hozzajarulds csak az engedélyezd szervek, szakhatosigok elbirasainak
maradéktalan betartdsaval, a dontés napjatdl szamitott 1 évig érvényes.

Felelds: polgarmester
Hatéridé: 2021, szeptember 15.

A dontés végrehajtisat végzd szervezeti egység: Gazdilkodasi Ugyosztaly
Keriiletgazdalkodasi Iroda.

Napirend L.4. pontija: Javaslat tulajdonosi és kozitkezel6i hozzdjirulas megadasira, a
Budapest VIIL. Kkeriilet, Bacsé Béla utca 13. szam alatti ingatlan 2. vizbekotés
kiépitéséhez

Eléterjeszté: Borbds Gabriella Gazdalkodasi figyoszidlyvezeld

Camara-Berecki Ferenc Miklds
A napirend vitajat megnyitom. Kérdés. Barabas Jozsef bizottsagi tag, parancsoljon.

Barabas Jozsef

Nem konkrétan az eléterjesztésrol szeretnék kérdezni, hanem altalanossagban a Bacsé Béla
utca sorsardl. Szomortan latom, hogy egyre romiik az utca édllapota a harom épitkezésnck
kdszonhetden, ami az utcaban zajlik. Mar egészen félelmetes méretli lyukak vannak az
aszfaltban. Mar tobb bizottsagi {iléssel ezeldtt is kértem tajékoztatast arrdl, hogy hol tartanak
a targyalasok a kivitelezokkel. Szeretném most megismételni ezt a kérésemet: Szeretnck
tajékoztatast kapni, hogy hogyan lesz a megallapodas a kivitelezokkel, hogyan keriil a Bacso
Béla utca felyjitasra? Koszonom.

Camara-Bereczki Ferenc Miklos

Koszoném szépen a kérdést. Kordbban sajnos olyan szobeli megallapoddsok voltak,
amelyeket most kell kitisztaznunk és véglegesitentink. Alpolgarmester trék ~ ha jol tudom ~
mar t5bb targyalasi fordulon til vannak. Megadom a szot alpolgarmester Grnak. De ettdl
fiiggetleniil kérem, hogy a bizottsag tagjai kapjanak err6l irdshan tajékoztatést.

Radai Daniel

A tajékoztatas irdsban lesz teljes korii, de most szoban annyit, hogy alapveten van nyitottsag
a beruhazok feldl, hogy ezt a helyzetet legaldbb révid tavon rendezziik. Azt mar csak
mellékesen teszem hozza, hogy énmagaban a Bacsd Béla utca jovoje szempontjabdl nem
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biztos, hogy elégséges némi aszfaltot kipotolni. Ennél azért jelentésebb beruhazasokra is
lenne lehetGség, amirdl szintén van tudomésa a beruhazoknak, és reméljiik, hogy ebbe az
iranyba is el tudunk mozdulni.

Camara-Berecki Ferenc Miklos

Ko0szondm szépen. Tovabbi kérdés? Amennyiben nincs, attérink a hozzasz6lasokra.
Amennyiben nincs hozz4szolas, a napirend vitdjat lezdrom. Szavazasra bocsatom az 1 pontbdl
allo hatarozati javaslatot. Elfogadasahoz egyszer{i tébbség sziikséges. Kérem, szavazzanak.

7 igen, O nem, 0 tartdzkodassal a bizottsag elfogadta a hatdrozatot.

Budapest Févaros VIIIL keriilet Jézsefvirosi Onkormanyzat Képvisel-testiilete
Varosiizemeltetési Bizottsaganak a 47/2021. (IX.08.) szamu hatarozata
(7 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

Tulajdonosi és kézatkezeldi hozzajarulis megadisirél a Budapest VIII. keriilet,
Bacsé Béla utca 13. szam alatti ingatlan 2. vizbekotés kiépitéséhez

A Viarosiizemeltetési Bizottsag gy dont, hogy tulajdonosi és kozitkezeléi hozzajarulasat adja
a F6varosi Vizmiivek Zrt. (cégjegyzékszam: 01-10-042451; székhely: 1138 Budapest, Véci 0t
182.) Mérmokszolgalati Osztalya éltal készitett Budapest, Bacsé Béla utca 13. szdmu
(HRSZ.:34851) ingatlan 2. bekdtd vizvezeték épitési munkaihoz (tervszam: T-098/2021). A
hozzajarulas alapjan a kozteriileti munkak végzéséhez az 0j 2. szamu bekotés épitéséhez, az
alabbi feltételekkel és kikdtésekkel hozzdjarul:

e jelen tulajdonosi hozzijirulds a beruhdzot (épittetdt) nem mentesiti az épitéshez
sziikséges egyéb szakhatOsagi €s hatdsagi engedélyek beszerzése alél,

* a tulajdonosi hozzajarulds a Bacsé Béla utca (hrsz: 34842/2) munkalatokkal érintett
teruletére terjed ki,

» az dpittetének (kivitelezének) a munkakezdési (burkolatbontasi) hozzajarulast a
vonatkozé rendelet (19/1994. (V.31.) KHVM rendelet) szerinti mellékletek
csatolasaval el6zetesen meg kell kérni, és az abban foglaltakat maradéktalanul be kell
tartani,

* A bontassal érintett Utpalya burkolatot az alabbi rétegrenddel kell helyreallitani,
szerkezeti rétegenként 20-20 cm atlapolassal:
- 4 cm AC-11 kopd (N) aszfaltbeton koporéteg
—~ 7 em AC-16 alap (N) aszfaltbeton kotbréteg
- 20 cm vtg. CKt-12 stabilizalt Gtalap
- 20 cm vtg. fagyallo homokos kavics védéréteg (massal nem helyettesithetd)

* A bontdssal érintett jarda burkolatot az alabbi rétegrenddel kell helyreallitani,
szerkezeti rétegenként 20-20 cm 4tlapolassal:
— 3 cmvig. MA-4 (N) érdesitett ontott asztalt
— 15 cm vtg. CKt-4 stabilizalt atalap
~ 15 cm vtg. fagyallé homokos kavics (massal nem helyettesithetd)
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* a bekotd vizvezeték bontds/épités utani munkaarkok visszatéltése €s eldirt réteges
tomoritése a beruhdzd/kivitelezo feladata, melyet a munkateriilet visszaadasakor
jegyzokdnyvben igazol (Try = 95%-os témors€g), a burkolat helyredllitasat az
utépitést végzd kivitelezd végzi el, az igazolas atadasa az Gtkezeld részére kitelezd.

e 2 bontdssal érintett Gtszegélyt a meglévdvel azonosan, azonos szegélyelemekkel kell
helyreallitani, az utszegélyt beton alapgerenddval kell megtamasztani mindkét
oldalrél.

e jelen tulajdonosi hozzajaruldas csak az engedélyezé szervek, szakhatosagok
eloirasainak maradéktalan betartasaval, a dontés napjatol szamitott 1 évig érvényes.

Jelen tulajdonosi hozzajarulds csak az engedélyezd szervek, szakhatdsdgok elbirasainak
maradéktalan betartdsival, a dontés napjatdl szamitott 1 évig €rvenyes.

Felelos: polgarmester
Hatarido: 2021.szeptember 14.

A dontés végrehajtisit végzo szervezeti egység: Gazdilkodasi Ugyosztily

Camara-Bereczki Ferenc Miklos

Ezzel a napirendi pontok tirgyalasanak végére érkeztiink. Az lilés végén a bizottsag tagjai a
bizottsdg hataskorébe tartozd iigyben a jegyzOtdl és a bizottsag eindkétdl felvilagositast
kérhetnek. Kénczol David, parancsoljon.

Koénczol David

En nem feltétlen felvildgositast szeretnék kérnmi, hanem segitséget. Kérem elnGk urat s
aljegyzd asszonyt, hogy vegyiik fel a kapcsolatot a BKK ¢s a Budapest Kozut munkatarsaival,
ugyvanis a Puskin utcdban az M3 metrd feldjitdsa miatt, ill. az amiatt kialakult forgalmi rend-
valtozasok miatt vallalhatatlan az Gttesten a forgalom. Este 7 orakor is telitett sorok allnak egy
olyan utcaban, ahol alapvetden alig-alig szoktak autok jarni. Szeretném, ha valami koz0s
megoldast tudnank talalni e két cég képviseldivel. Koszonom.

Camara-Berecki Ferenc Miklos
Koszonjiik szépen. Gondos Judit, parancsoljon.

Gondos Judit

Egy egyszerl kérést szeretnék. A Danko utcdban mar nagyon régdta — nagyon sok hete — az ut
kozepén lyuk van, és le van zarva, mellette keriilik az autok, és nem latom, hogy ezt
megjavitanak. Ezt szeretném kémi, mivel elkezdték az épitkezést, és eddig is balesetveszélyes
volt, és most még jobban az.

Camara-Bereczki Ferenc Miklos

Igen. Az 1 hénappal ezeldtti bizottsagi iilésen is beszéitiink errdl. Ha jol tudom, itt is mar t6bb
korben volt errdl egyeztetés. Aljegyzd asszony fog vélaszolni a kérdésre. Parancsoljon,
Aljegyz asszony.



Dr. Viros Szilvia

Koszonom, elndk ur. Két izben targyaltunk a beruhdzoval, az épittetovel, éppen a bizottsagi
iilés elotti megbeszélés is errdl szolt a vallalkozdval, Az allaspontok igazabol még nem
kozelednek, megoldason gondolkodunk, természetesen. Most a mai targyalason latszott
valamilyen elmozdulés, hogy a vallalkozé mégis csak valamit majd hajlandd lesz tenni az iigy
érdekében. Azt gondolom, hogy most a jogi lehetéségeket dolgozzuk ki, amivel az
Onkormanyzati érdeket és az Gnkormanyzati vagyon védelmét tudjuk biztositani fiiggetleniil a
beruhdzd hozzaallasatol. Nem egyszerd a feladat. Kiizdiink rajta, és prébalkozunk.
Koszéndm.

Camara-Bereczki Ferenc Miklos

Amennyiben szeretné képviseld asszony, ugy irdsban is kaphat valaszt. Rendben, koszonjiik.
Nincs tovabbi kérdés. Itt is szeretnék sok boldogsagot kivanni Szarvas Koppany Bendeguz
képviselotarsunknak a hézassagkotéséhez. Koszondm szépen a konstruktiv munkat. Es ahogy
igértem, még folytatjuk a kovetkezé bizottsagi iilés eldit informdlisan. Az iilést 17.03-kor

bezarom.
K.m.f. |
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1. szamu meliéklet

FELJEGYZES

A Varosiizemeltetési Bizottsag 2021. szeptember 8-i {ilésének helyszinén, a Jozsefvarosi
Polgarmesteri Hivatal 1. emelet 100-as termében az MVoks rendszer nem all rendelkezésre,
ezért MVoksbol kinyert szavazasi listat nem tudunk csatolni.

A képviselok kézfeltartassal szavaztak.

Budapest, 2021. szeptember 16.
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