Budapest F6varos VIIL. keriilet Jozsefvaros Onkormanyzat Képviselo-testiiletének

ELOTERJESZTES
a Varosgazdilkodasi és Pénziigyi Bizottsag 2013. juinius 3-ai iilésére

Targy: Javaslat Gyenge Zsolt Attila megbizasi szerz6désének 2013. marcius és 4prilis havi telje-
sités igazolasara

ElGterjeszto: Pintér Attila, képviseld
Készitette: Szervezési és Képviseloi Iroda, Szabd Eszter
Leir6: Szabo Eszter

A napirendet nyilvanos {ilésen lehet targyalni.
A dontés elfogadasahoz egyszerli szavazattobbség szilkséges.
Melléklet: 1 db méarcius havi beszamold

1 db aprilis havi beszdmolé

Tisztelt Varosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsag!

A Budapest Févéaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkorméanyzat Képvisel6-testiiletének a J6-
zsefvarosi Onkormanyzat 2013, évi koltségvetésrdl szol6 9/2013. (IL. 22.) 6nkormanyzati ren-
delete 16. § (3) bekezdés a) pontja szerint: "4 képviseld-testiilet dllando bizottsdgainak ren-
delkezésére allo keret havi brutté dsszege:

a) a Vdrosgazddlkoddsi és Pénziigyi Bizottsag 800 e Ft

A Képviselb-testiilet és Szervei Szervezeti és Miikodési Szabélyzatardl szold 25/2013. (V.
27.) onkormanyzati rendelet 4. szamu mellékletének 1.2.15. pontja szerint ,javaslatot tesz —
a kiilon rendeletben meghatdrozott sszeg erejéig — a feladat- és hatdskorébe tartozé dontések
elGkészitéséhez és végrehajtdsdhoz szitkséges esetenkénti vagy az adott kéltségvetési év végéig
terjedd tandcsaddsi tevékenység elldtdsdra és egyéb tevékenységek dijazdsdra, tdrsadalmi
(civil) szervezetek tdmogatdsdra, valamint ezen tevékenységek teljesités igazoldsanak és td-
mogatdsok elszdmoldsdnak elfogaddsdra.”

A Varosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsag 178/2013. (II. 25.) szamu hatdrozataban hagyta
jova Gyenge Zsolt Attila 340/2011 (IIL. 02.) szdmu hatarozatban elfogadott tandcsadoi szer-
z6désének modositasat. Megnevezett szerz0dés teljesités igazolasara a Varosgazdalkodasi és
Pénziigyi Bizottsag javaslata alapjan a polgarmester jogosult.

A szerz6dést a megbizott a jelen elbterjesztés mellékletét képezé dokumentum alapjan 2013.
marcius 1. és 2013. aprilis 30. k6z6tti idészakban megfelelden teljesitette.

Kérem a Tisztelt Bizottsagot, hogy a mellékelt hatarozati javaslatot sziveskedjen elfogadni!




Hatarozati javaslat

...... /2013. (VL. 03.). szdmu bizottsagi hatarozat:

A Varosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsag ugy dont, hogy

1. javasolja elfogadasra Gyenge Zsolt Attilaval k6t6tt megbizasi szerzddés teljesités igazola-
sat 2013. marcius 1-jét61 2013. aprilis 30-ig terjedd iddszakra.

2. felkéri a polgarmestert a hatdrozat 1. pontjaban foglalt teljesités igazolas alairasard.

Felel6s: polgarmester
Hataridd: 2013. junius 15.

A dontés végrehajtasat végzo szervezeti egység: Szervezési és Képviseldi Iroda
A lakossag széles korét érint6 dontések esetén az el6terjesztés elokészitdjének javaslata a

kozzététel modjéara: honlapon kozz€ kell tenni

Budapest, 2013. majus 27.
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Beszamolo
a

Jozsefvarosi Onkormanyzat Varosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsaganak végzett
tandcsadéi tevékenységrél

2013. marcius 1. - marcius 31. kozotti idészakban

Elozmények:

Jézsefvaros Onkormanyzata megbizési szerz6dést kotétt a jelen beszamolé készit6jével,
amelyben ,,a Véarosgazdalkodasi és Pénziligyi Bizottsag elndke részére torténd tandcsadoi
feladatok ellatasaval a bizottsag elnGkével egyeztetett egyedi ligyekben” feladat elvégzésével
bizta meg.

A bizottsag elndkével, Sobs Gydrgy urral, széban tértént ,.egyeztetett egyedi ligyként” Pintér
Attila 6nkormanyzati képvisel 1r bizottsagi munkajéval dsszefligg6 tandcsadoi tevékenység
ellatasa lett részemre kijeldlve.

A tandcsadds keretében végzett tevékenység részletezése:

Pintér képviseld Gr a képviselGtestiilet, valamint a szakbizottsag elé terjesztett alabbi targyn
el6terjesztésekben kérte tanacsadoi kézremiikddésemet:

Beszdmolo az dtldthatésdgi nyilatkozattételre felkért szervezetekrol

Javaslat a Jézsefvdrosi Kizteriileti és Parkoldsi Rendészettel kapcsolatos dontések
meghozataldra

Tdjékoztatd az dllam dltal drvdllalt snkormdnyzati feladatok pénziigyi hatdsdardl

Javaslat a SODEXQ Magyarorszdg Kft-vel kozérkeztetési szolgdltatds tdrgydban kétoit
vdllalkozdsi szerzddés médositdsdra, osszefiiggésben a Javaslat a Jézsefvdrosi Onkormdnyzat
dltal fenntartott évoddakban, valamint az dllami intézményfenntarté kozpont dltal fenntartott
Budapest Févdros VIIL keriileti iskoldkban alkalmazott étkezési téritési dijakrol sz616
onkormdnyzati rendelet elfogaddsdra, valamint a Javaslat a személyes gondoskoddst nyrljté
szocidlis elldtdsok formdirdl és a téritési dij fizetési kotelezettségrol szolo 21/2011.(1V.12.)
onkormanyzati rendelet médositdsdra cimii eldterjesztésekkel

Véleményemet a képviseld Grtol egyrészt elektronikus tton kapott két elSterjesztés, valamint
szobeli tajékoztatas alapjan konzultacid keretében fejtettem ki, melynek dsszefoglaldjit az
alabbiakban rogzitem. ‘




Beszamolo az atlathatésdagi nyilatkozattételre felkért szervezetekrdl

A jelen elSterjesztés elézménye 2012. decemberére datalhat6. Ekkor targyalt eldszor a
képviseld-testiilet az "atlathatd szervezetek"-rol. Ezt kdvetden idén februarban készilt
elSterjesztés a témaban, majd pedig marcius hatodikéara. Decemberben a térvényi
kotelezettség ismertetésén til az eldterjesztés 13 darab gazdaségi tarsasagot (kft-t) sorol fel
név szerint. A februdri eldterjesztés arr6l tdjékoztat, hogy vizsgalatot kiterjesztették a
keriilettel szerzOdésben 4ll6 civil szervezetekre is, de ezek nevét nem kozolték. A szovegbol
megallapithaté tovabba, hogy "Az elbterjesztés készitésésig 4 nyilatkozat érkezett viszza, 10
tarsasag nem nyilatkozott." Els6 kérdésként felmeriil, hogy melyik a 14. cég, ha csupan 13-at
soroltak fel decemberben? Megéllapithaté az is, hogy 26 civil szervezetet szandékoztak
nyilatkoztatni. A marciusi el6terjesztésben név szerint felsorolnak 14 civil szervezetet,
valamint 10 Kft-t. Ez a tiz ¢ég nem azonos a decemberben megnevezett 13 gazdasagi
tarsasaggal. Felmeriil a masodik kérdés, hogy végeredményben a decemberben felsorolt
tizenharom, majd februarban tizennégyre emelkedett gazdaségi tarsasdg koziil melyek
nyilatkoztak és melyek nem? llletve melyek atlathatok és melyek nem? Megallapithatd tehét,
hogy az elbterjesztés - a sajat targymegjeldlése vonatkozasaban - nem tartalmaz elégséges
érdemi informacidt. Mindezekre figyelemmel a szavazaskor tartdzkodast javasoltam.

Javaslat a Jozsefvarosi Kozteriileti és Parkoldsi Rendészettel kapcsolatos déntések
meghozataldra

Az elbterjesztéssel kapesolatban tobb, a jozsefvarosi dnkormanyzat teriiletén mitkdds
"rendvédelmi" szervezet jogi statuszat kellene tisztdzni. A vonatkozé hatdlyos jogszabalyok
rogzitik a kbzteriilet-feliigyeld, a (fegyveres) biztonsagi Or, illetve a vagyondr fogalmat,
alkalmazasuk feltételeit. A JVSZ Jozsefvarosi J6fiuk Szolgalat, valamint a Kertiletérség
alkalmazottjai tehat val6jaban biztonsagi 6rként, vagy vagyondrként latjak el a feladataikat.
Ebbol kovetkezben olyan szervezeti egység, vagy 0nalld szerv(ezet), mint "rendészet”, az
Onkormanyzat teriiletén nem miitkGdhet. A név megtévesztd és jogilag nem is beazonosithatd.
Ugyanakkor tény, hogy a Magyarorszag helyi onkormanyzatairél szol6 térvény alapjan helyi
kézbiztonsagi szervezet hozhaté 1étre. Ennek feltételeit a hivatkozott térvény 17. §-a
szabalyozza. Azzal tehat, hogy a Jofiuk a jovOben a Keriiletérség munkavallaloiként
folytatjak tevékenységiiket, a feladatukat a jovoben nem a J6zsefvarosi Kozterilet-feliigyelet
latja el. Lasd: hatdrozati javaslat 1. a) és b) pont. Ez jogi nonszensz. Val6jéban az
eldterjesztés egészének nincs mas célja, mint egy jol induld, de kudarccal végzddo
kezdeményezést véglegesen felszdmoljon. A szandék érthetd, de a jogi normék betartasa
elengedhetetlen. Mindezek felvetése mellett képviseld tirnak az el8terjesztés timogatésat

Javasoltam.

Tdjékoztaté az dallam dltal drvdllalt onkormanyzati feladatok pénziigyi hatdsdrol

A februéri képvisel6-testiileti {ilésen targyalt, "A Budapest VIII. keriilet Jézsefvéarosi
Onkorményzat adéssagalloméanyanak Magyar Allam altal torténd tvéllaldsa” cimii napirendi
ponthoz kapcsolédéan mar kifejtettem allaspontomat. Ebbd] most egyetlen mondatra hivnam
fel a figyelmet: "Az egyik oldalrél az eddigi feladataik atvétele latszdlag kdnnyitett a
gazdalkodasukon, mikézben a masik oldalrél az allam Gsszességében csdkkentette a
tamogatasukat és a helyben marad6 pénzeszkozeiket." A jelen tajékoztatd eldterjesztés csak
alatdmasztja a korabban leirtakat. A tdjékoztatd szOves részében olvashatjuk a kdvetkezot: "...




az Oonkorményzati feladatok &llami 4tvétele (...) az Onkormanyzat 2013. évi koltségvetésében
633.331 e Ft plussz forrast eredményezett." A tdjékoztatd tablazatos részének végén
ugyanakkor ez 4ll: "Keriileti szinten kiadasi megtakaritas: 633.331 ezer Ft-ban". Nyilvanvalo,
hogy a plusz forras, illetve a kiadasi megtakaritds nem ugyanazt a pénziigyi/gazdasagi
fogalmat takarja. A plusz forras tobblet bevételt jelent és nem kiadas csdkkentést.
Ugyanakkor a kiadasi megtakaritas nem feltétlenill jar a pénzeszkdz felszabadulésaval.
Vagyis, abbél kiindulva, hogy kevesebb a kiadas, nem az kivetkezik, hogy névckszik a
bevétel. Mivel a t4jékoztatorol szavazni nem lehet, képviselé Grnak javasoltam a fenti
gondolatok kozzétételét.

Javaslat a SODEXO Magyarorszdg Kft-vel kizétkeztetési szolgdltatds rargydban kotolt
vdllalkozdsi szerzddés médositdsdra, osszefiiggésben a Javaslat a Jozsefvdrosi Onkormdnyzat
dital fenntartott évoddkban, valamint az dllami intézményfenntarté kozpont dltal fenntartott
Budapest Févdros VIIIL keriileti iskoldkban alkalmazott étkezési téritési dijakrol sz616
Onkormdanyzati rendelet elfogaddsdra, valamint a Javaslat a személyes gondoskoddst nyijto
szocidlis ellatasok formdirdl és a téritési dij fizetési kotelezettségrdl szolo 21/2011.(1V.12.)
dnkormdnyzati rendelet médositdsdra cimii eldterjesziésekkel

Alig hdrom hénappal azt kdvetden, hogy a kormany és a parlament a lakossagi
rezsicsdkkentésrdl dontétt, a VIIL keriileti dnkorméanyzat vezetése részérdl egy 2007-ben
kotott keretszerzdésre hivatkozassal automatikus étkezési téritési dij emelést el6terjesztent
semmiképpen sem etikus lépés. Eppen a jogszabdlyban eldirt szolgaltatési dij csokkentés
ténye vilagit rd arra, hogy megfeleld politikai - varosvezetdi - szandék esetén a dijcsdkkentés,
estiinkben a dij novelés elmaradésa, végrehajthatd. Az el6terjesztés azonban semmiféle utalast
nem tartalmaz arra vonatkozo6an, hogy targyalasos alapon legalabb megprébalkoztak volna a
dijak szinten tartdsdval. Ehelyett azt az érvet olvashatjuk, hogy 2010-ben nem, majd 2011-ben
és '12-ben csak az inflacid alatti mértékben volt dijemelés. A Polgari Torvénykdnyv szerint a
szerz6dés modosithaté kdzds megegyezéssel, birdsag, illetve jogszabaly utjan. Jézsefvéaros
Onkormanyzaténak ezen lehetdségek valamelyikével mindenképpen élnie kellene. Mindezek
figyelembevételével az elGterjesztések elutasitasat javasoltam.

Budapest, 2013. majus 24.
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Beszamold
a

Jézsefvarosi Onkormdnyzat Varosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsaganak végzett
tandcsadoi tevékenységrol :

2013. aprilis 1. - aprilis 30. kozotti idészakban

Elozmények:

Jézsefvaros Onkormanyzata megbizasi szerz8dést kotdtt a jelen beszdmold készitdjével,
amelyben ,,a Véarosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsag elndke részére torténd tandcsadoi
feladatok ellatasaval a bizottsag elndkével egyeztetett egyedi iigyekben” feladat elvégzésével
bizta meg.

A bizottsag elndkével, Soés Gydrgy urral, széban tdrtént ,egyeztetett egyedi Ugyként” Pintér
Attila 8nkormanyzati képviseld Gr bizottsigi munkéjaval Gsszefliggd tandcsadoi tevekenyseg
ellatésa lett részemre kijeldlve.

A tandcsadds keretében végzett tevékenység részletezése:

Pintér képviseld ur a képviselétestiilet, valamint a szakbizottsag elé terjesztett alabbi targyl
eléterjesztésekben kérte tandcsado6i kdzremitkddésemet:

Beszdmol6 az dildthatésdgi nyilatkozattételre masodik alkalommal felkért szervezetekrdl,
dsszefiiggésben a Tdjékoztatds a visszavdsdrldsi jog gyakorldsdval kapesolatos dontésekrdl
cimii elGterjesztéssel

Beszdmolé a BRFK VIIIL keriileti Rendérkapitdnysdg 2012. évi tevékenységérdl
dsszefiiggéshen a Javaslal a BRFK-val kotendd adomdnyozdsi szerz8dés megkitésére cimii
elGterjesztéssel

Javaslat a Jézsefvdrosi Onkormdnyzat tulajdondban 1év6 kozteriiletek haszndlatdrol és
haszndlatdnak rendjérdl sz616 24/2009. (V.21.) énkormdnyzati rendelet hatdlyon kiviil
helyezésére és ij rendelet alkotdsdra, osszefiiggésben a Javaslat a Palotanegyed turisztikai
idészak alatti zajdrtalmdnak csékkentésére cimii eldterjesziéssel

Véleményemet a képvisel§ trtd] egyrészt elektronikus tton kapott két eldterjesztés, valamint
sz6beli tajékoztatss alapjan konzultécié keretében fejtettem ki, melynek dsszefoglaldjat az
aldbbiakban rogzitem.




Beszamolo az atldthatosdgi nyilatkozattételre mdsodik alkalommal felkért szervezetekrdl,
osszefliggésben a Tdjékoztatds a visszavdsdrldsi jog gyakorldsdval kapcsolatos dontésekrél
cimii elbterjesztéssel

A két elbterjesztéssel kapcsolatban egy torvényalkotasi, -modositasi eljards meginditésara
tettem javaslatot. Bar az 6nkormanyzatok ugynevezett felterjesztési joga megsziint, tény, hogy
a kormanyz6 oldal vezetd politikusaként is regnald polgarmesternek, valamint a képviseld-
testiilet tobbségének mddja van a folyamat meginditasara. Az "atlathatosagi térvény"
vonatkozédsaban nyilvanvald, hogy a nyilatkozattételi kotelezettség elmulasztasaért
jogkovetkezményt (szankciot) kell életbe léptetni. A nyilvanvaloan spekulacids céllal
vésérolt- ugyanakkor az dnkorményzati vezetés feleldtlen, vagy szandékosan karos
gazdalkodasanak lehetdségét is felvetd - és tobb éve tresen allo ingatlanok esetében a
Magyarorszag Alaptorvénye 38. cikk szellemiségének érvényt szerezve, valamint a Polgari
Torvénykonyv alapjan a megkotott adasvételi szerzOdéseket jogszabalyi Gton kell
megvaltoztatni. A Ptk. szerint: "Jogszabaly a hatalyba lépése eltt megkotdtt szerz6dések
tartalmat csak kivételesen véltoztathatja meg."

132/1991. (VL. 6.) AB hatirozat: A mar fennalld szerz6dések tartalmanak jogszabaly Utjan
valo megvaltoztatasa altalaban csak akkor kivételes, ha

@a szerzddéskotést kdvetben beallott korilmény folytan

(Ja szerz0dés valamelyik fé] 1ényeges jogos érdekét sérti,

Qa koériilményvaltozas nem volt észszerien elérelathato, ugyanakkor

@ tilmegy a normalis valtozas kockazatan és a beavatkozas tarsadalmi méretl igényt elégit
ki. (Forras: internet)

Annak eldéntése, hogy a "kivételesség" esete fenndll, az Alkotmanybirdsag hataskore.
Ugyanaz az elv egyébként az "atlathatosagi” nyilatkozat megtételét elmulasztok esetében is
alkalmazhat6 lenne. Osszességében tehat, amennyiben a sziikséges politikai elhatarozas
megsziiletik, mind az Orszaggyiilés, mind pedig a helyi 6nkormanyzatok, valos 1épést
tehetnek a nemzeti vagyon gyarapitdsaért. Mindezekkel egyiitt a Beszamol6val kapcsolatos
szavazaskor tartozkodast, a Tajékoztatas esetében pedig annak tudomasul vételét javasoltam.

Beszdmold a BRFK VIII keriileti RendGrkapitanysag 2012. évi tevékenységérol
dsszefiiggésben a Javaslat a BRFK-val kétendd adomdnyozdsi szerz6dés megkotésére cimit
eldterjesztéssel

E két napirendi pontot abbdl az okbdl "vontam dssze", mert mikdzben Jézsefvaros
Onkorményzata kiemelkedd mértékben tdmogatja a keriileti renddrséget, annak
teljesitményében nem tapasztalhaté meghatarozo6 valtozas. Javasoltam, hogy késziiljon
tanulmdany arra vonatkozo6an, hogy az énkorményzat altal felajanlott anyagi, illetve targyi
eszkdzOk hatdsdra miként valtozott a keriileti rend6rség hatékonysaga. Ugyanis, feltéve, de
nem megengedve, vagy a rend6rség miikodése hibas, vagy a helyi lakossag jelentds része
folytat biin6z4 életmddot. A Beszdmoldbol nem deriil ki vilagosan, hogy az a 2012. teljes
évre, vagy csupén az 1. félévre vonatkozik-e? (Lasd: 4. és 5. oldal téblazatai). Termeszetesen
az "sszes bliniigy" 18%-o0s ndvekedése nem feltétleniil hozza magaval a lakossag
biztonsdgérzetének jelentds romlasat. Viszont a targyidészak nem egyértelmii megadasa nem
teszi lehet6vé az egyértelmi kovetkeztetések levonasét sem. Fokeént igy, hogy még a Jelentés
is elismeri: "azonban nem szabad elfelejteniink, hogy a targyévben hatalyba lépett azon
jogszabaly, mely a szabélysértési értékhatart 20.000 Ft-rél 50.000 Ft-ra emelte." Vagyis az
elkdvetett lopasok bizonyos része a blincselekmény kategdridbol egyszerlien "kiesett". E
példatél is fiiggetleniil azonban elfogadhatatlan az a renddrségi érvelés, miszerint a




biincselekmények ndvekvd szdma a szegénységgel, elszegényedéssel van Ssszefliggésben.
Erre hivatkozva még elvi szintem sem adhat6 "felmentés", nem tanusithaté megértés.
Megjegyeztem tovabba azt, hogy a keriiletben jelentds szamban mitkédnek mas rendvédelmi
szervezetek is: kozteriilet-felligyelet, varos6rség, Jofiuk, akik szintén komoly kozteriileti
jelenléttel birnak, igy segitve a rendérség biinmegel6zési feladatat. Mindezek alapjan a
Beszamol6 elutasitasat, illetve a Javaslat tamogatdsat ajanlottam.

Javaslat a Jozsefvdrosi Onkormdnyzat tulajdondban 1évé kizteriiletek haszndlatdrdl és
haszndlaténak rendjérdl sz6l6 24/2009. (V.21.) onkormdnyzati rendelet hatdlyon kiviil
helyezésére és uj rendelet alkotdsdra, dsszefiiggésben a Javaslat a Palotanegyed turisztikai
iddszak alatti zajdrtalmdnak csokkentésére cimii eldterjesziéssel

Miutan az Alkotmanybirésig megsemmisitette a kirivoan kozosségellenes magatartasok
szankcionalasara lehetSséget adé jogszabalyt, mind az allam, mind az dnkormanyzatok
eszkdz nélkiil maradtak bizonyos, a lakosség jelent8s részét irritdlé cselekményekkel
szemben. Természetesen a kozteriilet hasznélattal kapcsolatos rendelet-tervezet szamos
engedélyhez kotott cselekményt sorol fel, ezek koziil azonban érdemes kiemelni a kozterileti
arusitast. Budapestet gyakorlatilag ellepték a kétes eredetii és -mindségt, a véllalkozasi
szabélyokat a legcsekélyebb mértékben sem betarté drusok. A targyalt rendelet szerint - bar
kétséges, hogy a kiszabott kozteriilet-hasznalati dijat miként lehet majd behajtani - legaldbb
jogalap sziiletik

az engedély nélkiili arusitds megsziintetésére. Ugyanakkor a rendelet-tervezet "szemérmesen'
nem emliti a kdzteriilet életvitel szeri hasznélatat, mint a kézterilet foglalas egyik fajtajat.
Lehet, hogy a gondolat (ij, azonban mindenképpen vizsgalando, hogy a kozteriiletet "lakas"
céljara hasznalé személy kotelezhetd-e hasznalati hozzajarulas beszerzésére? Tény ugyanis,
hogy a kdzteriileten laké személy "mdsok hasonlé célu jogait korldtozza". Amennyiben a jogi
allaspont az, hogy nem kételezhetd, akkor az 6nkorméanyzatnak lehetdsége van a k6z0ssegi
egyiittélés alapvetd szabalyait, valamint ezek elmulasztasdnak jogkOvetkezményeit
szabalyoz6 rendelet megalkotasara (Motv. 143. § (4) d). Szintén a rend megteremtését és
fenntartaséat célozza a Palotanegyeddel foglalkozé eldterjesztés. A takaritds, valamint a
jarérszolgalat plusz kdltségeinek fedezetére azonban az érintett vendéglatohelyek anyagi
hozzajarulasat is célszerli lenne igénybe venni, mintegy a tdrsadalmi/véllalati
feleldsségvallalas jegyében. Az erre vonatkoz6 kezdeményezésre a képviseld-testiilet
felhatalmazast adhatna a polgarmesternek. Mindezek alapjan képviselé urnak az
elbterjesztések tAmogatast javasoltam.

Budapest, 2013. majus 24.
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