JEGYZŐKÖNYVI KIVONAT
Készült Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testület 2010. március 3-án 15.00 órakor a Józsefvárosi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal III. em. 300-as tárgyalójában megtartott 4. rendes üléséről.

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  25  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

64/2010. (III. 03.)

25 IGEN
0 NEM 
0 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy indokoltnak látja a sürgősség okát a sürgősségi indítványként beterjesztett alábbi előterjesztésnél:

	1/1.

►
	Józsefvárosi Önkormányzat 2009. évi költségvetéséről és végrehajtási szabályairól szóló rendelet módosítása

(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester




SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  25  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

65/2010. (III. 03.)

25 IGEN
0 NEM 
0 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület az alábbi napirendet fogadja el:
Napirend:

1. Pénzügyi / költségvetéssel kapcsolatos előterjesztések
	1.

►
	Józsefvárosi Önkormányzat 2009. évi költségvetéséről és végrehajtási szabályairól szóló rendelet módosítása

(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester




2. Corvin Projekttel, városrehabilitációval kapcsolatos előterjesztések

	1. 
	Corvin Sétány Projekt / 2010. március – április havi likvid terv 
(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Alföldi György – Rév8 Zrt. vezérigazgató




3. Vagyonkezeléssel, városüzemeltetéssel kapcsolatos előterjesztések

	1. 
	Döntés a 2010. évi Józsefvárosi Aranykoszorú kitüntetések odaítéléséről

(írásbeli előterjesztés)




ZÁRT ÜLÉS

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester



	2. 
	Javaslat a zaj és rezgésvédelem helyi szabályozásáról szóló 28/2003 (V.14) sz. önkormányzati rendelet módosítására

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester



	3. 
	Javaslat a Budapest Józsefvárosi Önkormányzat tulajdonában álló lakások bérbeadásának feltételeiről, valamint a lakbér mértékéről szóló új önkormányzati rendelet megalkotására
(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)
Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester




4. Oktatással, közművelődéssel kapcsolatos előterjesztések

	1. 
	Közművelődési megállapodás a TIT Kossuth Klub Egyesülettel

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester




5. Egészségügyi, népjóléti ügyekkel kapcsolatos előterjesztések

	1. 
	Együttműködési megállapodás a KÉK PONT Drogkonzultációs Központ és Ambulancia Közhasznú Alapítvánnyal 

(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)
Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester



	2. 
	A 2010. évi közfoglalkoztatási terv

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Dénes Margit – alpolgármester




Tájékoztatók

	
	Polgármesteri tájékoztató a lejárt határidejű testületi határozatok végrehajtásáról, az előző ülés óta tett fontosabb intézkedésekről, a jelentősebb eseményekről és az önkormányzati pénzeszközök átmenetileg szabadrendelkezésű részének pénzpiaci jellegű lekötéséről 

(írásbeli tájékoztató)
Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester 




1. Pénzügyi / költségvetéssel kapcsolatos előterjesztések
Napirend 1/1. pontja
	►
	Józsefvárosi Önkormányzat 2009. évi költségvetéséről és végrehajtási szabályairól szóló rendelet módosítása

(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester




A SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  25  KÉPVISELŐ
A RENDELETALKOTÁSHOZ MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES
BUDAPEST JÓZSEFVÁROS KÉPVISELŐ-TESTÜLETE 25 IGEN, 0 NEM, 0 TARTÓZKODÁSSAL ELFOGADJA ÉS MEGALKOTJA A BUDAPEST JÓZSEFVÁROS ÖNKORMÁNYZATÁNAK 14/2010. (III. 08.) SZ. RENDELETÉT A JÓZSEFVÁROSI ÖNKORMÁNYZAT 2009. ÉVI KÖLTSÉGVETÉSRŐL ÉS VÉGREHAJTÁSAI SZABÁLYAIRÓL SZÓLÓ 7/2009.(II.27.) ÖK. SZÁMÚ ÖNKORMÁNYZATI RENDELET MÓDOSÍTÁSÁRÓL
A rendelet kihirdetéséig a Szervezési és Üzemeltetési Ügyosztályon megtekinthető.
A rendelet kihirdetését végzi: Szervezési és Üzemeltetési Ügyosztály

2. Corvin Projekttel, városrehabilitációval kapcsolatos előterjesztések

Napirend 2/1. pontja
	
	Corvin Sétány Projekt / 2010. március – április havi likvid terv

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Alföldi György – Rév8 Zrt. vezérigazgató




SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  22  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

66/2010. (III. 03.)

22 IGEN
0 NEM 
0 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy elfogadja a Corvin Sétány Program 2010. március, április havi likviditási tervét.
Felelős: polgármester

Határidő: 2010. március 3.

A határozat végrehajtását végzi: Gazdálkodási Ügyosztály, Pénzügyi Ügyosztály, Rév8 Zrt.

3. Vagyonkezeléssel, városüzemeltetéssel kapcsolatos előterjesztések

Napirend 3/1. pontja
	
	Döntés a 2010. évi Józsefvárosi Aranykoszorú kitüntetések odaítéléséről

(írásbeli előterjesztés)




ZÁRT ÜLÉS

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester




SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  25  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

67/2010. (III. 03.)

25 IGEN
0 NEM 
0 TARTÓZKODÁSSAL  

1./ Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testülete a 11/2006 (III.10) sz. önkormányzati rendeletével alapított Józsefvárosi Aranykoszorú kitüntetést a 2010-es adományozási évben az arra érdemesült alábbi személyek részére adományozza:

- Molnár János kelmefestő és vegytisztító mester
- Békési László használtbútor kereskedő
- Molnár Sándor könyvkötő mester
- Szabó József villanyszerelő mester
- Birkás Bt. ékszerüzlet
2./ A Józsefvárosi Aranykoszorú kitüntetés átadásának fedezete az önkormányzat 2010. évi költségvetési rendeletében elfogadottak szerint 220.000.-ft, mely a 11102 költségvetési soron biztosított.

Felelős: polgármester

Határidő: 2010. március 17.
A határozat végrehajtását végzi: Hatósági Ügyosztály, Pénzügyi Ügyosztály

Napirend 3/2. pontja
	
	Javaslat a zaj és rezgésvédelem helyi szabályozásáról szóló 28/2003 (V.14) sz. önkormányzati rendelet módosítására

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester




A SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  25  KÉPVISELŐ
A RENDELETALKOTÁSHOZ MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES
BUDAPEST JÓZSEFVÁROS KÉPVISELŐ-TESTÜLETE 25 IGEN, 0 NEM, 0 TARTÓZKODÁSSAL ELFOGADJA ÉS MEGALKOTJA A BUDAPEST JÓZSEFVÁROS ÖNKORMÁNYZATÁNAK 15/2010. (III. 08.) SZ. RENDELETÉT A ZAJ ÉS REZGÉSVÉDELEM HELYI SZABÁLYOZÁSÁRÓL SZÓLÓ 28/2003.(V.14.) ÖK. SZÁMÚ ÖNKORMÁNYZATI RENDELET MÓDOSÍTÁSÁRÓL
A rendelet kihirdetéséig a Szervezési és Üzemeltetési Ügyosztályon megtekinthető.
A rendelet kihirdetését végzi: Szervezési és Üzemeltetési Ügyosztály

Napirend 3/3. pontja
	
	Javaslat a Budapest Józsefvárosi Önkormányzat tulajdonában álló lakások bérbeadásának feltételeiről, valamint a lakbér mértékéről szóló új önkormányzati rendelet megalkotására
(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)
Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester




A SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  24  KÉPVISELŐ
A RENDELETALKOTÁSHOZ MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES
BUDAPEST JÓZSEFVÁROS KÉPVISELŐ-TESTÜLETE 18 IGEN, 0 NEM, 6 TARTÓZKODÁSSAL ELFOGADJA ÉS MEGALKOTJA A BUDAPEST JÓZSEFVÁROS ÖNKORMÁNYZATÁNAK 16/2010. (III. 08.) SZ. RENDELETÉT A BUDAPEST JÓZSEFVÁROSI ÖNKORMÁNYZAT TULAJDONÁBAN ÁLLÓ LAKÁSOK BÉRBEADÁSÁNAK FELTÉTELEIRŐL, VALAMINT A LAKBÉR MÉRTÉKÉRŐL
A rendelet kihirdetéséig a Szervezési és Üzemeltetési Ügyosztályon megtekinthető.
A rendelet kihirdetését végzi: Szervezési és Üzemeltetési Ügyosztály

4. Oktatással, közművelődéssel kapcsolatos előterjesztések

Napirend 4/1. pontja
	
	Közművelődési megállapodás a TIT Kossuth Klub Egyesülettel

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester




SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  24  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

68/2010. (III. 03.)

24 IGEN
0 NEM 
0 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy

1. közművelődési megállapodást köt a TIT Kossuth Klub Egyesülettel.

2. felkéri a polgármestert a mellékelt közművelődési megállapodás aláírására.

Felelős: polgármester

Határidő: 2010. március 31.

A határozat végrehajtását végzi: Művelődési Ügyosztály

A 68/2010. (III.03.) számú határozat mellékletét a kivonat 1. számú melléklete tartalmazza.

5. Egészségügyi, népjóléti ügyekkel kapcsolatos előterjesztések

Napirend 5/1. pontja
	
	Együttműködési megállapodás a KÉK PONT Drogkonzultációs Központ és Ambulancia Közhasznú Alapítvánnyal 

(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)
Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester




SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  24  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

69/2010. (III. 03.)

24 IGEN
0 NEM 
0 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy

1. az 59/2010. (II. 17.) számú képviselő-testületi határozatot visszavonja.

2. együttműködési megállapodást köt a KÉK PONT Drogkonzultációs Központ és Drogambulancia Közhasznú Alapítvánnyal a jelen határozat mellékletét képező tartalommal.

3. felhatalmazza a polgármestert a 2. pontban meghatározott együttműködési megállapodás aláírására.

4. a KÉK PONT Drogkonzultációs Központ és Drogambulancia Közhasznú Alapítvány helyiségigénye alapján az önkormányzat új helyiséget keres az Alapítvány számára a Józsefvárosi Önkormányzat illetve a helyi lakosság érdekeit szem előtt tartva, és arról külön együttműködési megállapodás keretében rendelkezik.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

A határozat végrehajtását végzi: Polgármesteri Titkárság, Népjóléti Ügyosztály
A 69/2010. (III.03.) számú határozat mellékletét a kivonat 2. számú melléklete tartalmazza.

Napirend 5/2. pontja
	
	A 2010. évi közfoglalkoztatási terv

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Dénes Margit – alpolgármester




SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  24  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

70/2010. (III. 03.)

24 IGEN
0 NEM 
0 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy elfogadja dr. Kocsis Máté ügyrendi indítványát a napirend elnapolásáról a következő ülésre azzal, hogy addig megtörténjenek az elmaradt, de szükséges egyeztetések.
KÉPVISELŐI KÉRDÉSEK
Hárs Gábor
A kérdésem egy témában több kérdés is, és polgármester úrhoz intézném. Mégpedig abban a témában, ami tegnap bejárta a fél magyar sajtót. Én sem politikailag, sem etikailag, sem erkölcsileg, sem más vonatkozásban nem kívánom az egyébként több esetben velünk perben álló Magyar Hírlapnak a közlését kommentálni. De tekintettel arra, hogy tegnap már csak a részleges keresés alapján is legalább 8 olyan sajtóhír jelent meg, amelyik részben a Magyar Hírlapnak a tegnapi közlésére, részben arra a témára vonatkozik, többek között a közszolgálati TV híradója fő kiadásban, tehát itt a korábbi polgármester szerződéséről van szó. Én szeretném a következőket kérdezni, polgármester úr. Igaz-e az, hogy a BRFK Gazdaságvédelmi Főosztálya nyomoz ebben az ügyben? Második kérdésem: igaz-e az, hogy amióta polgármester úr megválasztásra került, azóta senki sem írta alá a szerződésben foglalt vállalás teljesítését? Harmadik kérdése: igaz-e az, hogy az önkormányzat kezdeményezte a szerződés felbontását? Szándékosan az itt használt jelzőket nem idézem. Negyedik kérdésem: igaz-e az, hogy az Állami Számvevőszék is vizsgálódik, ahogy azt az idézet szerint a jegyző asszony nyilatkozta? Végül igaz-e az, hogy a szakértői feladat fedezetét az önkormányzat bérmegtakarítási keretéből teremtik elő? 
Dr. Kocsis Máté

Az első három kérdésre akkor én válaszolnék, hiszen hozzám intézte a képviselő úr, az utolsó kettőre engedje meg, hogy a jegyző asszony, mert azt ő tudja megmondani. Az első három, az igaz, igaz, igaz. 
Dr. Xantus Judit

Tisztelt Képviselő-testület, valóban a Budapesti Rendőr-főkapitányság Gazdaságvédelmi Alosztálya nyomozást indított a megbízási szerződés ügyében. Tegnap tanúmeghallgatáson voltam, ahol a megbízási szerződés jogszerűsége volt a kérdés. Természetesen a szerződést jogszerűnek tartom. Az Állami Számvevőszék szintén vizsgálja a megbízási szerződés ügyet, a jogi osztályukra vitték fel. A pénzügyi fedezetet illetően Páris Gyuláné fog válaszolni.
Páris Gyuláné
2009. évben valóban a bérmegtakarításra történt a szerződéses kötelezettségvállalás, erről a Képviselő-testület az októberi első testületi ülésén döntött. Döntött arról is, hogy a következő évekre többéves kötelezettséget vállal ebben az ügyben, úgyhogy a 2010. éves költségvetés már így tartalmazza a szerződés fedezetét. 
Dr. Xantus Judit

Amikor a költségvetés összeállításra került, akkor vált számunkra nyilvánvalóvá, hogy a hivatalban lévő megbízási díjakat felül kell vizsgálni. Minden esetben a hivatal javaslatot tett a megbízási díj csökkentésére, így az is tény, hogy javasoltuk a polgármester úrnak, hogy kezdjen tárgyalásokat Csécsei Béla polgármesterrel akár a felbontás, akár pedig a csökkentés tekintetében. 
Kertészné Bródy Sarolta

Én múltkor föltettem két kérdést. Az egyik az volt, illetve észrevételt, hogy a Szentkirályi utca – Bródy Sándor utca sarkán lévő parabola tükör egy évvel ezelőtt leszerelésre került, és azóta nem tették vissza. Namost, én már többször észrevételeztem ezt, igazán választ nem kaptam erre a kérdésemre. Tehát, mint észrevételt is mondtam, hogy jó lenne ezt visszahelyezni, hiszen balesetveszélyes a közlekedés. Mi történt ennek a dolognak az érdekében? Mai napig nem kaptam erre választ, ez az egyik. Ma viszont megkaptam jegyző asszony tiszteletteljes levelét, a lakásrendelettel kapcsolatban föltettem a kérdést. Nagyjából el is tudom fogadni, főleg most, ugye már tárgyaltuk is. Csak szeretném azt megkérdezni, jegyző asszony, mikor lesz az, amikor itt egy testületi ülésen a napirendek után megkérdezzük, mindig azt tetszenek mondani, hogy 15 napon belül választ kapunk írásban. Mikor fog az az időszak elkövetkezni, amikor nem a testületi ülés előtt 25 vagy 30 perccel érkezik az írásos válasz, hanem valóban, mit tudom én, egy 10 nap múlva vagy 8 nap múlva megkapjuk a választ? Miért csinálnak ebből rendszert? Mert azt gondolom, hogy ez most már tendencia, testületi ülés előtt 30 perccel vagy 25 perccel jönnek, és tessék átvenni az írásos választ. Ennek olyan rossz szaga van és rossz színezete van.
Dr. Fónagy Ágota

Tisztelt képviselő asszony, annyiban tudok válaszolni, hogy a Szervezési Ügyosztály nem tudja előbb kézbesíteni a válaszokat, mint ahogy az beérkezik hozzánk. A válaszadási határidő 15 nap az SZMSZ szerint, és az ülések pont kéthetenként vannak. Tehát, a legkorábbi időpont, amikor ezt ki tudjuk kézbesíteni, ez sajnos egybeesik. 
Az első kérdésre írásban válaszol: Gazdálkodási Ügyosztály
Kaiser József

A jegyző asszonytól kaptam egy választ, hogy a Közigazgatási Hivatal és a hatóság 200 méternél többet mért a szexbolt ügyében. Mások meg, köztük magam is, nem mértünk annyit. Én kérném ezért, és azt írta a jegyző asszony, hogy ez a Hatósági Ügyosztály hatásköre, tulajdonképpen igazából nekünk nincs is beleszólnivalónk. Ha nem is így írta, de tulajdonképpen ezt vettem ki belőle. Én azt gondolom, képviselőként a választópolgárok bennünket zaklatnak ilyesmik miatt, és én úgy gondolom, hogy ezért nekünk van közünk ehhez, hogy mi történik a kerületen belül, nemcsak a Hatósági Ügyosztálynak. Ezért szeretném kérni, hogy a jövő héten valamilyen időpontot találjunk, ahol a képviselők, és meg szeretném kérni a sajtó jelenlévő képviselőit, hogy mérjük már le nyilvánosan, kinek van igaza. És, hogyha nekünk van igazunk, mind a Rév Rt-nek, mind a Futureálnak, mind nekem van igazam, akkor meg szeretném kérdezni, hogy ki a felelős, hogy többet mértek, mint a valós? Mert akkor itt valószínű, hogy hazugságon kaptuk a Hatósági Ügyosztályt, és így ez az engedély nem lett volna kiadható. És még egy, a jegyző asszony azt írta, hogy használaton kívüli kapu vagy ajtó nem számít, nincs benne a törvényben. Az van benne a törvényben, hogy a legközelebbi bejárat. Az teljesen mindegy, hogy használva van vagy nem, mert bármikor használhatják. Úgyhogy, ha a legközelebbi bejáratot nézzük, akkor még 100 méter sincs, de én azt mondom, hogy a főbejárattól mértük 192 méterre, én magam vagy két és fél éve, és a másik két cég ugyanezt mérte. Én azt kérném, hogy sajtónyilvánosan és egyáltalán mérjük meg együtt, hogy kinek van igaza, mert én úgy gondolom, hogy joga van hozzá a lakosságnak tudni ezt az egész dolgot. Ez lenne az első kérdésem, hogy lehet-e erről szó? És elnézést, lehet nevetni különben, nagyon lehet nevetni, de én azt gondolom, hogy ez a VIII. kerület frekventált helye, ahol több milliárdos beruházást eszközölt a VIII. kerület. Én úgy tudom, kb. 7 milliárdos adósságállományunk származik ebből. Én azt kérem, hogy ne nevessenek a hivatal dolgozói, meg egyáltalán senki ne nevessen, mert ez nem nevetséges.
Dr. Kocsis Máté

Annyival hadd egészítsem már ki, most picit fölrúgva az ügyrendi szabályokat, képviselő úr kérdését, hogy honnan indul a mérés a szexbolt esetén, az ajtótól, vagy belül a tartalmi szekciótól? Mert tulajdonképpen 7-8 méterről folyik a vita, és lehet, hogy ott dől el, és ez a magam kérdése hadd legyen már egy picit, hogy honnan kezdődik a mérés, honnan kell mérni? 
Dr. Kovács Gabriella
Tisztelt képviselő úr, megpróbálok sorrendben válaszolni a sok feltett kérdésre. A legnagyobb tisztelettel csak azt tudom mondani, hogy vannak kérdések, amikben az önkormányzat dönt és az önkormányzat hatásköre, és vannak olyan dolgok, amik nem az önkormányzat feladatai. Természetesen, ha önök kérdeznek, tájékoztatni lehet és kell is önöket. Sorban mindig megkapták az iratokat, ön végignézhette. Ez konkrétan, amiről itt már másfél éve megy a vita, egy jogerős, hatósági ügy. Már akkor jogerős volt, amikor ön az első kérdést feltette. Tehát, tényleg a legnagyobb tisztelettel azt tudom mondani, hogy lehet mérni sajtónak a jelenlétében és bárkinek a jelenlétében, de én nem fogom javasolni a jegyző asszonynak, hogy a köztisztviselők ennek részesei legyenek. A hatósági eljárásban a mérés megtörtént, erről a jegyzőkönyv elkészült. Ezt az eljárást egyébként nem is annyira a lakosság, mint az ön indítványai alapján, legalább ötször kontroll alá vetették. Mind az ötször elutasításra került. Az előbb elfelejtette említeni, hogy nemcsak a hivatal köztisztviselői mérték le, hanem igazságügyi földmérési szakértő is lemérte, méghozzá a Práter utcai iskola képviselőjének a jelenlétében és a társasház képviselőjének a jelenlétében, akik elfogadták a mérést. Ami pedig a polgármester úr kérdését illeti, honnan kell mérni, az üzlet bejáratától. 
Tóth Krisztián

Jegyző asszonyhoz szeretnék egy kérdést feltenni az egyik szociális szolgáltatásunkkal kapcsolatban, mégpedig a szociális törvény módosulása értelmében az egyik szolgáltatásunk, nevezetesen a jelzőrendszeres házi segítségnyújtás kikerült a korábban állami normatíva által díjazott és finanszírozott szolgáltatási körből, és minden ilyen szolgáltatást, tevékenységet végző ellátónak pályáznia kell 2010. január 1-től erre a támogatásra. A pályázat minisztérium által kiírásra került, és 2009. december 11-vel zárult. Azt szeretném megkérdezni, hogy részt vettünk-e ezen a pályázaton, ha nem, akkor miért nem?
Dr. Balla Katalin
2009. december hónapban nem vett részt az idős ellátással foglalkozó „Őszirózsa” Gondozó Szolgálat, viszont 2010. február 28-án a pályázat benyújtásra került, maradéktalan elfogadásra. Mai napon kapta meg az e-mailt a jegyző asszony, természetesen továbbította a Népjóléti Ügyosztály felé. Egyetlenegy hiányossága volt ennek a pályázatnak, mégpedig a korábbi években kiadott működési engedélyek szkennelt változata. Természetesen az intézményvezető asszony pótolja. Megtettük, úgyhogy a pályázat elbírálása folyamatban van.
Dr. Gotthard Gábor

Jegyző asszonyhoz, mint a Helyi Választási Iroda vezetőjéhez szeretnék egy kérdést feltenni. A sajtóban, több orgánumban megjelent az az ügy, hogy föltörtek több józsefvárosi postaládát, és elvitték a kopogtatócédulákat. Az is megjelent, hogy majd helyreállítjuk, de hát ez egy mechanikus, ez egy fizikai dolog. Itt a kérdésem választójogi aspektusára vonatkozik ennek az ügynek, mégpedig, hogy tudjuk-e már egész pontosan azt, hogy hány postaládát törtek föl, hány választópolgárnak vitték el a kopogtatócéduláit, mert ugye egy postaládában egy komplett családé is benne lehet, és ezek közül hány választópolgár kért újra kopogtatócédulát, hogy ki tudjuk-e szűrni, lesz-e arra lehetőség, hogy itt az átfedések kiderüljenek, hogy esetleg valakik, akik megpróbáltak ezzel visszaélni, ezt leadták már egyszer, valamely választópolgár pedig újat kért, és még egyszer leadják. Azt szeretném kérdezni, hogy van-e már erről valamiféle egzakt adatunk?
Dr. Xantus Judit

Tisztelt képviselő úr, pontos listát vezetünk azokról a feltört postaládákról, ahol bejelentés jött, illetve a rendőrségi intézkedés megtörtént. A vagyonkezelő fokozatosan gondoskodik a postaládák helyreállításáról, a fizikai helyreállításáról, és majd az informatikai rendszer fogja kiszűrni a kopogtatócéduláknál, hogy hol történt dupla beadás. Ezt előre megítélni nem lehet, folyamatosan jönnek az állampolgárok, akik hiányolták, hogy nem volt kopogtatócédulájuk, ezt pótolni. Nem lehet tudni ezt ma, majd az informatikai ellenőrzés során derül ki, hogy hol volt.
Kaiser József
Most tulajdonképpen a családommal esett történetről szeretnék beszélni. Két év óta negyedszer vagy ötödször rabolják ki a gyermekeimet, most legutóbb hétfőn. Én tudom, hogy nem az önkormányzat tehet róla, tudom, hogy romlanak a közállapotok. Nekem most már kb. 200 ezer forintos károm van, arról nem is beszélve, hogy a gyermekeimet ért atrocitások nem is felmérhetőek. Én csak egy költői kérdést, hogy meddig tart ez még, hogy a romló közállapotok Magyarországon idáig jutnak, hogy a gyerekek nem mehetnek ki az utcára, mondjuk egy kerékpárral vagy bármivel, mert elveszik tőlük. És azért szeretném még válaszolni, a Práter fellebbezett. Nem jóváhagyta az önök mérését, hanem fellebbezett, mert ő is részt vett abban a mérésben, amit én mértem. És én ettől függetlenül most szeretném, nem tudom, hogy van-e itt valaki, de én a jövő héten meg fogom mérni nyilvánosan, és utána folytatjuk ezt a párbeszédet. Lehet, hogy a Hatósági Ügyosztálynak van jogköre, de ha egy nyilvánvaló méret, nyilvánvaló adat nem jó, ahhoz nekünk van jogunk, még képviselőként is, ha kell, van jogunk legalább kifogást tenni ez ellen. A másik meg, én azt megkérdezném, hogy 1 méter a Hatósági Ügyosztálynál mennyi, mert nálunk 1 méter 1 méter. 
Dr. Kovács Gabriella
Képviselő úr, a földmérési igazságügyi szakértői mérésnél ott volt a Práter utca képviselője. A szakértő által megküldött és a jelenlévők által aláírt jegyzőkönyvből az derül ki, hogy nem kifogásolták a mérést. Valóban fellebbezett a Práter utcai iskola, most nem tudom, hogy miért, de mindenesetre el van utasítva az a fellebbezés is. Szerintem ő még előtte fellebbezett. Tehát, a földmérés utána volt, valószínű a jogorvoslat keretében, és elfogadta. De ott az irat, megnézzük.
Budapest, 2010. március 8.
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