JEGYZŐKÖNYV
Készült Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testület 2010. március 3-án 15.00 órakor a Józsefvárosi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal III. em. 300-as tárgyalójában megtartott 4. rendes üléséről.

Jelen vannak:
Benga-Oláh Tibor, Bodor Gergely, dr. Dénes Margit, Falus Péter, dr. Gotthard Gábor, Hantosné Kovács Krisztina, Hárs Gábor, dr. Hollósy Andrea, dr. Juharos Róbert, Kaiser József, Kardos-Erdődi Zsolt, dr. Kerekes Pál, Kertészné Bródy Sarolta, Kéri István, dr. Kocsis Máté, Lánczky Lászlóné, Lévai Gábor, Mitus Zsuzsanna, Pásztor Lászlóné dr., Petrák Lajos, dr. Révész Márta, Soós György, Tóth Krisztián, Varga István, Zentai Oszkár

(összesen: 25 képviselő)

valamint dr. Xantus Judit jegyző, és a szervezeti egységek vezetői jelenléti ív szerint. 

Dr. Kocsis Máté

Tisztelettel köszöntöm önöket, a hivatal munkatársait, az intézmény-és cégvezetőket, képviselő hölgyeket és urakat. A Képviselő-testület 2010. évi 4. rendes ülését, mely az SZMSZ 10.§ - 12.§-aiban foglaltak alapján került összehívásra, megnyitom. Távolmaradását bejelentette Takács Gábor alpolgármester úr, Németh Ottó képviselő úr. Megállapítom, hogy jelen van 24 képviselő, a minősített szótöbbséghez 14 egybehangzó szavazat, az egyszerű szótöbbséghez 13 egybehangzó szavazat szükséges. Tájékoztatom a Képviselő-testület tagjait, hogy a következő képviselő-testületi ülés várható időpontja 2010. március 17., szerda. Továbbá tájékoztatom önöket arról, hogy a helyszínen kiosztásra került Lévai Gábor képviselő úrnak küldött, és a képviselő úr által megküldött válaszlevél. Ezt két okból kértem a tisztelt hivataltól. Egyrészt, hogy felhívjam a figyelmet arra, mind képviselőét, mind mindenki másét azokra a jogszabályokra, amelyek betartása önökre nézve nemhogy ajánlott, hanem kifejezetten kötelező, továbbá a képviselői esküjükre. Továbbá a képviselő úr, frakcióvezető úr válaszából pedig arra hívnám fel főleg az önkormányzat honlapjával foglalkozó tisztelt hölgyek és urak figyelmét, hogy valóban így van, a bizottsági és képviselő-testületi anyagokat, amennyiben azok nem zárt ülésesek, vagy nem tartalmaznak személyi adatokat, kérnénk sokadszorra most már, hogy kerüljenek ki folyamatosan, legalább azok, amelyek folyamatban vannak, de természetesen időben visszafele is egyre inkább. A napirenddel kapcsolatban tájékoztatom a Képviselő-testület tagjait, hogy az alábbi előterjesztéseket az előterjesztők visszavonták, (meghívó szerinti számozással):

2/1. Az előadó-művészeti szervezetek támogatásáról és sajátos foglalkoztatási szabályairól szóló törvény alapján a Bárka Nonprofit Kft. 2010. évi nyilvántartásba vételi és besorolási kérelme
5/1. A 2010. évi közfoglalkoztatási terv

Az SZMSZ 18.§ (1) bekezdés értelmében tájékoztatom szintén önöket, hogy 1 sürgősségi indítvány is érkezett, sürgősség iránti kérelemmel, amelyet az alábbi számon javasolnék napirendre venni: 

	1/1.

►
	Józsefvárosi Önkormányzat 2009. évi költségvetéséről és végrehajtási szabályairól szóló rendelet módosítása 
(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester




Dr. Kocsis Máté

Felhívom a tisztelt Képviselő-testület figyelmét, hogy a sürgősségi javaslat elfogadása esetén a napirendi blokkok számozása változik. Sürgősség kérdésében a Képviselő-testület vita nélkül, egyszerű szótöbbséggel határoz. Kérem, szavazzanak most.
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  25  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

64/2010. (III. 03.)

25 IGEN
0 NEM 
0 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy indokoltnak látja a sürgősség okát a sürgősségi indítványként beterjesztett alábbi előterjesztésnél:

	1/1.

►
	Józsefvárosi Önkormányzat 2009. évi költségvetéséről és végrehajtási szabályairól szóló rendelet módosítása

(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester




Dr. Kocsis Máté

Megállapítom, hogy 25 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta. Ügyrendben dr. Dénes Margit alpolgármester asszony, parancsoljon.

Dr. Dénes Margit

Köszönöm szépen a szót, a következő a problémám. Az 5/1-es, A 2010. évi közfoglalkoztatási tervről szóló előterjesztéssel, ahogy le is írják korrektül, hogy össze kell hívni a kisebbségi önkormányzatot és a helyi Szociálpolitikai Kerekasztalt. Az a kérdésem, hogy össze lett-e hívva, mikor és hogyan, mert én nem tudok róla és az elnök úr sem tud róla. Az anyaggal egyébként más problémánk nincs, de szeretnénk, hogyha nem lenne ebből rendszer, hogy nincsenek összehívva az érdekeltek. Köszönöm.
Dr. Kocsis Máté

Egyetértek, megadom a szót válaszra Balla Katalin ügyosztályvezető asszonynak.

Dr. Balla Katalin

Köszönöm szépen. Az előzetes vélemény, így írja elő a szociális törvény idevonatkozó része. A Józsefváros a fővárosi és más kerületi gyakorlatokhoz hasonlóan elektronikus úton küldte meg a kisebbségi önkormányzatoknak, illetőleg a kisebbségi önkormányzatok elnökeinek valamint a helyi Szociálpolitikai Kerekasztalnak, a tanácskozási joggal nem rendelkező szervezeteken kívül minden szavazati joggal rendelkező tagja részére. Köszönöm.
Dr. Kocsis Máté

Alpolgármester asszony, parancsoljon.
Dr. Dénes Margit

Köszönöm szépen, de én azt szeretném kérni, hogy ami hagyomány volt, és amikor összejött mindenki, vagy legalábbis a 10-ből 9 szervezet eljött, ne e-mailen, amit nem lehet megfogni, hanem papír alapon és egyeztetve a szakággal, a Népjóléti Bizottság elnökével meg az alpolgármesterrel, hogy tudjunk róla. Ez volna a kérésem, köszönöm.

Dr. Kocsis Máté

Tóth Krisztián elnök úr, parancsoljon.

Tóth Krisztián
Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Én egyet szeretnék hozzáfűzni ahhoz, amit az imént elmondott alpolgármester asszony, hogy törvénysértésben vagyunk ebben a témakörben, és február 15-ig kellett volna elfogadni a testületnek a 2010. évi közfoglalkoztatási tervünket. A bizottságon elhangzott az a megállapítás, hogy nem szeretnénk átvenni a fővárosnak azt a gyakorlatát, hogy a civilekkel e-mailen kívánjuk a kapcsolatot tartani. Azt gondolom, hogy ez lehet, hogy gyakorlat lehet egyes intézményekben, akár a Fővárosi Közgyűlés egyes bizottságaiban, nem tudom, nem vagyok ott képviselő, de a kerületben ez hagyományos gyakorlat volt, hogy személyesen kérdeztük meg a kerületben tevékenykedő, aktívan megjelenő civileknek a véleményét, és szeretnénk ehhez a jövőben is ragaszkodni. És még egyszer mondom, hogy a tervet a testületnek 2010. február 15-ig kellett volna elfogadni. Köszönöm szépen.

Dr. Kocsis Máté

Akkor azért, hogy beavassuk a Képviselő-testületet abba, hogy itt mi zajlik, én annyit kérdeztem a jegyző asszonytól, hogy valóban mulasztásos törvénysértésben vagyunk-e, és akkor a hivatal válaszol rá.
Dr. Balla Katalin

Köszönöm szépen. Valóban adott év február 15-ig, de maga a jogalkotó is, maga a törvény is kimondja, hogy amennyiben a települési önkormányzat február 15-ig adott évben nem fogadja el a közfoglalkoztatási tervet, bármikor év közben lehetősége van. És ennek az összegnek, ami egyébként járna a közcélú foglalkoztatottak után, annak a 15%-át visszatartja, de a Magyar Államkincstár leírta polgármester úr és a jegyző asszony felé, most jött meg ugye az átirat tegnapi napon, hogy ez a visszatartott összeg azon nyomban kifizetésre kerül, és rendelkezésre áll a Józsefvárosi Önkormányzat részére, amint a Képviselő-testület elfogadja. Havonta egy alkalommal lehet ezt igényelni, tehát, ha most netalán a Képviselő-testület nem tárgyalja, akkor amúgy is április 5-ig kell a következő igényt benyújtani.

Dr. Kocsis Máté

Benga Oláh képviselő úr, parancsoljon.

Benga Oláh Tibor

Elnézést kérek, nem tudom, hogy jogom van-e most szót kérni, ugyanis ügyrendben kért az alpolgármester asszony szót.

Dr. Kocsis Máté

Ügyrendben, igen.

Benga Oláh Tibor

És most ügyrendből egy vitát nyitottunk. Az ügyrendi javaslatom az lenne, hogy vegyük vissza napirendi pontra az 5/1-es 2010-es közfoglalkoztatási tervet, és azon belül vitassuk meg, mert én is hozzá szeretnék szólni, de hát egy ügyrendhez nem kívánatos most hozzászólni. Szóval, az ügyrendi javaslatom nekem az lenne, hogy vegyük vissza napirendi pontra, köszönöm. Illetve ne vegyük le, mert fontos a téma. Komoly pénzektől esik el az önkormányzat, ha ezt toljuk. Köszönöm.
Dr. Kocsis Máté

Egyetértek a képviselő úrral, azért is akadtam meg az előbb, hiszen most nincs mód semmiféle vitára. Pont ezt kérdeztem meg, hogy egyáltalán megadható-e a szót, de tekintettel, hogy a helyzet kialakult. A napirendre vétellel olyan mértékig egyetértenék, hogy akkor vegyük vissza, hogy lefolytatható legyen egy napirendi pont kapcsán a vita, de annak végén az előterjesztői igények szerinti visszavonás, illetve a döntés elhalasztása történjen. Ha ez így elfogadható, akkor megtartjuk az eredeti napirendi pontok között, az előterjesztői visszavonás akkor történik majd meg, rendben van így. Erről viszont szavaznunk ekképpen nem kell, ha nem történt visszavonás. De, az SZMSZ 18.§ (1) bekezdés és a 18.§ (7) bekezdés értelmében a meghívóban kiküldött – és az elmondottak szerint meghatározott napirendről szavazni kötelező. Úgyhogy ekképpen megkérném a tisztelt képviselő hölgyeket és urakat, hogy az előbb ismertetett, közfoglalkoztatási terv visszavonása nélküli napirendről szíveskedjenek szavazni most.
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  25  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

65/2010. (III. 03.)

25 IGEN
0 NEM 
0 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület az alábbi napirendet fogadja el:
Napirend:

1. Pénzügyi / költségvetéssel kapcsolatos előterjesztések
	1.

►
	Józsefvárosi Önkormányzat 2009. évi költségvetéséről és végrehajtási szabályairól szóló rendelet módosítása

(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester




2. Corvin Projekttel, városrehabilitációval kapcsolatos előterjesztések

	1. 
	Corvin Sétány Projekt / 2010. március – április havi likvid terv 
(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Alföldi György – Rév8 Zrt. vezérigazgató




3. Vagyonkezeléssel, városüzemeltetéssel kapcsolatos előterjesztések

	1. 
	Döntés a 2010. évi Józsefvárosi Aranykoszorú kitüntetések odaítéléséről

(írásbeli előterjesztés)




ZÁRT ÜLÉS

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester



	2. 
	Javaslat a zaj és rezgésvédelem helyi szabályozásáról szóló 28/2003 (V.14) sz. önkormányzati rendelet módosítására

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester



	3. 
	Javaslat a Budapest Józsefvárosi Önkormányzat tulajdonában álló lakások bérbeadásának feltételeiről, valamint a lakbér mértékéről szóló új önkormányzati rendelet megalkotására
(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)
Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester




4. Oktatással, közművelődéssel kapcsolatos előterjesztések

	1. 
	Közművelődési megállapodás a TIT Kossuth Klub Egyesülettel

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester




5. Egészségügyi, népjóléti ügyekkel kapcsolatos előterjesztések

	1. 
	Együttműködési megállapodás a KÉK PONT Drogkonzultációs Központ és Ambulancia Közhasznú Alapítvánnyal 

(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)
Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester



	2. 
	A 2010. évi közfoglalkoztatási terv

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Dénes Margit – alpolgármester




Tájékoztatók

	
	Polgármesteri tájékoztató a lejárt határidejű testületi határozatok végrehajtásáról, az előző ülés óta tett fontosabb intézkedésekről, a jelentősebb eseményekről és az önkormányzati pénzeszközök átmenetileg szabadrendelkezésű részének pénzpiaci jellegű lekötéséről 

(írásbeli tájékoztató)
Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester 




Dr. Kocsis Máté

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 25 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a napirendet elfogadta. Nézzük napirendjeinket részletezve, következik:
1. Pénzügyi / költségvetéssel kapcsolatos előterjesztések
Napirend 1/1. pontja
	►
	Józsefvárosi Önkormányzat 2009. évi költségvetéséről és végrehajtási szabályairól szóló rendelet módosítása

(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester




Dr. Kocsis Máté

Plusz a sürgősség iránti kérelem is pótkézbesítéssel érkezett. Az előterjesztést az illetékes bizottság megtárgyalta. A napirendi pont vitáját megnyitom. Kérdések, hozzászólások? Nincsenek, napirendi pont vitáját lezárom. Az 1 §-ból álló rendelet elfogadásához minősített szótöbbség szükséges. Kérem, szavazzanak most.
A SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  25  KÉPVISELŐ
A RENDELETALKOTÁSHOZ MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES
BUDAPEST JÓZSEFVÁROS KÉPVISELŐ-TESTÜLETE 25 IGEN, 0 NEM, 0 TARTÓZKODÁSSAL ELFOGADJA ÉS MEGALKOTJA A BUDAPEST JÓZSEFVÁROS ÖNKORMÁNYZATÁNAK 14/2010. (III. 08.) SZ. RENDELETÉT A JÓZSEFVÁROSI ÖNKORMÁNYZAT 2009. ÉVI KÖLTSÉGVETÉSRŐL ÉS VÉGREHAJTÁSAI SZABÁLYAIRÓL SZÓLÓ 7/2009.(II.27.) ÖK. SZÁMÚ ÖNKORMÁNYZATI RENDELET MÓDOSÍTÁSÁRÓL
A rendelet kihirdetéséig a Szervezési és Üzemeltetési Ügyosztályon megtekinthető.
Dr. Kocsis Máté

25 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta. Következik:

2. Corvin Projekttel, városrehabilitációval kapcsolatos előterjesztések

Napirend 2/1. pontja
	
	Corvin Sétány Projekt / 2010. március – április havi likvid terv

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Alföldi György – Rév8 Zrt. vezérigazgató




Dr. Kocsis Máté

Plusz kiegészítést kaptak a tisztelt képviselő hölgyek és urak helyszíni kiosztással. Az előterjesztést az illetékes bizottság megtárgyalta. Előterjesztő kívánja kiegészíteni? Akkor parancsoljon.

Dr. Alföldi György

Tisztelt Képviselő-testület, csak annyival szeretném kiegészíteni, hogy az egyeztetések miatt felmerült egy csomó részletkérdés, és ezeket egy mellékletben adtuk át már a bizottsági ülésen, és itt, azt hiszem, a képviselő-testületi ülésen. Köszönöm.
Dr. Kocsis Máté

Köszönöm szépen, napirendi pont vitáját megnyitom. Kérdések, hozzászólások? Nincsenek, napirendi pont vitáját lezárom. Kérem, az előterjesztésről szavazzanak most.
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  22  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

66/2010. (III. 03.)

22 IGEN
0 NEM 
0 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy elfogadja a Corvin Sétány Program 2010. március, április havi likviditási tervét.

Felelős: polgármester

Határidő: 2010. március 3.

Dr. Kocsis Máté

Megállapítom, hogy 22 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta. Következik:
3. Vagyonkezeléssel, városüzemeltetéssel kapcsolatos előterjesztések

Napirend 3/1. pontja
	
	Döntés a 2010. évi Józsefvárosi Aranykoszorú kitüntetések odaítéléséről

(írásbeli előterjesztés)




ZÁRT ÜLÉS

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester




Dr. Kocsis Máté

Kérném a zárt ülés feltételeinek biztosítását. 

A napirend tárgyalása zárt ülés keretében történt az Ötv. 12. § (4) bekezdésének a.) pontja értelmében. A napirend tárgyalása során elhangzottakat és a meghozott 67/2010. (III.03.) sz. KT határozatot a zárt ülésről készült jegyzőkönyv tartalmazza.

Dr. Kocsis Máté

Nyílt üléssel folytatjuk, következik:
Napirend 3/2. pontja
	
	Javaslat a zaj és rezgésvédelem helyi szabályozásáról szóló 28/2003 (V.14) sz. önkormányzati rendelet módosítására

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester




Dr. Kocsis Máté

Illetékes bizottságok megtárgyalták, magam részéről kiegészíteni nem kívánom. Napirendi pont vitáját megnyitom. Kérdés, képviselő asszony? Hozzászólásra megadom a szót Mitus Zsuzsanna képviselő asszonynak, parancsoljon.

Mitus Zsuzsanna
Köszönöm szépen a szót. Tájékoztatni szeretném a tisztelt Képviselő-testületet, hogy a Fővárosi Önkormányzat március 10-11-i ülésén kívánja tárgyalni a zajrendelettel kapcsolatos felterjesztést. Azért szeretném nagyon röviden ismertetni, mert szinkronban van avval, amit mi szeretnénk csinálni. Négy olyanban van a felterjesztésben javaslat, ami a miénkkel szinkronban van, de a későbbiekben mindenképpen segítheti a munkánkat. Az első felterjesztés, javaslat arról szól, hogy a szigorúbb szabályok meghozatala alól kivételként a környezeti zaj tekintetében az önkormányzatok Képviselő-testületeit javasolja följogosítani, a kerületi önkormányzatokat. Tehát, nem fővárosi hatáskörben kívánja, hanem kerületi hatáskörben javasolja ezt tárgyalni. Szintén a kerületi jegyzőhöz, illetve az önkormányzathoz kívánja rendelni, hogy a határértékeket, amelyeket a kormányrendelet megszab, azt helyi szinten lehessen megszabni. Tehát, a saját rendeletünkben lehessen erre kitérni, hogy azon a területen belül mi milyen módon kívánjuk ezt megszabni. Szeretné azt is elérni, hogy az üzemi és szabadidős zaj jelen pillanatban együtt szerepel, hogy azt a dolgot vonja külön a kormányrendelet, mert így értelmezhetetlen, hogy egy építkezésnek és egy szórakozóhelynek nyilván nem ugyanolyan a zaja. És az utolsó az, ami abszolút összefügg avval, amit mi most csinálunk. Szeretné, hogyha visszakerülne a zeneszolgáltatás időbeli korlátozása a leendő rendeletbe. Tehát, ez szerepel a jövő heti ülésnek az anyagában, azért szerettem volna tudatni, hogy ha a későbbiekben dolgozunk, akkor erre oda tudunk majd figyelni. Köszönöm szépen.
Dr. Kocsis Máté

Köszönjük szépen a kiegészítést. További kérdés, hozzászólás? Lévai Gábor frakcióvezető úr, parancsoljon.

Lévai Gábor

Köszönöm. Igen, amit a Zsuzsa elmondott, csak annyival egészíteném ki, hogy az előterjesztés végén van egy mondat, hogy: „a későbbiekben megfontolandó a fentiekre kiterjedő helyi szabályozás előkészítése”, ugye, amiről beszélt a Zsuzsa, hogy ezt hozzuk összefüggésbe majd a fővárosival, de jó lenne, hogyha már most ennek esetleg valamilyen határidőt szabnánk, adott esetben felelősét, hogy ne szálljon el a levegőben ez a mondat. Illetve pontosítsuk majd a definíciókat abban, hogy legyen nálunk is, hogy mi a védett terület, mit nevezünk csendes övezetnek, illetve mik a fokozottan védett területek. Köszönöm.
Dr. Kovács Gabriella

Igen, az előkészítés során fölmerült, hogy …tehát, a jelen rendelet arról szól, hogy a jegyzőnek a felsőbb szintű jogszabályok által meg nem adott, de a helyi rendeletünkben bennragadt hatáskörét most megszüntetjük. Tehát, a jogszerűséget helyreállítjuk a rendelet vonatkozásában. Viszont magát az önkormányzatot már most is felhatalmazza a törvény és a kormányrendelet rendeletalkotásra, csendes övezetek és időben, térben zajkorlátok felállítására, ami most, mint megtudtuk a Mitus képviselő asszonytól, bővülni is fog valószínűleg. Tehát, egy rendeletalkotás, egy rendeletmódosítás előtt állunk, de ez majd később lesz.
Dr. Kocsis Máté

Frakcióvezető úr, parancsoljon.

Lévai Gábor

Köszönöm szépen. Igen, ez a „később lesz”, ezt szeretném, ha pontosítanánk. Tehát, ha megadnánk egy dátumot, hogy két hónapon, féléven belül, 1 éven belül, 4 napon belül. Tehát, hogy kb. mikorra reális, akár úgy is, hogy hozzátéve a fővárosi rendelet, plusz 2-3-5-6 hónap csak hogy valamilyen pontosítás legyen az anyagban. 
Dr. Kovács Gabriella

Ahogy a Képviselő-testület meghatározza, szerintem várjuk meg a fővárosi rendeletet, és rögtön elkezdődhet a munka. 

Dr. Kocsis Máté

Frakcióvezető úr, parancsoljon.

Lévai Gábor

Akkor szeretnék egy olyan javaslattal élni, hogy szeretnénk az anyagban annyi módosítást bevezetni, hogy a fővárosi rendeletet követően 2. hónapra legyen a kerületnek is egy ilyen saját szabályozása. 

Dr. Kocsis Máté

Válasz?

Dr. Kovács Gabriella

Igen, akkor így hajtjuk végre.

Dr. Kocsis Máté

Kérdés, hozzászólás? Ennek hiányában a napirendi pont vitáját lezárom. A 2 §-ból álló rendelet elfogadásához minősített szótöbbség szükséges. Kérem, szavazzanak most.
A SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  25  KÉPVISELŐ
A RENDELETALKOTÁSHOZ MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES
BUDAPEST JÓZSEFVÁROS KÉPVISELŐ-TESTÜLETE 25 IGEN, 0 NEM, 0 TARTÓZKODÁSSAL ELFOGADJA ÉS MEGALKOTJA A BUDAPEST JÓZSEFVÁROS ÖNKORMÁNYZATÁNAK 15/2010. (III. 08.) SZ. RENDELETÉT A ZAJ ÉS REZGÉSVÉDELEM HELYI SZABÁLYOZÁSÁRÓL SZÓLÓ 28/2003.(V.14.) ÖK. SZÁMÚ ÖNKORMÁNYZATI RENDELET MÓDOSÍTÁSÁRÓL
A rendelet kihirdetéséig a Szervezési és Üzemeltetési Ügyosztályon megtekinthető.
Dr. Kocsis Máté

Megállapítom, hogy 25 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a képviselő-testület elfogadta. Következik:
Napirend 3/3. pontja
	
	Javaslat a Budapest Józsefvárosi Önkormányzat tulajdonában álló lakások bérbeadásának feltételeiről, valamint a lakbér mértékéről szóló új önkormányzati rendelet megalkotására
(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)
Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester




Dr. Kocsis Máté

Az illetékes bizottságok megtárgyalták, magam részéről kiegészíteni nem kívánom. Ugyanakkor megadom a szót Morvai Ottó úrnak, a Vagyonkezelő vezetőjének, aki kiegészítést tesz hozzá, parancsoljon.
Dr. Morvai Ottó

Köszönöm a szót, polgármester úr. Tegnap a Népjóléti Bizottság ülésén tárgyalták a rendelet-tervezetet, és volt egy észrevételük, és az volt a kérésük, hogy az albérletbe adást, amit el is készítettünk, és átadom a polgármester úrnak, és a jegyzőkönyvvezetőnek is adnék belőle egy példányt, pontosítsuk. Az volt a kérésük, röviden elmondanám, hogy kizárólagos alapot kértek, hogy egész lakást lehessen bérbe adni albérletbe és kizárólagos jogon. Másrészt az A,B,C,D,E pontokat pontosítjuk, itt az intézmények nevei változtak, és az intézményneveket pontosítva adtuk meg a módosítási javaslatban. És volt még egy kérdés, hogy közjegyzői okiratba foglaljuk az albérleti jogviszonyra vonatkozó szerződést. Ezt a hármat átvezettük, bal oldalon van az eredeti szöveg, amit leadtunk, a módosított szöveg az 54 paragrafussal meg a jobb oldalon van. Ezt tartalmazná ez az okirat, és ezzel szeretném kiegészíteni. És javasolnám a polgármester úrnak, hogy fogadja be ezt a módosító javaslatot.
Dr. Kocsis Máté

Napirendi pont vitáját megnyitom. Kérdések, hozzászólások? Dr. Révész Márta képviselő asszony, parancsoljon.
Dr. Révész Márta

Köszönöm szépen. Először egy általános megjegyzéssel szeretném kezdeni. Azt gondolom, hogy ez egy nagyon fontos rendelet, egy 57 oldalas rendelet, amit hétfőn délelőtt 11 óra 30 perckor volt alkalmunk megkapni. Most azt gondolom, hogy ezt teljesen lelkiismeretesen ennyi idő alatt átnézni nem lehet. Én nagyon bízom benne, hogy sokmindenkinek sikerült, nekem nem sikerült. Több problémát találtam benne, de nem vagyok biztos benne, hogy ennek teljesen a végére tudtunk érni. Az albérletbe adással kapcsolatos gond egy része megoldódott, de például most szembesültem én azzal, hogy ez a rendeletmódosítás azt jelenti, hogy innentől kezdve csak teljes lakást lehet kiadni albérletbe. Holott eddig abban a hiszemben éltem itt éveken keresztül, hogy amikor például valaki egy 3 vagy 4 szobás lakásban egyedül lakott, akkor azt ajánlottuk neki, hogy esetleg 1 szobát lehet kiadni, és valami egyéb jövedelemhez jutni, merthogy ugye a 3 vagy 4 szoba már akadálya volt annak, hogy ő különböző támogatási formákat igénybe vehessen. Most viszont az derül ki ebből a rendeletből, hogy albérletbe lehet adni lakást, de csak akkor, hogyha az egész lakást adja ki valaki. És én nem vagyok biztos benne, hogy ez így jó, vagy ez így helyes, én erről nem vagyok meggyőződve. Ez az egyik dolog. A másik dolog, ami nekem, ami a frakciónknak véleménye volt, hogy az előterjesztés szerint erre a rendeletre azért van szükség, merthogy kiszerveztük a Lakásosztály feladatait. És emiatt mi a rendelet elfogadásánál tartózkodni fogunk, mert a kiszervezéssel nem értettünk egyet. Tehát, hogyha ez a rendeletmódosítás semmi mást nem szolgál, mint annak rögzítését, hogy kikerüljön, ahogy az előterjesztésben is szerepelt, mert kikerültek ezek a feladatok, akkor tartózkodni fogunk. Köszönöm szépen.
Dr. Kocsis Máté

Köszönjük szépen. Annyi kiegészítést hadd tegyek, hogy közben itt képviselő asszony hozzászólásának első mondatát megpróbáltam így a háttérből kikutatni, hogy hétfőn kapta meg. A hivatal álláspontja szerint pénteken lett kiküldve, pénteken 14 órakor fel is került a portálra, elérhetővé a képviselők számára. A többi felvetésével kapcsolatban válaszadásra megadom a szót Morvai Ottó úrnak szintén, akit Benga Oláh Tibor képviselő úr követ majd, parancsoljon.
Dr. Morvai Ottó

Köszönöm a szót, polgármester úr. Az albérletbe adásra vonatkozó rendeletet egy az egyben átvettük a 2007-es évi törvényből, ebben nincs semmi változás. Igazából most pontosítottuk azokat az intézményeket, meg beleraktuk, hogy közjegyző előtt legyen aláírva, továbbá azt belevettük, hogy kizárólag. Ezeket módosítottuk, ez a 2007-es, korábbi hatályos rendeletnek a szövege, ezen nem változtattunk. Eddig is így volt, hogy az egész lakást lehetett bérbeadni, de ez a törvényben is így van, a lakástörvényben is. Szó volt arról, hogy azért kell a rendeletet módosítani, merthogy kikerült a Kisfalu Kft-hez és rajta keresztül a végrehajtás hozzánk. Ezt módosítottuk 2009. decemberében, ezt helyrehoztuk, és ennek nem lenne akadálya, a régi rendelet is működhetne. Igazából más okok voltak, az előterjesztésben már kifejtettük, de további információkat adnék a tisztelt képviselőknek. Egyrészt a rendeletet egyszerűbbé és áttekinthetőbbé tettük, akkor a hatásköröket újra elosztottuk, itt a Képviselő-testület, bizottság és a polgármester közötti hatásköröket kell számbavenni és vizsgálni. A rendelet beemelte az adósságkezeléssel kapcsolatos rendelkezéseket, melyeket a Népjóléti Ügyosztállyal egyeztettünk, és egy az egyben az ő javaslatuk alapján került beemelésre a rendeletbe ez a szabályozás. Továbbá a bérbeadói jogokat újraszabályoztuk, és a bérleti joggal kapcsolatos felmondások és a bérleti díj hátralékkal kapcsolatos részletfizetéseknek a szabályozása történt meg. Tulajdonképpen ezért van szükség az új rendeletre. Azt, amit a tisztelt képviselő asszony mondott, azt már decemberben megoldottuk, és akkor a testület döntött arról, hogy ezt a kikerült feladatot a Kisfalu Kft-n keresztül a JVK elláthassa.
Dr. Kocsis Máté

Benga Oláh Tibor képviselő úr, parancsoljon.

Benga Oláh Tibor
Köszönöm a szót. Azért bátorkodom szót kérni, mert úgy gondolom, és hát ebben erősítsenek meg, ez az önkormányzati lakásokra vonatkozik. Namármost, én eléggé járom a kerületet, és olyanról még nem hallottam, vagyis nincs tudomásom, hogy önkormányzati lakást a főbérlő albérletbe adott volna. Lehet, hogy tévedek, és lehet, hogy itt a hivatalban ilyenről tudnak. Ugyanis úgy szól a törvény, hogy a főbérlő, ha valakit be szeretne jelenteni, az önkormányzattól engedélyt kell, hogy kapjon, a Polgármesteri Hivataltól. És, ha nincs engedélye, akkor nem jelenthet be a főbérlő senkit. Általában rokonok, és ez nem albérletbe adás, bejelentéséről tudok, hogy bejelentenek valakit a főbérlő lakásába, vagyis a főbérlő és a hivatal engedélyével. Ha ez így működik, akkor nekem az a problémám, hogy tudnak-e a hivatalban több olyanról vagy egyáltalán, hogy főbérlő albérletbe adott-e lakást valakinek, mert én nem tudok ilyenről. Arról tudok, hogy bejelentenek valakit a hivatal engedélyével. És én, ha tartózkodom, akkor nem azért, mert kiszervezték a hivatalból a Lakásosztályt, hanem az említett problémáim miatt. De erősítse meg a hivatal, hogy sok ilyen van, hogy a főbérlő albérletbe adja a lakását. Köszönöm.
Dr. Kocsis Máté

A hivatal helyett Morvai Ottó úr, a Vagyonkezelő vezetője válaszol a kérdésére, képviselő úr.

Dr. Morvai Ottó

Köszönöm a szót, polgármester úr. Amit a képviselő úr mond, az nem albérletbe adás. Az albérletbe adást az 51. § szabályozza. Itt olyan eseteket próbált a jogalkalmazó megfogalmazni, amikor valaki például kórházi kezelésre kerül be hosszabb időre, üresen marad a lakása, akarja, hogy valamilyen formában fizessék a bérleti díjat, ne vegye vissza az önkormányzat, és ilyenkor lehetőség van például arra, hogy albérletbe adják. Őszintén megmondom, mi ezt kivettük a rendeletmódosításkor, mi nem akartuk betenni, de utána egyeztetve a Polgármesteri Hivatallal, beleraktuk, hogy ezek az emberek is ottmaradhassanak a lakásukban, és továbbra is tudják a lakásukat az egészségi állapotuk jobbra fordulása után használni. Ilyen a tartósan külföldön lévő személynek a lakásának az albérletbe adása, szóval a törvény taxatíve felsorolja azokat az eseteket, hogy mikor lehet albérletbe adni. Amit a képviselő úr mondott, az nem albérletbe adás, az teljesen más, de azt is szabályozza a rendelet, és azt természetesen eddig a Lakásügyi Iroda látta el, és mostantól kezdve a bizottságok jogkörével leadva a Vagyonkezelő fogja ellátni. 
Dr. Kocsis Máté

Elfogadható a válasz, képviselő úr? 

Benga Oláh Tibor
Köszönöm a szót. Azt kérdeztem, hány főbérlő adta albérletbe a lakását? Mert nekem egyről sincs tudomásom, és kérném, ha valakinek van, számban, ha ki tudná fejezni. Köszönöm.

Dr. Kocsis Máté

Megadom a szót Bojsza Krisztinának, parancsoljon.

Dr. Bojsza Krisztina

Tavalyi évben kb. 5 ilyen eset érkezett a Lakásügyi Irodára, amikor bérlő kérte, hogy az albérletbe adáshoz járuljon hozzá az önkormányzat. Egy esetről tudok, amikor vidéki munka miatt kérte ezt a bérlő, a többi esetben pedig gondnokság alá helyezés miatt, amikor pszichiátriai, illetve egyéb intézményben tartózkodott a bérlő.
Dr. Kocsis Máté

Falus Péter képviselő úr, parancsoljon.

Falus Péter
Köszönöm a szót. Egyetlenegy kérdésem lenne csak, hogy a rendelet mellékletében vannak különféle negyedek, különféle százalékos emelések. A Százados úti negyedbe ugye beletartozik a Kőbányai út és az MTK pálya közötti volt MÁV-telep rész. Namost, ott azért nem tudtunk semmit eladni, mert éppen a közművek erőteljes kívánnivalót hagynak maguk után. Én nem tudom, hogy itt egy 30%-os további lakbérnövekedés, az nem hagy kívánnivalót maga után? Nem kéne kiemelni egy-két ilyen dolgot? Köszönöm.

Dr. Kocsis Máté

Előrebocsátanám, hogy nincs lakbéremelés ebben a lakbérrendeletben, de megadom a szót Morvai Ottó úrnak, parancsoljon.
Dr. Morvai Ottó

Köszönöm a szót, polgármester úr. Itt egy tévhitet szeretnék eloszlatni. Ez a rendelet a 2007-est vette át egy az egyben, a lakbérhez nem nyúltunk hozzá. 3 éve döntött a testület az új lakbérrendeletről, és úgy gondoltam, hogy ez majd csak jövőre aktuális, akkor kéne felülvizsgálni, és akkor kéne ezzel foglalkozni, mi ehhez nem is nyúltunk hozzá, ezt egy az egyben átemeltük a 2007. évben elfogadott rendeletből. 
Dr. Kocsis Máté

Kérdés, hozzászólás, képviselő hölgyek és urak? Ennek hiányában a napirendi pont vitáját lezárom. A 68 §-ból álló rendelet elfogadásához minősített szótöbbség szükséges, módosítással együtt. Kérem, szavazzanak most.
A SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  24  KÉPVISELŐ
A RENDELETALKOTÁSHOZ MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES
BUDAPEST JÓZSEFVÁROS KÉPVISELŐ-TESTÜLETE 18 IGEN, 0 NEM, 6 TARTÓZKODÁSSAL ELFOGADJA ÉS MEGALKOTJA A BUDAPEST JÓZSEFVÁROS ÖNKORMÁNYZATÁNAK 16/2010. (III. 08.) SZ. RENDELETÉT A BUDAPEST JÓZSEFVÁROSI ÖNKORMÁNYZAT TULAJDONÁBAN ÁLLÓ LAKÁSOK BÉRBEADÁSÁNAK FELTÉTELEIRŐL, VALAMINT A LAKBÉR MÉRTÉKÉRŐL
A rendelet kihirdetéséig a Szervezési és Üzemeltetési Ügyosztályon megtekinthető.
Dr. Kocsis Máté

18 igen, 0 nem, 6 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta. Következik:
4. Oktatással, közművelődéssel kapcsolatos előterjesztések

Napirend 4/1. pontja
	
	Közművelődési megállapodás a TIT Kossuth Klub Egyesülettel

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester




Dr. Kocsis Máté

Az előterjesztést az illetékes bizottság megtárgyalta, magam részéről kiegészíteni nem kívánom. Napirendi pont vitáját megnyitom. Kérdések, hozzászólások? Napirendi pont vitáját lezárom. A 2 pontból álló határozat elfogadásához egyszerű szótöbbség szükséges. Kérem, szavazzanak most.
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  24  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

68/2010. (III. 03.)

24 IGEN
0 NEM 
0 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy

1. közművelődési megállapodást köt a TIT Kossuth Klub Egyesülettel.

2. felkéri a polgármestert a mellékelt közművelődési megállapodás aláírására.

Felelős: polgármester

Határidő: 2010. március 31.

A 68/2010. (III.03.) számú határozat mellékletét a jegyzőkönyv 1. számú melléklete tartalmazza.

Dr. Kocsis Máté

24 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta. Következik:
5. Egészségügyi, népjóléti ügyekkel kapcsolatos előterjesztések

Napirend 5/1. pontja
	
	Együttműködési megállapodás a KÉK PONT Drogkonzultációs Központ és Ambulancia Közhasznú Alapítvánnyal 

(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)
Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester




Dr. Kocsis Máté

Az illetékes bizottságok megtárgyalták, kiegészíteni nem kívánom. Napirendi pont vitáját megnyitom. Kérdések, hozzászólások? Nincsenek, napirendi pont vitáját lezárom. A 4 pontból álló határozat elfogadásához egyszerű szótöbbség szükséges. Kérem, szavazzanak most.
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  24  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

69/2010. (III. 03.)

24 IGEN
0 NEM 
0 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy

1. az 59/2010. (II. 17.) számú képviselő-testületi határozatot visszavonja.

2. együttműködési megállapodást köt a KÉK PONT Drogkonzultációs Központ és Drogambulancia Közhasznú Alapítvánnyal a jelen határozat mellékletét képező tartalommal.

3. felhatalmazza a polgármestert a 2. pontban meghatározott együttműködési megállapodás aláírására.

4. a KÉK PONT Drogkonzultációs Központ és Drogambulancia Közhasznú Alapítvány helyiségigénye alapján az önkormányzat új helyiséget keres az Alapítvány számára a Józsefvárosi Önkormányzat illetve a helyi lakosság érdekeit szem előtt tartva, és arról külön együttműködési megállapodás keretében rendelkezik.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

A 69/2010. (III.03.) számú határozat mellékletét a jegyzőkönyv 2. számú melléklete tartalmazza.

Dr. Kocsis Máté

24 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta. Következik:

Napirend 5/2. pontja
	
	A 2010. évi közfoglalkoztatási terv

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Dénes Margit – alpolgármester




Dr. Kocsis Máté

Az előterjesztést az illetékes bizottságok megtárgyalták. Alpolgármester asszony, kívánja kiegészíteni az előterjesztést? Parancsoljon.

Dr. Dénes Margit

Én változatlanul arra szeretnék választ kapni, mint amikor az első alkalommal szót kértem, hogy miért nem lett egyeztetve a civil szervezetekkel?

Dr. Kocsis Máté

Világos. Napirendi pont vitáját megnyitom. Alpolgármester asszony kiegészítését kérdésként értelmezzük, válaszra megadom a szót dr. Mészár Erika aljegyző asszonynak.

Dr. Mészár Erika

Köszönöm a szót, polgármester úr. Mint ahogy a testületi ülés elején a népjóléti ügyosztályvezető asszony elmondta, valóban nem történt szóbeli egyeztetés, ezt a jogszabály nem is írja elő kötelezően. Elektronikus úton meg lett küldve minden olyan szervezetnek, illetve kisebbségi önkormányzatnak a közfoglalkoztatási terv, amit a jogszabály előír. De természetesen, ha az a fenntartó kérése, hogy szóbeli egyeztetés legyen, akkor azt meg tudjuk tenni. Köszönöm.
Dr. Kocsis Máté

Benga Oláh Tibor képviselő úr, parancsoljon.

Benga Oláh Tibor
Köszönöm a szót. Azért is kértem, hogy tárgyaljuk ezt ma meg, mert például, csak magunkról beszélek, a Roma Önkormányzat megkapta az anyagot, át is tanulmányozta és egyetértett az anyaggal, melyről a Népjóléti Ügyosztály vezetőjét értesítettük, hogy maximálisan egyetértünk az anyaggal. Egyébként úgy tudom, hogy ebben a kérdésben az kötelező, hogy megkapják az anyagot. Amennyiben nem válaszolnak az érdekeltek, akikről most szó van, kisebbségi önkormányzatok és társadalmi szervezetek, az annyit jelent, hogy egyetértenek az anyaggal. Természetesen részemről sincs akadálya, hogy az érintetteket összehívják. Azt szeretném kérdezni, hogy ha ez most eltolódik, akkor például 1 hónappal kevesebb pénzt kap-e az önkormányzat vagy nem? Köszönöm.
Dr. Kocsis Máté

Válaszra megadom a szót dr. Mészár Erika aljegyző asszonynak, parancsoljon.

Dr. Mészár Erika

Köszönöm a szót, polgármester úr. Nem azt jelenti, hogy kevesebb pénzt kap az önkormányzat, megkapja az önkormányzat az e hónapra járót is. Ahogy elfogadásra kerül a közfoglalkoztatási terv, folyósítják az önkormányzat részére. Köszönöm.
Dr. Kocsis Máté

Tóth Krisztián elnök úr, parancsoljon.

Tóth Krisztián

Köszönöm a szót, polgármester úr. Amit elmondtam akkor, amikor nem lett volna szabad elmondanom a polgármester úr szerint, mert ugye ügyrendben lehetett volna hozzászólni, amiért elnézést kérek, még egyszer magamat nem ismételném meg, a bizottság úgy döntött, hogy tárgyalásra alkalmasnak ítéli az anyagot, szakmailag az anyaggal nincsen problémánk. A testületnek elfogadásra nem ajánlja, éppen azért, mert az egyeztetés nem történt meg. Én azt gondolom, a képviselő tiszteletben tarthassa az ő véleményét, hogy a szóban forgó 10 db civil szerveződés, itt van előttem a nevük, vannak olyan fontosak, akik csak szavazati joggal bírnak és az asztalnak még tagságát képezi szavazati joggal nem rendelkező, de tanácskozási joggal bíró egyéb más civil szerveződés, amely így együttesen 20-nál több civilt foglal magában. Azt gondolom, hogy kell annyira őket tisztelnünk, és kell annyira fontosnak vélnünk őket, hogy a véleményüket ki kell kérni. Tavaly ez az aktus megtörtént, és azt gondolom, hogy bizonyították a megjelentek és az elhangzottak, hogy az ő véleményeik és ötleteik beépítésre kerültek a tavalyi foglalkoztatási tervbe. Ez most idén nem tudott megtörténni, a bizottság ezzel együtt azt gondolja, szakmailag nincs ezzel gond, de jó lett volna, ha megkérdezzük valamennyi civilt és valamennyi érintettet, legfőképpen azokat, akik kapcsolódhatnak a programba úgy, hogy fogadhatnak közcélú foglalkoztatottat, vagy van-e még valami más ötletük. Ez most elmaradt, ez a személyes kontaktus. És a törvény valóban nem írja elő azt, hogy személyesen kell, de ez egy alkalom arra is, hogy a Szociálpolitikai Kerekasztal, ami egy fontos szerve az önkormányzatnak, ez működjön. Én ezért gondolom azt, hogy a bizottság jó döntést hozott. Valóban, anyagi hátrány, amint elmondta aljegyző asszony és osztályvezető asszony is, nem éri az önkormányzatot, ezt fontos hangsúlyozni, de mégis arról van szó, hogy a bizottság úgy döntött és azt tartja fontosnak, hogy úgy működjön ebben a tekintetben az érdekegyeztető mechanizmusa, ahogyan az működött a korábbiakban is. Itt most egy eltérést tapasztalhatunk, amit nem tartunk kívánatosnak. Azt szeretnénk, hogyha visszatérhetnénk a korábbi gyakorlathoz. Köszönöm szépen.
Dr. Kocsis Máté

További kérdés, hozzászólás? Akkor én egy ügyrendi javaslatot tennék, hogy a 2010. évi közfoglalkoztatási terv kapcsán a következő ülésen döntsön a Képviselő-testület azzal, hogy addig lefolynak ezek az elmaradt, de joggal megkívánt egyeztetések. Ügyrendi javaslat, elfogadásához egyszerű szótöbbség szükséges. Kérem, szavazzanak most.

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  24  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

70/2010. (III. 03.)

24 IGEN
0 NEM 
0 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy elfogadja dr. Kocsis Máté ügyrendi indítványát a napirend elnapolásáról a következő ülésre azzal, hogy addig megtörténjenek az elmaradt, de szükséges egyeztetések.
Dr. Kocsis Máté

24 igen, 0 nem, 0 tartózkodással az ügyrendi javaslatot a Képviselő-testület elfogadta. Tájékoztató: 
	
	Polgármesteri tájékoztató a lejárt határidejű testületi határozatok végrehajtásáról, az előző ülés óta tett fontosabb intézkedésekről, a jelentősebb eseményekről és az önkormányzati pénzeszközök átmenetileg szabadrendelkezésű részének pénzpiaci jellegű lekötéséről 

(írásbeli tájékoztató)
Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester 




A Képviselő-testület döntéseinek név szerinti szavazási listáit a jegyzőkönyv 3. számú melléklete tartalmazza.

Dr. Kocsis Máté

Az ülés végén régi jó szokásunkhoz híven kérdés intézhető polgármesterhez, jegyzőhöz, alpolgármesterekhez, bizottságok elnökeihez bármely önkormányzati ügyben. Van jó pár, Hárs Gábor képviselő úr, parancsoljon, megadom a szót.

Hárs Gábor

Köszönöm szépen, polgármester úr. A kérdésem egy témában több kérdés is, és polgármester úrhoz intézném. Mégpedig abban a témában, ami tegnap bejárta a fél magyar sajtót. Én sem politikailag, sem etikailag, sem erkölcsileg, sem más vonatkozásban nem kívánom az egyébként több esetben velünk perben álló Magyar Hírlapnak a közlését kommentálni. De tekintettel arra, hogy tegnap már csak a részleges keresés alapján is legalább 8 olyan sajtóhír jelent meg, amelyik részben a Magyar Hírlapnak a tegnapi közlésére, részben arra a témára vonatkozik, többek között a közszolgálati TV híradója fő kiadásban, tehát itt a korábbi polgármester szerződéséről van szó. Én szeretném a következőket kérdezni, polgármester úr. Igaz-e az, hogy a BRFK Gazdaságvédelmi Főosztálya nyomoz ebben az ügyben? Második kérdésem: igaz-e az, hogy amióta polgármester úr megválasztásra került, azóta senki sem írta alá a szerződésben foglalt vállalás teljesítését? Harmadik kérdése: igaz-e az, hogy az önkormányzat kezdeményezte a szerződés felbontását? Szándékosan az itt használt jelzőket nem idézem. Negyedik kérdésem: igaz-e az, hogy az Állami Számvevőszék is vizsgálódik, ahogy azt az idézet szerint a jegyző asszony nyilatkozta? Végül igaz-e az, hogy a szakértői feladat fedezetét az önkormányzat bérmegtakarítási keretéből teremtik elő? 

Dr. Kocsis Máté

Az első három kérdésre akkor én válaszolnék, hiszen hozzám intézte a képviselő úr, az utolsó kettőre engedje meg, hogy a jegyző asszony, mert azt ő tudja megmondani. Az első három, az igaz, igaz, igaz. 

Dr. Xantus Judit

Tisztelt Képviselő-testület, valóban a Budapesti Rendőr-főkapitányság Gazdaságvédelmi Alosztálya nyomozást indított a megbízási szerződés ügyében. Tegnap tanúmeghallgatáson voltam, ahol a megbízási szerződés jogszerűsége volt a kérdés. Természetesen a szerződést jogszerűnek tartom. Az Állami Számvevőszék szintén vizsgálja a megbízási szerződés ügyet, a jogi osztályukra vitték fel. A pénzügyi fedezetet illetően Páris Gyuláné fog válaszolni.

Páris Gyuláné
2009. évben valóban a bérmegtakarításra történt a szerződéses kötelezettségvállalás, erről a Képviselő-testület az októberi első testületi ülésén döntött. Döntött arról is, hogy a következő évekre többéves kötelezettséget vállal ebben az ügyben, úgyhogy a 2010. éves költségvetés már így tartalmazza a szerződés fedezetét. 

Dr. Xantus Judit

Amikor a költségvetés összeállításra került, akkor vált számunkra nyilvánvalóvá, hogy a hivatalban lévő megbízási díjakat felül kell vizsgálni. Minden esetben a hivatal javaslatot tett a megbízási díj csökkentésére, így az is tény, hogy javasoltuk a polgármester úrnak, hogy kezdjen tárgyalásokat Csécsei Béla polgármesterrel akár a felbontás, akár pedig a csökkentés tekintetében. 

Dr. Kocsis Máté

Kertészné Bródy Sarolta képviselő asszony, parancsoljon.
Kertészné Bródy Sarolta

Köszönöm szépen. Én múltkor föltettem két kérdést. Az egyik az volt, illetve észrevételt, hogy a Szentkirályi utca – Bródy Sándor utca sarkán lévő parabola tükör egy évvel ezelőtt leszerelésre került, és azóta nem tették vissza. Namost, én már többször észrevételeztem ezt, igazán választ nem kaptam erre a kérdésemre. Tehát, mint észrevételt is mondtam, hogy jó lenne ezt visszahelyezni, hiszen balesetveszélyes a közlekedés. Mi történt ennek a dolognak az érdekében? Mai napig nem kaptam erre választ, ez az egyik. Ma viszont megkaptam jegyző asszony tiszteletteljes levelét, a lakásrendelettel kapcsolatban föltettem a kérdést. Nagyjából el is tudom fogadni, főleg most, ugye már tárgyaltuk is. Csak szeretném azt megkérdezni, jegyző asszony, mikor lesz az, amikor itt egy testületi ülésen a napirendek után megkérdezzük, mindig azt tetszenek mondani, hogy 15 napon belül választ kapunk írásban. Mikor fog az az időszak elkövetkezni, amikor nem a testületi ülés előtt 25 vagy 30 perccel érkezik az írásos válasz, hanem valóban, mit tudom én, egy 10 nap múlva vagy 8 nap múlva megkapjuk a választ? Miért csinálnak ebből rendszert? Mert azt gondolom, hogy ez most már tendencia, testületi ülés előtt 30 perccel vagy 25 perccel jönnek, és tessék átvenni az írásos választ. Ennek olyan rossz szaga van és rossz színezete van. Köszönöm szépen.
Dr. Kocsis Máté

Megadom a szót dr. Fónagy Ágota ügyosztályvezető asszonynak.

Dr. Fónagy Ágota

Tisztelt képviselő asszony, annyiban tudok válaszolni, hogy a Szervezési Ügyosztály nem tudja előbb kézbesíteni a válaszokat, mint ahogy az beérkezik hozzánk. A válaszadási határidő 15 nap az SZMSZ szerint, és az ülések pont kéthetenként vannak. Tehát, a legkorábbi időpont, amikor ezt ki tudjuk kézbesíteni, ez sajnos egybeesik. 

Dr. Kocsis Máté

Kaiser József képviselő úr, parancsoljon.
Kaiser József

Köszönöm szépen, polgármester úr. A jegyző asszonytól kaptam egy választ, hogy a Közigazgatási Hivatal és a hatóság 200 méternél többet mért a szexbolt ügyében. Mások meg, köztük magam is, nem mértünk annyit. Én kérném ezért, és azt írta a jegyző asszony, hogy ez a Hatósági Ügyosztály hatásköre, tulajdonképpen igazából nekünk nincs is beleszólnivalónk. Ha nem is így írta, de tulajdonképpen ezt vettem ki belőle. Én azt gondolom, képviselőként a választópolgárok bennünket zaklatnak ilyesmik miatt, és én úgy gondolom, hogy ezért nekünk van közünk ehhez, hogy mi történik a kerületen belül, nemcsak a Hatósági Ügyosztálynak. Ezért szeretném kérni, hogy a jövő héten valamilyen időpontot találjunk, ahol a képviselők, és meg szeretném kérni a sajtó jelenlévő képviselőit, hogy mérjük már le nyilvánosan, kinek van igaza. És, hogyha nekünk van igazunk, mind a Rév Rt-nek, mind a Futureálnak, mind nekem van igazam, akkor meg szeretném kérdezni, hogy ki a felelős, hogy többet mértek, mint a valós? Mert akkor itt valószínű, hogy hazugságon kaptuk a Hatósági Ügyosztályt, és így ez az engedély nem lett volna kiadható. És még egy, a jegyző asszony azt írta, hogy használaton kívüli kapu vagy ajtó nem számít, nincs benne a törvényben. Az van benne a törvényben, hogy a legközelebbi bejárat. Az teljesen mindegy, hogy használva van vagy nem, mert bármikor használhatják. Úgyhogy, ha a legközelebbi bejáratot nézzük, akkor még 100 méter sincs, de én azt mondom, hogy a főbejárattól mértük 192 méterre, én magam vagy két és fél éve, és a másik két cég ugyanezt mérte. Én azt kérném, hogy sajtónyilvánosan és egyáltalán mérjük meg együtt, hogy kinek van igaza, mert én úgy gondolom, hogy joga van hozzá a lakosságnak tudni ezt az egész dolgot. Ez lenne az első kérdésem, hogy lehet-e erről szó? És elnézést, lehet nevetni különben, nagyon lehet nevetni, de én azt gondolom, hogy ez a VIII. kerület frekventált helye, ahol több milliárdos beruházást eszközölt a VIII. kerület. Én úgy tudom, kb. 7 milliárdos adósságállományunk származik ebből. Én azt kérem, hogy ne nevessenek a hivatal dolgozói, meg egyáltalán senki ne nevessen, mert ez nem nevetséges. Köszönöm.
Dr. Kocsis Máté

Annyival hadd egészítsem már ki, most picit fölrúgva az ügyrendi szabályokat, képviselő úr kérdését, hogy honnan indul a mérés a szexbolt esetén, az ajtótól, vagy belül a tartalmi szekciótól? Mert tulajdonképpen 7-8 méterről folyik a vita, és lehet, hogy ott dől el, és ez a magam kérdése hadd legyen már egy picit, hogy honnan kezdődik a mérés, honnan kell mérni? Válaszra megadom a szót dr. Kovács Gabriella ügyosztályvezető asszonynak.
Dr. Kovács Gabriella
Tisztelt képviselő úr, megpróbálok sorrendben válaszolni a sok feltett kérdésre. A legnagyobb tisztelettel csak azt tudom mondani, hogy vannak kérdések, amikben az önkormányzat dönt és az önkormányzat hatásköre, és vannak olyan dolgok, amik nem az önkormányzat feladatai. Természetesen, ha önök kérdeznek, tájékoztatni lehet és kell is önöket. Sorban mindig megkapták az iratokat, ön végignézhette. Ez konkrétan, amiről itt már másfél éve megy a vita, egy jogerős, hatósági ügy. Már akkor jogerős volt, amikor ön az első kérdést feltette. Tehát, tényleg a legnagyobb tisztelettel azt tudom mondani, hogy lehet mérni sajtónak a jelenlétében és bárkinek a jelenlétében, de én nem fogom javasolni a jegyző asszonynak, hogy a köztisztviselők ennek részesei legyenek. A hatósági eljárásban a mérés megtörtént, erről a jegyzőkönyv elkészült. Ezt az eljárást egyébként nem is annyira a lakosság, mint az ön indítványai alapján, legalább ötször kontroll alá vetették. Mind az ötször elutasításra került. Az előbb elfelejtette említeni, hogy nemcsak a hivatal köztisztviselői mérték le, hanem igazságügyi földmérési szakértő is lemérte, méghozzá a Práter utcai iskola képviselőjének a jelenlétében és a társasház képviselőjének a jelenlétében, akik elfogadták a mérést. Ami pedig a polgármester úr kérdését illeti, honnan kell mérni, az üzlet bejáratától. 

Dr. Kocsis Máté

Tóth Krisztián elnök úr, parancsoljon.
Tóth Krisztián

Köszönöm a szót, polgármester úr. Jegyző asszonyhoz szeretnék egy kérdést feltenni az egyik szociális szolgáltatásunkkal kapcsolatban, mégpedig a szociális törvény módosulása értelmében az egyik szolgáltatásunk, nevezetesen a jelzőrendszeres házi segítségnyújtás kikerült a korábban állami normatíva által díjazott és finanszírozott szolgáltatási körből, és minden ilyen szolgáltatást, tevékenységet végző ellátónak pályáznia kell 2010. január 1-től erre a támogatásra. A pályázat minisztérium által kiírásra került, és 2009. december 11-vel zárult. Azt szeretném megkérdezni, hogy részt vettünk-e ezen a pályázaton, ha nem, akkor miért nem? Köszönöm szépen. 
Dr. Kocsis Máté

Válaszadásra megadom a szót Balla Katalin ügyosztályvezető asszonynak, parancsoljon.

Dr. Balla Katalin
Köszönöm szépen az elnök úrnak a kérdését. 2009. december hónapban nem vett részt az idős ellátással foglalkozó „Őszirózsa” Gondozó Szolgálat, viszont 2010. február 28-án a pályázat benyújtásra került, maradéktalan elfogadásra. Mai napon kapta meg az e-mailt a jegyző asszony, természetesen továbbította a Népjóléti Ügyosztály felé. Egyetlenegy hiányossága volt ennek a pályázatnak, mégpedig a korábbi években kiadott működési engedélyek szkennelt változata. Természetesen az intézményvezető asszony pótolja. Megtettük, úgyhogy a pályázat elbírálása folyamatban van.

Dr. Kocsis Máté

Dr. Gotthard Gábor alpolgármester úr, parancsoljon.
Dr. Gotthard Gábor

Köszönöm a szót, elnök úr. Jegyző asszonyhoz, mint a Helyi Választási Iroda vezetőjéhez szeretnék egy kérdést feltenni. A sajtóban, több orgánumban megjelent az az ügy, hogy föltörtek több józsefvárosi postaládát, és elvitték a kopogtatócédulákat. Az is megjelent, hogy majd helyreállítjuk, de hát ez egy mechanikus, ez egy fizikai dolog. Itt a kérdésem választójogi aspektusára vonatkozik ennek az ügynek, mégpedig, hogy tudjuk-e már egész pontosan azt, hogy hány postaládát törtek föl, hány választópolgárnak vitték el a kopogtatócéduláit, mert ugye egy postaládában egy komplett családé is benne lehet, és ezek közül hány választópolgár kért újra kopogtatócédulát, hogy ki tudjuk-e szűrni, lesz-e arra lehetőség, hogy itt az átfedések kiderüljenek, hogy esetleg valakik, akik megpróbáltak ezzel visszaélni, ezt leadták már egyszer, valamely választópolgár pedig újat kért, és még egyszer leadják. Azt szeretném kérdezni, hogy van-e már erről valamiféle egzakt adatunk? Köszönöm.
Dr. Kocsis Máté

Válaszra megadom a szót dr. Xantus Judit jegyző asszonynak, parancsoljon.

Dr. Xantus Judit

Tisztelt képviselő úr, pontos listát vezetünk azokról a feltört postaládákról, ahol bejelentés jött, illetve a rendőrségi intézkedés megtörtént. A vagyonkezelő fokozatosan gondoskodik a postaládák helyreállításáról, a fizikai helyreállításáról, és majd az informatikai rendszer fogja kiszűrni a kopogtatócéduláknál, hogy hol történt dupla beadás. Ezt előre megítélni nem lehet, folyamatosan jönnek az állampolgárok, akik hiányolták, hogy nem volt kopogtatócédulájuk, ezt pótolni. Nem lehet tudni ezt ma, majd az informatikai ellenőrzés során derül ki, hogy hol volt.

Dr. Kocsis Máté

Kaiser József képviselő úr, parancsoljon.
Kaiser József

Köszönöm szépen, elnök úr. Most tulajdonképpen a családommal esett történetről szeretnék beszélni. Két év óta negyedszer vagy ötödször rabolják ki a gyermekeimet, most legutóbb hétfőn. Én tudom, hogy nem az önkormányzat tehet róla, tudom, hogy romlanak a közállapotok. Nekem most már kb. 200 ezer forintos károm van, arról nem is beszélve, hogy a gyermekeimet ért atrocitások nem is felmérhetőek. Én csak egy költői kérdést, hogy meddig tart ez még, hogy a romló közállapotok Magyarországon idáig jutnak, hogy a gyerekek nem mehetnek ki az utcára, mondjuk egy kerékpárral vagy bármivel, mert elveszik tőlük. És azért szeretném még válaszolni, a Práter fellebbezett. Nem jóváhagyta az önök mérését, hanem fellebbezett, mert ő is részt vett abban a mérésben, amit én mértem. És én ettől függetlenül most szeretném, nem tudom, hogy van-e itt valaki, de én a jövő héten meg fogom mérni nyilvánosan, és utána folytatjuk ezt a párbeszédet. Lehet, hogy a Hatósági Ügyosztálynak van jogköre, de ha egy nyilvánvaló méret, nyilvánvaló adat nem jó, ahhoz nekünk van jogunk, még képviselőként is, ha kell, van jogunk legalább kifogást tenni ez ellen. A másik meg, én azt megkérdezném, hogy 1 méter a Hatósági Ügyosztálynál mennyi, mert nálunk 1 méter 1 méter. Köszönöm.
Dr. Kocsis Máté

Szóban válaszol dr. Kovács Gabriella ügyosztályvezető asszony, parancsoljon.

Dr. Kovács Gabriella
Képviselő úr, a földmérési igazságügyi szakértői mérésnél ott volt a Práter utca képviselője. A szakértő által megküldött és a jelenlévők által aláírt jegyzőkönyvből az derül ki, hogy nem kifogásolták a mérést. Valóban fellebbezett a Práter utcai iskola, most nem tudom, hogy miért, de mindenesetre el van utasítva az a fellebbezés is. Szerintem ő még előtte fellebbezett. Tehát, a földmérés utána volt, valószínű a jogorvoslat keretében, és elfogadta. De ott az irat, megnézzük.

Dr. Kocsis Máté

Köszönjük szépen. Több kérdést nem kívánnak a képviselők feltenni, megköszönöm a munkájukat, a hivatalét is és mindenkiét. 16 óra 17 perckor az ülést bezárom.
Budapest, 2010. március 10.

	dr. Xantus Judit 
	dr. Kocsis Máté 

	jegyző
	polgármester


Az Ötv-ben foglalt rendelkezéseknek megfelel / nem felel meg. 

Jogi Iroda

A jegyzőkönyvet készítette:

Deákné Lőrincz Márta
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