JEGYZŐKÖNYVI KIVONAT
Készült Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testület 2010. március 17-én 15.00 órakor a Józsefvárosi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal III. em. 300-as tárgyalójában megtartott 5. rendes üléséről.

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  21  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

71/2010. (III. 17.)

21 IGEN
0 NEM 
0 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület az alábbi napirendet fogadja el:
Napirend:

1. Személyi ügyekkel kapcsolatos előterjesztések

	1. 
	Javaslat a Képviselő-testület és Szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 19/2009. (V.06.) ök. számú rendelet bizottsági tagcserékre vonatkozó módosítására, valamint egyes képviselők kiesett jövedelmének pótlására 

(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Soós György – FIDESZ-KDNP frakcióvezető


	2. 
	Javaslat a 2010. évi országgyűlési választás során közreműködő szavazatszámláló bizottságok választott tagjaira

(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)

Előterjesztő: Dr. Xantus Judit - jegyző




2. Pénzügyi / költségvetéssel kapcsolatos előterjesztések

	1. 
	2010. évi országgyűlési képviselő választás költségvetésének elfogadása
(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Xantus Judit - jegyző




3. Gazdálkodást, Gazdasági Társaságokat érintő előterjesztések

	1. 
	A Józsefvárosi Gyermekek Üdültetéséért Közhasznú Nonprofit Kft. 2010. évi Üzleti Tervének elfogadása és a 2010. évre vonatkozó Támogatási Szerződés jóváhagyása
(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Karakas Lajos – ügyvezető igazgató




4. Vagyonkezeléssel, városüzemeltetéssel kapcsolatos előterjesztések

	1. 
	Javaslat a közterület-felügyeleti feladatok Józsefvárosi Önkormányzat részére történő végleges átadására
(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)

Előterjesztő: Biál Csaba - Józsefvárosi Közterület-felügyelet igazgató



5. Oktatással, közművelődéssel kapcsolatos előterjesztések
	1. 
	Napközi Otthonos Óvoda (Tolnai Lajos u. 7-9.) álláshelyeinek csökkentése
(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester



	2. 
	Együttműködési megállapodás az Esély Kövessi Erzsébet Szakképző Iskola és Gimnáziummal
(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester



	3. 
	A Sodexo Magyarország Kft-vel közétkeztetési szolgáltatás tárgyában kötött vállalkozási szerződés módosítása
(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester



	4. 
	Országos történelmi hagyományőrző Ludovika Fesztivál Józsefvárosban

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester



	5. 
	„100% Magyar” – „Egészséges Magyar Élelmiszerek Hétvégéje – Gasztronómiai Fesztivál” támogatása

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester




6. Egészségügyi, népjóléti ügyekkel kapcsolatos előterjesztések
	1. 
	A 2010. évi közfoglalkoztatási terv

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Dénes Margit – alpolgármester



	2. 
	Javaslat a Józsefvárosban adományozható kitüntetésekről szóló 11/2006. (III.10.) önkormányzati rendelet módosítására

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester



	3. 
	Javaslat fellebbezés elbírálására

(írásbeli előterjesztés)





ZÁRT ÜLÉS
Előterjesztő: Dr. Dénes Margit – alpolgármester




7. Egyéb előterjesztések

	1. 
	A KEOP-5.3.0/A/09-2009-0015 számú, „Energiaracionalizálás Józsefváros önkormányzati fenntartású közintézményeiben” című projekt támogatási szerződésének aláírása

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester




1. Személyi ügyekkel kapcsolatos előterjesztések

Napirend 1/1. pontja

	
	Javaslat a Képviselő-testület és Szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 19/2009. (V.06.) ök. számú rendelet bizottsági tagcserékre vonatkozó módosítására, valamint egyes képviselők kiesett jövedelmének pótlására 

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Soós György – FIDESZ-KDNP frakcióvezető




SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  21  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

72/2010. (III. 17.)

20 IGEN
0 NEM 
1 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület 

1. úgy dönt, hogy a Gazdálkodási, Kerületfejlesztési, Költségvetési és Pénzügyi Ellenőrző Bizottság tagjai közé – külsős tagként – Egry Attila (FIDESZ-KDNP) helyett dr. Bányai Tamást (FIDESZ-KDNP) választja meg.

Felelős: polgármester  

Határidő:azonnal

2. felkéri a jegyzőt, hogy gondoskodjon a személyi változások átvezetéséről a szükséges nyilvántartásokon.

Felelős: jegyző

Határidő:azonnal

3. úgy dönt, hogy Petrák Lajos (FIDESZ-KDNP) képviselő számára a testületi munkában való részvétele miatt kieső jövedelme pótlására 2010. március 1-jétől a képviselő-testület ciklusának végéig, azaz 8 hónapra havonta bruttó 42,500.-Ft  átalány összeget biztosítja.

Felelős: polgármester

Határidő: 2010. március 1-től folyamatos

4./a. a képviselők kiesett jövedelem költségátalányának 340,0 e Ft-nak és járulékainak 92,0 e Ft-nak fedezetéül a 11107-01 címen belül az általános működési tartalékot jelöli meg, és ezért 11107-01 cím általános tartalék előirányzatát 432,0 e Ft-tal csökkenti és a 11101 cím személyi juttatás előirányzatát 340,0 e Ft-tal a munkáltatót terhelő járulékok előirányzatát 92,0 e Ft-tal megemeli.

4./b. felkéri a polgármestert, hogy a 2010. évi költségvetésről és végrehajtási szabályairól szóló rendelet módosításánál a határozatban foglaltakat vegye figyelembe.

Felelős: polgármester

Határidő: 2010. április 30.

A határozat végrehajtását végzi: Szervezési és Üzemeltetési Ügyosztály, Pénzügyi Ügyosztály

A SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  21  KÉPVISELŐ
A RENDELETALKOTÁSHOZ MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES
BUDAPEST JÓZSEFVÁROS KÉPVISELŐ-TESTÜLETE 20 IGEN, 0 NEM, 1 TARTÓZKODÁSSAL ELFOGADJA ÉS MEGALKOTJA A BUDAPEST JÓZSEFVÁROS ÖNKORMÁNYZATÁNAK 17/2010. (III. 19.) SZ. RENDELETÉT A KÉPVISELŐ-TESTÜLET ÉS SZERVEI SZERVEZETI ÉS MŰKÖDÉSI SZABÁLYZATÁRÓL SZÓLÓ 19/2009.(V.06.) ÖK. SZÁMÚ ÖNKORMÁNYZATI RENDELET MÓDOSÍTÁSÁRÓL
A rendelet kihirdetéséig a Szervezési és Üzemeltetési Ügyosztályon megtekinthető.
A rendelet kihirdetését végzi: Szervezési és Üzemeltetési Ügyosztály

Napirend 1/2. pontja

	
	Javaslat a 2010. évi országgyűlési választás során közreműködő szavazatszámláló bizottságok választott tagjaira

(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)

Előterjesztő: Dr. Xantus Judit - jegyző




SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  21  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

73/2010. (III. 17.)

21 IGEN
0 NEM 
0 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy 
1. a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény 23. § (1) bekezdése alapján a 2010. évi országgyűlési választás során közreműködő szavazatszámláló bizottsági tagoknak, valamint póttagoknak a határozat 1. sz. mellékletében felsorolt személyeket megválasztja.
2. a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény 23. § (1) bekezdése, 115/D. §-a és 115/I §-a alapján a kisebbségi szavazókörök szavazatszámláló bizottságok tagjainak az 1. pontban elfogadott 42. és 51. sz. szavazókör szavazatszámláló bizottság tagjait és póttagjait választja meg.

Felelős: jegyző

Határidő: 2010. március 17.

A határozat végrehajtását végzi: Helyi Választási Iroda
A 73/2010. (III.17.) számú határozat mellékletét a kivonat 1. számú melléklete tartalmazza.
2. Pénzügyi / költségvetéssel kapcsolatos előterjesztések

Napirend 2/1. pontja

	
	2010. évi országgyűlési képviselő választás költségvetésének elfogadása
(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Xantus Judit - jegyző




SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  21  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

74/2010. (III. 17.)

21 IGEN
0 NEM 
0 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy

1. a 2010. évi országgyűlési képviselők választásának költségvetését az 1. számú melléklet szerint elfogadja.

2. a 11107-01 cím Működési cél és általános tartalék – országgyűlési és helyi önkormányzati választások lebonyolításának többletköltségeire - kiadási előirányzatát 25.000 e Ft-tal csökkenti, és ezzel egyidejűleg a kiadás 11108 Egyéb feladatok cím

· személyi juttatás előirányzatát 15.965,2 e Ft-tal

· munkaadót terhelő járulék előirányzatát 4.309,9 e Ft-tal

· dologi kiadások előirányzatát 4.724,9 e Ft-tal megemeli az országgyűlési képviselők választása saját forrása címen.

3. a Polgármesteri Hivatal 11108 Egyéb feladatok címen a bevételi – működési célú, támogatásértékű bevétel - előirányzatát 21.701,6 e Ft-tal megemeli, és ezzel egyidejűleg a kiadás előirányzatának – személyi juttatás 10.810 e Ft-tal, munkaadót terhelő járulék 2.918,7 e Ft-tal, dologi kiadás 7.972,9 e Ft-tal – megemeli az országgyűlési képviselők választása központi forrása címén.

4. felkéri a polgármestert, hogy a 2-3. pontban foglaltakat a költségvetés módosításnál vegye figyelembe.

Felelős: polgármester

Határidő: következő költségvetés módosítás 

A határozat végrehajtását végzi: Pénzügyi Ügyosztály
A 74/2010. (III.17.) számú határozat mellékletét a kivonat 2. számú melléklete tartalmazza.
3. Gazdálkodást, Gazdasági Társaságokat érintő előterjesztések

Napirend 3/1. pontja

	
	A Józsefvárosi Gyermekek Üdültetéséért Közhasznú Nonprofit Kft. 2010. évi Üzleti Tervének elfogadása és a 2010. évre vonatkozó Támogatási Szerződés jóváhagyása
(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Karakas Lajos – ügyvezető igazgató




SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  22  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

75/2010. (III. 17.)

22 IGEN
0 NEM 
0 TARTÓZKODÁSSAL  

1./
Képviselő-testület, mint a Józsefvárosi Gyermekek Üdültetéséért Kft. egyszemélyes tulajdonosa úgy dönt, hogy 109 600 eFt bevétel/kiadás előirányzattal – melyből 70 000 eFt bevétel 2010. évi önkormányzati támogatással, 3 600 eFt 2009. évi szabad rendelkezésű pénzmaradvánnyal számol – jóváhagyja az előterjesztés 1. számú mellékletét képező, a Kft 2010. évi üzleti tervét.



Felelős:
Kft. ügyvezetője



Határidő:
azonnal

2./
Képviselő-testület úgy dönt, hogy elfogadja jelen határozatával az előterjesztés 2. számú melléklete szerint, a Józsefvárosi Gyermekek Üdültetéséért Kft.-vel kötendő 2010. évre vonatkozó támogatási szerződést, annak mellékleteivel együtt. Felkéri a polgármestert a szerződés aláírására.



Felelős:
polgármester, Kft. ügyvezetője



Határidő:
2010. március 25.

A határozat végrehajtását végzi: Józsefvárosi Gyermekek Üdültetéséért Közhasznú Nonprofit Kft.

4. Vagyonkezeléssel, városüzemeltetéssel kapcsolatos előterjesztések

Napirend 4/1. pontja

	
	Javaslat a közterület-felügyeleti feladatok Józsefvárosi Önkormányzat részére történő végleges átadására
(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)
Előterjesztő: Biál Csaba – Józsefvárosi Közterület-felügyelet igazgató




SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  22  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

76/2010. (III. 17.)

22 IGEN
0 NEM 
0 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület:

1) hozzájárul ahhoz, hogy a Fővárosi Önkormányzat és a Budapest Józsefvárosi Önkormányzat között a közterület-felügyeleti feladatok ellátása tárgyában a 2009. augusztus 26-án kelt és 2010. március 31-ig érvényes megállapodással azonos tartalmú, határozatlan időtartamra vonatkozó megállapodást kössön.

2) felkéri a polgármestert, hogy az 1. pontban meghatározott megállapodást kezdeményezze a Fővárosi Közgyűlés felé.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

A határozat végrehajtását végzi: Gazdálkodási Ügyosztály, Józsefvárosi Közterület-felügyelet
5. Oktatással, közművelődéssel kapcsolatos előterjesztések
Napirend 5/1. pontja

	
	Napközi Otthonos Óvoda (Tolnai Lajos u. 7-9.) álláshelyeinek csökkentése
(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester




SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  23  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

77/2010. (III. 17.)

23 IGEN
0 NEM 
0 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy
1. A Napközi Otthonos Óvoda (1084 Budapest, Tolnai Lajos u. 7-9.) álláshelyeit a 333/2009.(VII.15.) számú határozat alapján az alábbiak szerint csökkenti:

2010. március 31-i hatállyal 1 nevelő-oktató munkát segítő alkalmazotti, illetve 1 óvodapedagógus álláshelyet 2010. április 30-i hatállyal 2 nevelő-oktató munkát segítő alkalmazotti, illetve 0,5 óvodapedagógusi álláshelyet megszüntet, 

2. a Napközi Otthonos Óvoda (1084 Budapest, Tolnai Lajos u. 7-9.) álláshelyeit az 1. pontban szereplő álláshely csökkentésekkel az alábbiak szerint határozza meg:

2010. március 31-i hatállyal a pedagógus álláshelyek számát 12,5-ről 11,5-re, a nevelő-oktató munkát segítő alkalmazotti álláshelyek számát 9,5-ről 8,5-re módosítja. Az intézményi összlétszám 24-ről 22-re módosul. 2010. április 30-i hatállyal a pedagógus álláshelyek számát 11,5-ről 11-re, a nevelő-oktató munkát segítő alkalmazotti álláshelyek számát 8,5-ről 6,5-re módosítja. Az intézményi összlétszám:22-ről 19,5-re módosul. 

Felelős: polgármester

Határidő: 1-2. pont esetén 2010. március 31.



        illetve 2010. április 30.

A határozat végrehajtását végzi: Művelődési Ügyosztály, Pénzügyi Ügyosztály
Napirend 5/2. pontja

	
	Együttműködési megállapodás az Esély Kövessi Erzsébet Szakképző Iskola és Gimnáziummal
(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester




SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  23  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

78/2010. (III. 17.)

23 IGEN
0 NEM 
0 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy
1.) az Önkormányzat az Esély Kövessi Erzsébet Szakképző Iskola és Gimnáziummal Együttműködési megállapodást köt a határozat mellékletét képező tartalommal. 

Felelős: polgármester

Határidő: 2010. március 31.

2.) felkéri a polgármestert az 1.) pontban meghatározott Együttműködési megállapodás aláírására. 

Felelős: polgármester

Határidő: 2010. március 31.

A határozat végrehajtását végzi: Művelődési Ügyosztály
A 78/2010. (III.17.) számú határozat mellékletét a kivonat 3. számú melléklete tartalmazza.
Napirend 5/3. pontja

	
	A Sodexo Magyarország Kft-vel közétkeztetési szolgáltatás tárgyában kötött vállalkozási szerződés módosítása
(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester




SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  23  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

79/2010. (III. 17.)

22 IGEN
0 NEM 
1 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy

1.) elfogadja a Sodexo Magyarország Kft-vel kötött Vállalkozási szerződés módosítását a határozat mellékletét képező tartalommal,

2.) felkéri a polgármestert, hogy az 1.) pontban foglaltak alapján írja alá a Vállalkozási szerződést.

Felelős: polgármester

Határidő: 2010. március 30.
A határozat végrehajtását végzi: Művelődési Ügyosztály
A 79/2010. (III.17.) számú határozat mellékletét a kivonat 4. számú melléklete tartalmazza.
Napirend 5/4. pontja

	
	Országos történelmi hagyományőrző Ludovika Fesztivál Józsefvárosban

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester




SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  23  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

80/2010. (III. 17.)

19 IGEN
0 NEM 
4 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy

1. 2010. május 28. és 30. között az Orczy parkban megrendezi a Ludovika Fesztivált, amelyet idegenforgalmi és kulturális örökség szempontból kiemelt rendezvényének tart. 
2. felhatalmazza a polgármestert a jelen előterjesztéshez csatolt együttműködési megállapodás aláírására a Zrínyi Miklós Nemzetvédelmi Egyetemmel.

3. a fesztivál szervezésével járó feladatok elvégzésére 5.000 e Ft-os összegben támogatást nyújt a ZMNE jelenleg bejegyzés alatt álló alapítványának, amelynek fedezete: a 2010. évi költségvetés 11107-01 cím kiadási működési céltartalékon belül a választási plakát előirányzata, ezért a Képviselő-testület a 11107-01 cím kiadás működési céltartalékon belül a választási plakát előirányzatát 5.000 e Ft-tal csökkenti és ezzel egyidejűleg a 11105 cím kiadás működésre átadott pénzeszköz előirányzatát ugyan ezen összeggel megemeli.

4. felkéri a polgármestert, hogy a 2010. évi költségvetésről és végrehajtási szabályairól szóló rendelet módosításánál a határozatban foglaltakat vegye figyelembe.
Felelős: polgármester

Határidő: 1. folyamatos

    2. együttműködési megállapodás megkötése: azonnal, 

    3. támogatási szerződés megkötése 2010. május 15-ig, 

    4. költségvetési rendelet módosítása 2010. április 30.
A határozat végrehajtását végzi: Polgármesteri Titkárság, Művelődési Ügyosztály, Pénzügyi Ügyosztály
Napirend 5/5. pontja

	
	„100% Magyar” – „Egészséges Magyar Élelmiszerek Hétvégéje – Gasztronómiai Fesztivál” támogatása

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester
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A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

81/2010. (III. 17.)

22 IGEN
0 NEM 
0 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy

1.
térítésmentesen rendelkezésre bocsátja az Orczy Parkot a 2010. június 4. és 6. között – továbbá ugyanezen célra az elkövetkezendő három évben is – megrendezésre kerülő „100 % Magyar” – „Egészséges Magyar Élelmiszerek Hétvégéje – Gasztronómiai Fesztivál” elnevezésű program lebonyolításához a Magyar Juhtejgazdasági Egyesület számára.

2. a Fesztivál népszerűsítésére térítésmentes megjelenési lehetőséget biztosít a helyi médiában (Józsefváros újság, Helyi Téma, Önkormányzati honlap).

3. felhatalmazza a polgármestert a Fesztivál megrendezéséhez szükséges nyilatkozatok megtételére.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

A határozat végrehajtását végzi: Művelődési Ügyosztály, Józsefvárosi Kulturális és Sport Kft.
6. Egészségügyi, népjóléti ügyekkel kapcsolatos előterjesztések
Napirend 6/1. pontja

	
	A 2010. évi közfoglalkoztatási terv

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Dénes Margit – alpolgármester




SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  21  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

82/2010. (III. 17.)

21 IGEN
0 NEM 
0 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy

1. 2010. évre vonatkozó közfoglalkoztatási tervet jelen határozat mellékletét képező tartalommal elfogadja. (2. számú melléklet)

2. az 1. pont alapján bevezeti a pályakezdő gyakornoki rendszert a felsőfokú végzettséggel rendelkező, józsefvárosi, munkanélküli fiatalok, illetve felsőfokú végzettséggel rendelkező, tartósan munkanélküliek számára,

3. felkéri a polgármestert, hogy a 2010. évi közfoglalkoztatási tervet a Magyar Államkincstárnak, a Közép-magyarországi Regionális Munkaügyi Központ Baross utcai Kirendeltségének küldje meg.

4. határozatban foglaltak fedezete: 

a) ügyfélszolgálati és irányítási költségátalányra bruttó 20.000 e Ft, melyet az önkormányzat költségvetésének 11302 címrend közfoglalkoztatás előirányzat tartalmaz és az a Budapest Esély Nonprofit Kft. részére kerül folyósításra,

b) a közfoglalkoztatás önrészére - összesen 19.163 e Ft -, melyet az önkormányzat költségvetésének 11107-01 cím működési cél és általános tartalék előirányzatán szereplő közfoglalkoztatás önrésze 18.000 e Ft összegben tartalmaz és a 12104 címrend szociális feladatok előirányzata közgyógyellátás költséghelye 1.163 e Ft összegben.

5. a 4.b) pont alapján a 12104 címrend szociális feladatok előirányzatát közgyógyellátás költséghelyét 611 e Ft-al csökkenti és ezzel egyidejűleg 11107-01 cím működési cél és általános tartalék közfoglalkoztatás önrészének előirányzatát ugyanezen összeggel megemeli.

6. a határozatban foglaltak alapján a Budapest Esély Nonprofit Kft.-vel kötött közszolgáltatási szerződés 1. számú mellékletét módosítja a jelen határozat mellékletét képező tartalommal. (4. számú melléklet)

7. felhatalmazza a polgármestert a 6. pontban foglalt szerződés módosítás aláírására.

8. felkéri a polgármestert, hogy a határozatban foglaltakat a költségvetés következő módosításánál vegye figyelembe.

Felelős: polgármester

Határidő: 1-7. pontok esetében azonnal

                8. pont esetében az önkormányzat költségvetésének következő módosítása
A határozat végrehajtását végzi: Népjóléti Ügyosztály
A 82/2010. (III.17.) számú határozat mellékleteit a kivonat 5/2. és 5/4. mellékletei tartalmazzák.
Napirend 6/2. pontja

	
	Javaslat a Józsefvárosban adományozható kitüntetésekről szóló 11/2006. (III.10.) önkormányzati rendelet módosítására

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester




A SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  22  KÉPVISELŐ
A RENDELETALKOTÁSHOZ MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES
BUDAPEST JÓZSEFVÁROS KÉPVISELŐ-TESTÜLETE 22 IGEN, 0 NEM, 0 TARTÓZKODÁSSAL ELFOGADJA ÉS MEGALKOTJA A BUDAPEST JÓZSEFVÁROS ÖNKORMÁNYZATÁNAK 18/2010. (III. 19.) SZ. RENDELETÉT A JÓZSEFVÁROSBAN ADOMÁNYOZHATÓ KITÜNTETÉSEKRŐL SZÓLÓ 11/2006.(III.10.) ÖK. SZÁMÚ ÖNKORMÁNYZATI RENDELET MÓDOSÍTÁSÁRÓL
A rendelet kihirdetéséig a Szervezési és Üzemeltetési Ügyosztályon megtekinthető.
A rendelet kihirdetését végzi: Szervezési és Üzemeltetési Ügyosztály

Napirend 6/3. pontja

	
	Javaslat fellebbezés elbírálására

(írásbeli előterjesztés)





ZÁRT ÜLÉS
Előterjesztő: Dr. Dénes Margit – alpolgármester
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A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

83/2010. (III. 17.)

22 IGEN
0 NEM 
0 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület másodfokú jogkörében eljárva úgy dönt, hogy a 04-9099/4/2009. számú lakásfenntartási támogatás ügyben hozott első fokú határozatot helyben hagyja.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

A határozat végrehajtását végzi: Népjóléti Ügyosztály
7. Egyéb előterjesztések

Napirend 7/1. pontja

	
	A KEOP-5.3.0/A/09-2009-0015 számú, „Energiaracionalizálás Józsefváros önkormányzati fenntartású közintézményeiben” című projekt támogatási szerződésének aláírása

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester
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A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

84/2010. (III. 17.)

22 IGEN
0 NEM 
0 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy felhatalmazza a polgármestert a KEOP-5.3.0/A/09-2009-0015 számon azonosítható, „Energiaracionalizálás Józsefváros önkormányzati fenntartású közintézményeiben” című projekt támogatási szerződésének aláírására, annak módosításainak, valamint az esetlegesen szükséges benyújtandó hiánypótlások aláírására.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

A határozat végrehajtását végzi: Jegyzői Titkárság Referensi és Controlling Csoport

KÉPVISELŐI KÉRDÉSEK
Kaiser József

Nyilván lehet megint mosolyogni, úgy látszik, együgyűnek tűnök, de ismét a Corvin közi szexuális termékeket forgalmazó üzlet működési engedélyéről van szó. Úgy néz ki, nem hiába interpellálok egy éve a polgármester úrhoz ebben az ügyben, mert a Rév8 Zrt., és nagyon szépen köszönöm nekik, jogi állásfoglalást kért. Kérte, hogy legyen jogi állásfoglalás, és egy igazságügyi szakértővel lemérette a területet. Én azért ezt az állásfoglalást egy-két részben részletezném. Először is, a szexuális termékeket forgalmazó üzlet milyen távolságra lehet az iskolától, és mi a mérés két végpontja, ez volt az első kérdés, és hogy kell mérni, ez volt a második pontja. A harmadik pontja, hogy ha két mérés ellentmond egymásnak, hogy lehet feloldani. És a negyedik pontja, hogy ebben az esetben jogszerűen működik-e az üzlet a helyszínrajz alapján. Azt mondja, hogy először is ugye a rendeletet megnézték, és itt a rendelet határozottan azt mondja, hogy iskolák, vallási intézmények, ifjúsági és gyermek intézmények környékétől 200 méterre ilyen nem lehet, bejáratától 200 méterre nem lehet. A bejáratot úgy definiálja, hogy bármely bejárat, ezt a rendelet tulajdonképpen azért mondja ki, mert ugye egy gazdasági bejárat is lehet az iskola bejárata, és ettől sem lehet 200 méterre. Azt mondja, hogy hogy kell lemérni. Közterületi távolságnak hívják ezt a dolgot, ez azt jelenti tulajdonképpen, hogy is mondjam közhasznú szóval, hogy hát le kell lépni. Rendesen le kell menni, és nem derékszögeket kimérni a mérés esetén. Ez a módja a mérésnek. Tudniillik én láttam a Hatósági Ügyosztály által kimért távolságot, az körülbelül teljesen életszerűtlen volt, és itt meg életszerűen lemérték. Ennek alapján az igazságügyi szakértő lemérte a területet. És, hogy ne legyen belekötés, a főbejárattól mérte le. Pedig van egy gazdasági bejárata a Kisfaludy utcánál, amelyik, ha jól gondolom, még a 100 métert is alig haladja meg. Ha azt nézzük, akkor pláne nem lehetne engedélyt kiadni erre a területre. De, hogy ne legyen belekötés, a főbejáratot mértük, az pontosan 196 méter. Itt van egy rajz is ezzel kapcsolatban, ahogy ők lemérték és pontozták. Ugye ezt nem lehet légvonalban, semmi, hanem rendesen, megközelíthetőséggel lehet. Erre kértük, hogy tulajdonképpen ilyenkor mi a helyzet. A jogi álláspont a következő: a 200 méter távolságot az iskola bármely bejáratától kell mérni, üzlet bejáratától az iskola bejáratáig. Közúton, ugye ezt mondtuk, és a hiteles földmérők jogosultak erre. A hatósági eljárásban a szakértők végzik a mérést. Amennyiben ellentmondás van a mérések között, az ellentmondás feloldására egy harmadik szakértőt kell kikérni, hát kikértük. Itt kiderült, hogy 196 méter ez a távolság. A fentiekre tekintettel jelen esetben a jogellenes állapot megszűntetése érdekében mind a jegyző, mind a Nemzeti Fogyasztóvédelmi Hatóság járhat el. Kérdésem: hogy van az, hogy most már harmadszor mérjük, mind én, mind a Rév8, és mindig 200 méter alatt mérjük, hogy van az, hogy önök 200 méter fölött mérték, méghozzá jóval, ugye 211 métert mértek vagy 214-et, ez hogy lehet, hogy mérték le? Másodszor: mikor oldja fel a jegyző ezt az ellentmondást, mikor szünteti meg a jogellenes működési engedélyét az üzletnek? Harmadszor: én tudom, hogy semmi közöm nincs ehhez, mert az osztályvezető asszony egyszer már erre figyelmeztetett, én azért azt is meg szeretném kérdezni, hogy ha ebből, mert ugye meg kell szüntetni a boltot, ha ebből az önkormányzatnak kártérítési igényt kell kifizetnie a bolt felé, aminek jogtalanul megadtuk az engedélyt, ki fogja kifizetni, ki vállal ezért felelősséget? Ilyen kérdéseim vannak, és nagyon szépen kérem, nem fogadom el azt a választ, amit eddig kaptam, hogy semmi közöm hozzá, ezekre tételesen tessék választ adni. Még egy, március 29-én, hétfőn délután 2-kor nyilvános mérést fogok végezni ettől a bejárattól a másikig. Én szeretném, ha megjelennének a hatóságtól, megjelennének az önkormányzati képviselők, ha lehetne, és megjelenne egyáltalán bárki, a lakosság, és meghívnám a Józsefváros Újságot, a Helyi Témát, a József Körutat és bármelyik újságot, amelyik akar jönni, még a Blikket is, azt mondja itt a képviselőtársnőm.
Dr. Xantus Judit

Tisztelt képviselő úr, egy hatósági eljárásnak megvannak a maga szabályai. Ennek az eljárásnak a végén egy jogerős határozat született, ezt lehet bírói felülvizsgálat tárgyává tenni, de egyéb módon befolyásolni a hatósági eljárást nem lehet. Ahogy elmondta a kolleganő korábban, kikerült a mi hatáskörünkből, más hatóságok döntöttek ebben, tehát egyedül a bírói út kínálkozik egy jogerős határozathoz. Nem beszélve arról, hogy egy év eltelt, tehát jóhiszeműen szerzett jogokat sértene, hogyha itt bármilyen intézkedést hozna a hatóság. De mondom, kikerült a mi hatáskörünkből. Azt megígérhetem, egyeztetést tartok ebben a témakörben, de azt nem ígérem önnek, hogy a hivatal részvételével egy ilyen látványosságban részt fogunk venni kint a szexbolt előtt. Tehát megígérem, hogy lesz ebben egy egyeztetés, de jelen pillanatban nem látok arra lehetőséget, hogy ehhez a határozathoz jogszerűen hozzá lehetne nyúlni, természetesen bírói felülvizsgálat tárgyává lehet tenni.
A kérdésre írásban válaszol: Hatósági Ügyosztály
Tóth Krisztián

Jegyző asszonyhoz lenne egy közbiztonságot érintő kérdésem és kérésem. Mégpedig február utolsó hetében a Szűz utca egyik házában, egyik lépcsőházában egy nyugdíjast leütöttek és kirabolták. Ez 11 órakor történt, és a ház közössége ezzel a problémával és azzal is, hogy ismeretlenek a ház sérelmére anyagi következménnyel járó bűncselekményeket követnek el, nem tud már önállóan megbirkózni. Én azt szeretném kérdezni jegyző asszonytól és a hivataltól, hogy hogyan tudjuk a házban lakó közösségeket segíteni? Nyilván itt nem kerülhető meg a közbiztonsággal foglalkozó hivatali intézményeknek az aktív részvétele és a rendőrségé sem természetesen, de hogy tudnánk segíteni a házban lakókat egy magasabb közbiztonságérzetnek az eléréséhez. Szeretném ezt megkérdezni, és ezúton szeretnék a sértettnek mihamarabbi teljes felépülést kívánni.
A kérdésre írásban válaszol: Aljegyző

Kertészné Bródy Sarolta

1. Az első kérdésem a Baross utca 38-cal kapcsolatos. Örömmel látom, hogy dr. Alföldi György is itt van. Következő kérdés merül föl, többször föltettem, nemcsak én: lift. Mikor fogják a liftet végre üzembe helyezni? Annál is inkább, miután most kopogtatócédulákat gyűjtöttünk és én személyesen is gyűjtöttem, nem titok, ebben a házban például a második emeleten egy 96 éves nénivel találkoztam, aki tulajdonképpen a lakásban és mindenhol fitten tud mozogni, a lányával él, de viszont egyszerűen szobafogságra van ítélve. A folyosón sétál, mert nem tud lemenni a két emeleten. Azt mondja, utcán tudna sétálni, de nem tud lemenni a két emeleten. Fel vannak háborodva a lakók, hogy évek alatt a világon semmi nem történik. Én kaptam Alföldi úrtól egy levelet, még azt hiszem, októberben, ahol különböző külföldi tulajdonosokra, erre-arra való hivatkozással, hogy azok még nem járultak hozzá, nem lehet elérni, satöbbi, satöbbi. Kérem tisztelettel, három éve húzódik. A lift be van szerelve, csak üzembe kellene helyezni. Nem tudom elképzelni, hogy ne lehetne valamit intézni. Ez volt az egyik kérdésem. 
2. A másik pedig az, hogy a Szentkirályi 5., az egy társasház, az a mellettem lévő ház. Az évek alatt egy német származású tulajdonos kivásárolta a házat. Ami azt jelenti, hogy körülbelül 2 vagy talán 3 magántulajdonú lakás maradt, a többi mind ennek az úrnak a birtokába került. Ő idegenforgalmi tevékenységet folytat, tehát szállodai tevékenységet folytat. Lent a földszinten van egy recepciós irodája, külföldiek járnak, jönnek-mennek, komoly idegenforgalmat bonyolít. Hozzá kell tennem, a Szentkirályi 6-ban is vannak lakásai, nagyobb méretű lakásai. Én szeretném megkérdezni, hogy ez az úr adózik a VIIII. kerületi Önkormányzatnak? Tetszenek arról tudni, hogy itt idegenforgalmi tevékenység folyik? Én szeretnék erre választ kapni mielőbb, mert ez nekem feltűnő.
Az 1. kérdésre írásban válaszol: Polgármesteri Titkárság

A 2. kérdésre írásban válaszol: Hatósági Ügyosztály, Pénzügyi Ügyosztály

Dr. Juharos Róbert

Tekintettel arra, hogy a választókerületem, én is a Corvin közi szexbolt tárgyában gondoltam, hogy egy pár szót szólnék. Én véletlenül sem szeretném gyakorló ügyvédként vagy jogászként mozgalmat csinálni szakmai kérdésekből. De azért azt gondolom, hogy onnantól kezdve, hogy ez az állítás helytálló, hogy létezik egy olyan igazságügyi szakértői vélemény, amely pecséttel azt mondja, hogy márpedig itt nincs meg az a 200 méter, onnantól kezdve azt kell, mondjam, hogy érdemben kétely merült fel a tekintetben, hogy valóban helytálló volt-e az az eljárás, vagy legalábbis érdemben vitatható ez az eljárás, amelynek alapján a működési engedély kiadásra került. Mivel teljesen egyértelmű, hogy a körzetben lakóknak a méltányolható, jogos érdekével ellentétes az, hogy ez az üzlet ott működik. Illetve hát a kerületet érintő egyéb fejlesztések, nem jelentéktelen fejlesztések, most mondhatnám a Corvin Sétány Projektet is, de akár csak a Corvin köznek a burkolat helyreállításával összefüggő közterületi rehabilitációt is, tökéletesen ellentétes az, hogy ott ez az üzlet működik. Onnantól, hogy érdemben kétely támasztható jogilag releváns módon, tehát értékelhető módon, azt gondolom, hogy mindenképpen foglalkoznunk kellene ezzel a történettel, legalább odáig, hogy ha azt mondjuk, hogy bírói út, akkor legyen bírói út, de ezen az oldalon jelenjen meg az önkormányzati érdek is ebből a szempontból. Márpedig szerintem az önkormányzati várospolitikai érdek egyértelműen világos és egyértelmű, az pedig az, hogy itt lehetőség szerint, ha valóban nem adottak a feltételek vagy vitatottak, de adott esetben tudunk olyan érvet hozni, amelyben ez alátámasztható, akkor ne legyen ott szexbolt. Még akkor is, hogyha nyilvánvalóan ennek a procedúrának nem holnap lesz vége, hanem hosszadalmas, de azt gondolom, hogy ennek a végére kell járni. Tehát ezt lehet nyilvánvalóan az egyik oldalon, mint ahogy a képviselő úr belső meggyőződése alapján teljesen felháborodva szervezi az ő akcióit, én meg azt gondolom a másik oldalról, ezzel egyébként nem ellentmondva, felháborodásom egyébként hasonló mértékű vagy léptékű, illetve a választóimnak a felháborodása is, az pedig az, hogy azt mondani, hogy ha van valóban jogi kapaszkodó a tekintetben, amiben eddig nem láttunk, most pedig úgy tűnik, hogy van, akkor ezzel meg éljen az önkormányzat. Próbáljuk meg ezt megfelelően megérvelve megnézni, hogy mit tudunk tenni ennek a működési engedélynek az ügyében. Ha bírói út, akkor bírói út, ha más, akkor más, de nézzük meg, hogy milyen jogilag releváns lehetőségünk van. Ennyivel szerettem volna kiegészíteni. Nyilvánvalóan kérdés formájában is meg kérés formájában is meg tudom fogalmazni egzakt módon, azt gondoltam, hogy értettük mindnyájan, hogy mi ebből a teendő. A teendő az, hogy van egy új információ, az új információ arról szól, hogy van egy igazságügyi szakértői vélemény, nekem is tudomásom van róla, abban más eredmény jött ki. Azt gondolom, ennek felhasználásával érdemben meg kell vizsgálni, és polgármester úrral vizsgáljuk meg akkor együtt, hogy milyen tennivaló adódhat ebből. Adódik-e ebből tennivaló és, ha igen, akkor milyen tennivaló. És amennyiben adódik és tudunk tenni benne, akkor tegyük meg együtt, és adott esetben számoljunk be a következő alkalommal, hogy mit tudtunk tenni ennek érdekében. 
A kérdésre írásban válaszol: Hatósági Ügyosztály

Dr. Révész Márta

1. Én kaptam a múltkori kérdésemre választ, nagyon részletes választ kaptam, de úgy tűnik, hogy nem voltam egyértelmű. Tehát én a Fazekas Általános Iskola és Gimnáziummal kapcsolatban az után érdeklődtem, hogy vajon az Önkormányzat és a Fazekas Általános Iskola és Gimnázium között van-e olyan megállapodás, amelyik korlátozza a felvehető józsefvárosi gyerekek létszámát? Ha létezik ilyen, ez a határ nem túlságosan alacsony-e, nem jelenti-e azt, hogy innen a szülők inkább akkor elviszik másik kerületi iskolába a gyerekeiket, ha már ide nem vehetik fel őket a megállapodás értelmében? Akkor azt hiszem, most elég pontosan kérdeztem, erre kérek majd választ. 
2. A másik kérdésem pedig a Corvin beruházással kapcsolatos. A környékbeli házak, önkormányzati házak és társasházak is, a földszinti lakások elkezdtek vizesedni. Senki nem rendelkezik olyan szakmai képzettséggel, hogy egyértelmű összefüggést állapítson meg a lakások vizesedése és az építkezés között. Az előző választáskor, amikor kopogtatócédulát gyűjtöttem, akkor még nem panaszkodtak ezekben a lakásokban vizesedésre, most viszont igen. Tehát 4 év alatt, úgy tűnik, hogy ezek a lakások vizesebbé váltak, és a pincék vizesebbé váltak, mint voltak előtte. Azt szeretném kérdezni, hogy ezzel a problémával az önkormányzatnál vagy a Vagyonkezelőnél, valahol tud-e valaki foglalkozni, vagy a házaknak darabonként kellene ezzel valami megoldást keresni? Tehát a felméréseket elvégeztetni, hogy van-e összefüggés a kettő között, vagy esetleg megoldást keresni a problémákra. 
Szabóné Fónagy Erzsébet

Az 1. kérdésre válasz: Tisztelt képviselő asszony, azt próbáltuk mi a levélben is leírni, hogy a Fazekas Általános Iskola és Gimnáziummal van egy nagyon régi, ’96-os szerződése az önkormányzatnak, amely nem feleltethető meg a jelenleg érvényes jogszabályi előírásoknak. Nevezetesen az általános iskolai és a középiskolai beiskolázást próbáltuk röviden taglalni, bár elég bonyolult a rendszer. Külön vesszük a középiskolát, mert hiszen elsődlegesen erre irányult most a kérdés. Vagy az általános iskolára? Akkor az általános iskolát. Az általános iskolában a beiratkozások április hónapban történnek. Úgy történik, hogy minden iskola köteles felvenni azokat a gyerekeket, akik az ő körzetében laknak. Tehát vagy a tartózkodási helyük, vagy pedig az állandó lakhelyük a körzetükben található. A Fazekas Általános Iskolának a beiskolázási körzete, az a főváros hatáskörébe tartozik, hogy mit jelöl ki, gyakorlatilag fővárosi jellegű. De az intézmény igazgatója nem tehet ilyen kitételt, hogy csak azért fölvesz gyereket, mert ő józsefvárosi lakos, tehát ilyet nem tehet meg. Gyakorlatilag azt teheti meg, hogy megpróbálja képességvizsgálattal a gyerekeket válogatni, és ha van még szabad férőhelye, akkor pedig sorsolás útján kell a közoktatási törvény szerint kiválasztani azt a gyermeket, akit még fölvesz. Elsőbbséget élveznek a halmozottan hátrányos helyzetű 


tanulók. Sajnos a rendszer azt nem teszi lehetővé, hogy úgy válasszon ki gyereket, hogy az józsefvárosi lakosú. A középiskola, az megint más rendszer, de akkor azt nem ismertetem, de jelenleg nem is létezik ilyen megállapodás egyébként a Fazekassal, nincsen. 
A 2. kérdésre írásban válaszol: Polgármesteri Titkárság

Budapest, 2010. március 19.
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