JEGYZŐKÖNYV
Készült Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testület 2010. március 17-én 15.00 órakor a Józsefvárosi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal III. em. 300-as tárgyalójában megtartott 5. rendes üléséről.

Jelen vannak:
Benga-Oláh Tibor, Bodor Gergely, dr. Dénes Margit, dr. Gotthard Gábor, Hárs Gábor, dr. Hollósy Andrea, dr. Juharos Róbert, Kaiser József, Kardos-Erdődi Zsolt, dr. Kerekes Pál, Kertészné Bródy Sarolta, dr. Kocsis Máté, Lánczky Lászlóné, Lévai Gábor, Mitus Zsuzsanna, Németh Ottó, Pásztor Lászlóné dr., Petrák Lajos, dr. Révész Márta, Soós György, Tóth Krisztián, Varga István, Zentai Oszkár

(összesen: 23 képviselő)

valamint dr. Xantus Judit jegyző, és a szervezeti egységek vezetői jelenléti ív szerint. 

Dr. Kocsis Máté

Nagy szeretettel köszöntöm a Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületét, meghívott vendégeinket, intézményvezetőket, cégvezetőket, a hivatal munkatársait. A Képviselő-testület 2010. évi 5. rendes ülését, mely az SZMSZ 10.§ - 12.§-a alapján került összehívásra, megnyitom. Távolmaradását bejelentette Falus Péter, Kéri István és Takács Gábor, késést nem jelentett senki. A számítógép tanúbizonysága szerint jelen van 20 képviselő, a minősített szótöbbséghez 14 egybehangzó szavazat, az egyszerű szótöbbséghez 11 egybehangzó szavazat szükséges. Tájékoztatom a Képviselő-testület tagjait, hogy a következő, rendkívüli képviselő-testületi ülés várható időpontja 2010. március 24., tehát jövő hét szerda. Ezt én magam kezdeményeztem, és kérném, hogy azért fogadják el, mert a mai napra sürgősséggel bejövő indítványok jövő héten kerülnének megtárgyalásra, hiszen én magam sem vagyok híve a sürgősségi előterjesztések tárgyalásának. Éppen ezért, mivel nem sok, de nagy horderejű ügyek lettek volna ma sürgősségen, ezért kezdeményezném inkább a jövő heti, szerdai képviselő-testületi ülés összehívását, ezzel kivédve azt, hogy sürgősséggel kelljen ma bármit is megtárgyalnunk. Tehát mindaz, ami sürgősségi előterjesztésként került kiküldésre, ekképpen nem lesz ma megtárgyalva. Az SZMSZ 18.§ (1) bekezdés és a 18.§ (7) bekezdés értelmében a meghívóban kiküldött napirend szavazása következik. Megkérném a tisztelt képviselőket, hogy szavazzanak most.

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  21  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

71/2010. (III. 17.)

21 IGEN
0 NEM 
0 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület az alábbi napirendet fogadja el:
Napirend:

1. Személyi ügyekkel kapcsolatos előterjesztések

	1. 
	Javaslat a Képviselő-testület és Szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 19/2009. (V.06.) ök. számú rendelet bizottsági tagcserékre vonatkozó módosítására, valamint egyes képviselők kiesett jövedelmének pótlására 

(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Soós György – FIDESZ-KDNP frakcióvezető


	2. 
	Javaslat a 2010. évi országgyűlési választás során közreműködő szavazatszámláló bizottságok választott tagjaira

(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)

Előterjesztő: Dr. Xantus Judit - jegyző




2. Pénzügyi / költségvetéssel kapcsolatos előterjesztések

	1. 
	2010. évi országgyűlési képviselő választás költségvetésének elfogadása
(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Xantus Judit - jegyző




3. Gazdálkodást, Gazdasági Társaságokat érintő előterjesztések

	1. 
	A Józsefvárosi Gyermekek Üdültetéséért Közhasznú Nonprofit Kft. 2010. évi Üzleti Tervének elfogadása és a 2010. évre vonatkozó Támogatási Szerződés jóváhagyása
(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Karakas Lajos – ügyvezető igazgató




4. Vagyonkezeléssel, városüzemeltetéssel kapcsolatos előterjesztések

	1. 
	Javaslat a közterület-felügyeleti feladatok Józsefvárosi Önkormányzat részére történő végleges átadására
(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)

Előterjesztő: Biál Csaba - Józsefvárosi Közterület-felügyelet igazgató




5. Oktatással, közművelődéssel kapcsolatos előterjesztések
	1. 
	Napközi Otthonos Óvoda (Tolnai Lajos u. 7-9.) álláshelyeinek csökkentése
(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester




	2. 
	Együttműködési megállapodás az Esély Kövessi Erzsébet Szakképző Iskola és Gimnáziummal
(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester



	3. 
	A Sodexo Magyarország Kft-vel közétkeztetési szolgáltatás tárgyában kötött vállalkozási szerződés módosítása
(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester



	4. 
	Országos történelmi hagyományőrző Ludovika Fesztivál Józsefvárosban

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester



	5. 
	„100% Magyar” – „Egészséges Magyar Élelmiszerek Hétvégéje – Gasztronómiai Fesztivál” támogatása

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester




6. Egészségügyi, népjóléti ügyekkel kapcsolatos előterjesztések
	1. 
	A 2010. évi közfoglalkoztatási terv

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Dénes Margit – alpolgármester



	2. 
	Javaslat a Józsefvárosban adományozható kitüntetésekről szóló 11/2006. (III.10.) önkormányzati rendelet módosítására

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester



	3. 
	Javaslat fellebbezés elbírálására

(írásbeli előterjesztés)





ZÁRT ÜLÉS
Előterjesztő: Dr. Dénes Margit – alpolgármester




7. Egyéb előterjesztések

	1. 
	A KEOP-5.3.0/A/09-2009-0015 számú, „Energiaracionalizálás Józsefváros önkormányzati fenntartású közintézményeiben” című projekt támogatási szerződésének aláírása

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester




Dr. Kocsis Máté

Megállapítom, tekintettel arra, hogy egyszerű szótöbbséggel határoz a Képviselő-testület a napirendről, hogy 21 igen, 0 nem, 0 tartózkodással elfogadta a mai napirendünket. Nézzük részletezve:

1. Személyi ügyekkel kapcsolatos előterjesztések

Napirend 1/1. pontja

	
	Javaslat a Képviselő-testület és Szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 19/2009. (V.06.) ök. számú rendelet bizottsági tagcserékre vonatkozó módosítására, valamint egyes képviselők kiesett jövedelmének pótlására 

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Soós György – FIDESZ-KDNP frakcióvezető




Dr. Kocsis Máté

Megkérdezem az érintetteket, hogy kérik-e a zárt ülés elrendelését? Aki nincs jelen, ő jelezte, hogy nem kéri. Más sem kéri. Frakcióvezető úr, kívánja kiegészíteni az előterjesztését? Megadom a szót, parancsoljon.
Soós György

Köszönöm a szót, elnök úr. Két apróságot szeretnék hozzáfűzni. Egy, hogy a Bányai Tamás, az dr. Bányai Tamás, illetőleg az 5. oldalon történt egy elírás a bizottsági tagságokkal kapcsolatban, hogy még Árvai László neve szerepel a hasábos összevetésben, úgyhogy kérném szépen, hogy ezt töröljük belőle, és helyette dr. Szabó Gábort írjuk be. Köszönöm szépen. 
Dr. Kocsis Máté

Köszönjük. Az előterjesztést az illetékes bizottság megtárgyalta. Napirendi pont vitáját megnyitom. Kérdések, hozzászólások? Nincsenek, napirendi pont vitáját lezárom. A 4 pontból, alpontokkal álló határozat elfogadásához minősített szótöbbség szükséges. Kérem, szavazzanak most.

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  21  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

72/2010. (III. 17.)

20 IGEN
0 NEM 
1 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület 

1. úgy dönt, hogy a Gazdálkodási, Kerületfejlesztési, Költségvetési és Pénzügyi Ellenőrző Bizottság tagjai közé – külsős tagként – Egry Attila (FIDESZ-KDNP) helyett dr. Bányai Tamást (FIDESZ-KDNP) választja meg.

Felelős: polgármester  

Határidő:azonnal

2. felkéri a jegyzőt, hogy gondoskodjon a személyi változások átvezetéséről a szükséges nyilvántartásokon.

Felelős: jegyző

Határidő:azonnal

3. úgy dönt, hogy Petrák Lajos (FIDESZ-KDNP) képviselő számára a testületi munkában való részvétele miatt kieső jövedelme pótlására 2010. március 1-jétől a képviselő-testület ciklusának végéig, azaz 8 hónapra havonta bruttó 42,500.-Ft  átalány összeget biztosítja.

Felelős: polgármester

Határidő: 2010. március 1-től folyamatos

4./a. a képviselők kiesett jövedelem költségátalányának 340,0 e Ft-nak és járulékainak 92,0 e Ft-nak fedezetéül a 11107-01 címen belül az általános működési tartalékot jelöli meg, és ezért 11107-01 cím általános tartalék előirányzatát 432,0 e Ft-tal csökkenti és a 11101 cím személyi juttatás előirányzatát 340,0 e Ft-tal a munkáltatót terhelő járulékok előirányzatát 92,0 e Ft-tal megemeli.

4./b. felkéri a polgármestert, hogy a 2010. évi költségvetésről és végrehajtási szabályairól szóló rendelet módosításánál a határozatban foglaltakat vegye figyelembe.

Felelős: polgármester

Határidő: 2010. április 30.

Dr. Kocsis Máté

20 igen, 0 nem, 1 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta. A 2 §-ból álló rendelet elfogadásához minősített szótöbbség szükséges. Kérem, szavazzanak most.
A SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  21  KÉPVISELŐ
A RENDELETALKOTÁSHOZ MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES
BUDAPEST JÓZSEFVÁROS KÉPVISELŐ-TESTÜLETE 20 IGEN, 0 NEM, 1 TARTÓZKODÁSSAL ELFOGADJA ÉS MEGALKOTJA A BUDAPEST JÓZSEFVÁROS ÖNKORMÁNYZATÁNAK 17/2010. (III. 19.) SZ. RENDELETÉT A KÉPVISELŐ-TESTÜLET ÉS SZERVEI SZERVEZETI ÉS MŰKÖDÉSI SZABÁLYZATÁRÓL SZÓLÓ 19/2009.(V.06.) ÖK. SZÁMÚ ÖNKORMÁNYZATI RENDELET MÓDOSÍTÁSÁRÓL
A rendelet kihirdetéséig a Szervezési és Üzemeltetési Ügyosztályon megtekinthető.
Dr. Kocsis Máté

20 igen, 0 nem, 1 tartózkodással a Képviselő-testület a rendelet-tervezetet elfogadta. Felkérném a most megválasztott Bányai Tamást, hogy fáradjon ki eskütételre és az esküokmány aláírására. Kérem a képviselőket és a megjelenteket, álljanak fel. 
Én (dr. Bányai Tamás), esküszöm, hogy hazámhoz, a Magyar Köztársasághoz hű leszek; az Alkotmányt a többi jogszabállyal együtt megtartom és megtartatom; a tudomásomra jutott titkot megőrzöm; bizottsági tagságomból eredő feladataimat Budapest Főváros VIII. kerület Józsefváros fejlődésének előmozdítása és az Alkotmány érvényesülése érdekében lelkiismeretesen teljesítem.

(Az eskütevő meggyőződése szerint) Isten engem úgy segéljen!

Napirend 1/2. pontja

	
	Javaslat a 2010. évi országgyűlési választás során közreműködő szavazatszámláló bizottságok választott tagjaira

(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)

Előterjesztő: Dr. Xantus Judit - jegyző




Dr. Kocsis Máté

Bizottság nem tárgyalta. Megkérdezem az előterjesztő helyettesítőjeként eljáró aljegyző asszonyt, kívánja-e kiegészíteni? Nem kívánja kiegészíteni, napirendi pont vitáját megnyitom. Kérdések, hozzászólások? Nincsenek, napirendi pont vitáját lezárom. A két pontból álló határozat elfogadásához minősített szótöbbség szükséges. Kérem, szavazzanak most.
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  21  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

73/2010. (III. 17.)

21 IGEN
0 NEM 
0 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy 
1. a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény 23. § (1) bekezdése alapján a 2010. évi országgyűlési választás során közreműködő szavazatszámláló bizottsági tagoknak, valamint póttagoknak a határozat 1. sz. mellékletében felsorolt személyeket megválasztja.
2. a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény 23. § (1) bekezdése, 115/D. §-a és 115/I §-a alapján a kisebbségi szavazókörök szavazatszámláló bizottságok tagjainak az 1. pontban elfogadott 42. és 51. sz. szavazókör szavazatszámláló bizottság tagjait és póttagjait választja meg.

Felelős: jegyző

Határidő: 2010. március 17.

A 73/2010. (III.17.) számú határozat mellékletét a jegyzőkönyv 1. számú melléklete tartalmazza.
Dr. Kocsis Máté

Megállapítom, hogy 21 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta. Következik:

2. Pénzügyi / költségvetéssel kapcsolatos előterjesztések

Napirend 2/1. pontja

	
	2010. évi országgyűlési képviselő választás költségvetésének elfogadása
(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Xantus Judit - jegyző




Dr. Kocsis Máté

Az előterjesztést az illetékes bizottság megtárgyalta. Megkérdezem aljegyző asszonyt, hogy kívánja-e kiegészíteni? Nem kívánja, napirendi pont vitáját megnyitom. Kérdések, hozzászólások? Nincsenek, napirendi pont vitáját lezárom. A 4 pontból álló határozat elfogadásához minősített szótöbbség szükséges. Kérem, szavazzanak most.
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  21  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

74/2010. (III. 17.)

21 IGEN
0 NEM 
0 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy

1. a 2010. évi országgyűlési képviselők választásának költségvetését az 1. számú melléklet szerint elfogadja.

2. a 11107-01 cím Működési cél és általános tartalék – országgyűlési és helyi önkormányzati választások lebonyolításának többletköltségeire - kiadási előirányzatát 25.000 e Ft-tal csökkenti, és ezzel egyidejűleg a kiadás 11108 Egyéb feladatok cím

· személyi juttatás előirányzatát 15.965,2 e Ft-tal

· munkaadót terhelő járulék előirányzatát 4.309,9 e Ft-tal

· dologi kiadások előirányzatát 4.724,9 e Ft-tal megemeli az országgyűlési képviselők választása saját forrása címen.

3. a Polgármesteri Hivatal 11108 Egyéb feladatok címen a bevételi – működési célú, támogatásértékű bevétel - előirányzatát 21.701,6 e Ft-tal megemeli, és ezzel egyidejűleg a kiadás előirányzatának – személyi juttatás 10.810 e Ft-tal, munkaadót terhelő járulék 2.918,7 e Ft-tal, dologi kiadás 7.972,9 e Ft-tal – megemeli az országgyűlési képviselők választása központi forrása címén.

4. felkéri a polgármestert, hogy a 2-3. pontban foglaltakat a költségvetés módosításnál vegye figyelembe.

Felelős: polgármester

Határidő: következő költségvetés módosítás 

A 74/2010. (III.17.) számú határozat mellékletét a jegyzőkönyv 2. számú melléklete tartalmazza.
Dr. Kocsis Máté

21 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta. Következik:

3. Gazdálkodást, Gazdasági Társaságokat érintő előterjesztések

Napirend 3/1. pontja

	
	A Józsefvárosi Gyermekek Üdültetéséért Közhasznú Nonprofit Kft. 2010. évi Üzleti Tervének elfogadása és a 2010. évre vonatkozó Támogatási Szerződés jóváhagyása
(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Karakas Lajos – ügyvezető igazgató




Dr. Kocsis Máté

Az előterjesztést az illetékes bizottság megtárgyalta. Tájékoztatásul mondom, hogy a felügyelő bizottsági jegyzőkönyv került kiosztásra a tisztelt képviselőknek. Megkérdezem az előterjesztőt, kívánja-e kiegészíteni? Nem kívánja, napirendi pont vitáját megnyitom. Kérdés, hozzászólás? Nincsen, napirendi pont vitáját lezárom. A 2 pontból álló határozat elfogadásához minősített szótöbbség szükséges. Kérem, szavazzanak most.
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  22  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

75/2010. (III. 17.)

22 IGEN
0 NEM 
0 TARTÓZKODÁSSAL  

1./
Képviselő-testület, mint a Józsefvárosi Gyermekek Üdültetéséért Kft. egyszemélyes tulajdonosa úgy dönt, hogy 109 600 eFt bevétel/kiadás előirányzattal – melyből 70 000 eFt bevétel 2010. évi önkormányzati támogatással, 3 600 eFt 2009. évi szabad rendelkezésű pénzmaradvánnyal számol – jóváhagyja az előterjesztés 1. számú mellékletét képező, a Kft 2010. évi üzleti tervét.



Felelős:
Kft. ügyvezetője



Határidő:
azonnal

2./
Képviselő-testület úgy dönt, hogy elfogadja jelen határozatával az előterjesztés 2. számú melléklete szerint, a Józsefvárosi Gyermekek Üdültetéséért Kft.-vel kötendő 2010. évre vonatkozó támogatási szerződést, annak mellékleteivel együtt. Felkéri a polgármestert a szerződés aláírására.



Felelős:
polgármester, Kft. ügyvezetője



Határidő:
2010. március 25.

Dr. Kocsis Máté

22 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta. Következik:

4. Vagyonkezeléssel, városüzemeltetéssel kapcsolatos előterjesztések

Napirend 4/1. pontja

	
	Javaslat a közterület-felügyeleti feladatok Józsefvárosi Önkormányzat részére történő végleges átadására
(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)
Előterjesztő: Biál Csaba – Józsefvárosi Közterület-felügyelet igazgató




Dr. Kocsis Máté

Az előterjesztést az illetékes bizottságok megtárgyalták. Kérdezem az előterjesztőt, kívánja-e kiegészíteni? Nem kívánja, napirendi pont vitáját megnyitom. Kérdés, hozzászólás? Nincsen, napirendi pont vitáját lezárom. A 2 pontból álló határozat elfogadásához minősített szótöbbség szükséges. Kérném a képviselőket, szavazzanak most.
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  22  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

76/2010. (III. 17.)

22 IGEN
0 NEM 
0 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület:

1) hozzájárul ahhoz, hogy a Fővárosi Önkormányzat és a Budapest Józsefvárosi Önkormányzat között a közterület-felügyeleti feladatok ellátása tárgyában a 2009. augusztus 26-án kelt és 2010. március 31-ig érvényes megállapodással azonos tartalmú, határozatlan időtartamra vonatkozó megállapodást kössön.

2) felkéri a polgármestert, hogy az 1. pontban meghatározott megállapodást kezdeményezze a Fővárosi Közgyűlés felé.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

Dr. Kocsis Máté

22 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta. Következik:

5. Oktatással, közművelődéssel kapcsolatos előterjesztések
Napirend 5/1. pontja

	
	Napközi Otthonos Óvoda (Tolnai Lajos u. 7-9.) álláshelyeinek csökkentése
(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester




Dr. Kocsis Máté

Illetékes bizottság megtárgyalta, magam részéről kiegészíteni nem kívánom. Napirendi pont vitáját megnyitom. Kérdés, hozzászólás? Nincsen, napirendi pont vitáját lezárom. A 2 pontból álló határozat elfogadásához minősített szótöbbség szükséges. Kérem, szavazzanak most.
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  23  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

77/2010. (III. 17.)

23 IGEN
0 NEM 
0 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy
1. A Napközi Otthonos Óvoda (1084 Budapest, Tolnai Lajos u. 7-9.) álláshelyeit a 333/2009.(VII.15.) számú határozat alapján az alábbiak szerint csökkenti:

2010. március 31-i hatállyal 1 nevelő-oktató munkát segítő alkalmazotti, illetve 1 óvodapedagógus álláshelyet 2010. április 30-i hatállyal 2 nevelő-oktató munkát segítő alkalmazotti, illetve 0,5 óvodapedagógusi álláshelyet megszüntet, 

2. a Napközi Otthonos Óvoda (1084 Budapest, Tolnai Lajos u. 7-9.) álláshelyeit az 1. pontban szereplő álláshely csökkentésekkel az alábbiak szerint határozza meg:

2010. március 31-i hatállyal a pedagógus álláshelyek számát 12,5-ről 11,5-re, a nevelő-oktató munkát segítő alkalmazotti álláshelyek számát 9,5-ről 8,5-re módosítja. Az intézményi összlétszám 24-ről 22-re módosul. 2010. április 30-i hatállyal a pedagógus álláshelyek számát 11,5-ről 11-re, a nevelő-oktató munkát segítő alkalmazotti álláshelyek számát 8,5-ről 6,5-re módosítja. Az intézményi összlétszám:22-ről 19,5-re módosul. 

Felelős: polgármester

Határidő: 1-2. pont esetén 2010. március 31.



        illetve 2010. április 30.

Dr. Kocsis Máté

23 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta. Következik:

Napirend 5/2. pontja

	
	Együttműködési megállapodás az Esély Kövessi Erzsébet Szakképző Iskola és Gimnáziummal
(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester




Dr. Kocsis Máté

Az előterjesztést az illetékes bizottságok megtárgyalták, magam részéről kiegészíteni nem kívánom. Napirendi pont vitáját megnyitom. Kérdések, hozzászólások? Dr. Révész Márta képviselő asszony, parancsoljon.
Dr. Révész Márta
Köszönöm szépen. A frakció nevében is szeretném elmondani, hogy nagyon örülünk annak, hogy az Esély Kövessi Erzsébet Szakképző Iskola és Gimnázium szervesült, beépült a kerület életébe, és azoknak a várakozásoknak, reményeknek, amivel ők idekerültek, annak eleget tudtak tenni. Tehát nagyon örülünk ennek az előterjesztésnek. Köszönöm.
Dr. Kocsis Máté

Köszönjük szépen. Kaiser József képviselő úr, parancsoljon.

Kaiser József
Köszönöm, elnök úr. Én is nagyon örülök, hogy az Esély Kövessi iskola bekerült az önkormányzat vérkeringésébe, ezért nagyon sokat dolgoztunk mind az iskolával, mind a Művelődési Bizottsággal. Én azt gondolom, hogy az önkormányzat hátrányos helyzetű gyerekeinek a szakképzése így megoldódik. Az utcán csellengő gyerekek és az általános iskolákba nehezen beilleszkedő gyerekeknek tulajdonképpen a segítése ezzel megoldódik, és az Erőszakmentes Iskola Programhoz is hozzájárul ez a dolog. Köszönöm szépen.
Dr. Kocsis Máté

Köszönjük. További kérdés, hozzászólás? Nincsen, napirendi pont vitáját lezárom. A 2 pontból álló határozat elfogadásához egyszerű szótöbbség szükséges. Kérem a tisztelt képviselő hölgyeket és urakat, szavazzanak most.
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  23  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

78/2010. (III. 17.)

23 IGEN
0 NEM 
0 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy
1.) az Önkormányzat az Esély Kövessi Erzsébet Szakképző Iskola és Gimnáziummal Együttműködési megállapodást köt a határozat mellékletét képező tartalommal. 

Felelős: polgármester

Határidő: 2010. március 31.

2.) felkéri a polgármestert az 1.) pontban meghatározott Együttműködési megállapodás aláírására. 

Felelős: polgármester

Határidő: 2010. március 31.

A 78/2010. (III.17.) számú határozat mellékletét a jegyzőkönyv 3. számú melléklete tartalmazza.
Dr. Kocsis Máté

23 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta. Következik:

Napirend 5/3. pontja

	
	A Sodexo Magyarország Kft-vel közétkeztetési szolgáltatás tárgyában kötött vállalkozási szerződés módosítása
(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester




Dr. Kocsis Máté

Az illetékes bizottságok megtárgyalták, magam részéről kiegészíteni nem kívánom. Napirendi pont vitáját megnyitom. Kérdés, hozzászólás? Nincsen, napirendi pont vitáját lezárom. A 2 pontból álló határozat elfogadásához minősített szótöbbség szükséges. Kérem, szavazzanak most.
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  23  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

79/2010. (III. 17.)

22 IGEN
0 NEM 
1 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy

1.) elfogadja a Sodexo Magyarország Kft-vel kötött Vállalkozási szerződés módosítását a határozat mellékletét képező tartalommal,

2.) felkéri a polgármestert, hogy az 1.) pontban foglaltak alapján írja alá a Vállalkozási szerződést.

Felelős: polgármester

Határidő: 2010. március 30.
A 79/2010. (III.17.) számú határozat mellékletét a jegyzőkönyv 4. számú melléklete tartalmazza.
Dr. Kocsis Máté

22 igen, 0 nem, 1 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta. Következik:

Napirend 5/4. pontja

	
	Országos történelmi hagyományőrző Ludovika Fesztivál Józsefvárosban

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester




Dr. Kocsis Máté

Az előterjesztést az illetékes bizottság megtárgyalta, magam részéről kiegészíteni nem kívánom, pusztán annyival, hogy nem Ludovica, hanem Ludovika, tehát „k” betűvel kerül majd kiírásra, ha a Képviselő-testület támogatja, akkor a rendezvény helyszínén és minden egyes felületen. Úgyhogy ekképpen kérem módosítani még a címét is. És felkérném a Művelődési, Emberi Jogi és Kisebbségi Bizottság elnökét, hogy ismertesse a bizottság döntését. 
Dr. Kerekes Pál

Köszönöm szépen. A bizottság alaposan és részletesen megtárgyalta, mert egyrészt ez egy új dolog, nem ismertük. Másrészt pedig az volt a helyzet, hogy nem volt teljesen világos a jogviszony, hogy így fogalmazzak, hogy egy alapítvány és az egyetem, illetve a főiskola hogy kerül ebbe a képbe. De tisztázódott ez az egész kérdés, úgyhogy mi azt javasoltuk és azt kértük, hogy lesz még emellett a keretszerződés mellett egy konkrét szerződés, ami rögzíti majd az együttműködésnek a lényegét és a feladat leosztását a két fél részéről, és azt kértük, hogy az ismét kerüljön majd a bizottság elé, és akkor tudunk erről majd szintén dönteni, hogy a konkrétumok is tisztán álljanak előttünk. A másik pedig az, hogy közben én egyeztetést folytattam többekkel, szóval ez egy nagyon nehéz ügy, mert itt az egyetemnek is van egy döntési rendszere, és ők valamit elfogadtak már, és hogyha most elkezdjük ezt akár csak egy szóban is megváltoztatni, akkor ők újra be kell, vigyék az ő testületi döntési sorozatukba, ami viszont megint több hónapot igényel akár, és ez viszont magát a rendezvényt is megtorpedózhatja. Tehát, én úgy gondolom, hogy akik az előkészítésben a hivatal részéről meg a polgármester úr munkatársai részéről részt vettek, ezt alaposan meggondolták. Ezt lehetett most elénk tenni, de mondom, a bizottság elé fog kerülni a részletes együttműködés, és akkor még azokat a nyitva maradt kérdéseket rögzíthetjük és tisztázhatjuk. Úgyhogy ilyen értelemben elfogadásra javasolta a bizottság és én magam is személyesen most ezt javaslom a testületnek.
Dr. Kocsis Máté

Köszönjük szépen. Napirendi pont vitáját megnyitom. Lévai Gábor frakcióvezető úr, kérdés, hozzászólás? Hozzászólásra megadom a szót, parancsoljon.

Lévai Gábor

Köszönöm szépen a szót. Alapvetésünk, hogy támogatunk minden olyat, ami a kerület imázsát növeli, akár az hagyományteremtő szándékkal vagy csak egyszeri alkalommal jön létre. Így tehát az elvvel, hogy legyen itt egy hagyományteremtő vagy, hogy is van itt, hagyományőrző fesztivál, avval egyetértünk. És evvel el is mondtam az összes pozitívumot az előterjesztésről. Rengeteg kérdést vet föl ez az előterjesztés. Többek között, mondjuk úgy szerényen, hogy picit pongyola a pénzügyi javaslattételi része. Úgy elfogadni felelősen egy ilyen határozatot, hogy én nem tudom, hogy valaki beleírt valamibe 10 millió Ft-ot, de hogy az mire, hogyan, részletes költségvetés nélkül, de az önkormányzat adjon hozzá minimum 5 millió Ft-ot, plusz az egyéb hozzávalókat, plusz adja hozzá a park tisztítását, a szeméttárolók kiürítését, a nyilvános mosók tisztán tartását, őrzését a parknak, a programszervezőket, a technikai ügyeletet, és ezt mind nem tudjuk és nem látjuk, hogy benne van-e az 5 millió Ft-ban, vagy ez azon fölül van. Nem látjuk, hogy az egyetem mit ad a saját részéért, amire azt mondta, hogy 5 millió Ft értékben vállalja a programok személyi és tárgyi biztosítását. Ezeket mind-mind így nem látjuk, ez így eléggé megkérdőjelezi, hogy egyáltalán mi kerül 10 millió Ft-ba egy ilyen fesztiválon. Illetve az önkormányzat egyszer is kiszámolta-e már, vagy kérnék szépen erre egy számítást, hogy nekünk az, hogy az Orczy kertet mi bérbe adjuk, az mennyi. Mennyi összeget spórol meg ezáltal a vállalkozó adott esetben, mondjuk épp itt az egyetem, ennek milyen egyéb anyagi vonzatai vannak. Lehet-e csak így a kezelésünkben álló kertet bérbeadni? Illetve a mi saját önkormányzati médiafelületünkön ingyen népszerűsítjük a rendezvényt, ennek is van számszerűsíthető mértéke, minden egyes médiafelületnek. Ez megint beletartozik az 5 millió Ft-ba, vagy nem tartozik bele? Plusz egy apró technikai, hogy itt minden előterjesztés folyamatosan mindig Orczy parkot említ, és ha jól tudom, az Orczy park ugye az a teljes nagy terület, beleértve a buszgarázst is meg beleértve a múzeumot. A kezelésünkben az Orczy kert része van, tehát akkor, hogyha ez valóban így van, akkor kérnénk, hogy az előterjesztésekben ezentúl ne a parkot, hanem a kertet ajánljuk föl, mert a teljes parkra ugye nincsen ráhatásunk. Nem tudom, hogy sikerült-e ezeket a kérdéseket mind esetleg följegyzetelni az illetékeseknek, de azt mondjuk, és így a jegyzőkönyvnek is, hogy mindenképpen szeretnék kérni vagy pontonkénti szavazást, vagy azt, hogy ezt kapjuk meg pontosan. Tehát, legyen egy lebontott költségvetés, lássuk, hogy mire megy a pénz, az önkormányzatnak ez valósan mennyibe kerül az 5 millió Ft-on felül, akkor el fogjuk tudni fogadni. Ha így marad, akkor pontonkénti szavazást fogunk kérni, amiben az első pontot el fogjuk tudni fogadni, a többit nem, csak ezen elvek miatt. Köszönöm.
Dr. Kocsis Máté

Köszönöm. Azért kérdeztem frakcióvezető urat, hogy kérdések vagy hozzászólás lesz-e, és jelezte, hogy hozzászólás, de akkor a kérdések megválaszolására megadom a szót dr. Mészár Erika aljegyző asszonynak. 
Dr. Mészár Erika

Köszönöm a szót, polgármester úr. Abszolút egyetértek képviselő úrral, a jövőben az Orczy kert megnevezést fogjuk használni, és ezt pontosítani fogjuk. Mint ahogy képviselő úr is látja, a határozati javaslat 3. pontjában benne szerepel, hogy egy külön együttműködési megállapodást fog kötni az önkormányzat az alapítvánnyal, ami még jelenleg bejegyzés alatt áll, és ennek a külön együttműködési megállapodásnak lesz a része egy részletes költségvetés, amely ki fogja részletezni, hogy mit tartalmaz az 5 millió Ft. Ez most jelenleg egy becsült összeg, a 10 millió Ft-os rendezvénynek a felét vállalná az önkormányzat. De, hogy tételesen mit tartalmaz, ez a külön együttműködési megállapodásnak lesz a része. Köszönöm.
Dr. Kocsis Máté

Frakcióvezető úr, parancsoljon.

Lévai Gábor

Köszönöm aljegyző asszony szavait, csak akkor ezek szerint ön is azt javasolja, hogy ezt most ne fogadjuk el, hanem ezek legyenek meg, és utána a következő testületi ülésen, akár jövő héten tudjuk ezt elfogadni részletes költségvetési tervezettel együtt. Illetve, akkor még, bocsánat, két dolgot kihagytam az előbbi hozzászólás-kérdés gombomból. Az egyik az, hogy miért pont a választási plakátok, vagy a választási költségvetésből írtuk le az 5 millió Ft-ot? Illetve, ugye az benne volt, azt hiszem, hogy ez egy ingyenes rendezvény, viszont az nincsen benne, hogy esetlegesen a vendéglátóipari tevékenységből, amennyiben profitot termel az alapítvány, akkor az az önkormányzatot is megilleti-e a támogatás mértékében, 50-50 %, vagy nem? Én erre is szeretnék választ kapni. Köszönöm.
Dr. Kocsis Máté

Megadom a szót dr. Mészár Erika aljegyző asszonynak válaszadásra, parancsoljon.
Dr. Mészár Erika

Köszönöm szépen. Tisztelt képviselő úr, a költséghely azért a választási plakát előirányzat, mert felmérés készült, és túlterveztük ezt a sort, és éppen ezért innen el tudtunk venni. Köszönöm.

Dr. Kocsis Máté

A frakcióvezető úr másik kérdésére pedig megadom a szót Szuromi Fridának, parancsoljon.

Szuromi Frida
Tisztelt képviselő úr, a rendezvény szervezésével kapcsolatos egyeztetések ugye ennek az előterjesztésnek az egyidejűségével kezdődtek meg. Tehát, nagyon gyorsan kell a szervezőknek lépni, úgyhogy én javaslom a megszavazását, mert a Zrínyi Egyetem gyakorlatilag 3 hónapja vár erre a döntésre. Eddig a költségvetés megszavazása miatt nem lehetett ezt előterjeszteni, most pedig ugye két hónap van a megszervezéséig. A vendéglátással kapcsolatos bevételek az előzetes tárgyalások alapján a Józsefvárosi Kulturális Kft. bevételeit fogják képezni, tehát, akinek ő kiadja a területet vendéglátói tevékenységre, az tisztán a park bevétele lesz, és a közművelődési feladatokra vissza tudja fordítani.
Dr. Kocsis Máté

Köszönöm. Frakcióvezető úr, parancsoljon.
Lévai Gábor

Köszönöm szépen. Jó, ezeket én sajnálom, hogy nincsen leírva, ugye pont ezt várnánk egy előterjesztéstől, hogy ez le legyen írva. Ugye itt azt sem látjuk pontosan, hogy most akkor a Zrínyi Miklós Nemzetvédelmi Egyetemmel kötődő szerződés, vagy a nem létező alapítvánnyal. Tehát, így most, hogy hallgatjuk, egyre bonyolultabbá válik számunkra az, hogy nincsen jól leírva, ezért nem tudom még azt sem, hogy pontonkéntit most még kérünk-e. De, ahogy itt elnézem magunkat, lehet, hogy inkább nem, és mi javasoljuk, azt, hogy az egy héten nem fog múlni, hogy a jövő hétre toljuk át az előterjesztés elfogadását. Köszönöm.
Dr. Kocsis Máté

Jó, erre a felvetésére engedje meg, hogy hadd én válaszoljak. A Zrínyi Miklós Nemzetvédelmi Egyetem ugyanolyan költségvetési szerv, mint a Józsefvárosi Önkormányzat, és egy költségvetési szerv egy másikat közvetlenül nem támogathat. Ugyanakkor az együttműködésünknek ez semmiképpen nem lehet gátja. A nem létező alapítvány meg ugye azért nem feltétlenül igaz, mert bejegyzés alatt van, és mint ahogy a címben is látja, hagyományőrző szándékkal. Egyébként nem egy lehetetlen helyszínen, hanem egy történelmi helyszínen kerülne megrendezésre ez a fesztivál sorozat. Nekem a válaszok alapján inkább tisztult a kép, mint zavarosodott. Úgyhogy ennyivel még szerettem volna kiegészíteni a képviselő úr kérdésére adott válaszokat. Hárs Gábor képviselő úrnak adom meg a szót hozzászólásra.
Hárs Gábor

Köszönöm szépen, elnök úr. Hát nem volt szándékomban hozzászólni, de őszintén csodálkozom ezen a vitán, több okból is. Az egyik az, hogy, hát itt nem tudom, lehetne gyors számítást végezni, hogy hány millió, meg hány tízmillió, meg százmillió forintokról döntöttünk már ma is, meg az előző testületi üléseken is, és az őszinte csodálkozásom éppen abból táplálkozik, hogy itt most 5 millió, illetve 10 millió Ft-ról vitatkozunk. Ugyanis ez a dolog vagy sokkal többet ér, vagy ennyit sem. Nekem nincs túl jó szívem ehhez az egész ügyhöz, megmondom őszintén, magát a hagyományőrzést én is támogatom, bármilyen hagyományőrzésről van szó. Azt nem tudom, hogy itt van-e hagyomány, amit őrizni kell. Egy olyan hagyomány lehet persze, amit teremteni kell, adott esetben. Én, amióta józsefvárosi vagyok, az elég régi, azóta nem emlékszem rá, hogy itt lett volna ilyen hagyomány. De persze, a hagyományőrzés a hagyományteremtéssel is összefügg, úgyhogy ezt mindenképpen támogatni lehet. Először is mondjuk, a Ludovikának a történetéről is lehetnek különféle vélemények, és hogyha ez a pénzügyi vita, vagy pénzügyi álvita, ez éppen történelem szemléletnek a problémájából adódik, akkor addig kellene visszamenni, addig a kérdésig, hogyha itt bármilyen ideológiai vagy egyéb ilyen kérdés lenne, mert ezt azért eléggé megkerültük, és én nem szeretném, ha ebbe belemennénk. Viszont azt szeretném javasolni, hogy ha ennyire tisztázatlan az, hogy mire akarjuk elkölteni akár azt az 5 milliót, akár 1 milliót, akár 500 ezret, akár 50 ezer Ft-ot, akkor először tisztázzuk, hogy pontosan mire akarjuk elkölteni. Tehát, azzal én is egyetértek, hogy fordítsuk meg a sorrendet, nézzük meg, hogy miért annyi az az annyi. Mert az, hogy megbecsülünk egy összeget, az egy jó dolog és az működik, mondjuk az üzleti életben, de ebben az esetben én azt hiszem, hogy valóban meg kéne fordítani. Az az érv, amit a Kerekes elnök úr mondott, hogy esetleg megtorpedózhatja a rendezvényt, az nyilván határidő kérdése. Az számomra komolytalan érv, hogy az alapítványnak vissza kell menni a saját döntési rendszerébe, hát menjenek vissza a saját döntési rendszerükbe, ha ez az előírás, gyorsítsák fel, ha arra van szükség. És egyébként azzal zárom, amivel kezdtem, hogy ez a hagyomány csak teremtődik most, tehát én nem látok olyan borzasztó nagy veszélyt, hogyha éppen nem most folytatjuk, hanem mondjuk egy év múlva. Köszönöm szépen.
Dr. Kocsis Máté

Köszönöm. Képviselő úr felvetéseire annyit hadd mondjak el, hogy azért a hagyományőrzés és a hagyományteremtés című gondolatmenetével teljesen egyetértek. Hagyományőrzés olyan szempontból, hogy itt korabeli lovas huszároktól elkezdve mindenféle bemutató lesz, nyilvánvalóan ez egy hagyományőrzés. Maga a rendezvény, az pedig hagyományteremtő céllal jön létre. Azért azt tudni kell, hogy a Zrínyi Nemzetvédelmi Egyetem mindenképpen ragaszkodott már a tavalyi évben is egy ilyen rendezvénynek a megtartásához, csak tekintettel arra, hogy ezt ott szeretnék megvalósítani, abban a kertben, amelyet mi kezelünk, és nyilvánvalóan Józsefvárosnak is elemi érdeke, hogy az elég régóta üres és pangó Orczy kertbe rendezvényeket és egyáltalán, bármi olyan tömegrendezvényt hozzon, amely emelheti a kerület hírét, vagy a jobb megítélését elősegítheti. Nyilvánvalóan mi ezt támogatjuk tekintettel arra is, hogy abban az időpontban, május 28-30. között még csak azzal sem lehet vádolni senkit, hogy bármely választási kampánynak lenne ez része, vagy még azzal sem lehet senkit vádolni a vendéglátásra feltett kérdésre adott válaszból kiindulva, hogy bárkinek anyagi haszonszerzés lenne ennek a szándéka. Ez egy jószándékú kezdeményezés volt már a tavalyi évben a Zrínyi Miklós Nemzetvédelmi Egyetem részéről, amelyet mi hónapokig azért nem tudtunk tárgyalni, mert nem volt elfogadva kerületünk önkormányzatának költségvetése. Ugyanakkor, hogyha ezt még tovább halogatjuk, akkor, hogy mondjam, együttműködés meg egyáltalán, felhatalmazás hiányában a Nemzetvédelmi Egyetem nem fogja tudni elkezdeni a program szervezését. Itt azért jelzem a tisztelt képviselőknek, hogy nem egy kis programban kell gondolkodni, ez nem egy hét alatt összerakható rendezvény. A Nemzetvédelmi Egyetem egy színvonalas, számára is előnyöket jelentő, az ő megítélését és a mi megítélésünket is javító, nagyszabású rendezvény sorozatban gondolkodik, és én éppen ezért arra kérném a tisztelt képviselőket, tekintettel aljegyző asszony által adott válaszra is, mely szerint ugye az együttműködésnek a részletei még kidolgozásra kerülnek, hogy ezt ma fogadják el, már csak azért is, mert az 5 millió Ft, az egy keretösszeg. Nyilvánvalóan ennek nem kötelező elkölteni minden egyes fillérjét. Mi ennyit tudunk maximum biztosítani, de az is lehet, hogy ennek a mi részünkről pusztán csak a fele kerül majd elszámolásra, vagy annyira tart igényt a Nemzetvédelmi Egyetem. Pontosan azért hozzuk meg ma ezt az egyfajta ilyen elvi döntést, hogy a Nemzetvédelmi Egyetemnek legyen felhatalmazása elkezdeni a szervezést annak tudatában, hogy van együttműködés az önkormányzattal. Nyilván a részletekről a következő ülésen, és a konkrét számokról, és ezzel egyébként frakcióvezető urat is szeretném megnyugtatni, az még szintén önök elé fog kerülni, ennek a részletes költségvetése, satöbbi, és akkor nyilván majd meglátjuk, hogy egyáltalán 5 millió Ft-e az 5 millió. Még egyszer mondom, lehet, hogy ennél jóval kevesebb lesz. Most csak azt mondjuk, hogy ennél többel sajnos nem tudunk segíteni. Tehát, én a szervezés miatt kérném azt, meg tekintettel arra, hogy tényleg hónapok óta vár ránk az egyetem, a mi döntésünkre, hogy azért ezt a kvázi elvi döntést hozzuk meg. Úgyhogy nem tudom, képviselő úr, valamennyire elfogadható-e burkoltan feltett kérdésére a válaszom. További kérdések, hozzászólások? Hárs Gábor képviselő úr, parancsoljon.
Hárs Gábor

Azt gondoltam, hogy a bólogatás elég, de hát azért, ha polgármester úr megkérdezi, hogy kielégítő-e, hát nem kielégítő a válasz, mert kicsit elbeszéltünk egymás mellett. Egyrészt azért mondtam, hogy nem az összegről van szó, azért soroltam fel ezeket az összegeket, hanem az elvről van szó. Ez az egyik. A másik az, hogy én szeretném még egyszer elmondani, és azt hiszem, ebben egyetértünk, hogy a hagyományőrzés nyilván a hagyományteremtés után következik. Tehát, ha itt hagyományteremtésről van szó, akkor teremtsünk hagyományt. Egyébként az, amit mondtam, hogy nincs túl jó szívem a dologhoz, az a honfoglalástól a Magyar Néphadseregig terjedő hagyomány ugye, ami több kérdést is felvet, csak nem biztos, hogy az éppen egy Képviselő-testületre tartozik. Bízzuk ezt a történészekre, meg a Varga képviselőtársamra, aki borzasztóan bólogat ez ügyben. Köszönöm. Egyébként meg fogom szavazni, csak szerettem volna az aggályaimat én is megosztani a Képviselő-testülettel. 
Dr. Kocsis Máté

Annyit még hadd válaszoljak akkor a megismételten burkoltan feltett kérdéseire, hogy én nem látok ebben feltétlenül ideológiai szálat. Én nem is tartom szerencsésnek egyébként, hogy vigyünk bele így a magyar történelem bármely szakaszába most jobboldali és baloldali alapon ideológiai vonalakat. Én ezt kerülném, és javasolnám is mindenkinek. Én nem ez irányban igyekeztem fogalmazni az előterjesztést sem. Tehát, én nem hiszem, hogy ebből itt nagyon harsány ideológiai metszéspontokat kellene keresnünk. Értem az aggályaikat, ismertettem a mi álláspontunkat ezzel kapcsolatban, a háttér információkat megosztottuk önökkel. További kérdés, hozzászólás? Nem lévén, a napirendi pont vitáját lezárom. A 4 pontból álló határozat elfogadásához minősített szótöbbség szükséges. Kérném a képviselőket, szavazzanak most.
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A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

80/2010. (III. 17.)

19 IGEN
0 NEM 
4 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy

1. 2010. május 28. és 30. között az Orczy parkban megrendezi a Ludovika Fesztivált, amelyet idegenforgalmi és kulturális örökség szempontból kiemelt rendezvényének tart. 
2. felhatalmazza a polgármestert a jelen előterjesztéshez csatolt együttműködési megállapodás aláírására a Zrínyi Miklós Nemzetvédelmi Egyetemmel.

3. a fesztivál szervezésével járó feladatok elvégzésére 5.000 e Ft-os összegben támogatást nyújt a ZMNE jelenleg bejegyzés alatt álló alapítványának, amelynek fedezete: a 2010. évi költségvetés 11107-01 cím kiadási működési céltartalékon belül a választási plakát előirányzata, ezért a Képviselő-testület a 11107-01 cím kiadás működési céltartalékon belül a választási plakát előirányzatát 5.000 e Ft-tal csökkenti és ezzel egyidejűleg a 11105 cím kiadás működésre átadott pénzeszköz előirányzatát ugyan ezen összeggel megemeli.

4. felkéri a polgármestert, hogy a 2010. évi költségvetésről és végrehajtási szabályairól szóló rendelet módosításánál a határozatban foglaltakat vegye figyelembe.
Felelős: polgármester

Határidő: 1. folyamatos

    2. együttműködési megállapodás megkötése: azonnal, 

    3. támogatási szerződés megkötése 2010. május 15-ig, 

    4. költségvetési rendelet módosítása 2010. április 30.
Dr. Kocsis Máté

19 igen, 0 nem, 4 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta. Következik:
Napirend 5/5. pontja

	
	„100% Magyar” – „Egészséges Magyar Élelmiszerek Hétvégéje – Gasztronómiai Fesztivál” támogatása

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester




Dr. Kocsis Máté

Illetékes bizottságok megtárgyalták, magam részéről kiegészíteni nem kívánom. Napirendi pont vitáját megnyitom. Kérdések, hozzászólások? Lévai Gábor frakcióvezető úr, parancsoljon. Kérdés vagy hozzászólás? Kérdés, parancsoljon.
Lévai Gábor

Köszönöm szépen. Ez egy picit kapcsolódik nekem az előzőhöz, és szintén elvről van szó. Az egyik az, hogy itt megint van egy viszonylag nagy volumenű rendezvény, amit támogatunk a kert ingyenes átadásával, itt is jelzem, nem park, hanem a kert, illetve térítésmentes megjelenési lehetőségeket a helyi önkormányzati médiumokban. Ezeknek biztos van valamilyen, ugye, mint az előbb említettem, számszerűsíthető összege, hogy mennyivel támogatjuk mi ezt a rendezvényt, de ebből számomra nem derült ki, hogy ez a rendezvény ingyenesen látogatható, esetleg fizetős rendezvény, itt szintén ki az, aki a vendéglátóipari helyeket üzemelteti, hova kerülnek a bevételek, milyen arányban osztódik meg ez az önkormányzat és a vállalkozók között. Gyorsan befejezem, vagy kérnék még a kérdésre egy kis időt. Magyarul, a kérdés az, hogy kinek származik belőle bevétele, illetve, hogyha van egy 100%-ban Egészséges Magyar Élelmiszerek Hétvégéje – Gasztronómiai Fesztivál címmel itt a VIII. kerületben egy nagy fesztivál, abban hogyhogy nem szerepelnek hagyományos magyar tradicionális egészséges ételek, úgymint halak vagy zöldségek, és csak húsok szerepelnek benne. Tehát, ilyen elnevezéssel én nem támogatnék egy húsfesztivált, vagy ne ez legyen a neve. És itt is kérdésként merül még föl, hogy a fesztivál szervezői gondoskodnak-e a park tisztántartásáról, őrzéséről, satöbbi, a rendezvény ideje alatt, vagy ezt is az önkormányzatnak kell? Köszönöm szépen.
Dr. Kocsis Máté

Kérném a tisztelt képviselőket, egy kicsit csendesebben vigadjanak, tekintettel arra, hogy szeretném megválaszolni valamelyest frakcióvezető úr aggályait. Június 5-én, amennyiben a Képviselő-testület támogatja most ezt az előterjesztést, frakcióvezető urat várjuk június 5-én 12 órakor gasztronómiai előadásra, valamint egyéb termékek bemutatójára, sajtok, gyümölcsök, zöldségek és pékáru kerül bemutatásra. Ezek nem húsok még a Képviselő-testület berkeiben sem. A másik az, hogy azért viccet félretéve, tisztelt képviselők és tisztelt frakcióvezető úr, hogy ha van olyan szándéka a Józsefvárosi Önkormányzatnak, hogy életet hoz, rendezvényeket hoz az őáltala fenntartott és eddig üresen pangó Orczy kertbe, és tekintettel arra, hogy rendkívül sok terméktanács, maga egyébként az Agrárminisztérium is, pénzzel támogatja ezt a rendezvényt, nekünk egy forintunkba nem kerül, képviselő úr, frakcióvezető úr, hanem át kell adjunk egy helyszínt, magunk részéről ennyivel járulunk ahhoz hozzá, hogy végre, hosszú évek szándéka után, mindezt megkoronázva, rendezvény legyen az Orczy kertben. Én ebben semmi ördögtől valót nem látok. Egyébként az előterjesztés előlapján láthatják, hogy pénzügyi fedezetet nem igényel. Tehát csinálhatjuk azt, hogy semmivel nem járul hozzá a kerület ahhoz, hogy nagy rendezvények legyenek nálunk, de akkor a szervezők megfogják és elviszik a Városligetbe, vagy a Népligetbe, vagy Zuglóba, vagy ahogy éppen kedvük szottyan, ahol éppen partnert találnak egy ekkora, sokmilliós rendezvény megrendezéséhez az önkormányzat személyében úgymond. Én azt hiszem, hogy egy fedezetet nem igénylő, számunkra hátrányokkal semmilyen körülmények közt nem járó, egyébként válaszomba azt is belefoglalva, hogy ingyenes belépést biztosító, a kert helyreállítását biztosító rendezvény szervezését amennyiben nem támogatjuk, akkor viszont azt támogatjuk, hogy továbbra is az enyészeté legyen az Orczy kert. Én ezzel a magam részéről nem tudok azonosulni. Nem azért döntött úgy Józsefváros Képviselő-testülete 2007-ben, hogy az általunk kezelt parkot megújítsa, és nem azért döntött ő úgy, hogy több mint 100 millió Ft-ot belefektessen, hogy utána megint ne legyen ott semmi, és az Orczy park a fővárosi lakosok fejében úgy éljen, mint ahogy eddig az elmúlt egy-két évtizedben élt. Szeretnénk ennek a megítélésén változtatni és szeretnénk, hogyha Józsefváros arról is híres lenne, hogy jó, színvonalas rendezvények kerülnek megrendezésre az ő együttműködési keretein belül, melyek, még egyszer mondom, fedezetet nem igényelnek. Pénzügyi fedezetet nem igényelnek. Egyébként felhívom tisztelt frakcióvezető úr figyelmét arra a háttér információra is, hogy nem önálló kezdeményezése ez egy vállalkozásnak, még egyszer mondom, különböző terméktanácsok és maga az Agrárminisztérium és az agrárminiszter is támogatja ezt, jelen is lesz, ha minden igaz. Frakcióvezető úrnak adom meg a szót, kérdezem közben, hogy valamelyest elfogadható volt-e a kérdéseire adott válasz?
Lévai Gábor

Köszönöm szépen a szót. Nem tudom megítélni a választ, mert nem a kérdéseimre adta meg. Én most nem politikai kampányjellegű válaszokat várok. Mi egy konstruktív ellenzéki szerepből, sajnálom, hogy egy jobbító szándékú javaslatot félreértelmez, polgármester úr. Nem azt mondtuk, hogy ezt nem támogatjuk, hogy ne legyen, az előbb kifejezetten azt mondtuk, hogy szeretjük és örülünk, ha vannak ilyen kezdeményezések. Mi abból indultunk ki, hogy többek között itt 3 nap van megnevezve. Az egyiket úgy hívják, hogy Minőségi Magyar Sertéshús Napja, a 2. napot úgy hívják, hogy Magyar Baromfihús Ételek napja, a 3-at pedig Bárány, Gida, Borjú - BGB Húsételek Napja. Az, hogy ezen belül vannak különböző konferenciák, lehet, oké, rendben. Mi egy szándékot fejeztünk ki, hogy mit szeretnénk, nem azt szeretnénk, hogy ne legyen. Legyen, csak az elvben fontos, hogy az önkormányzat határozza meg azt, mint ahogy az előbbinél is mondtam, hogy mi az a költségvetés, amit támogat. Ne csak a levegőből húzzunk le egy összeget, hogy 10 millió Ft-nak a felét adunk, 5 milliót. Ne csak úgy a levegőbe mondjuk, hogy adunk ennyi támogatást. Adjunk, csak tudjuk azt, hogy egy ilyen előterjesztésben pontosan le van írva, hogy ez milyen felelősséget ró az önkormányzatra, vagy milyen lehetőséget ad az önkormányzatnak. Még azt sem zárjuk ki, hogy jövőre vagy két év múlva, teljesen mindegy, saját magunk fogunk ilyen fesztiválokat szervezni. De ahhoz is pontosan tudnunk kell ezeknek az anyagi és egyéb más feltételeit, amit egy ilyen előterjesztésből nem lehet megtudni. Mondom, nem az elv és nem a rendezvény ellen vagyunk, hanem ennek a pontos meghatározásai mellett próbálunk érvelni. Köszönöm.
Dr. Kocsis Máté

Még egyszer mondom frakcióvezető úrnak, az előterjesztés előlapján „pénzügyi fedezet igazolása: önkormányzati pénzügyi fedezetet nem igényel.” Ha a frakcióvezető úr az elvekre gondol, és az elvek alatt azt érti, hogy pénzesítsük az elveket, akkor az a következőképpen néz ki: ki kell számolni, hogy erre a rendezvényre egyébként, ha más kivenné, - nem venné ki - ha más kivenné a parkot ennyi időre, akkor mennyi parkbevétel származna. Akkor azt kellene mondanunk, hogy feltehetőleg annyival járult hozzá Józsefvárosi Önkormányzata ehhez a rendezvényhez. De tekintettel arra, hogy mai napig semmilyen jelzés nem érkezett a Kulturális és Sport Nonprofit Kft-hez, hogy erre az időpontra lenne igény a park bérbevételére, és egyébként megfizetnék a bérleti díjat, ezért nem tudunk ezzel a bevétellel még esetlegesen sem számolni. Ha érkezik, akkor nyilván megint egy újabb döntési helyzetbe kerülünk, hiszen akkor az lesz, hogy valaki itt fizetne bérleti díjat ugyanezen a hétvégén, de a másik lehetőségünk az lenne egy ilyen feltételes helyzetben, hogy inkább mégis úgy döntünk, hogy a kerület megítélése szempontjából jobb nekünk, ha egy több 10 milliós rendezvényt állami támogatással hozunk ide, mint valakinek a bérleti díját. De ez egy döntési helyzet, most nem vagyunk ebben a döntési helyzetben. Értem a frakcióvezető úr elvi felvetéseit, hogy pénzesítsük azt, hogy mi az, amivel gyakorlatilag hozzájárulunk, de most ennek egyszerűen nincs alapja, mert nincs miből kiindulnunk. Tehát, nincs alternatívája ennek a hétvégének. Ha lesz, akkor nyilván pénzesítjük. Egyébként még akkor is azt mondanám, mint az előző rendezvénynél, és mivel arra is visszautalt, bár az előző napirendi pont vitáját, nem illik, nem lehet és nem szokás ilyenkor érinteni, hogy jó lenne, hogyha tételesítenénk. Jeleztük, hogy fogjuk tételesíteni. Egy elvi döntést hoztunk meg az előbb, mely további konkretizálásával fognak önök találkozni nagyon rövid időn belül. Most még erről sincs szó, hiszen pénzügyi fedezetet nem igényel, nem tudjuk az elveket összegszerűsíteni semmilyen körülmények közt. Bár partner lennék benne, hogy minden képviselő tisztán lásson egy döntés meghozatalakor, de nem tudok ebben most önöknek segíteni, mert nincs ennek a rendezvénynek egyéb alternatívája. Még egyszer mondom, én a magam részéről, - és ezt itt elmondom önöknek, nehogy félreértés essék – borzasztóan boldog vagyok, hogyha bárki, aki Magyarországon rendezvényeket szervez, eljön Józsefvárosba, megkeres minket, idehoz sok tízmillió Ft-ot, biztosítja az itt élők számára az ingyenes belépést, eltakarítja maga után a szemetet és javítja a kerületünk jobb megítélését. Én ezt a legmesszebbmenőkig csak támogatni tudom minden körülmények között. Kivetnivalót nem látok benne, de frakcióvezető úr megnyugtatására akkor maradjunk annyiban, hogy ki fogjuk számolni, levélben fogom frakcióvezető urat tájékoztatni, hogy mennyit „bukunk” ezen a rendezvényen mi, mint Józsefvárosi Önkormányzat. Kérdés, hozzászólás? Nincs, napirendi pont vitáját akkor lezárom. A 3 pontból álló határozat elfogadásához egyszerű szótöbbség szükséges. Kérném a tisztelt képviselőket, hogy szavazzanak most.
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  22  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

81/2010. (III. 17.)

22 IGEN
0 NEM 
0 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy

1.
térítésmentesen rendelkezésre bocsátja az Orczy Parkot a 2010. június 4. és 6. között – továbbá ugyanezen célra az elkövetkezendő három évben is – megrendezésre kerülő „100 % Magyar” – „Egészséges Magyar Élelmiszerek Hétvégéje – Gasztronómiai Fesztivál” elnevezésű program lebonyolításához a Magyar Juhtejgazdasági Egyesület számára.

2. a Fesztivál népszerűsítésére térítésmentes megjelenési lehetőséget biztosít a helyi médiában (Józsefváros újság, Helyi Téma, Önkormányzati honlap).

3. felhatalmazza a polgármestert a Fesztivál megrendezéséhez szükséges nyilatkozatok megtételére.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

Dr. Kocsis Máté

22 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta. Következik:

6. Egészségügyi, népjóléti ügyekkel kapcsolatos előterjesztések
Napirend 6/1. pontja

	
	A 2010. évi közfoglalkoztatási terv

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Dénes Margit – alpolgármester




Dr. Kocsis Máté

Tájékoztatom önöket, hogy csere határozati javaslatot kaptak a tisztelt képviselők helyszíni kiosztással. Az előterjesztést az illetékes bizottságok megtárgyalták. Felkérném akkor az előterjesztőt, hogy kiegészítése részeként ismertesse a Népjóléti Bizottság határozatát egyben, parancsoljon, alpolgármester asszony

Dr. Dénes Margit
Köszönöm a szót. Először azt szeretném mondani, hogy március 11-én a Szociálpolitikai Kerekasztal azt az előterjesztést támogatta, amely önök előtt van. Majd március 16-án a Népjóléti Bizottság annyit változtatott az eredeti előterjesztésen, hogy a keretszámot, a 300 főt meghagyva a 2 fő egyetemet, illetve főiskolát végzett helyett 12 főt emelt be, és ennek megfelelően a módosított határozati javaslat van az asztalon önök előtt. Miután az egyetemet végzetteknek a pénze magasabb, ezért a 2-es számú lapon kb. durván 500 ezerrel több a számított összeg, és a 3-ason pedig átjavítottuk annak megfelelően, hogy milyen munkakörben óhajtunk közfoglalkoztatottakat alkalmazni. Ezt fogadta el a Népjóléti Bizottság, és ezt kérem, hogy önök is fogadják el. Köszönöm.
Dr. Kocsis Máté

Napirendi pont vitáját megnyitom. Kérdések, hozzászólások? Tóth Krisztián elnök úr, parancsoljon.

Tóth Krisztián

Köszönöm a szót, polgármester úr. Szeretném megköszönni a hivatalnak a közreműködését, hogy létre tudtuk hívni és meg tudtuk tartani a Szociálpolitikai Kerekasztalnak az ülését. Azt gondolom, hogy ez fontos volt. Az ott megjelentek, többségben megjelentek, illetve hát a Kerekasztal önmagában is döntésképes volt, mert a szavazati jogosult tagoknak több mint a fele megjelent. Ellenvéleményt nem fogalmazott meg a tervvel kapcsolatban és összefüggésben. Azt gondolom, hogy szükség van a jövőben is ennek a gyakorlatnak a folytatására. Tehát, szükségünk van a Szociálpolitikai Kerekasztal véleményének a kikérésére. Ugyanakkor azt szeretném elmondani és felhívni képviselőtársaimnak a figyelmét arra, hogy, ahogy elmondta alpolgármester asszony is, egy úgynevezett gyakornoki rendszer kerül bevezetésre a kerületben. Ezt a bizottságon próbáltuk megkérdezni, és nem nagyon tudunk arról, hogy Budapesten más kerület ezzel a lehetőséggel élt volna vagy élni kíván-e. Jegyzem meg, hogy természetesen a törvényi lehetőségeket be kell tartanunk, azt figyelembe véve tudjuk csak ezt a rendszert létre hívni. De azt gondolom, ez egy nagy előrelépés, és sajnos, ez is azt mutatja, hogy a foglalkoztatási helyzet romlik az országban, és a diplomás pályakezdőknek egyre nagyobb számban nem lesz munkahelyük. Köszönöm szépen.
Dr. Kocsis Máté

Magam is szeretnék hozzászólni. Azért tartom nagyon jónak alpolgármester asszony előterjesztését, meg egyáltalán a közfoglalkoztatási tervet idénre vonatkozóan, mert egy 11 % körüli kerületi munkanélküliségi mutatók esetében 300 álláshelyet teremteni az, ahogy elég magyartalanul mondani szokás, nem semmi. És ez egyébként 30%-kal több, mint a tavalyi évben szándékunkban és lehetőségünkben állt. Egyébként meg is kérdezném az alpolgármester asszonyt, hogy a Népjóléti Bizottság módosító javaslatát akkor befogadja-e, majd kérem, erről nyilatkozzon. De előtte megadom a szót dr. Révész Márta képviselő asszonynak, parancsoljon. 
Dr. Révész Márta

Akkor nagyon gyorsan, csak egy mondatban, hogy nagyon örülök annak, hogy ebben az évben 300-zal több álláshelyet tudunk biztosítani, mint az elmúlt évben, és hogy a pályakezdő diplomásoknak is van lehetőség arra, hogy elhelyezkedjenek vagy munkát kapjanak. Ennyi az összes, köszönöm.

Dr. Kocsis Máté

Így van, a gyakornoki program egy nagyon fontos része ennek az előterjesztésnek. Alpolgármester asszony, parancsoljon.

Dr. Dénes Margit
Természetesen, hogy befogadom.

Dr. Kocsis Máté

Befogadja az alpolgármester asszony a bizottsági módosítót. További kérdések, hozzászólások? Nincsenek, napirendi pont vitáját ekképpen lezárom. A helyszínen kiosztott, alpontokkal együtt 8 pontból álló határozat elfogadásához minősített szótöbbség szükséges. Kérem, szavazzanak most.
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  21  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

82/2010. (III. 17.)

21 IGEN
0 NEM 
0 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy

1. 2010. évre vonatkozó közfoglalkoztatási tervet jelen határozat mellékletét képező tartalommal elfogadja. (2. számú melléklet)

2. az 1. pont alapján bevezeti a pályakezdő gyakornoki rendszert a felsőfokú végzettséggel rendelkező, józsefvárosi, munkanélküli fiatalok, illetve felsőfokú végzettséggel rendelkező, tartósan munkanélküliek számára,

3. felkéri a polgármestert, hogy a 2010. évi közfoglalkoztatási tervet a Magyar Államkincstárnak, a Közép-magyarországi Regionális Munkaügyi Központ Baross utcai Kirendeltségének küldje meg.

4. határozatban foglaltak fedezete: 

a) ügyfélszolgálati és irányítási költségátalányra bruttó 20.000 e Ft, melyet az önkormányzat költségvetésének 11302 címrend közfoglalkoztatás előirányzat tartalmaz és az a Budapest Esély Nonprofit Kft. részére kerül folyósításra,

b) a közfoglalkoztatás önrészére - összesen 19.163 e Ft -, melyet az önkormányzat költségvetésének 11107-01 cím működési cél és általános tartalék előirányzatán szereplő közfoglalkoztatás önrésze 18.000 e Ft összegben tartalmaz és a 12104 címrend szociális feladatok előirányzata közgyógyellátás költséghelye 1.163 e Ft összegben.

5. a 4.b) pont alapján a 12104 címrend szociális feladatok előirányzatát közgyógyellátás költséghelyét 611 e Ft-al csökkenti és ezzel egyidejűleg 11107-01 cím működési cél és általános tartalék közfoglalkoztatás önrészének előirányzatát ugyanezen összeggel megemeli.

6. a határozatban foglaltak alapján a Budapest Esély Nonprofit Kft.-vel kötött közszolgáltatási szerződés 1. számú mellékletét módosítja a jelen határozat mellékletét képező tartalommal. (4. számú melléklet)

7. felhatalmazza a polgármestert a 6. pontban foglalt szerződés módosítás aláírására.

8. felkéri a polgármestert, hogy a határozatban foglaltakat a költségvetés következő módosításánál vegye figyelembe.

Felelős: polgármester

Határidő: 1-7. pontok esetében azonnal

                8. pont esetében az önkormányzat költségvetésének következő módosítása
A 82/2010. (III.17.) számú határozat mellékleteit a jegyzőkönyv 5/2. és 5/4. mellékletei tartalmazzák.
Dr. Kocsis Máté

21 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta. Következik:

Napirend 6/2. pontja

	
	Javaslat a Józsefvárosban adományozható kitüntetésekről szóló 11/2006. (III.10.) önkormányzati rendelet módosítására

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester




Dr. Kocsis Máté

Az illetékes bizottság megtárgyalta. Napirendi pont vitáját megnyitom. Kérdések, hozzászólások? Dr. Dénes Margit alpolgármester asszony, parancsoljon.
Dr. Dénes Margit
Hozzászólást szeretnék. Következő a problémám, hogy ugye az egészségügyben mindig 4 polgármesteri dicséret szerepelt. A logikája az, hogy van egy kötelező önkormányzati feladat, ez az alapellátást érinti, és van egy önként felvállalt, de tulajdonképpen már tudjuk, hogy ez nem önként, a szakrendelés, az egy olyan feladat, amit nem tudunk leadni. Ez két külön szálon futó ellátási terület, tehát szeretné, hogyha az egészségügy 4 polgármesteri dicséretben részesülhetne. Köszönöm.
Dr. Kocsis Máté

Válaszra megadom a szót dr. Mészár Erika Aljegyző asszonynak, parancsoljon.

Dr. Mészár Erika

Köszönöm a szót, polgármester úr. Az előző önkormányzati rendeletben is 2 polgármesteri dicséret szerepelt, és 4 szakmai kitüntetés, ahogy itt segít nekem ügyosztályvezető asszony. Természetesen, ha a Képviselő-testület úgy dönt, lehet megemelni ennek a számát, de én úgy gondolom, hogy minél kevesebb a kitüntetetteknek a száma, annál inkább ki tudom fejezni az elismerést. De ennek jogszabályi akadálya nincs. Köszönöm.
Dr. Kocsis Máté

Alpolgármester asszony, parancsoljon.

Dr. Dénes Margit
Köszönöm a szót. Megértem és egyetértek, éppen ezért szóltam is, hogy legyen ennek az összege is méltó ahhoz, hogy ez polgármesteri dicséret. Viszont nem fogjuk tudni, így is nagyon nehezen tudunk a privatizált háziorvosok és a közalkalmazottak között, a nyugdíjba menők és az egyebek között dönteni, hogy ki kapja. És én úgy érzem, hogy ez a 4 fő indokolt egy ekkora és ennyire válságban lévő területen, mint az egészségügy. Úgyhogy kérem szépen, támogassatok. Köszönöm.
Dr. Kocsis Máté

Igen, most itt előterjesztőként akkor hadd válaszoljak, mert elgondolkodtam azon, amit alpolgármester asszony javasol. Annak ellenére, hogy nincs ellenemre, de akkor mérlegeljük azt is, hogy ha az oktatási ágazat területén 2 fő részesül ilyenben, amelyben közel ezren dolgoznak, és az egészségügy területén, ahol 290-en dolgoznak körülbelül, a szociális ágazatban pedig 120-130-an, ott ugye nem feltétlenül lesz arányos, főleg az oktatási ágazattal való egybevetés esetén, hogy egy közel 1000 fős közalkalmazotti állományból 2 fő kap dicséretet, és egy 300 fős állományból pedig 4 fő. Magyarul annak a megfontolását kérném a tisztelt képviselőktől, hogy ha helyt adunk alpolgármester asszony javaslatának, akkor viszont kicsit nézzünk körül a többi ágazatban is, mert méltánytalanságot szülhet. Tehát, arányaiban nagyon rosszul fog kinézni, hogy kisebb ágazatban több dicséret kerül kiosztásra. Ekképpen most építő javaslatom nincs, pusztán ennek a problémának a felvetését szerettem volna. Alpolgármester asszony, parancsoljon.
Dr. Dénes Margit
Úgy gondolom, hogy a többi szakmának is végig kell gondolni azt, hogy 1000 tanár, abból van alsó tagozat, felső tagozat, nem ugyanaz a tanultsági szint, nem ugyanaz a munka. Gyakorlatilag azért ott is lehetne variálni, és nyilvánvaló, hogy mindenki a saját szakmájában tudja azokat az érveket, ahol, majdnem azt lehet mondani, hogy külön ág. Tehát, a szakrendelés 297 főjével teljesen önállónak mondható, míg az alapellátás ma a maga százvalahány főjével, rendkívül nehéz munkájával szintén egy egészen másfajta munkát végez. Tehát, nagyon nehéz lenne kielégíteni azt az igényt, amit joggal elvárnak, hogyha ezt mondjuk nem polgármesteri dicséretre, hanem egyéb formára tudjuk konvertálni. Én azt is el tudom fogadni.
Dr. Kocsis Máté

Pár perc elteltével építő javaslatom is van már. Következő lenne a javaslat akkor, ekképpen módosítva az előterjesztésben foglaltakat, valamelyest visszautasítva azt, hogy más-más képzettségi szinten lennének az alsós, felsős tanárok. Ugye az oktatási ágazatnál óvodapedagógusokról is beszélünk, tehát akkor, ha nagyon arányosítani akarjuk, és nem szeretnénk az ágazatok közti feszültséget, akkor legyen 4 az egészségügyi ágazatban és 6 az oktatási ágazatban, de akképpen, hogy 2 óvodai, 2 alsó tagozatos és 2 felső tagozatos, így egyébként arányaiban kijön. Tehát, 6 oktatási ágazat, 3x2-es bontásban, 4 az egészségügyi ágazatban és 2 a szociális, 2 a bölcsődei ágazatban. Tehát, a szociális ágazatban is 2 ilyenképpen, de ott is ugye bölcsődei és egyéb szociális munkás tekintetében. Kérdezném kiemelten a Népjóléti Bizottság tagjait, alpolgármester asszonyt, a bizottsági elnök urat, a tanácsnok asszonyt, hogy valamelyest ez elfogadható-e így? Látom én az aggályokat az arcokon, úgyhogy kérem, hozzászólásban jelezzék a javaslataikat. Tóth Krisztián elnök úr, parancsoljon.
Tóth Krisztián

Köszönöm a szót, polgármester úr. Én nem tudom, hogy lehetne-e kérni 2 perc szünetet?

Dr. Kocsis Máté

Lehetne, 2 perc szünetet rendelek el.

Szünet
Dr. Kocsis Máté

Reményeink szerint felszállt a fehér füst, javaslattételt kérnék szépen. Tóth Krisztián elnök úr, parancsoljon.

Tóth Krisztián

Köszönöm szépen a szót, polgármester úr. Én egyébként nagyon örülök annak, hogy mód van arra, hogy erről a kérdésről hosszasabban is beszéljünk, mert azt gondolom, ez egy nagyon fontos kérdés, az elismerése a szakembereknek, bármilyen területről legyen szó. Így van, ahogy elmondták az előttem szólók, nem szeretnénk és nem is akarunk és nem is fogunk összehasonlítani munkaköröket és szakmacsoportokat. Mindenki egyaránt nagyon fontos munkát végez, ahogy közalkalmazottként segíti a kerületnek a szakmai fejlődését. Éppen ezért arra a konszenzusra jutottunk, hogy ezt az elénk beterjesztésre kerülő javaslatot így elfogadásra ajánljuk, azzal a kéréssel és kikötéssel, illetve hát azzal az erős kéréssel, elnézést, javítanám saját magamat, polgármester úr felé, hogy alpolgármester asszonyt felkérnénk arra, hogy dolgozzon ki egy olyan előterjesztést, amely lehetőséget adna, tekintettel arra, amit elmondott polgármester úr is, hogy egyik ágazatban nagyon sokan dolgoznak a másikhoz képest, de nem feltétlenül jelenti ez azt, hogy az egyik ágazat a másikhoz képest kevesebb munkát vagy többet végez, hogy dolgozzon ki egy olyan új elismerési rendszert a már meglévő mellett, amely képes ezt az előbb említett, esetleg nem arányos megjelenítést a jelenlegi rendszer között a jövőben jobban kifejezni. És én azt gondolom, hogy erre a munkára egy hónap elegendő, nézek alpolgármester asszonyra, én azt szeretném polgármester úr egyetértésével, hogy ezzel alpolgármester asszonyt bízzuk meg, ennek a kidolgozásával. Köszönöm szépen.
Dr. Kocsis Máté

Én magam ezzel egyetértek, akkor most az eredeti rendelet kerül előterjesztésre. További kérdés, hozzászólás? Nincsen, napirendi pont vitáját lezárom. A 6 §-ból álló rendelet elfogadásához minősített szótöbbség szükséges. Kérem, szavazzanak most.
A SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  22  KÉPVISELŐ
A RENDELETALKOTÁSHOZ MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES
BUDAPEST JÓZSEFVÁROS KÉPVISELŐ-TESTÜLETE 22 IGEN, 0 NEM, 0 TARTÓZKODÁSSAL ELFOGADJA ÉS MEGALKOTJA A BUDAPEST JÓZSEFVÁROS ÖNKORMÁNYZATÁNAK 18/2010. (III. 19.) SZ. RENDELETÉT A JÓZSEFVÁROSBAN ADOMÁNYOZHATÓ KITÜNTETÉSEKRŐL SZÓLÓ 11/2006.(III.10.) ÖK. SZÁMÚ ÖNKORMÁNYZATI RENDELET MÓDOSÍTÁSÁRÓL
A rendelet kihirdetéséig a Szervezési és Üzemeltetési Ügyosztályon megtekinthető.
Dr. Kocsis Máté

22 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta. Következik:

Napirend 6/3. pontja

	
	Javaslat fellebbezés elbírálására

(írásbeli előterjesztés)





ZÁRT ÜLÉS
Előterjesztő: Dr. Dénes Margit – alpolgármester




Dr. Kocsis Máté

Zárt ülés feltételeinek biztosítását kérem.

A napirend tárgyalása zárt ülés keretében történt az Ötv. 12. § (4) bekezdésének a.) pontja értelmében. A napirend tárgyalása során elhangzottakat és a meghozott 83/2010. (III.17.) sz. KT határozatot a zárt ülésről készült jegyzőkönyv tartalmazza.

Dr. Kocsis Máté

Nyílt üléssel folytatjuk, következik:

7. Egyéb előterjesztések

Napirend 7/1. pontja

	
	A KEOP-5.3.0/A/09-2009-0015 számú, „Energiaracionalizálás Józsefváros önkormányzati fenntartású közintézményeiben” című projekt támogatási szerződésének aláírása

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester




Dr. Kocsis Máté

Az illetékes bizottságok megtárgyalták, magam részéről kiegészíteni nem kívánom. Napirendi pont vitáját megnyitom. Kérdések, hozzászólások? Nincsenek, napirendi pont vitáját lezárom. Az 1 pontból álló határozat elfogadásához minősített szótöbbség szükséges. Kérem a képviselőket, szavazzanak most.

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  22  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

84/2010. (III. 17.)

22 IGEN
0 NEM 
0 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy felhatalmazza a polgármestert a KEOP-5.3.0/A/09-2009-0015 számon azonosítható, „Energiaracionalizálás Józsefváros önkormányzati fenntartású közintézményeiben” című projekt támogatási szerződésének aláírására, annak módosításainak, valamint az esetlegesen szükséges benyújtandó hiánypótlások aláírására.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

A Képviselő-testület döntéseinek név szerinti szavazási listáit a jegyzőkönyv 6. számú melléklete tartalmazza.

Dr. Kocsis Máté

22 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta. Ezzel napirendi pontjaink végére értünk. Ülésünk végén jó szokásunkhoz híven képviselői kérdések feltételére van mód. Az SZMSZ-ünk 20. § (1) bekezdése alapján a képviselő a testületi ülésen a polgármesterhez, alpolgármesterekhez, a jegyzőhöz, a bizottságok elnökeihez bármely önkormányzati ügyben kérdést intézhet. Ekképpen megadom a szót kérdés megtételére Kaiser József képviselő úrnak, parancsoljon.
Kaiser József

Köszönöm szépen, elnök úr. Nyilván lehet megint mosolyogni, úgy látszik, együgyűnek tűnök, de ismét a Corvin közi szexuális termékeket forgalmazó üzlet működési engedélyéről van szó. Úgy néz ki, nem hiába interpellálok egy éve a polgármester úrhoz ebben az ügyben, mert a Rév8 Zrt., és nagyon szépen köszönöm nekik, jogi állásfoglalást kért. Kérte, hogy legyen jogi állásfoglalás, és egy igazságügyi szakértővel lemérette a területet. Én azért ezt az állásfoglalást egy-két részben részletezném. Először is, a szexuális termékeket forgalmazó üzlet milyen távolságra lehet az iskolától, és mi a mérés két végpontja, ez volt az első kérdés, és hogy kell mérni, ez volt a második pontja. A harmadik pontja, hogy ha két mérés ellentmond egymásnak, hogy lehet feloldani. És a negyedik pontja, hogy ebben az esetben jogszerűen működik-e az üzlet a helyszínrajz alapján. Azt mondja, hogy először is ugye a rendeletet megnézték, és itt a rendelet határozottan azt mondja, hogy iskolák, vallási intézmények, ifjúsági és gyermek intézmények környékétől 200 méterre ilyen nem lehet, bejáratától 200 méterre nem lehet. A bejáratot úgy definiálja, hogy bármely bejárat, ezt a rendelet tulajdonképpen azért mondja ki, mert ugye egy gazdasági bejárat is lehet az iskola bejárata, és ettől sem lehet 200 méterre. Azt mondja, hogy hogy kell lemérni. Közterületi távolságnak hívják ezt a dolgot, ez azt jelenti tulajdonképpen, hogy is mondjam közhasznú szóval, hogy hát le kell lépni. Rendesen le kell menni, és nem derékszögeket kimérni a mérés esetén. Ez a módja a mérésnek. Tudniillik én láttam a Hatósági Ügyosztály által kimért távolságot, az körülbelül teljesen életszerűtlen volt, és itt meg életszerűen lemérték. Ennek alapján az igazságügyi szakértő lemérte a területet. És, hogy ne legyen belekötés, a főbejárattól mérte le. Pedig van egy gazdasági bejárata a Kisfaludy utcánál, amelyik, ha jól gondolom, még a 100 métert is alig haladja meg. Ha azt nézzük, akkor pláne nem lehetne engedélyt kiadni erre a területre. De, hogy ne legyen belekötés, a főbejáratot mértük, az pontosan 196 méter. Itt van egy rajz is ezzel kapcsolatban, ahogy ők lemérték és pontozták. Ugye ezt nem lehet légvonalban, semmi, hanem rendesen, megközelíthetőséggel lehet. Erre kértük, hogy tulajdonképpen ilyenkor mi a helyzet. A jogi álláspont a következő: a 200 méter távolságot az iskola bármely bejáratától kell mérni, üzlet bejáratától az iskola bejáratáig. Közúton, ugye ezt mondtuk, és a hiteles földmérők jogosultak erre. A hatósági eljárásban a szakértők végzik a mérést. Amennyiben ellentmondás van a mérések között, az ellentmondás feloldására egy harmadik szakértőt kell kikérni, hát kikértük. Itt kiderült, hogy 196 méter ez a távolság. A fentiekre tekintettel jelen esetben a jogellenes állapot megszűntetése érdekében mind a jegyző, mind a Nemzeti Fogyasztóvédelmi Hatóság járhat el. Kérdésem: hogy van az, hogy most már harmadszor mérjük, mind én, mind a Rév8, és mindig 200 méter alatt mérjük, hogy van az, hogy önök 200 méter fölött mérték, méghozzá jóval, ugye 211 métert mértek vagy 214-et, ez hogy lehet, hogy mérték le? Másodszor: mikor oldja fel a jegyző ezt az ellentmondást, mikor szünteti meg a jogellenes működési engedélyét az üzletnek? Harmadszor: én tudom, hogy semmi közöm nincs ehhez, mert az osztályvezető asszony egyszer már erre figyelmeztetett, én azért azt is meg szeretném kérdezni, hogy ha ebből, mert ugye meg kell szüntetni a boltot, ha ebből az önkormányzatnak kártérítési igényt kell kifizetnie a bolt felé, aminek jogtalanul megadtuk az engedélyt, ki fogja kifizetni, ki vállal ezért felelősséget? Ilyen kérdéseim vannak, és nagyon szépen kérem, nem fogadom el azt a választ, amit eddig kaptam, hogy semmi közöm hozzá, ezekre tételesen tessék választ adni. Még egy, március 29-én, hétfőn délután 2-kor nyilvános mérést fogok végezni ettől a bejárattól a másikig. Én szeretném, ha megjelennének a hatóságtól, megjelennének az önkormányzati képviselők, ha lehetne, és megjelenne egyáltalán bárki, a lakosság, és meghívnám a Józsefváros Újságot, a Helyi Témát, a József Körutat és bármelyik újságot, amelyik akar jönni, még a Blikket is, azt mondja itt a képviselőtársnőm. Köszönöm szépen.

Dr. Kocsis Máté

Mielőtt válaszra adom meg a szót, felhívnám a tisztelt képviselők figyelmét, hogy a rendelkezésükre álló időkereten belül, röviden tegyék fel a kérdéseiket, és kérdéseket tegyenek fel. Válaszadásra megadom a szót dr. Xantus Judit jegyző asszonynak, parancsoljon.
Dr. Xantus Judit

Tisztelt képviselő úr, egy hatósági eljárásnak megvannak a maga szabályai. Ennek az eljárásnak a végén egy jogerős határozat született, ezt lehet bírói felülvizsgálat tárgyává tenni, de egyéb módon befolyásolni a hatósági eljárást nem lehet. Ahogy elmondta a kolleganő korábban, kikerült a mi hatáskörünkből, más hatóságok döntöttek ebben, tehát egyedül a bírói út kínálkozik egy jogerős határozathoz. Nem beszélve arról, hogy egy év eltelt, tehát jóhiszeműen szerzett jogokat sértene, hogyha itt bármilyen intézkedést hozna a hatóság. De mondom, kikerült a mi hatáskörünkből. Azt megígérhetem, egyeztetést tartok ebben a témakörben, de azt nem ígérem önnek, hogy a hivatal részvételével egy ilyen látványosságban részt fogunk venni kint a szexbolt előtt. Tehát megígérem, hogy lesz ebben egy egyeztetés, de jelen pillanatban nem látok arra lehetőséget, hogy ehhez a határozathoz jogszerűen hozzá lehetne nyúlni, természetesen bírói felülvizsgálat tárgyává lehet tenni.

Dr. Kocsis Máté

Tóth Krisztián elnök úrnak adom meg a szót, parancsoljon.

Tóth Krisztián

Köszönöm a szót, polgármester úr. Jegyző asszonyhoz lenne egy közbiztonságot érintő kérdésem és kérésem. Mégpedig február utolsó hetében a Szűz utca egyik házában, egyik lépcsőházában egy nyugdíjast leütöttek és kirabolták. Ez 11 órakor történt, és a ház közössége ezzel a problémával és azzal is, hogy ismeretlenek a ház sérelmére anyagi következménnyel járó bűncselekményeket követnek el, nem tud már önállóan megbirkózni. Én azt szeretném kérdezni jegyző asszonytól és a hivataltól, hogy hogyan tudjuk a házban lakó közösségeket segíteni? Nyilván itt nem kerülhető meg a közbiztonsággal foglalkozó hivatali intézményeknek az aktív részvétele és a rendőrségé sem természetesen, de hogy tudnánk segíteni a házban lakókat egy magasabb közbiztonságérzetnek az eléréséhez. Szeretném ezt megkérdezni, és ezúton szeretnék a sértettnek mihamarabbi teljes felépülést kívánni. Köszönöm szépen.
Dr. Kocsis Máté

Válaszadásra megadom a szót dr. Xantus Judit jegyző asszonynak.

Dr. Xantus Judit

Írásban fogunk válaszolni, megígérem, hogy nem várunk 15 napot, mert ugye korábban érkezett egy interpelláció e tekintetben, hogy későn kapják meg az interpellációra adott választ. Sajnos, az SZMSZ még azt az állapotot rögzíti, amikor egy hónapban egy képviselő-testületi ülés volt, és valóban az van benne, hogy 15 napon belül. Azóta hoztam egy jegyzői utasítást, ami azt rendeli el az ügyosztályvezetők részére, hogy a postázással egyidejűleg el kell készíteni az interpellációra adott válaszleveleket. 

Dr. Kocsis Máté

Köszönjük. Kertészné Bródy Sarolta képviselő asszony, parancsoljon.

Kertészné Bródy Sarolta

Köszönöm szépen a szót. Az első kérdésem a Baross utca 38-cal kapcsolatos.
Örömmel látom, hogy dr. Alföldi György is itt van. Következő kérdés merül föl, többször föltettem, nemcsak én: lift. Mikor fogják a liftet végre üzembe helyezni? Annál is inkább, miután most kopogtatócédulákat gyűjtöttünk és én személyesen is gyűjtöttem, nem titok, ebben a házban például a második emeleten egy 96 éves nénivel találkoztam, aki tulajdonképpen a lakásban és mindenhol fitten tud mozogni, a lányával él, de viszont egyszerűen szobafogságra van ítélve. A folyosón sétál, mert nem tud lemenni a két emeleten. Azt mondja, utcán tudna sétálni, de nem tud lemenni a két emeleten. Fel vannak háborodva a lakók, hogy évek alatt a világon semmi nem történik. Én kaptam Alföldi úrtól egy levelet, még azt hiszem, októberben, ahol különböző külföldi tulajdonosokra, erre-arra való hivatkozással, hogy azok még nem járultak hozzá, nem lehet elérni, satöbbi, satöbbi. Kérem tisztelettel, három éve húzódik. A lift be van szerelve, csak üzembe kellene helyezni. Nem tudom elképzelni, hogy ne lehetne valamit intézni. Ez volt az egyik kérdésem. A másik pedig az, hogy a Szentkirályi 5., az egy társasház, az a mellettem lévő ház. Az évek alatt egy német származású tulajdonos kivásárolta a házat. Ami azt jelenti, hogy körülbelül 2 vagy talán 3 magántulajdonú lakás maradt, a többi mind ennek az úrnak a birtokába került. Ő idegenforgalmi tevékenységet folytat, tehát szállodai tevékenységet folytat. Lent a földszinten van egy recepciós irodája, külföldiek járnak, jönnek-mennek, komoly idegenforgalmat bonyolít. Hozzá kell tennem, a Szentkirályi 6-ban is vannak lakásai, nagyobb méretű lakásai. Én szeretném megkérdezni, hogy ez az úr adózik a VIII. kerületi Önkormányzatnak? Tetszenek arról tudni, hogy itt idegenforgalmi tevékenység folyik? Én szeretnék erre választ kapni mielőbb, mert ez nekem feltűnő. Köszönöm szépen.
Dr. Kocsis Máté

Tekintettel arra, hogy cégvezetőkhöz nem lehet kérdést intézni, az első kérdését akkor magaménak ismerem el a képviselő asszonynak. Tehát, tőlem kap írásban 15 napon belül választ, természetesen Alföldi úrnak a hathatós együttműködésével. Második kérdésre pedig jegyző asszony fog válaszolni írásban, képviselő asszony által feltett kérdésre ugyanennyi időn belül vagy annál hamarabb. Dr. Juharos Róbert bizottsági elnök úr, tanácsnok úr, parancsoljon, megadom a szót.
Dr. Juharos Róbert

Igen, tisztelettel, én is, tekintettel arra, hogy a választókerületem, én is a Corvin közi szexbolt tárgyában gondoltam, hogy egy pár szót szólnék. Én véletlenül sem szeretném gyakorló ügyvédként vagy jogászként mozgalmat csinálni szakmai kérdésekből. De azért azt gondolom, hogy onnantól kezdve, hogy ez az állítás helytálló, hogy létezik egy olyan igazságügyi szakértői vélemény, amely pecséttel azt mondja, hogy márpedig itt nincs meg az a 200 méter, onnantól kezdve azt kell, mondjam, hogy érdemben kétely merült fel a tekintetben, hogy valóban helytálló volt-e az az eljárás, vagy legalábbis érdemben vitatható ez az eljárás, amelynek alapján a működési engedély kiadásra került. Mivel teljesen egyértelmű, hogy a körzetben lakóknak a méltányolható, jogos érdekével ellentétes az, hogy ez az üzlet ott működik. Illetve hát a kerületet érintő egyéb fejlesztések, nem jelentéktelen fejlesztések, most mondhatnám a Corvin Sétány Projektet is, de akár csak a Corvin köznek a burkolat helyreállításával összefüggő közterületi rehabilitációt is, tökéletesen ellentétes az, hogy ott ez az üzlet működik. Onnantól, hogy érdemben kétely támasztható jogilag releváns módon, tehát értékelhető módon, azt gondolom, hogy mindenképpen foglalkoznunk kellene ezzel a történettel, legalább odáig, hogy ha azt mondjuk, hogy bírói út, akkor legyen bírói út, de ezen az oldalon jelenjen meg az önkormányzati érdek is ebből a szempontból. Márpedig szerintem az önkormányzati várospolitikai érdek egyértelműen világos és egyértelmű, az pedig az, hogy itt lehetőség szerint, ha valóban nem adottak a feltételek vagy vitatottak, de adott esetben tudunk olyan érvet hozni, amelyben ez alátámasztható, akkor ne legyen ott szexbolt. Még akkor is, hogyha nyilvánvalóan ennek a procedúrának nem holnap lesz vége, hanem hosszadalmas, de azt gondolom, hogy ennek a végére kell járni. Tehát ezt lehet nyilvánvalóan az egyik oldalon, mint ahogy a képviselő úr belső meggyőződése alapján teljesen felháborodva szervezi az ő akcióit, én meg azt gondolom a másik oldalról, ezzel egyébként nem ellentmondva, felháborodásom egyébként hasonló mértékű vagy léptékű, illetve a választóimnak a felháborodása is, az pedig az, hogy azt mondani, hogy ha van valóban jogi kapaszkodó a tekintetben, amiben eddig nem láttunk, most pedig úgy tűnik, hogy van, akkor ezzel meg éljen az önkormányzat. Próbáljuk meg ezt megfelelően megérvelve megnézni, hogy mit tudunk tenni ennek a működési engedélynek az ügyében. Ha bírói út, akkor bírói út, ha más, akkor más, de nézzük meg, hogy milyen jogilag releváns lehetőségünk van. Ennyivel szerettem volna kiegészíteni. Köszönöm szépen.

Dr. Kocsis Máté

Köszönjük szépen, akkor tanácsnok úrnak, hozzászólásában tulajdonképpen a végén a kérdést feltéve úgy hangzott, hogy mit tudunk tenni…csak a kérdést nem pontosan tette fel, tanácsnok úr.
Dr. Juharos Róbert

Igen, természetesen, nyilvánvalóan kérdés formájában is meg kérés formájában is meg tudom fogalmazni egzakt módon, azt gondoltam, hogy értettük mindnyájan, hogy mi ebből a teendő. A teendő az, hogy van egy új információ, az új információ arról szól, hogy van egy igazságügyi szakértői vélemény, nekem is tudomásom van róla, abban más eredmény jött ki. Azt gondolom, ennek felhasználásával érdemben meg kell vizsgálni, és polgármester úrral vizsgáljuk meg akkor együtt, hogy milyen tennivaló adódhat ebből. Adódik-e ebből tennivaló és, ha igen, akkor milyen tennivaló. És amennyiben adódik és tudunk tenni benne, akkor tegyük meg együtt, és adott esetben számoljunk be a következő alkalommal, hogy mit tudtunk tenni ennek érdekében. Köszönöm szépen.
Dr. Kocsis Máté

Köszönjük, ekképpen a kérdés értelmezhető és megválaszolható. Dr. Révész Márta képviselő asszony, parancsoljon. 
Dr. Révész Márta

Köszönöm szépen. Én kaptam a múltkori kérdésemre választ, nagyon részletes választ kaptam, de úgy tűnik, hogy nem voltam egyértelmű. Tehát én a Fazekas Általános Iskola és Gimnáziummal kapcsolatban az után érdeklődtem, hogy vajon az Önkormányzat és a Fazekas Általános Iskola és Gimnázium között van-e olyan megállapodás, amelyik korlátozza a felvehető józsefvárosi gyerekek létszámát? Ha létezik ilyen, ez a határ nem túlságosan alacsony-e, nem jelenti-e azt, hogy innen a szülők inkább akkor elviszik másik kerületi iskolába a gyerekeiket, ha már ide nem vehetik fel őket a megállapodás értelmében? Akkor azt hiszem, most elég pontosan kérdeztem, erre kérek majd választ. A másik kérdésem pedig a Corvin beruházással kapcsolatos. A környékbeli házak, önkormányzati házak és társasházak is, a földszinti lakások elkezdtek vizesedni. Senki nem rendelkezik olyan szakmai képzettséggel, hogy egyértelmű összefüggést állapítson meg a lakások vizesedése és az építkezés között. Az előző választáskor, amikor kopogtatócédulát gyűjtöttem, akkor még nem panaszkodtak ezekben a lakásokban vizesedésre, most viszont igen. Tehát 4 év alatt, úgy tűnik, hogy ezek a lakások vizesebbé váltak, és a pincék vizesebbé váltak, mint voltak előtte. Azt szeretném kérdezni, hogy ezzel a problémával az önkormányzatnál vagy a Vagyonkezelőnél, valahol tud-e valaki foglalkozni, vagy a házaknak darabonként kellene ezzel valami megoldást keresni? Tehát a felméréseket elvégeztetni, hogy van-e összefüggés a kettő között, vagy esetleg megoldást keresni a problémákra. Köszönöm szépen.
Dr. Kocsis Máté

Köszönöm, az első kérdésre rövidesen Szabóné Fónagy Erzsébet fog válaszolni, a Művelődési Ügyosztály vezetője. A második kérdésre pedig a képviselő asszony írásban fog választ kapni feltehetőleg tőlem, mert nyilván megint csak hozzám intézi, nem cégvezetőkhöz. Ügyosztályvezető asszony, parancsoljon.
Szabóné Fónagy Erzsébet

Tisztelt képviselő asszony, azt próbáltuk mi a levélben is leírni, hogy a Fazekas Általános Iskola és Gimnáziummal van egy nagyon régi, ’96-os szerződése az önkormányzatnak, amely nem feleltethető meg a jelenleg érvényes jogszabályi előírásoknak. Nevezetesen az általános iskolai és a középiskolai beiskolázást próbáltuk röviden taglalni, bár elég bonyolult a rendszer. Külön vesszük a középiskolát, mert hiszen elsődlegesen erre irányult most a kérdés. Vagy az általános iskolára? Akkor az általános iskolát. Az általános iskolában a beiratkozások április hónapban történnek. Úgy történik, hogy minden iskola köteles felvenni azokat a gyerekeket, akik az ő körzetében laknak. Tehát vagy a tartózkodási helyük, vagy pedig az állandó lakhelyük a körzetükben található. A Fazekas Általános Iskolának a beiskolázási körzete, az a főváros hatáskörébe tartozik, hogy mit jelöl ki, gyakorlatilag fővárosi jellegű. De az intézmény igazgatója nem tehet ilyen kitételt, hogy csak azért fölvesz gyereket, mert ő józsefvárosi lakos, tehát ilyet nem tehet meg. Gyakorlatilag azt teheti meg, hogy megpróbálja képességvizsgálattal a gyerekeket válogatni, és ha van még szabad férőhelye, akkor pedig sorsolás útján kell a közoktatási törvény szerint kiválasztani azt a gyermeket, akit még fölvesz. Elsőbbséget élveznek a halmozottan hátrányos helyzetű tanulók. Sajnos a rendszer azt nem teszi lehetővé, hogy úgy válasszon ki gyereket, hogy az józsefvárosi lakosú. A középiskola, az megint más rendszer, de akkor azt nem ismertetem, de jelenleg nem is létezik ilyen megállapodás egyébként a Fazekassal, nincsen. 
Dr. Kocsis Máté

További kérdések? Nincsenek, a Képviselő-testület ülését 16 óra 36 perckor bezárom. Jövő héten találkozunk a tisztelt képviselőkkel.
Budapest, 2010. március 23.

	dr. Xantus Judit 
	dr. Kocsis Máté 

	jegyző
	polgármester


Az Ötv-ben foglalt rendelkezéseknek megfelel / nem felel meg. 

Jogi Iroda

A jegyzőkönyvet készítette:

Deákné Lőrincz Márta
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PAGE  
29

