Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
Virosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsaga S 4

Torvényességi és Perképviseleti Iroda & .

...... .......sz. napirend
ELOTERJESZTES

—

a Virosgazdalkoddsi és Pénziigyi Bizottsag 2013. jilius /ZZ-i iilésére

Térgy: Javaslat Mives Epit6ipari Kft. elleni foly6 perben fellebbezés benytjtasara
Eléterjeszté: dr. Mészar Erika aljegyz6

Készitette: dr. Kecskeméti Lasz16 Zsolt Torvényességi és Perképviseleti Iroda

A napirendet nyilt tilésen kell targyalni.

A déntés elfogadasédhoz egyszer( szavazattobbség sziikséges.

I. El6zmény

A Mives Epitéipari Kft. (8380 Héviz, Kossuth Lajos u. 5. II/10.) és a Budapest Jozsefvaros
Onkorméanyzat véllalkozési szerz6déseket kotott a Budapest VIII keriileti Dobozi u. 17. és
19. szam alatti épiilet gépészeti munkai elvégzésére, a Budapest VIII. keriileti Danké u 16.,
18., 20. szam alatti éptiletek feltjitasara és sportudvar kialakitasara, valamint a Budapest VIII.
keriileti Homok u. 7. szam alatti épiilet bontaséra és sportudvar kialakit4sara.

A szerz8do felek kozott az elszamolas tekintetében jogvita tamadt, amelynek keretében a Mi-
ves Epitdipari Kft. allaspontja szerint a vallalkozasi szerz6désekben vallalt munkdakat hibatla-
nul, a szerz6dések rendelkezéseinek és a teljesitési hatarid6k betartdsa mellett elvégezte. A
Mives Epitdipari Kft. hangstlyozta, hogy az elvégzett munkai ellenértékérdl szold szamlakat
hataridében benyujtotta, de a szamlaban szereplé Gsszegek — Osszesen 124.959.481. forint —
igen jelentds késedelemmel keriiltek atutalasra. A Mives Epitéipari Kft. felszolitotta az On-
kormanyzatot a késedelembd! ered kamatok megfizetésére. Az Onkormanyzat nem reagalt a
felhivasra, mivel allaspontja szerint az atutalasok elhuzodéasa a vallalkozési szerzédésekben
rogzitett szémlazasi médszerek miatt adédott, amelyet a Mives Epitéipari Kft., mint szerz6d6
fél ismert. E tényallasra tekintettel a Mives Epitéipari Kft. a Pesti Kozponti Kertileti Birosag-
hoz benyujtott keresetében kérte, hogy birdsag kotelezze az Onkorményzatot 7.888.681 forint
késedelmi kamat, mint fokovetelés és perkoltség megfizetésére. Az Onkorményzat ellenké-
relmében a kereset elutasitasat kérte azzal, hogy a kovetelés jogalapjat vitatta, 6sszegszertisé-
gét nem. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 2013. méjus 29. napjéan kelt, 7.G.301.264/2013/4.
szamu itéletében kotelezte az Onkorményzatot, hogy fizessen meg a Mives Epitdipari Kft.-
nek 7.888.681 (azaz hétmilli-nyolcszaznyolcvannyolcezer-hatszaznyolcvanegy) forint f8k6-
vetelést, valamint 975.050 (azaz)kilencszdzhetvenitezer-6tven) forint perkoltséget, amely
itélet értelmében az Onkorményzat pervesztes lett. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag elott
folyd peres eljaras nem zérult le, a 2013. méjus 29. napjén kelt, 7.G.301.264/2013/4. szamu
itélet nem jogerds.

II. Indokolas

Tisztelt Bizottsag dontése azért indokolt, mivel alldspontunk alapjan a Pesti K6zponti Keriileti
Birdsag a tényallast teljes korilien tarta fel, azonban e feltart, megallapitott tényallasbol téves
jogi kovetkeztetésre jutott, ezért a fellebbezés benyujtasa indokolt lehet.

1. Tényallas
A Mives Epit6ipari Kft. és az Onkorményzat kozott kotstt vallalkozasi szerzédésekben meg-
hatarozottak szerint a Pro-régié Kft. feladata volt a szamla értékének 90%-4t atutalni a Mives
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Epl’téipari Kft.-nek, mig az Onkorményzat kotelezettsége az volt, hogy a fennmaradd 10%-ot
kozvetleniil utalja 4t a Mives Epitdipari Kft.-nek. Az Onkorméanyzat a sajat magdra esé részek
kifizetésével nem késlekedett, valamint a Pro-régié Kft. részérél térténé kifizetésekre nem
volt ralatasa, ezért az Onkormanyzatot nem terhelheti feleldsség a kifizetések késedelmi miatt,
hiszen el6bb ismertetett fizetési gyakorlat a vallalkozasi szerz6dések részét képezte.

IV. Jogszabalyi kdrnyezet ismertetése

A Budapest Jézsefvarosi Onkorményzat vagyonardl és a vagyon feletti tulajdonosi jogok
gyakorlasarol sz616 Budapest Févaros VIII, keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselo-
testiiletének 66/2012. (XII.13.) 6nkormanyzati rendelet 17. § (1) bekezdés d) pontja értel-
mében: ,,a Képviseld-testiilet és a Varosgazdalkoddsi és Pénziigyi Bizottsdg tulajdonosi jog-
korébe tartozo vagyoniigyletekkel 6sszefiiggd per inditdsdval, a per vitelével és megsziinteté-
sével kapcsolatban, ha a pertdrgy értéke 100 millio forintot nem haladja meg, kivéve a ren-
deletben szabdlyozott eseteket.”

V. Dintés tartalmanak részletes ismertetése

Javasoljuk a Pesti Kozponti Keriileti Birosag elott a Mives Epitéipari Kft., mint felperes és
Budapest Jozsefvaros Onkorményzat, mint alperes kozott 7.G.301.264/2013 szémon zajld
perben hozott els6foku itélet elleni fellebbezés benyujtasat.

VI. A dontés célja, pénziigyi hatisa

A Pesti Kozponti Kerlileti Birosag 2013. majus 29. napjan kelt, 7.G.301.264/2013/4. szamu
itélete nem jogerds, azzal szemben fellebbezéssel lehet €lni, amelynek eredményeképpen eset-
legesen az Onkorményzat mentesiilhet az els6foku itéletben meghatarozott kotelezettségek
alol.

A dontés pénziigyi fedezetet nem igényel.

Fentiek alapjan kérem a Tisztelt Bizottsagot, hogy a hatarozati javaslatot sziveskedjék elfo-
gadni.

Hatarozati javaslat

A Viérosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsag Gigy dont, hogy hozzajarul a Mives Epitéipari
Kft, mint felperes és a Budapest Jézsefviros Onkorményzat, mint alperes kozott
7.G.301.264./2013. szamon folyd perben hozott 7.G.301.264./2013./4. szamu itélet elleni fel-
lebbezés benytjtasdhoz.

FelelGs: polgarmester
Hataridd: 2013. jdlius 24.

A dontés végrehajtasat végz6 szervezeti egység: Torvényességi és Perképviseleti Iroda
A lakossag széles korét érinté dontések esetén az elbterjesztés elokészitdjének javaslata a
kozzététel modjara: nem sziikséges

Budapest, 2013. julius 15. . A
udapes Julius % %é/ /// é‘
dr. Mészar Erika
aljegyz6
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