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Tisztelt Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság!

I. Előzmények

A Budapest Főváros VIII. Keľület Józsefuaros onkormáĺyzata aYárosgazdálkođási ésPérz.
ügyi Bizottság 34012011. (m. 02.) számuhatfuozatában megfoga|mazott javaslata alapjarl
megbízta Gyenge Zsolt Attilrat (továbbiakbanMegbízott), hogy aYárosgazdálkodási és Pénz-
ügyi Bizottságtagsa, Pintéľ Attila részére történő tanácsadói feladatokat ellássa, és vele egye-
di ügyekben egyeztessen. Tekintette| aľ;a' hogy a Megbízottal kötött szerzodés 2013' februáľ
28-ź:'nmegszíint, de a Megbízottkoztemíf,<ödésére továbbľa is sztikség volt javasolható volt a
megbízási szęrzóđés módosítása. A szerződés módosítását a Yáĺosgazdźikodási és Pénzügyi
Bizottság aI78/20l3. (II. 25.) sztlmuhatfuozatábanhagýajőváZ}I3. decembeľ 31-ig.

II.Indokolás

A Megbízott feladatkĺĺrébe tartozik a bizottság feladat-, és hatásköľébe tartoző döntések elő-
készítéséhez és vé greh ajttsához sztikséges szakmai tanácsadás.

II. Tényátlás

A szerződést a Megbízott a je|en előterjesztés mellékletétképező dokumenfum a|apjźn2}I3.
május 1. és 2013. jrinius 30. közötti időszakban megfelelően teljesítette, ezértjavaslom a tel-
j esítés igazolźs elfo gadását.



IV. Jo gszabályi rendelkezések

A Budapest Fővaros VIII. kertilet Jőzsefvźrosi onkormźnyzat. Képviselő-testĹiletének a Jó-
zsefuarosi onkoľmányzat2013. évi költségvętésről sző|ő 9lf0I3. (II. 22.) oĺkormélnyzati ren-

delete 16' $ (3) bekezdés a) pontja szerint.. ',A lúpviselő-testtjlet álĺąndó bizottságainak ren-
delkezésére álló keret havi bruttó összege:

a) VáľosgazdáIkodási és Pénzüg1li Bizottság 800 e Ft ''

A Képviselő-testület és Szervei Szervezetí és Mtĺk<jdési SzabźllyzatźrőI szőIő 2512013. (V.
27.) önkormźnyzati rendelet 4' számt męllékletének 1.2.15. pontja szeľint ,javaslatot tesz -
a kalon rendeletben meghatározott osszeg erejéig _ afeĺadat- és hatáskorébe tartozó dt;ntések
előkészítéséhez és végrehajtásdhoz szülrséges esetenkénti vagl az adott knlrcégvetési év végéig
terjedő tanácsadási tevékenység ellátósóra és egyéb tevékenységek díjazására, társadaĺmi
(civil) szervezetek támogatósáľa, valamint ezen tevékenységek teljesítés igazolásának és tá-
mo gatás ok elszámolásónak elfogadásárą.,,

A Yárosgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság 17812013. (II. 25.) száĺľrűhatźrozatábaĺ hagyta
jóvá Gyenge Zsolt Attila tanácsadói szęrződésének módosítását.

V. A döntés tartalmának ľészletes kifejtése

Javaslom, hogy a Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság fogadja e| az előteqesztés mellék-
|etét képezo besziímol őt, továbbá Gyenge Zso\t Atĺi|a 2013 . március 1 -j én módo sított szętző-
dés, és a fent hivatkozott ĺinkormányzati rendelkezés a|apján a polgáľmester írja alá ate|1esí-
tés igazolást.

Nevezett szęrződés 4. pontja tekintetében a teljesítés igazoIására a Ytlrosgazđálkodási és

PéluugyiBizottság javaslataalapjánapolgármester jogosult.

vI. A döntés célja' pénzůigyĺ hatása

Amennyiben a VaľosgazđáIkodási és Pénzügyi Bizottság elfogadja az előterjesztés mellékletét
képező beszámolót, nevezett szerzőđés alapjarĺ aMegbizott az e|végzett tanácsadói tevékeny-
ségéľt bruttó 56.300,- Ft/hó, azaz ovenhatezer-hźromszáz forint/hó megbizási díjban részesül,
átutalással a teljesítésigazolást követő 15 napon belül a MegbizoÍt áItaI megadott banksziímla-
szźtmĺa,

Amegbízási díj fedezete a 11101cím VPB kereteĺelőirźnyzaton biztosított.
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Kéľem a Tisztelt Bizottságot, hogy a mellékelt határozatijavaslatot szíveskedjen elfogadni!



Határozati javaslat

'. ' '..l20I3. (VII. 29.). szźmt bizottsági határozat..

A Városgazđá|kodási és PénztigyiBizottságúgy dönt, hogy

1. javasolja elfogadásra Gyenge Zso|t Attilával kötcitt megbízási szerződés teljesítés igazo|á-
sát20l3. május l-jétől 2013,junius 30-ig terjedő iďősza\<ra.

2. fe|kérí a polgármestert a hattrozat 1. pontjában foglalt teljesítés igazolás a|áításźra.

Felelős: polgármesteľ
Hatfuiđő : 20 13 . augusńus 22.

A döntés végrehajtásátvégzo szersłezeti egység: Szeľvezési és Képviselői Iroda

A lakosság széles köľét érintő dtjntések esetén az előterjesztés előkészítojének javas|ata a
kozzététe| módjaľa: honlapon kozzé kell tenni

Budapest, 2013.július l 7.

T* fuz--'
Pintér Attila
képviselő

rÉszÍľprrB: SzBxvlzÉsl És KÉpvlspl.ol Inooe. ?t'Łl
LpÍnľ,q.:Szasi EszrpR .ź'}-| $"ĄY
PÉruzÜcyl r'popzprpr lcÉNypI-/Nplrĺ lcÉNypI., IcezolÁs :

JocrKoNTRoLL: /:-pr -
EI-I-BNORIzTE:

k,#kC,*?^,,jÚL?3
f

PÉNzÜcv sIzorľsAc pĺ-NÖrp



Beszámoló

a

.Irízsefváľosi Onkoľm álnyzat Városgazdálkodási és Pénztigyĺ Bizottságának vógzett
tanácsadói tevékenységről

2013. május 1. - május 31. kiizöttĺ ĺdőszakban

Előzmények:

Józsefuaros onkormárryzata megbizttsi szerződést kotött a jelen beszámoló készítójével,
amelyberr ,,aYárosgazdálkodási és Pénziigyi Bizottság elnĺjke részére torténő tanácsadói
feladatok ellátásával a bizottság elnĺjkével egyeztetelt egyedi tigyekbeď' feladat elvégzésével
bíztameg'

A bizottság elnokével, Soós Gyĺirgy úna|, szóban tĺjrtént ,,egyeztetett egyedi iigyként'' Píntér
Attila önkormányzati képviselő úr bizottsági munkájával ĺisszefiiggő tanácsadói tevékenység
ellátása lett részemre kiielolve.

A tan ócs adĺís keretéb en v égzett tevé kenysěg ľészl etezés e :

Píntér képviselő úr a képviselőtesttilet, valamínt a szakbízotíság elé terjesztett alábbi tárgyu
előteľjesztésekben kérte tanácsadói közreműködésernet:

Nyilvános, egyfoľúłlós pályázaĺ kiírása a Budapest VIII. kerúlet, Futó utca 5.9. ,szóm ąlątti,
3 5 5 7 6/ ] llrsz-ú önkormányzati tulaj do nú telekingatlan érté ke síĺé s éľ e

JąÝaslat a Magdolłla Negled Pľogram II. keretében lő épületbe telepített kamerąrendszeľ
touábbi mĺikddtetésére összeJiiggésben a Beszámoló az MNP II' keretében végzett
épüle t t akar ít cí s i/lo mt alanít ás i ĺev é ke nys é gr ől

Hitel nyújtcisa a Józsefvćlrosi onkornlcinyzat szcimcÍľa vciltó cÍtalakítcistźra,' tcÍrg1t1j

kozbeszerzési eljárás eľedffiényének megđltapítása bfi.álóbtzottsag dannźse alapján

Javąslat ą Szabó Eľvin tér nevének megváltoztatásdra

Véleményemet a képviselő úľtól egyrészt elektronikus úton kapott két előteťesztés, valamint
szóbeli täjékoztatás alapján konzultáció keretében fejtettern ki, melynek osszefoglalőjtlt az
alábbiakban rögzítem.
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Nyilvános, egyJbrduĺós pdlyázat kiírása a Budapest VIII. kerület, Fuĺó uĺca 5-9. szóm alaĺti,
3 5 5 7 6/ ] hľ sz-ú ö nko rmá nyz aĺi tl,l l aj donú ĺ' eI e kingotl an é rt é ke s ít é,g,ér e

Az cjnkormtlnyzatok tobb mint húsz éve tartó gazdasági eIlehetetlenülése egy összetett, de
minimum két szegmensbĺĺl álló folyamat eredménye. Az egýk szegmens ezekkőzu| az
ingatlan(vagyon) kiáľusítása, felélése. A másik az <jnkormányzati bevételek folyamatos,
központi elvonása. Logikusnak tűnik, hogy czcn második okból követl<ezett az elso * hiszen a
műkodést, fejlesztést biztosítani kellett - azonban így tŰ|zottan leegyszerűsítenénk a tľend
magyarázatát. Az úgynevezett ľendszerváltás tulajdonképpen egy ismételt eredeti
tőkefelhalmozás, ami mind a mai rrapig zaj|ik, Az önkormźtĺyzatok - és az állam - aktív
részesei ennek a folyamatnak, bár a módszerekvá|toztak,változnak. Apnvatiz,áció - itt értsd:

elidegenítés - lehetősége korlátozódott. Józsefvaros is megtapasztalhatta, hogy ezmit jelentett

fenykoľában. Azonban éľdemes lenne egy kimutatást készíteni az elidegenített vagyontárgyak
számáról és a bevételek összegéröl, valamint a felhasznáiásuk hatékonyságáľól,
megtérĹiléséről. Tanulmányok nélkĹil is érzékelhető, hogy milliárdos, tízmilliáľdos
vagyonfelélés tcirtént. Ezt a folyarnatot meg kell állítani. Főleg, amikor az íngatIantrak
zulrannak és - az <inkormányzati vezetés saját állítása szerint . a kerĹilet költségvetése
egyerrsúlyos, tartalékokkal rendelkezik, az államosítás okán megtakarításai vannak, illetve
sikeľesen pźl|yázík külső fonásokra. Az önkormányzat tulajdona nemzeti vagyon.
Természetesen a lrasznosítása nemzeti érdek. A ''végkiárusítás.' azonban ennek az ellentéte. A
szavazáskor az előterjesztetthatärozat e|vtasítását' vagy legfeljebb tar1ózkodást jar'asoltarn.

Javaslat a Magdolna Negyed Pľogľam II' keretében l6 épiłletbe telepítelt kameľarendszeľ
további m{Íkodtetésére o,sszefiiggésben a Beszámoĺó az MNP II. keretében végzetĺ
é pti I et t akar íĺ ús i/l o m t ąl uní tťłs i t evé kenys é gr ő l

A két előterjesztés egy fajsúlyos józsefuárosi program kevésbé fajsúlyos, de fontos elemével
foglalkozik. Ezek jelentősége abból áll, hogy rávilágítanak a (ylźĺ|ytaati) közpénzek
fellrasználásának visszásságaira. A kamerarendszer kiépítése esetében nyilvánvaló, hogy a
hangzatos cél elérésén túl a hatékony és gazdaságos üzemeltetés szempontjai elsikkadtak. A
lomtalanítás esętében pedig a teljesítés igazolhatósága kéľdójeleződött meg. A kamerák
hatékonyabb műkodése érdekében igényelt 1 millió forint plusz koltség igenis felesleges
kiadás, ha belegondolunk, ennek g0%-átuniós forrásból is biztosítarri lęlretett volna. Ennél
jóval falsúlyosabb tétel a 10 éven keľeszttil jelentkező éves, közel 1,6 rnillió forintos
ĺ'izemeltetési koltség. Itt alapvetően nem az osszeggel van pľobléma, hanem a 10 éves

üzemeltetési kotelezettségvä||alásźlval. 5-6 év alatt ugyanis azilyen rendszerek elavulnak, a

8. évtől számitva valószínűleg már műkodni sem fognak. Természetesen dicséretes, hogy az

önkonnĺínyzat védelmezí az ingat|anait és a bennfü lakók biztonságát, de koncepcionálisan
ezt sokkal kĺjrtĺltekintőbben kellene tennie.
A lorntalanítás esetében szintén dicséretes az önkormányzatí szándék. A végerednrény viszont
sajnálatos. Maga az előterjesztés abizonýték arra, hogy az optimális kozpénzfelhasználás
nem igazolható. ''Mindezek a\apján a hivatalos kozbeszerzési tanácsadói feladatokat ellátó
Kft. felelossége nem állapítható meg, mivel a lefolýatott közbeszerzési eljárásnak nem
képeztetfugyát az MNP II projekt keretében végrehajtott lomta1anítás.'' - olvasható a

dokumentumban. Ugyanakkoľ a valódi felelős személye lrornályban maľad. Külön
érdekesség, hogy az előterjesztés szerint a lomtalanítás megrendelési díja 2790 Ft +

ÁFA/óľában van meghat trozv a, miközben az- elvégzett munkára kiszámlázott mennyiség
köbméterben. Mindezek alapjłín képviselő úmak a kamerák esetében az előteľjesztés
támogatását, a lomtalanítás esetében, minimurn tartózkodást javasoltam.

ŕ/



Í{itel ĺlýjtĺisa a Józsefvárosi onkoľmányzat számára váItó átaĺakításdra,, tdľglti
ka zb e s zer z é s i e Ij ár á s e r e dm é ny én e k me góll apít á s a b íľ dl ó b iz o tt s d g d ö nt é s e alapj án

Leszogezve, hogy Józsefuárosnak alapvető érdeke az adőssźlgźilományának csölĺkentése, alá
kell húzni, hogy ez csupán átrreneti és részleges kĺinnyebbséget jetent az önkorĺnrínyzatnak.
Az adósság allam általi źltvái|a|źLsźľiak fuavan.Ezpedig az onkormrínyzat eszmei és
gyakorlati kiüľesedését jelenti. Az önkoľmányzatoktól alapvető foladatokat ''łíl1amosítottak''
és tovább szűkítették a pénzigý mozgásterüket.
''A helý önkormanyzatok felađata|boz}}I3-ban a központi költségvetés mintegy 647
milliard forinttaljárul hozzá,mely a 20i12. éví támogatás 62%o-a.,,olvasható aT/7655. szárnú
töľvényjavaslat fejezetí indoklások címĺi mellékletében' Ezmégannak ellenére is dtĺbbenetes
tény, hogy Kovács Áľpád, A Költségvetési Tanács elnöką szerint: ''A társadalonr belsó
szolidaritásának jegyóben szükségszer(i lépés az önkoľmányz.aÍok adósságárrak ľész.beni
átvállalása a kornrátry részéról.'' Peľsze, a ''belso szoliclaľítárs'' tulajdonképpen annyit tesz,
łrogy el kell keľülni a tĺirneges csodot. Azt a csoc1öt, amit az önkorrnányzatok vezetoi, illętve
az őket támogató képviselői többség iďézett elő a döntéseivel. Ezek a felelősök peclig
tlincsenek megnevezve, ĺle még csak utalás sincs a létezéstikľe. Fltllott az tjnkorrnányzatok
liem önmaguktĺil adósodtak el.
Konkrétan az eloterjesztésről szólva, meglepo, hogy abban egy olyan törvénymódosításra
hivatkoznak, amely nrég meg sem születeÍt. Ąf0I3' május 22-i képviselő-testĺileti'ülés,
vagyis a döntés napján, a vonatkozó és hatályos jogszabályokra hivatkozvakęIl eljárni.
Vagyis, a képviselotestĹilet legfeljebb ol'yan tartalmÚ|^ntfuozatoÍ.hozhat,lrogy egyrészt uj
kozbeszętzési eljárást írrdít, ĺnáśrészt a'töľvétty előírását nenr tudja teljesíteni. Képr,iselő
úrnak mindezek megemlítésę rnellett taľtózkodást javasoltam a szavazásntil'

Jayąslat a Szabó Ervin téľ nevének megvd.Itozĺalására

Egy közteľti\et źĺtnevezését sokféle inłiokkat lehet kezdeményezni. Igy az is egy indok, hogy a
nevezettnek itt álltak a pďotái' A:magam részéľől azonban egy másik - véleményem szeľint .
sokkal'fontosabb indokkal váltonatnźmmeg a.téľ nevét. Sőt, maglának a kiiny1.tárnaka nevét
is. Az indokot a wikipédiaľól kommentĺĺr nélkĺil javasoltam előteľjeszteni az alábbiakszerint:
Szabĺí Ervĺn, Schĺesinger Sámuel Áľnĺŕn (Szlaníca, Atva vármegye, 1877. augusztus
23 . - Budapest, 1 9 1 8. szeptemb er f9 .)
táľsadalomtudós, könyvtáros, ktĺrryvtárigazgatő, anaľcho-szindíkalista fonadalmár. Egy
erőszakos, terľortól sem mentes proletáďorradalom lríve volt. Részt vett annak a csoportnak a
munkajában, amely elĺĺkészítette a Tisza Istvan miniszterelnök elleni
meľényletet. Könyvtarfejlesztő munkásságának elisrneréseként elobb rövid időre 1919-berr,
aMagyat Tanácsköztaľsaság idején, majd 1946-ban is róla ner'ezték el a Főváľosi Kon1wtaľat.
Képvis elő úmak az e|ótefi e:sztés támogatását j avasoltarn'

Budapest, 2013. július 17.

<- -/t/1)4r7ry
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Beszámolĺó

a

Jrizs efváľosi o n ko ľm ány zat Váľo s gazd átko d ás i ós P énzĺigy i Bizottságálntk v égzett
tanácsadói tevékenységről

2013. júnĺus 1. - júnĺus 30. kłĺziittĺ ĺdőszakban

Előzmények:

Józsefuáľos onkormányz ata megbizźlsi szeľződést kötött a jelen beszámoló készítójével,
amelyben 

',a 
Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság eln<ike részére töľténő tanácsadói

feladatok ellátásával abízottság elnokével egyeztetett egyedi ügyekben'' feladat elvégzésével
biztameg.

A bizottság elnökével, Soós Gyciľgy rinal, szóban tortént ,,egyeztetett egyedi ügyként'' Pintér
Attila önkormányzati képviselo úr bizottsági munkájával ĺjsszefüggő tanácsadói tevékenység
ellátása lett ľészemre kiielölve.

A tanúcs adds ke ľeté ben végzett tevé ke nys ég ľészletezés e :

Pintéľ képviselo úr a képviselőtestiilet, valamint a szakbizottság elé teľjesztett alábbi tárgytl
előterjesztésekben kérte tanácsadói közľeműktjdésemet:

Javąslat Józseĺyáros KerüIeti Epíĺési Szabályzatánąk és Szabályozdsi Tervének nlódosításáľa'
a I ] ] -es ĺombre vonatkozóan

Beszámoĺó a Kis'falu Ę/i. alĺal nyilvántartotĺ jogcín nélküIi ląkashasználók helyzetének

fe lméľ é s é ľ ő l, é s .i ava s lat a j o gcím n él ktil i I akás has zn ál ó k he ly e téne k ľ ende zé s éľ e

J ąl, as l at ľ e zs i c s ĺj kke nt é s r ő l s z ó ĺ ó ny i l at ko z a t e lfo g adás dľ a

Javaslat az Európa Belvdľosa Pľogram II.-al kapcsolątos döntések meghozatalára címú
előterjesztés, t)sszefüggésben a Javaslat a ] 7/2005. (IV.20') száłnú t)nkormányząti rendeleĺ
hatáIyon kívül helyezésére ćs új rendelet ąlkotósáľa, valamint a 224/20I2. (VII.05.) számu
képviselő-testtjleti határozat l,issząvonására és új határozat elfogadására cím{Í előteľjesztés
ismételt tárglalására címii előterj esztéssel

Véleményemet a képvíselő úrtól egyrészt elek'tľoníkus úton kapott két előtedesztés, valamint
szóbeli tájékoztatás alĄtn konzultáció keretében fejtettem ki, rnelyľrek összefoglalóját az
alábbiakbarr rögzítem.



,Iąvaslat ,]ózsefváros KeľüIeri Epítési Szabdlyzatdnak és Szabčlb,ozĺisi Tervének módosíĺásćłrą
a ] ] ]-es tombre vonatkozóan

"A Vajdahunyad utca 6. sz. alatti telek tulajdonosa, a HILLPARK Ingatlan Kft. rnegkereste
az <jnkormányzatot azza|,I.ĺogy fejleszteni szeretne a telkén, azonban a hatályos előíľások
alapjárr nem tudja kihasználni a beépítési paľaméterek adta lehetőségeket''-olvashato az
előterjesztésben. Logikus kérdésként vetődik fel, hogy amennýben a fejlesztési elképzelései
eltértek a beépítési lehetőségektől, akkor miért vásárolta meg az ingat|ant? Az előteqesztésből
nem derül ki, hogy a jelenlegi tulajdonos mikoľ és foként mekkora összegéľt vásarolta męgaZ
szóbarr forgó ingatlant, Ez utóbbi kéľdésnek abból a szempontból van gyakoľlati jelentősége,
lrogy az akkori beépítési szabályok, illetve a most tervbe vett módosítások jelentősen
változtathatják a telek értékét. Igy a képviselotestület által tárgyalt napiľend, bár szinte csak
technikaí jellegĺĺ módosításnak tűnik, aziĺgat|an spekuláció egyik tipikus és ékes pé|dájźlt
takarhatja. EttőI fiiggetleniil - a telekértékesítés idopontjának ismeľetében - az adásvétel
kĺirülményeínek jogi vizsgálatát is szĹikségesnek taľtanám' Amennyíben pedig akár csak a
gyanú árnyéka is felvetül, avizsgá|at1lejőrtäig a JOKESZ módosítási folyamatát fel kellelrę
fiiggeszteni. Mirrdezek alapj án a szav azásnál taľtózkod ást j avaso ltaĺn'

Beszámoló a Kisfalu KJi. áIĺal nyilvántaľĺott jogcínl nélküli lakáshasznáĺók helyzetének

felméréséľől, és javaslat a jogcínl nélktłIi ląkáshasznúlók helyzetének ľendezésére

''A tulajdonos önkormányzatnak az az érdeke, hogy a lakásokban ťlzeto, rendezett
körülmények között lakó bérlői legyenek' ezért gazdaságilag és szociális szempontból seln
indokolt, lrogy a már amúgy is ott lakó használókat hosszas peres eljáľás keretében
kilakoltassa'' -olvasható az e|óterjesztésben' Eközben az eloterjesztés tartalmilag éppen anÓl
szól, hogy bérlők tucadai, sőt széaai - még ha szociális szempontból indokoltan is .
gazđaságs|ag jelentős káľt okoznak az önkormänyzatnak. A morális szempontokról nęm is
beszélve. A humanizmus eszméjének liberális követőivelnem vitába szállva éppen ezéľt
mínimálisan támogatható cél annak a módosításnak az elfogadása, nrely szerint:

''Azokban az esetekben, ahol megállapítható, hogy a jogcím nélkĺili lakó kirívóan súlyosan,
rendszeresen séľti az egyittéIés normáit, zavuja aházlakőinak nyugalmát, akkor ellene a
lakás kiürítése, és tartozás esetén ahaszná|ati díj megťrzetése iránt meg kell índítani a peľes
eljárást.'' Ugyanakkor felhívtam képviselő úr figyelmét ar'ra a lehetőségre, melyet a

Közérdekű önkéntes tevékenységľől szól 2005. évi LXXXVII. törvény biztosít az
onkoľmányzatok számáľa, valamínt nrinden olyan polgár részere, aki például önjribáján kívül
fizetési késedelembe esik, de atartozźlsát rendezni is kívánja. A törvény lényege az,hogy az
önkormányzat, illetve a tartozássalrendelkező bérlő egylnással szerződést köthet, vagyis az
elmaľadt béľleti díj természetben is kiegyenlíthető' Természeteselr ezt a|ehetőséget az
önkormárryzat jogi szakértőinek is vizsgálni sziikséges' valarnint a helý szabźiyozás
megalkotása is elengedhetetlen. minezek tükében a rnódosított előterjesztés támogatását
javasoltam.

Jav a s ĺ a t r e z s i c s ö kke nĺ ĺź sr ő l s z ó I ó ny il a'l ko z a t e lfo ga d ú s á r a

Mindenfäjta csúszŕatás nélkíil kijelentlretó, lrogy a Jobbik bęszélt előszöľ az akár 3O%-os
rezsicsökkentés lelretőségéről. Ezzel egyútt is látlratćl' hogy a bevezetett, ílletve teľvezett
intézkedésekkel párhuzamosan az oľszág lakosságát különfóle díjelnelések sújdák. Például a
bankĹpénzigyitrallzakciós díjak és azok novelése' Vagy koľábban az AFA emelése. Az
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önkorrnányzatoknál pedig a komnrunális adó kii,etése, a helyi adók. ílletve téľítési díjak
összegónek fokozása. osszességében telrát neln llagyoll beszéllretünk valós nregtakarításľól.
Más megközelítésben ugyanakkor a valódi probléma nem a1hogy nragasak az árak, lranem
alacsonyak a fizetések. Köľülbęlül lravi négyszázötven euľónak megfelelő összeg az
átlagkeľeset, telrát valakik még ennél kevesebbol kénýelenek megélni. Nern csođa, hogy
gondot jelent a lakhatási koltségek eloteľemtése. Sĺjt, rrövekszik az a társadalmi réteg, akik
egyáltalárr nem is akanrak rezsidíjakat fizetni, így helyettĺik is a dolgos és becsüIetes
emberekkel fizettetik meg a taľtozásukat' E térryrŕil azéľt nenr szabacĺ szeménnesen hallgaĺri.
nret1a rezsicsokkentés nrértékét a ,,potyautasok.. szátna és fogyasztása nagyban befolyásolja.
Megjegyeztem továbbá, hogy a komrár1pľopaganda kifejtése nem önkoľm tnyzati feladat,
ezéÚ' v éger ed mén yb en a szav azásko ľ tartózko cl á s t j av a s o 1 tam.

,Iavąslat az Európa Belvćłrosa Progľanl II.-al kĺlpcsolatos dontések nleghozatalára című
előteriesztés, osszefiiggésben a Javasląt a 17/2005. (IV.20.) szómú onkoľmdnyzati rendelet
hatcilyon kívül helyezé,sére és új rendelet alkotásdľa, valamtnt a 224/2012. (WI.05.) szdmú
képviselő-ĺesĺtłleti haĺćłroząt visszavonására és ú'j hatórozal eĺJbgadásćlra cínni előtełjeszĺěs
i s mét e It t ú r gla l ós ár a c ínliÍ e l ő t e łj e.s zt é s s e l

A két napirendi pont kapcsán két trendre, más megközelítésben két, parhuzamosan zajló
folyamatra hívtam fel képviselő rir figyelrnét. A megjegyzésem nem közvetlenül kapcsolódik
az eIoterjesztésekhez, telrát azokat reszleteiben nem érínti. Amire felhíwam a ťĺgye|met, az
Józsefuáros (gazdasági) fejlődésének feloldalassága' Lźúhatő,hogy az olyan programok, mint
például az EBP II., vagy a Magdolna Negyed Pľogľam -a kitĹĺzott célnak megfelelően -
a közteniletek infrastľuktúrájanak megújítása' kozteľületek tájépítészeti elemeinek lnegújítása,
kozteriilethez kapcsolódó ingatIanokat érintő beavatkozások' nem beľuhazási tevékenység,
közĺisségformáló, kiegészítő elemek vonatkozásában látványos sikereket tud felmutatni. A
hangsúly tehát a látványon van, vagyis egy érzéke|hető jetenségen, úgymond kĺilsőségeri.
Ettől a lakosságnak, a terúleten é1ö és do|goző embereknek, a komfortérzete javu|hat, az
egzisztenciĄa azonban nem. Még <it, de ta|ćntiz éves idő intervallumban sem, annak ellenére,
lrogy több milliaľđ forint értékti beľuházás történik. Eztbizonýtja a17/2OO5.(v. 2O.) számu
önkormányzati rendelet könil kialakult anomália. Vagýs, az atény, hogy Józsefvárosban
mind t<jbb kisvállalkozó hagy fel a tevékenységével. Természetesen eľľe lehet
önkormányzativźiasz,,a bérlęti díj csökkentési kérelmek rugalmasabb elbíľálása, a ľégen
szeruóđó bérlők bérleti díjaínak lecsokkentése, valarrtint az ujonnan szerzódőkbérleti díjainak
a mai kĺiľülményekhez jobban alkalmazkodó megállapítása''. A kéľdés az,hogy amát
példaként vett 5-i0 éves időtávban milyen mértékben állítható fejlődési pźiyźraJózsefuáros?
Mekkora összegű városfejlesztési berulrázást kell végrehajtani annak éľdekében, hogy a
jövőben várhatóan kevesebb bérleti díjat, de stagnáló - esetleg növekvő - ipa-tprodukáló
vállalkozás mellett az örlkormányzat gazdasági fejlődést, növekvő adóerő
kép es s éget rcaliz á|1 on?

Budapest, 201 3. július 17.
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