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POLGARMESTERI DONTES

A Kormdny a vészhelyzet kihirdetésérdl szolo 40/2020. (II1. 11.) szdmu kormianyrendelet
1. § értelmében az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteté tomeges megbetegedést okozod
humdnjarvany kovetkezményeinek elharitdsa, a magyar allampolgarok egészségének és
¢letének megovasa érdekében Magyarorszag egész teriiletére veszelyhelyzetet hirdetett ki,

A katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcesolddo egyes torvények modositasardl sz616 2011.
évi CXXVII. torvény 46. § (4) bekezdésének felhatalmazdsa alapjin veszélyhelyzetben a
telepiilési 6nkormanyzat képviselG-testiiletének feladat- és hataskdrét a polgarmester
gyakorolja. E rendelkezések alapjan a Jozsefvéarosi Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
feladat- €s hataskorét gyakorolva a poigzu“mester/{’LM 12020, (2 .36 szamu hatérozatot hozza:

Piké Andrés polgarmester tgy dontdk, hogy

1.} A Budapest VIII. ker. [ iji hclyrajzi szamu, természetben a Budapest VIIL
keriilet, Kdfaragd utca fif. szdm alatt taldlhaté szam alatti ingatlant érintd telepilésképi
kotelezesi  eljarasban  benyijtott fellebbezéssel kapcsolatban masodfokd  hatosagi
jogkdrdmben eljarva az alabbi hatarozatot hozom:

HATARQZAT

Budapest Fdvaros VIIL kertilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviseld-testiiletének feladat-
és hataskorét gyakorolva masodfokd hatésagi hataskorben eljarva

W oy £¢| telepiilési kotelezése a Budapest VIIL kerillet, Kéfarago utca W
foldszinti, {izlethelység besorolasi ingatlan utcai nyildsainak teljes atalakitisa tigyében
hozott 26-41/2/2019. szamu elsé foki hatarozatat

helybenhagyom.

E hatdrozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A dontés ellen a kozléstdl szamitott 30 napon
beliil koézigazgatasi per indithaté. A keresetlevelet a Budapest Févaros VI keriilet
Jozsefvarosi Onkorményzat Képviseld-testiletéhez kell benytjtani. A  keresetlevél
benytjtédsdnak a hatarozat végrehajtaséara nincs halasztd hatalya.
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INDOKOLAS

Az elsé fokon eljdrd hatdsag a 26-41/2/2020. szamu hatarozatdban kotelezte TN
I icyfclet arra, hogy a nevezett ingatlan kicserélt utcai nyildszarGit a hatdrozat
véglegessé valasat kdvetd 30 napon belill tAvolitsa el, valamint az eredeti formaban
kialakitott nyilaszarok behelyezésével a nyilasokat az eredeti allapot szerint 4llitsa helyre.

A fellebbezésre nyitva dll6 hataridén beliil az tigyfél jogi képviseldje atjan 2020. februar 17.
napjéan jogorvoslati kérelmet terjesztett el6, jogorvoslati kérelme elsddlegesen az elsé foku
hatarozat visszavonasara, masodlagosan az elsd foku hatdrozat megsemmisitésére iranyul.

A katasztrofavédelemrél és a hozza kapesolodd egyes torvények modositasarol szolo 2011,
évi CXXVIIL térvény 46. § (4) bekezdésének felhatalmazasa alapjén a Budapest Févaros
VIIL. keriilet Jozsefvarosi Onkorméanyzat Képviselo-testiiletnek feladat- €s hatdskorét
gyakorolva masodfoku hatésdgi jogkdrben eljarva az elsd foka eljdrast feliilvizsgaltam és a
jogorvoslati kérelmet elbiralva azt megalapozatlannak taldltam az aldbbiakra tekinteitel.

A 26-41/2020. (elézmény: 26-1214/2019.) Ggyszami eljarasban 2019. augusztus 15. napjén
tartott helyszini szemlén megéilapitasra keriilt, hogy az ingatlan-nyilvantartas szerint
I (|2 jdonaban allo Budapest VI ker. INENMEMNEME hclyrajzi szamu,
természetben Budapest VIIL keriilet, K6farago utca W szam alatt taldthato, lizlethelyiség
besorolast ingatlan teljes utcai bejarati portalszerkezetét (galéria livegablaka, fOlszinti
bejarati ajt6) telepiilésképi bejelentési eljards lefolytatasa nélkil kicserélték.

PR ©019. augusztus 21. napjin megjelent a Vérosépitészeti Irodan, ahol
jegyzokonyv kerilt felvételre, melyben rdgzitésre keriilt, hogy nem volt tudomasa arrol,
hogy a nyilaszarocsere eldtt telepiilésképi bejelentési eljarast kell lefolytatnia. Mivel a
tulajdonossal a Hatosag a hivatalos eljaras el6tt mar felvette a kapcsolatot, ezért az
figyintéz6 elmondta, hogy a tulajdonos a teleplilésképi végzés dtvétele utan hivja fel/irja
meg, hogy a végzés atvételre kerillt, tehdt a tovabbiakban egyeztetni az eljdrasrend
tovabbvitelét kdvetden van maod.

A jogszeriitlen allapot megsziintetése érdekében, az elsé foki hatosig 2019. szeptember 12,
napjan kelt 26-1214/3/2019. iktatoszami végzésében felhivta az ingatlan tulajdonosat a
jogszabalysértd allapot megsziintetésére, a nevezett ingatlan utcai nyildszarGinak eredeti
Allapotba tdrténd (faanyagu, krémszind/sotétbarna szini, kozépen felnyilo, telil livegezett
tizletajtd) teljes  helyredllitasaval (eredeti méretll nyildszarék  visszadllitasaval,
redényszekrény visszahelyezésével, a végzés kézhezvételét kovetd 30 napos hatéridd
biztositdsaval. Tovabba Tijékoztatta az tigyfelet, hogy ha a végzésben megjeloit hatarido
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lejartaig a jogsértd allapot megsziintetésérdl nem intézkedik, a telepiilésképi kotelezési
eljaras sordn hatarozatban fogja kotelezni.

A végzést a tértivevény tantsaga szerint INSTENGGSENNENNNY 2019. szeptember 16. napjan
vette 4t, gy a jogsértd allapot megsziintetésére nyitva allo hataridd 2019. oktdber 16. napjan

letelt.

A 2020. janudr 14. napjan tartott helyszini szemlén megallapitast nyert, hogy a végzésben
foglaltakat az ligyfél nem hajtotta végre, az ingatlan korabban atalakitott portalszerkezetében
valtozds nem tortént, a nyildszardk a telepiilésképbe nem illeszkednek, a homlokzat
helyreallitasa érdekében telepiilésképi kotelezési eljaras lefolytatasa szikséges.

A fentiekre tekintettel, az elsé foki hatdsag 26-41/2/2020. iktatdészdmii hatdrozatiban
kotelezte NN icyfclet arra, hogy a nevezett ingatlan kicserélt utcai
nyildszar6it a hatdrozat véglegessé valdsat kovetd 30 napon belill tavolitsa el, valamint az
eredeti formdban kialakitott nyilaszarok behelyezésével a nyilasokat az eredeti allapot
szerint allitsa helyre.

A tértivevény tanusaga szerint a hatarozatot az igyfél 2020. februar 3. napjan vette at.

A fellebbezésre nyitva all6 hataridén belill az tigyfél jogi képviseldje utjan 2020. februar 17.
napjan jogorvoslati kérelmet terjesziett eld, jogorvoslati kérelme els6dlegesen az elsd foku
hatarozat visszavonasara, masodlagosan az elsé fokd hatarozat megsemmisitésére iranyul.

A jogi képviseld a fellebbezésben el6adta, hogy tény, hogy a homlokzati nyildszardk cseréje
esetén Budapest Févaros VI keriilet Jozsefvarosi Onkorményzat Képviseld-testilletének a
teleptiiéskép védelmérdl szol6 34/2017 (IX. 14.) 6nkormanyzati rendelet (a tovibbiakban:
Tkr.) 72. § 2. pontja szerint telepiilésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni. Tény tovabba,
hogy ennek elmulasztisa a Tkr. 84. § a) pontja alapjan a telepiilésképi kdvetelmeény
megszegésének mindsil, ugyanakkor az alkalmazott jogkdvetkezmény tekintetében mér
nem csak egyetlen lehetséges it van, mivel a Tkr. 85. § csak lehetbségként targyalja az
épitmény feldjitdséra, atalakitdsara, elbontdsara vald kotelezést. A telepiilésképi bejelentési
eljaras elmulasztasdnak teht nem automatikus jogkdvetkezménye a feliyjitasra, atalakitdsra,
elbontdsra valé kotelezés, ezeket csak akkor lehet (és nem kotelezd) alkalmazni, ha a
tevékenységet az ingatlan tulgjdonosa a telepiilésképi kdvetelmény megsertésevel végzi.

Nyilaszarék vonatkozéasaban konkrét telepiilésképi kévetelményeket a Tkr. csupan a védett
épitmények (34. §), valamint a torténeti megijuld karakterii teriiletek (45. § (6) bek.)
vonatkozasaban hatdroz meg, specidlis rendelkezés a kerillet t6bbi epiiletére e kdrben
nincsen.
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Alldspontja szerint specilis rendelkezés hidnyaban a Tkr. 81. § (2) bekezdésének alabbi
pontjai hataroznak meg feltételeket:

a) a benyujtott dokumentacié megfelel-e a 7. szama mellekletben meghatarozott tartalomnak

A jogi képvisel§ allaspontja szerint mivel jelen esetben telepiilésképi bejelentési eljdrds nem
volt, ezt nem kell vizsgdini.

b) a tervezett megoldas [éptékében, ardnyaiban megfelelden illeszkedik-e a kialakult
telepiilésszerkezetbe :

A jogi képviseld dildspontia, hogy az uj nyildszdrd mind léptékeben, mind ardnyaiban
egvezik a korabbival,

) a tervezett megoldas nem zavarja-e a kdmyezetében levd épliletek, €pitmények, utcak,
terek rendeltetésszerti €s biztonsagos hasznalhatosagat

A jogi képviseld szerint mivel pontosan ugyanoda keriilt az vj nyilaszdro, mint ahol a régi
volt, igy a kbrnyezetet nem zavarja, egvéb tertiletek és épitmények rendeltetésszerii és
biztonsdgos haszndlatat nem akadalyozza.

d) a tervezeit megoldds harmonikusan illeszkedik-¢ a kdrnyezetébe, figyelembe veszi-e a
koémyezd beepités sajatossagait

A jogi képvisel6 dalldspontia, hogy a beépitett nyildszdrd harmonikus illeszkedésérdl azért
nehéz beszéini, mert a kérdéses tdrsashdz (Kdfarago utca 11.) homlokzata omlik, némely
nyilaszdrok zold, némelyek fehér, némelyek pedig fekete szintiek), tehdat nincs harmonikus
Osszkép, amihez igazodni lehetne.

e) a rendeltetésvaltozas soran a kialakitas megfelel-e az eredeti épitmény funkcionalis,
szerkezeti rendszerének és a gazdasiagos megvaldsitas kdvetelményeinek,

A jogi képviselé rogziti, hogy ez a pont jelen tigyben irrelevdns, mivel nem tértént
rendeltetésvaltozas.

f) a tervezett megoldas kielégiti-e a kerlileti épitészeti értékek védelmével kapcsolatos
épitészeti esztétikai elvarasokat,

A jogi képviseld dlldspontja szerint ilyen konkrétan megbatarozost esztétikai elvardast nem
tartalmaz a jogszabaly, ugyanakkor kétségtelen, hogy az wj nyiliszdro esztétikusabb,
modernebb, szebb, mint a ragi volt, tehdt dsszességében az épiilet értéket néveli.

g) a tervezett megoldds megjelenésével, szinezésével, méreteivel nem okoz-e zavart a
toriéneti jelentdségli, miemiéki- és keriileti védett teriiletek és épitmények vonatkozasaban,
valamint a varos kiemelt jelentOség kozteriiletei fel6li latvanyban,

A jogi képviseld dlldspontja szerint a beépitett nytldszaré sem megjelenésével, sem szinével,
sem méretével nem okoz zavari, a d} pontot irt megjegyzés miati, mivel a homlokzaton
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taldthatd nyilaszarok illetve a kornyezd épiiletek homlokzata olvan mértékben eltérd
megolddsokat nudar, ami alapjdn mar eleve nem lehet egységes megjelenésrdl beszélni.
Ezen kivil a kérdéses ingatlan nem torténeti jelentGségii, nem védett, igy nem esik t6bblet
védelem ala.

h) amennyiben az érintett kozteriletre készilt kozteriilet-alakitasi terv, akkor a benyujtott
tervdokumentacio annak figyelembe vételével késziilt-e.

A jogi képviseld dlldspontja, hogy jelen iigyben nem folyt telepiilésképi bejelentési eljdrds,
igy ez a pont irrelevins.,

A jogi képviseld szerint az altala fentebb kifejtettek alapjan megdllapithatd, hogy az iigyfele
altal beépitett nyilaszaré semmilyen szempontbol nem seérti a Tkr-ben foglaltakat, sét, a
Kéfaragd utca . szam alatti ingatlan egészének megjelenéséhez jelentds mértékben
pozitfvan jarult hozza, tekintve, hogy egy rendkiviil romos, rossz allapotban lévo épilletrdl
van sz0, amit szintén tarka-barka" épliletek vesznek korill, igy semmilyen egységes
megjelenés nincs a kdmyezetben, amitdl az tigyfelem nyilaszardjanak megjelenése szemet
bantdé moédon térne el.

A nyilas atalakitds valamint a nyilaszaréesere, mint bejelentési kotelezettség elmulasztasa
telepiilésképi kovetelmények megsértésének mindsiil, igy telepiilésképi kotelezési eljarast
von maga utan a telepiiléskép védelmérdl szolo 2016. évi LXXIV. tdrvény (a tovabbiakban:
Tktv.) alabbi eldirdsai szerint:

Tktv. 11. § (1) bekezdése szerint , Ha az ingarlan tulajdonosa a telepiilésképi rendeletben
Joglalt telepiilésképi  kévetelményeket megsertette, az Onkormanyzat polgarmestere
(fopolgarmestere) felhivia az ingatlantulajdonos figyvelmét a jogszabdlysértésre, és
végzesben megfeleld hatdridit biztosit a jogszabadlysértés megsziintetésére.

(2) Az (1) bekezdés szerinti hatdridé eredménytelen eltelte esetén. az dnkormdnyzal
polgarmestere (fOpolgdrmester) telepiilésképi kotelezés formdajdban - énkormanyzati
hatosagi donmtéssel - a telepiilésképi kovetelmények teljesiilése érdekében az ingatian
tulajdonosdt az épitmény, epitményrész felyjitasara, atalakitdsdra vagy elbontasdra kételezi,
egyidejiileg - ha a (3) bekezdés szerint a telepiilésképi rendelet lehetdséget biztosir
telepiiléskép-védelmi birsag kiszabasdra - az ingatlantulajdonost telepiiléskép-védelmi
birsag megfizetésére is kitelezi.”

A Tkr. 72. § 2. pontja szerint , telepiilésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni az alabbi
épitéstioyi hatosdei engedélvhez nem kotott épitési tevékenysés meckezdése elbit:

2. Meglévd épitmény uiolagos hészigetelése, homlokzati pyildszdré cseréie, a
homiokzatfeliilet szinezése, a homlokzat feliiletképzésének megvdltoztatdsa.”
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A Tkr. 84. § (1) bekezdés a) pontja szerint telepiilésképi kbvetelmény megszepésének
mindsiil a 72-76. §-ban felsorolt bejeleniési kotelezettség elmulasztisa,

A Tkr. 85. § a) pontjaban foglaltak szerint a polgdrmester hatdsagi hatirozatban kotelezést
bocsdt ki, amelyben az ingatlan tulajdonosiat az épitmény, épitményrész, feljitdsdra,
atalakitasara vagyv elbontdsara koielezhetii, ha az ingatlap tulajdonosa a rendeletben eldirt
kotelezettség ellenére elmulasztja a telepiilésképi eljirds kezdeményezését.

Az iigy szempontjabol kiemelten fontos, hogy a Budapest VIIL keriilet Kéfaragod utca iy
szam alatti Tarsashdz, mint a Palotanegyedben taldlhato épiilet, a Tkr. 1. meliéklet 1. pontja
alapjan Budapest Fovaros VIII. keriilet Jozsefvaros keriileti teriileti védelemmel érintett
épitészeti drokségének részét képezi.

A Tkr. 16. § (1) bekezdése alapjdn ,a keriileti védelem ald helyezett épitmények eredeti
kiilso megjelenésér:

a) egészének és részleteinek kilsd geometriai formdit, azok rész és befoglald méreteit,

b) eredeti anyvaghatdsat egészében és részleteiben,

¢) ha ismert, eredeti szinhatdsdt, ha nem ismert, a feltételezhetoen hasonld szinhatdsdt,

d) az eredeti épitmény lartozékait és felszerelését

az értékvizsgalattol fiiggden az e rendeletben fogloltak figvelembe vételével kell megdrizni és
helyreallitani,”

Az idézett jogszabdlyhelyek és rendetkezésre dlld dokumentumok alapjén megaliapithato,
hogy Mészaros Gabriella az ingatlan utcai nyilasait teljesen atalakitotta, a nyilaszarokat
kicserélte, mely tevékenységre vonatkozodan telepiilésképi bejelentési eljarast kellett volna
lefolytatnia Tkr. 72. § 2. pontja alapjan.

A jogi képviseld a feliebbezésben leirjar ,,4 telepiilésképi  bejelentési  eljdrds
elmulgsztasdnak tehdt nem automatikus joghdvetkezménye a feliyjitdsra, dtalakitasra,
elbontdsra valo kotelezés, ezeket csak akkor lehet (és nem kételezd) alkalmazmi, ha o
tevékenységet az ingatlan tulajdonosa o telepiilésképi kovetelmény megsértésével véozi”

Tekintettel arra, hogy Meészdros Gabriella nem kezdeményezett teleptilésképi bejelentési
eljdrast, azt elmulasztotta, megszegte a teleplilésképi kovetelmeényeket (megsértette azokat)
Tkr. 84, § (1) bekezdése szerint. Ennek okadn jogszerilen bocsijtott ki kotelezést a
polgarmester, melyben az ingatlan tulajdonosat az épitményrész eredeti éallapot szerinti
helyrealiitasara kotelezte.

A jogi képviseld a Tkr. 81. § (2) bekezdés g) pontjdhoz flizitt észrevétele szerint . az
ingatlan nem védett, igy nem esik tobbler védelem ald” Ezzel szemben tekintetiel arra, hogy
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a Tarsashdz, amelyben az érintett {izlethelyiség taldlhaté keriileti védelem ala helyezett
épitmény, igy tébblel védelem ala esik, eredeti kiilsé megjelenésénck megtartasa a cél.

Az eljaras sordn megillapitasra kerilt, hogy az j nyildszardk a telepilésképbe nem
illeszkednek, a homlokzat helyreallitisa érdekében a homlokzat helyredllitdsa érdekében
telepiilésképi kotelezési eljards lefolytatdsa szitkséges.

Az elsb foku hatarozatot a fentiekben kifejtett indokolassal a masodfoki hatdsag az ltaldnos
kdzigazgatasi rendtartdsrol szdlo 2016. évi CL. tdrvény 119. § (5) bekezdése alapjin
helybenhagyja.

A hatdrozat kozigazgatasi perben vald feliilvizsgalatanak lehetésége az Akr. 114. § (1)
bekezdésén alapui.

A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a kozigazgatasi perrendtartasrdl sz6lé 2017,
évi L torvény 40. § (1) bekezdése és a 39. § (1) bekezdése hatarozza meg.

E hatarozat elleni kdzigazgatasi perben vald felillvizsgalat illetékének mértékét az
illetékekrol sz61d 1990. évi CXIII. torvény 45/A. § (1) bekezdés rendelkezése allapitja meg

A masodfokt hatésdgi eljards lefolytatasdra a hataskért a Magyarorszég helyi
onkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény 142/A § (2) bekezdése, a Tktv. 10. §
{(3) bekezdése, valamint a katasztrofavédelemrél és a hozza kapesolodd egyes térvények
modositasarol szol6 2011. évi CXXVIL térvény 46. § (4) bekezdésé allapitja meg.
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