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Targy: rendkiviili telepiilési tAmogatés irdnti kérelem elutasitdsra benytjtott fellebbezés
elbiraldsa

HATAROQZAT

Budapest F&varos VIIL. kerlilet Jozsefvarosi Onkorméanyzat Kénvisel6-testillete, mint
masodfokd hat6sdg ' :

rendkiviili telepiilési tdmogatds irdnti kérelem
elutasitisa tArgyaban hozott elséfok\ hatdrozatot

helybenhagyja.

E hatirozat ellen fellebbezésnek helye nincs. A hatérozat birésdgi feliilvizsgalatat
jogszabalysértésre val6 hivatkozdssal, a kozigazgatasi figyben eljaré birdsigtol lehet kérni, A
keresetlevelet a hatirozat k&zIésétél szimitott 30 napon belill, az els6foki kozigazgatasi
szervnél vagy a Févérosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésagnal kell 3 példanyban
benyujtani. A keresetlevél benytjtdsanak a hatirozat végrehajtdsdra nincs halaszté hatélya, az
ligyfél azonban a keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfiiggesziését kérheti.

INDOKOLAS

napjan flitési koltségek csokkentésére fiitési hozzajarulas
iranti kérelmer nyujion ve. ivovesou egyediil 616, fenti cimen tulajdonosként lakik
sszkomfortos lakdsban. Kérelme benyvjtdsst megel6z6 hénapban nyugellatasbdl szdrmazé
jovedelmének dsszege

A szocidlis igazgatésrol és szocidlis ellatdsokrol sz6lé 1993. évi IIL. térvény (tovabbiakban:
Szt.) 45.§ (1) bekezdése alapjan a képviseld-testiilet az e torvény rendelkezései alapjan nytjtott
penzbeli és természetbeni ellatasok kiegészitéseként, Snkorményzati rendeletben meghatéirozott
feltételek alapjan telepiilési tdmogatdst nyfjt. Az Szt. 45. § (1) bekezdése a) pontja alapjan
telepiilési tdmogatds kertében nyujthaté tdmogatds killénosen a lakhatdshoz kapcsolodé
rendszeres kiaddsok viseléséhez nytjtott tamogatas.

A fiitési koltségek viseléséhez nytjtott fiitési hozzdjarulds jogosultsagi feltételeinek szabélyait a
pénzbeli és természetbeni, valamint a személyes gondoskodést nyujté szocialis és
gyermekjoléti ellatdsok helyi szabélyairél szélé 10/2015. (I11.01.) Onkormanyzati rendelet
(tovabbiakban: OR.) 27. §-a hatdrozza meg.

Az OR. 27. § (1) bekezdése alapjan a biztonségos lakhatés anyagi lehetbségeinek megteremtése
crdekében a fiitési koltség viseléséhez flitési hozzajérulds allapithaté meg annak a Budapest
VIIL keriilet kozigazgatdsi teriiletén 16v6 ingatlannal rendelkezd lakastulajdonosnak vagy
beérlének, akinek héztartdsaban az egy fére juté havi jovedelem nem haladja meg az Sregségi

nyugdij mindenkori legkisebb Ssszegének 300%-4t. %
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Jelenleg az Gregségi nyugdij mindenkori legkisebb dsszege xnek alapjan a fiitési
hozzéjarulés értékhatira

A kérelem és az ahhoz csatolt dokumentumok alapjén Nevezett jovedelme

jogszabélyban meghatérozott értékhatdrt, emiatt kérelme
elutasitdsra keriilt.

Kérelmez6 a fellebbezési hatéridsn belil 2019. pjan fellebbezést nydjtott be,
melyben nehéz anyagi koriilményeire, kiaddsaira hivatkozott. Mindezekre tekintettel kérte a
fellebbezés méltanyos és pozitiv elbirilasat, ligyének feliilvizsgalatat. '

Magyarorszég helyi 6nkormanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovibbiakban:
Métv.) 41. § (4) bekezdése szerint a képviselo-testiilet hatdskoreit a polgérmesterre, a
bizottsdgdra, a részénkorményzat testiiletére, a jegyz6re, a tarsuldséra rubézhatja 4t. E hataskor
gyakorlasdhoz utasitdst adhat, e hataskort visszavonhatja,

A Motv. 142/A. § (1) bekezdése alapjén a képvisel6-testiilet a hatdskérébe tartozd hat6sagi
tigyben (a tovabbiakban: onkorményzati hatésagi figy) a hataskorét Onkorményzati rendeletben
a polgérmesterre, a bizottsigara, a tarsuldsara vagy a jegyzore ruhazhatja 4t. '

A Motv. 142/A. § (2) bekezdése alapjan, ha a képvisel8-testiilet Onkorményzati hat6sagi
ligyben a hatiskérét 4truhdzza, elbirdlja a fellebbezést, valamint gyakorolja a mésodfoku
hatésag és a feliigyeleti szerv feladat- és hatdskorét.

Az altalanos kozigazgatdsi rendtartisrél sz6l6 2016. &vi CL. térvény (a tovébbiakban: Akr.)
112. §-a alapjan a hatésag hatdrozata ellen 6n4ll6 jogorvoslatnak van helye. A hatésig végzése
ellen 6n4llé jogorvoslatnak akkor van helye, ha azt torvény megengedi, egyéb esetben a végzés
elleni jogorvoslati jog a hatdrozat, ennek hidnysban az eljardst megsziintetd végzés ellen
igénybe vehetd jogorvoslat keretében gyakorolhatd.

Az Akr, 116. § (2) bekezdés a) pontja értelmében fellebbezésnek van helye, ha a hatarozatot
jarasi (keriileti) hivatal vezetéje vagy - a képviseld testiilet kivételével — helyi Snkorméanyzat
szerve hozta.

Az Akr. 119, § (3) bekezdése alapjan, ha a hat6sig a megtdmadott ddntést nem vonja vissza,
illetve a fellebbezésnek megfelelSen azt nem moédositja, javitja vagy egésziti ki, a fellebbezést a
hatésdg sszes iratdval, a fellebbezési hatarid6 leteltét kovetden felterjeszti a - jogszabalyban
kijeldlt - masodfoka hatésaghoz.

Az Akr. 119, § (5) bekezdése alapjan a mdsodfokd hatésdg a dontést helybenhagyja, a
fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem miatt, vagy jogszabélysértés esetén azt megvaltoztatja
vagy megsemmisiti.

A Keépvisel6-testiilet mint masodfokt hat6sg a fellebbezést megtargyaltaés a ............ szami
hatarozattal a 04-2978/2/2019. szamu els6foki dontést helybenhagyta tekintettel arra, hogy az
OR. 27. § (1) bekezdésében meghatdrozott feltételnek nem felel meg, Kérelmezé kérelmének
elbiralasakor a kérelmez6 jévedelemigazoldsa az irdnyadoé.

A hatérozat jogalapja az Szt. 32. § (3) bekezdése, 45. §, az OR. 27. § (1) bekezdése, 24. §-a, az
Akr. 80. § (1) bekezdése, 81. § (1) bekezdése, 112. §-a, 116. § (2) bekezdés a) pontja,118. §-a,
119. § (3), (5) bekezdése.

A Képviseld-testiilet hataskorét az Motv. 142/A. § (2) bekezdése, az Szt. 4/A. § (1) bekezdés a)
pontja, az OR. 3. §-a, illetékességét az Szt. 32/A. § (1) bekezdése, a Akr. 16. § (1) bekezdés a)
pontja, valamint az OR. 1. § (1) bekezdése allapitja meg,

Vé‘



A szocidlis igazgatasi eljaras az Szt. 16. §-a alapjén koltség- ¢s illetékmentes.

Budapest, 2020. ..............
' Budapest Févaros VIII. kertilet
Jozsefvarosi Onkormanyzat Képvisels-

testiiletének képviseletében

Pik6 Andras
polgarmester

Exr6l értestl:

1. Lakatos Jozsef
2. Irattar



