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Budapest Jozsefvirosi Onkorményzat
Képvisel6-testiilet
Keritletfejlesztési, Kornyezet- és Klimavédelmi Bizottsag

JEGYZOKONYVI KIVONAT

Késziilt: A Keriiletfejlesztési, Kornyezet- és Klimavédelmi Bizottsag 2022,
marcius 2I-én  (hétfé) 16.30 orai kezdettel a Jdézsefviresi
Polgérmesteri Hivatal IIl. emelet 300-as termében megtartott 3,
rendes {ilésén

Napirend L.2. pontja:

Javaslat déntések meghozatatira a JOKKSZ feliilvizsgalati dokumentaci6jival kapesolatban
érkezett veleményekrdl
Eliterjesztd; Barta Ferenc - foépitész

Budapest Jozsefvirosi Onkorntdnyzat Képviselo-testitletének
Keriiletfejlesztési, Kormyezet- és Klimavédelmi Bizottsiga
29/2022. (111, 21.) sz. hatdrozata
(5 igen, 0 nem, 0 tartozkodas szavazattal)
a JOKESZ feliilvizsgalati dokumenticiéjaval kapcsolatosan beérkezett véleményekri}

A Keriletfejlesztési, Komyezet- és Klimavédelmi Bizottsag ugy dont, hogy

1. az eldterjesztés 2. metiéklete szerinti 26, 62, 93, 105-107. szam véleményt részben
elfogadja az elbterjesztés 2. melléklete szerinti, javaslatokra adott valaszoknak
megfelelGen.

2. az elbterjesziés 2. melléklet szerinti 28, 33, 51, 58, 61, 94, 97. és 103. szami véleményt
elutasitja az eloterjesztés 2. melléklete szerinti, javaslatokra adott vélaszoknak

megfeleléen.
3. az elbterjesztés 2. mellékletében taldthato, az 1. €s 2. pont felsoroldsaban nem szerepld

véleményeket clfogadja.
q. lezarja a JOKESZ felilvizsgalati dokumentéicibibval kapesolatos véleményezési szakaszt.

Feletds: polgarmester
Hataridd: 2022, mércius 21.

A dintés végrehajtasat vépzd szervezeti egység: Varosépitészeti Iroda
K.m.f.

Szarvas Koppidny Bendegiz s.k. Camara-Bereczki Ferenc Miklés s.k.
KKKB elnske KKKB aleindke

A jegyzOkonyvi kivonat hiteles:
Kiadva: 2022. marcius 22,
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BUDAPEST FOVAROS
KORMANYHIVATALA

ALLAMI FOEPITESZ

Piké Andras Polgarmester Ur
részére

Budapest Févaros VIl kerlilet

Jozsefviros Onkormanyzata
1082 Budapest,
Baross u. 63-67.
Iktatészam:
Ogyintézé: ‘ .
Telefonszam:  06-1/485 A0 168
E-mail:
Targy: teljes eljaras, végsd szakmal vélemény
Budapest VIli. kerlet Jozsefvaros Kerlileti
Epitési Szabalyzatard| s26l6 66/2007.
{XIl.12.} 8k. rendelet felilvizsgalata
alapian Uj kerdleti epitési szabalyzat
készitése
Hiv. szam:

Kérem, levelében hivatkozzon Ogyiratszémunkral

Tisztelt Polgarmester Ur

Koszonettel veltem targyi telepllésrendezési eszkdz készitésére vonatkozé megkeresését, melyre
hivatkozott szamu levele alapjan a telepillésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepilésfejlesztési
stratégiardl é&s a telepulésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes telepllésrendezési sajatos
jogintézmeényekrél sz616 314/2012. (XI. 8.} Korm. rendelet (a tovabblakban: Trk.) felhatalmazasa atapjan
az alabbi zaré szakmai véleményt adom.

I Az egyeztetési eljarasra vonatkozé észrevételek

Budapest Fovaros Vil kerillet Jozsetvdros Onkormanyzatanak polgarmestere "7 iktatoszamu,
2022. marcius 28 keltl levelében kezdeményezte a végsd véleményezési szakasz lefolytatdsat targyi
teleplilésrendezési eszkdzzel kapcsolatban.

A végsd szakmai véleményezési szakaszban a Trk. 40. § (1) bekezdés szerint hignytalanul keriiltek
megktildésre a dokumentumok, igy a Trk. 40. § (3) bekezdésében foglaltak szerint zars szakmai
velemény adhaté.
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A megkilldott dokumentumok alapjan a tervezet véleményeztetése a Trk. eldirasai alapjan, telies
cliarassal tortént.

A partnerségi egyeztetdés Budapest Févaros VIii, kerulet Jozsefvaros Onkormanyzatanak 8/2017. (.
10.} onkomanyzati rendeletével jovahagyott partnerségi egyezteteés szabalyaiban foglaltak szerint
lezajlott.

A tervezet egyeztetesi eljarasanak véleményezési szakaszdban az allamigazgatdsi szervek
megkeresése a Trk. 9. szamt meliékletében foglaltak szerint tortent. A tervezettel kapcsolatos
allamigazgatasi €s egyeb szervek véleményeinek tisztazasa érdekében a Trk. 38. § (1) bekezdés szerint
egyeztetd targyalds tsszehivasa nem vait szikségessé.

Az egyeztetés sordn érkezelt észrevételek elfogadasardl, illetve el nem fogadasaral Budapest Févaros
Vill  keritlet Jézsefvaros Onkormanyzata Képviseld-testiietének Kerlletfejlesztési, Kornyezet- és
Kiimaveédelmi Bizottsag Bizotisdga 29/2022, (lI.21.) sz. hatérozataban donidtt. Az e nem fogadoit
véleményeket a Bizottsag dontéseiben indokolta.

A tervezet egyeztetésében a véleményezési szakasz a Trk. 30. § (3) bekezdesében foglaltak szerint
tezarult a fent jelzett dontések dokumentalasaval és kozzététetével.

i Szakmai észrevételek

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a tervezet egyeztetése soran érkezett véleményekben foglalt
észrevételek nagy része a tervezetben részben atvezetésre kerlilt, azonban a megkildott
dokumentacidval kapcesolatban az alabbi észrevételeket teszem:

- A 3. § 2 pontjaban tovabbra is megfontolasra javasiom az eredeti terveken szerepld, de meg
nem valdsult tetbidom szerepeitetését is.

- A 3. § 28 pontjdban az, hogy az (ltet6godros vagy planténeres telepitésli ndvények mely
esetben érthetdk bele a zoldsav fogalmaba, rendelkezésnek szamit, ezért, a véleményezési
szakaszban hivatkozott, 61/2009. (Xii. 14.) IRM rendelet 70. § (4) bekezdése szerint kérem a
méasodik mondatrészt athelyezni a rendelkezd részbe,

- A 25§ (7) bekezdés c¢) pontjaban a jakas terepszint alatt valo létesitésének tiltasaval egyetertek.
A vélemeényezési szakaszban hivatkozott OTEK fogalom szerint terepszint alatti épitménynek
szamit minden olyan épitmény, amely az eredeti terepszintbol legfeljebb 1 méterrel emelkedik ki.
Javaslom az eredeti eldirast kiegésziteni azzal, hogy a lakas terepszint alatti létesitése a fenti
fogalom szerint tiltott.

- A 29 § (2) bekezdés b) pontidban nem értelmezhets, hogy hogyan illeszthetd az épilet
kazterllet feldli homlokzatanak 50%-3 az épitési vonalra, amennyiben az épitési vonal, a (2)
bekezdés bevezetd mondata szerint nem kerill feltiintetésre a szabalyozasi terven.

Felhivom szives figyelmeat, hogy a rendelettervezet tdbb esetben nem ugyanazt tartalmazza,
mint a tervezdi valaszok, melyben t6bb esetben téves hivatkozasok szerepelnek. Példaul a 34. §
(4) bekezdésre vonatkozo tervez6i valasz szerint az eredeti, Onallé bhulladektartaly-tarold
elhelyezését kilon bekezdésbe helyezik, azonban a rendelettervezetben ennek ellentmondodan a
fenti melléképitmény elhelyezése tovabbra is a az eredeti 34.§ (4) bekezdésben megengedett.

Fenntartom abbeli véleményemet, hogy a bizonyos esetekre vonatkozd (35. § (2) bekezdés)
kedvezményes értékeket javaslom az dvezetek beépitési parametereit tartalmazo 2. melleklet
tablazataiban is szerspeltetni.
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- A véleményezési szakaszban adoft veéleményem, melyben a szabdlyozasi terv
jelimagyarazatanak megfeleltetését kériem a Trk. 6. mellékletének, a jelmagyarazat tagolasara
vonatkozott, ezt az észrevételemet tovabbra is fenntartom. (A szabdlyozds alapelemei, A
szabalyozas masodlagos elemei, Egyéb szabalyozasi elemek, Védelem, korlatozas,
kételezettség)

. OTEK-tél val6 eltérés

A végs6 szakmai véleményezési szakaszban megkildstt kéreimiikben az OTEK 111. § (2) bekezdésére
hivatkozva kérték hozzajarulasomat az OTEK-ban meghatérozott kdvetelményeknél megengedébb
kovetelmények megallapitasara az alabbiakra vonatkozoan:

A Ki-M Gvezetben a legnagyobb megengedett beépitettség 100%-0s ériékére

A K-EQ/C-1 dvezetben a legnagyobb megengedett beépitettség 85%-os, saroktelek esetén 70%-
0s, valamint a megengedett legkisebb z2éldfelliiet 15%-os ériekérs

- AK-EQ/L-2 dvezetben a megengedett legnagyobb beépltetiség 80%-0s, valamint a megengedett
legkisebb zoldfelilet 10%-o0s értékére

- A Zkp/C-Fk &vezetben a megengedett legkisebb zoldfeitilet 20%-0s értékére

Az erkély, arnyékold, eldlépcsd és eldtetd, legaldbb 6,0 méteres hatsékertbe 1,0 méterig, a
legalabb 9,0 méteres hatsékertbe 1,5 meterig vald benyilasara

zariudvar ivegtetds [efedése esetén az elbirt legkisebb zdldfelllet ériékét nem kell biztositani

onallé parkoléhaz létesitése esetén a zartsorG beépitési modu dvezetekben a megengedett
legnagyobb beépitettség 100%-os értékére minden szinten, azzal, hogy a hatsékert és a teiek
zoldfeliletként megtartandd része nem épithetd be, és a parkolohaz tettftdémén legaldbb
exienzly zdldtetdt kell kialakitani a gépészettel igénybe nem vett terlilet legalabb 80%-an

Ln-1 és Ln-2 nagyvédrosias iakoterietekben, zartudvaros beépftés esetén kereskedelmi
rendelteiés és teremgarizs létesitése, ezek vegyes alkalmazasa, illetve lakérendeltetést nem
tartalmazd intézmeényi &s szallasjellegh eplletek létesitése esetén, féldszinten a megengedett
legnagyobb beépitettség 100%-0s értékére

- VIV véroskdzpont terllleteken, zartudvaros beépltés esetén kereskedelmi rendeltetés és
teremgarazs létesitése, ezek vegyes alkaimazasa, illetve lakérendeltetést nem tartatmazo
intézmeényi és szaliasjelleglh eplletek létesitése esetén, fildszinten a megengedett legnagyobb
beépitetiség 100%-0s ériékére

kialakult allapot esetén, nagyvarosias lakoterlileteken z pinceszintek parkolas céljabol
Ysszekdthettk a megfeleld tizrendészeati eléirdsok és atjarasi lehetdségek bizinsitasa mellett

Megallapitom, hogy a vizsgalatok alapjan megfogalimazott, a rendelettervezetben eléirt, az OTEK 2.
mellékletének egyes hatarériékeltdi, valamint 35. § (7} és (9} bekezdésének, 37. § {4} bekezdésének,
és 6. § (1) bekezdés b) pontjanak egyes eléirasaitdl valé eltérés Ker(leti Epitési Szabalyzatban tortend
megéllapitdsa az OTEK 111. § (2) bekezdésében foglalt kritériumoknak megfelel, azaz

»aj azt kiidnleges teleptlésrendezési okok vagy a kialakult helyzet indokelja, tovabba

b} k6zérdeket nem sért, valamint

¢} a 31. § (1) bekezdesében foglait kovetelmények tefjesilnek.”
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Fentiek alapjan, a végst véleményezési szakaszban lrodam részére 2022. marcius 28-an megkildott
doekumentacio aldtamaszté munkarészének 4.4. pontjgban kértek tekintetében hozzajarulasomat a
fentiek szerint megadom.

v, Az elfogadésra vonatkozé kiivetelmények

A tervezette] kapcsolatban zard szakmai véleményemben tovabbi észrevételt nem feszek, de fethfvom
szives figyelmét arra, hogy a jogalkotdsrd! szold 2010. évi CXXX. torvény 2.§ (4) bekezdés b) pontja
értelmében az dnkormanyzat Kepvisel§-testiilete altal alkotott rendeletnek illeszkednie kell 2 jogrendszer
egységébe.

Targyi telepliiésrendezési eszkoz elfogadasa, és hatalybalépése a Trk. 43, § (1) bekezdés ¢) pontjaban
foglalt elbirds szerint t6rténhet. A telepliésrendezési eszkdz elfogadasat kovetben a Trk. 43. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint kell eljami.

Kérem, hogy sziveskedjen intézkedni a jovahagyott teleptilésrendezést eszkdz egy hitelesitett
paplralapt, valamint egy digitalls példanyanak megkildésérsl a Trk. 43. § (3) bekezdés szerinti szakmai
vizsgalat és irattar elhelyezés céliabol irodam részére.

Felhivom szlves figyelmét, hogy a jévahagyott telepliésrendezési eszkdz Etv. 8. § {4) bekezdés szerinti
nyilvanossagarol 2 Polgarmestemek gondoskadnia kell.

Budapest, Datum a digitalis aléiras szerinf.
Tiszteletie!:

Dr. Sara Botand
Kormanyimegbizott megbizasabdl
2 H Datum:
h’a.’?yl , 20220412
Gyongyvér 165915 +02:00
vanyi Gyéngyver
Allami Féépitész

Errdt értesul:
1.} Cimzett
2.) Budapest Févéros Kormdnyhivatals, Térvényesséqi Fellgyeleti Féosztaly
3.} lrattar
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ALLAMI FOEPITES?Z

Piké Andras Polgarmester Ur
részére

Budapest Févares VI, kerillet
Jézsetvaros Onkormanyzata
1082 Budapest,

Baross u. 63-67.

Iktatoszam:

Ugyintézs:

Telefonszam:  06-1/485 69 16

E-mail:

Targy: teljes elfjaras, kiegészités végso
szakmai véleményhez
Budapest VI keriilet Jozsefvaros Kerileti
Epitési Szabalyzatard| szolé 66/2007.
{XI1.12.} dk. rendelet fetlvizsgalata
alapjan Uj kerlileti épitési szabalyzat
készitése

Hiv. szam:

Kérem, levelében hivatkozzon lgyiratszamunkra!

Tisztelt Polgarmester Ur!

Koszonettel veltem targyi telepllésrendezési eszkdz készitésére vonatkozé megkeresését, melyre
hivatkozott szami levele alapjan a telepllésiejlesziést Koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési
stratégiarél e€s a telepliiésrendezési eszkbzOkrél, valamint egyes telepllésrendezési sajatos
jogintézmeényekrdl sz616 314/2012. (XL 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Trk.) felhataimazasa alapjan
a BP/1002/00054-4/2022 iktatoszamu zard szakmai véleményemhez az alabbi kiegészitést adom,

A fenti szamu zaré szakmai véleményemie valaszul érkezett, iktatészamy e-
mailben Budapest Févaros VIII. kerDlet Jozsefvaros Onkomanyzata kérte az OTEK-t6l valé eltérés
kiegészitését az aldbbiak szerint:

Az OTEK 111. § (2) bekezdésére hivatkozva kérték hozzéjaruldsomat az OTEK-ban meghatérozott
kovetelményeknél megengedobb ikbvetelmények megaliapitasara
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- Az erkély, arnyekols, eldlépcsd és eldtetd, legalabb 6,0 méteres oldal- vagy hatsdkertbe 1.5
meterig vald benyllasara vonatkozéan.

Megallapitom, hogy a vizsgalatok atapjan megfogalmazott, a rendelettervezetben elsirt, az OTEK 2.
mellékletének egyes hatdrértékeiidl, valamint 35. § (7) és {9) bekezdésének egyes eldirasaitdl vald
eltéres Kerlideti Epltési Szabdlyzatban toriénd megéliapitasa az OTEK 111, § (2) bekezdésében foglalt
kritériumoknak megfelel, azaz

.a} azt killdnleges telepilésrendezési okok vagy a kialakuit helyzet indokolja, tovabba

b) kozérdeket nem sért, valamint

¢) a 31, § (1) bekezdésében foglalf kGvetelmények tefjestinek.”

Fentiek alapjan, a végst véleményezési szakaszban irodam részére 2022. marcius 28-an megkildott
dokumentacié alatamaszié munkarészének 4.4, pontjdban kértek tekintetében hozzajarulasomat a
fentiek szerint megadom.

Budapest, Datum a digitalis aléirds szerint.
Tisztelettel:

Dr. Séra Botond
Karmanymegbizott megbizasabol
IVé n)II Datum:
. . 2022.04.22
Gyongyver 14:22.48 +02'00"
lvanyi Gydngyver
Allami Foépitész

Erré| értesul:
1,) Cimzett
2.) Budapest Fovaros Kormanyhivatala, Torvényessegi Felugyeleti Féosztaly
3.} lrattar




