
Budapest Józsefvárosi Önkormányzat
Képviselő-testület
Kerületfejlesztési, Környezet- és Klímavédelmi Bizottság

JEGYZŐKÖNYVI KIVONAT

Készült: A Kerületfejlesztési, Környezet- és Klímavédelmi Bizottság 2022. 
március 21-én (hétfő) 16.30 órai kezdettel a Józsefvárosi 
Polgármesteri Hivatal III. emelet 300-as termében megtartott 3. 
rendes ülésén

Napirend 1.2. pontja:

Javaslat döntések meghozatalára a JÓKÉSZ felülvizsgálati dokumentációjával kapcsolatban 
érkezett véleményekről
Előterjesztő: Barta Ferenc - főépítész

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének
Kerületfejlesztési, Környezet- és Klímavédelmi Bizottsága

29/2022. (III. 21.) sz. határozata
(5 igen, 0 nem, 0 tartózkodás szavazattal)

a JÓKÉSZ felülvizsgálati dokumentációjával kapcsolatosan beérkezett véleményekről

A Kerületfejlesztési, Környezet- és Klímavédelmi Bizottság úgy dönt, hogy

1. az előterjesztés 2. melléklete szerinti 26, 62, 93, 105-107. számú véleményt részben 
elfogadja az előterjesztés 2. melléklete szerinti, javaslatokra adott válaszoknak 
megfelelően.

2. az előterjesztés 2. melléklet szerinti 28, 33, 51, 58, 61, 94, 97. és 103. számú véleményt 
elutasítja az előterjesztés 2. melléklete szerinti, javaslatokra adott válaszoknak 
megfelelően.

3. az előterjesztés 2. mellékletében található, az l. és 2. pont felsorolásában nem szereplő 
véleményeket elfogadja.

4. lezárja a JÓKÉSZ felülvizsgálati dokumentációjával kapcsolatos véleményezési szakaszt.

Felelős: polgármester
Határidő: 2022. március 21.

A döntés végrehajtását végző szervezeti egység: Városépítészeti Iroda

K.m.f.

Szarvas Koppány Bendegúz s.k. 
KKKB elnöke

Camara-Bereczki Ferenc Miklós s.k.
KKKB alelnöke

A jegyzőkönyvi kivonat hiteles: 
Kiadva: 2022. március 22.

Czira Éva Mandula 
Jogi és Szervezési Ügyosztály \ 

Szervezési Iroda vezetője



BUDAPEST FŐVÁROS KORMÁNYHIVATALAÁLLAMI FŐÉPÍTÉSZ
Pikó András Polgármester Űr 
részére

Budapest Főváros Vili, kerület
Józsefváros Önkormányzata 
1082 Budapest,
Baross u. 63-67.

Iktatószám:
Ügyintéző:
Telefonszám:
E-mail:
Tárgy:

06-1/485 16

teljes eljárás, végső szakmai vélemény
Budapest Vili, kerület Józsefváros Kerületi 
Építési Szabályzatáról szóló 66/2007.
(XII,12.) ők. rendelet felülvizsgálata 
alapján új kerületi építési szabályzat 
készítése

Hív. szám:

Kérem, levelében hivatkozzon űgyiratszámunkra!

Tisztelt Polgármester Úr!

Köszönettel vettem tárgyi településrendezési eszköz készítésére vonatkozó megkeresését, melyre 
hivatkozott számú levele alapján a településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési 
stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos 
jogintézményekről szóló 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Trk.) felhatalmazása alapján 
az alábbi záró szakmai véleményt adom.

I. Az egyeztetési) eljárásra vonatkozó észrevételek

Budapest Főváros Vili, kerület Józsefváros Önkormányzatának polgármestere ‘ * iktatószámú, 
2022. március 28-i keltű levelében kezdeményezte a végső véleményezési szakasz lefolytatását tárgyi 
településrendezési eszközzel kapcsolatban.

A végső szakmai véleményezési szakaszban a Trk. 40. § (1) bekezdés szerint hiánytalanul kerültek 
megküldésre a dokumentumok, így a Trk. 40. § (3) bekezdésében foglaltak szerint záró szakmai 
vélemény adható.
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A megküldött dokumentumok alapján a tervezet véleményeztetése a Trk. előírásai alapján, teljes 
eljárással történt.

A partnerségi egyeztetés Budapest Főváros Vili, kerület Józsefváros Önkormányzatának 8/2017. (111.
10.)  önkormányzati rendeletével jóváhagyott partnerségi egyeztetés szabályaiban foglaltak szerint 
lezajlott.

A tervezet egyeztetési eljárásának véleményezési szakaszában az államigazgatási szervek 
megkeresése a Trk. 9. számú mellékletében foglaltak szerint történt A tervezettel kapcsolatos 
állam igazgatási és egyéb szervek véleményeinek tisztázása érdekében a Trk. 39. § (1) bekezdés szerinti 
egyeztető tárgyalás összehívása nem vált szükségessé.

Az egyeztetés során érkezett észrevételek elfogadásáról, illetve el nem fogadásáról Budapest Főváros 
Vili kerület Józsefváros önkormányzata Képviselő-testületének Kerületfejlesztési, Környezet- és 
Klímavédelmi Bizottság Bizottsága 29/2022. (111.21.) sz. határozatában döntött. Az el nem fogadott 
véleményeket a Bizottság döntéseiben indokolta.

A tervezet egyeztetésében a véleményezési szakasz a Trk. 39. § (3) bekezdésében foglaltak szerint 
lezárult a fent jelzett döntések dokumentálásával és közzétételével.

II. Szakmai észrevételek

Összefoglalva megállapítható, hogy a tervezet egyeztetése során érkezett véleményekben foglalt 
észrevételek nagy része a tervezetben részben átvezetésre került, azonban a megküldött 
dokumentációval kapcsolatban az alábbi észrevételeket teszem:

- A 3. § 2. pontjában továbbra is megfontolásra javaslom az eredeti terveken szereplő, de meg 
nem valósult tetöidom szerepeltetését is.

A 3. § 29. pontjában az, hogy az ültetőgödrös vagy planténeres telepítésű növények mely 
esetben érthetők bele a zöldsáv fogalmába, rendelkezésnek számít, ezért, a véleményezési 
szakaszban hivatkozott, 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 70. § (4) bekezdése szerint kérem a 
második mondatrészt áthelyezni a rendelkező részbe.

- A 25. § (7) bekezdés c) pontjában a lakás terepszint alatt való létesítésének tiltásával egyetértek. 
A véleményezési szakaszban hivatkozott OTÉK fogalom szerint terepszint alatti építménynek 
számít minden olyan építmény, amely az eredeti terepszintböl legfeljebb 1 méterrel emelkedik ki. 
Javaslom az eredeti előírást kiegészíteni azzal, hogy a lakás terepszint alatti létesítése a fenti 
fogalom szerint tiltott.

- A 29. § (2) bekezdés b) pontjában nem értelmezhető, hogy hogyan illeszthető az épület 
közterület felöli homlokzatának 50%-a az építési vonalra, amennyiben az építési vonal, a (2) 
bekezdés bevezető mondata szerint nem kerül feltüntetésre a szabályozási terven.

Felhívom szíves figyelmét, hogy a rendelettervezet több esetben nem ugyanazt tartalmazza, 
mint a tervezői válaszok, melyben több esetben téves hivatkozások szerepelnek. Például a 34. § 
(4) bekezdésre vonatkozó tervezői válasz szerint az eredeti, önálló hulladéktartály-tároió 
elhelyezését külön bekezdésbe helyezik, azonban a rendelettervezetben ennek ellentmondóan a 
fenti melléképítmény elhelyezése továbbra is a az eredeti 34,§ (4) bekezdésben megengedett.

Fenntartom abbeli véleményemet, hogy a bizonyos esetekre vonatkozó (35. § (2) bekezdés) 
kedvezményes értékeket javaslom az övezetek beépítési paramétereit tartalmazó 2. melléklet 
táblázataiban is szerepeltetni.
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- A véleményezési szakaszban adott véleményem, melyben a szabályozási terv 
jelmagyarázatának megfeleltetését kértem a Trk. 6. mellékletének, a jelmagyarázat tagolására 
vonatkozott, ezt az észrevételemet továbbra is fenntartom. (A szabályozás alapelemei, A 
szabályozás másodlagos elemei, Egyéb szabályozási elemek, Védelem, korlátozás, 
kötelezettség)

III. OTÉK-tól való eltérés

A végső szakmai véleményezési szakaszban megküldött kérelmükben az OTÉK 111. § (2) bekezdésére 
hivatkozva kérték hozzájárulásomat az OTÉK-ban meghatározott követelményeknél megengedőbb 
követelmények megállapítására az alábbiakra vonatkozóan:

A Kt-M övezetben a legnagyobb megengedett beépítettség 100%-os értékére

A K-Eü/C-1 övezetben a legnagyobb megengedett beépítettség 65%-os, saroktelek esetén 70%- 
os, valamint a megengedett legkisebb zöldfelület 15%-os értékére

- A K-Eü/L-2 övezetben a megengedett legnagyobb beépítettség 80%-os, valamint a megengedett 
legkisebb zöldfelület 10%-os értékére

- A Zkp/C-Fk övezetben a megengedett legkisebb zöldfelület 20%-os értékére

Az erkély, árnyékoló, elölépcsö és előtető, legalább 6,0 méteres hátsókertbe 1,0 méterig, a 
legalább 9,0 méteres hátsókertbe 1,5 méterig való benyúlására

zártudvar üvegtetös lefedése esetén az előírt legkisebb zöldfelület értékét nem kell biztosítani

önálló parkolóház létesítése esetén a zártsorú beépítési módú övezetekben a megengedett 
legnagyobb beépítettség 100%-os értékére minden szinten, azzal, hogy a hátsókért és a telek 
zöldfelületként megtartandó része nem építhető be, és a parkolóház tetőfödémén legalább 
extenzív zöldtetöt kell kialakítani a gépészettel igénybe nem vett terület legalább 80%-án

Ln-1 és Ln-2 nagyvárosias lakóterületekben, zártudvaros beépítés esetén kereskedelmi 
rendeltetés és teremgarázs létesítése, ezek vegyes alkalmazása, illetve lakórendeltetést nem 
tartalmazó intézményi és szállásjellegű épületek létesítése esetén, földszinten a megengedett 
legnagyobb beépítettség 100%-os értékére

Vt-V városközpont területeken, zártudvaros beépítés esetén kereskedelmi rendeltetés és 
teremgarázs létesítése, ezek vegyes alkalmazása, illetve lakórendeltetést nem tartalmazó 
intézményi és szállásjellegű épületek létesítése esetén, földszinten a megengedett legnagyobb 
beépítettség 100%-os értékére

kialakult állapot esetén, nagyvárosias lakóterületeken a pinceszintek parkolás céljából 
összeköthetök a megfelelő tűzrendészet! előírások és átjárási lehetőségek biztosítása mellett

Megállapítom, hogy a vizsgálatok alapján megfogalmazott, a rendelettervezetben előirt, az OTÉK 2. 
mellékletének egyes határértékeitől, valamint 35. § (7) és (9) bekezdésének, 37. § (4) bekezdésének, 
és 6. § (1) bekezdés b) pontjának egyes előírásaitól való eltérés Kerületi Építési Szabályzatban történő 
megállapítása az OTÉK 111. § (2) bekezdésében foglalt kritériumoknak megfelel, azaz

,,a) azt különleges településrendezési okok vagy a kialakult helyzet indokolja, továbbá
b) közérdeket nem sért, valamint
ej a 31. § (1) bekezdésében foglalt követelmények teljesülnek."
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Fentiek alapján, a végső véleményezési szakaszban Irodám részére 2022. március 28-án megküldött 
dokumentáció alátámasztó munkarészének 4.4. pontjában kértek tekintetében hozzájjáraHásomat a 
fentiek szerint megadom.

IV. Az elfogadásra vonatkozó követelmények

A tervezettel kapcsolatban záró szakmai véleményemben további észrevételt nem teszek, de felhívom 
szives figyelmét arra, hogy a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 2.§ (4) bekezdés b) pontja 
értelmében az önkormányzat Képviselö-testülete által alkotott rendeletnek illeszkednie kell a jogrendszer 
egységébe.

Tárgyi településrendezési eszköz elfogadása, és hatálybalépése a Trk. 43. § (1) bekezdés c) pontjában 
foglalt előírás szerint történhet. A településrendezési eszköz elfogadását kővetően a Trk. 43. § (2) 
bekezdésében foglaltak szerint kell eljárni.

Kérem, hogy szíveskedjen intézkedni a jóváhagyott településrendezési eszköz egy hitelesített 
papíralapú, valamint egy digitális példányának megküldéséről a Trk. 43. § (3) bekezdés szerinti szakmai 
vizsgálat és irattári elhelyezés céljából Irodám részére.

Felhívom szives figyelmét, hogy a jóváhagyott településrendezési eszköz Étv. 8. § (4) bekezdés szerinti 
nyilvánosságáról a Polgármesternek gondoskodnia kell.

Budapest, Dátum a digitális aláírás szerint.

Tisztelettel:

Dr. Sára Botond
Kormánymegbízott megbízásából

Iványi 
Gyöngyvér

Dátum;
2022.04.12
16:59:15+02'00'

Iványi Gyöngyvér
Állami Főépítész

Erről értesül;
1. ) Címzett
2. ) Budapest Főváros Kormányhivatala, Törvényességi Felügyeleti Főosztály
3. ) Irattár



BUDAPEST FŐVÁROSKormányhivatalaÁLLAMI FŐÉPÍTÉSZ
Pikó András Poígármester Úf
részére

Budapest Főváros Vili, kerület
Józsefváros Önkormányzata
1082 Budapest,
Baross u. 63-67.

Iktatószám:
Ügyintéző:
Telefonszám: 06-1/485 69 16
E-mail:
Tárgy: teljes eljárás, kiegészítés végső

szakmai véleményhez
Budapest Vili, kerület Józsefváros Kerületi 
Építési Szabályzatáról szóló 66/2007. 
(XII.12.) ök. rendelet felülvizsgálata 
alapján új kerületi építési szabályzat 
készítése

Hív. szám:

Kérem, levelében hivatkozzon ügyiratszámunkra!

Tisztelt Polgármester Úri

Köszönettel vettem tárgyi településrendezési eszköz készítésére vonatkozó megkeresését, melyre 
hivatkozott számú levele alapján a településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési 
stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos 
jogintézményekről szóló 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Trk.) felhatalmazása alapján 
a BP/1002/00054-4/2022 iktatószámú záró szakmai véleményemhez az alábbi kiegészítést adom.

A fenti számú záró szakmai véleményemre válaszul érkezett, iktatószámú e-
mailben Budapest Főváros Vili, kerület Józsefváros Önkormányzata kérte az OTÉK-tól va8ó eltérés 
kiegészítését az alábbiak szerint:

Az OTÉK 111. § (2) bekezdésére hivatkozva kérték hozzájárulásomat az OTÉK-ban meghatározott 
követelményeknél! megengedőbb követelmények megállapítására

Alim i’i Főépítése Iroda 
lóóOBud/ipiwJ. (!'?■;-! í<,?t 2.- iSŐ Bp f'r 2M"1sIwI<sh KS ii: sh

ír. iikii!. irányi uyy:iyyWirWÍKii.yüv Iw - liasup; www.korrnanvtiivatal.hu isht-: ióH
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- Az erkély, árnyékoló, elölépcső és előtető, legalább 6,0 méteres oldal- vagy hátsókertbe 1,5 
méterig való benyúlására vonatkozóan.

Megállapítom, hogy a vizsgálatok alapján megfogalmazott, a rendelettervezetben előírt, az OTÉK 2. 
mellékletének egyes határértékeitől, valamint 3S. § (7) és (S) bekezdésének egyes előírásaitól való 
eltérés Kerületi Építési Szabályzatban történő megállapítása az OTÉK 111. § (2} bekezdésében foglalt 
kritériumoknak megfelel, azaz

,,a) azt különleges településrendezési okok vagy a kialakult helyzet indokolja, továbbá
b) közérdeket nem sért, valamint
c) a 31. § (1) bekezdésében foglalt követelmények teljesülnek.”

Fentiek alapján, a végső véleményezési szakaszban Irodám részére 2022. március 28-án megküldött 
dokumentáció alátámasztó munkarészének 4.4. pontjában kértek tekintetében hozzájáralásomat a 
fentiek szerint megadom.

Budapest, Dátum a digitális aláírás szerint.

Tisztelettel:

Dr. Sára Botond
Kormánymegbízott megbízásából

Iványi
Gyöngyvér

Dátum: 
2022.04.22 
14:22:48 +02'00'

Iványi Gyöngyvér
Állami Főépítész

Erről értesül:
1. ) Címzett
2. ) Budapest Főváros Kormányhivatala, Törvényességi Felügyeleti Főosztály
3. ) Irattár


