











2. Javaslat a Képviselo-testiilet és Szervei Szervezeti és Mitkidési Szabalyzatarél
s2616 36/2014. (X1.06.) nkorményzati rendelet médositdsira
Elérerjeszi@: Piko Andrads - polgdrmester

o+

Polgarmesteri tdjékoztaté a lejdrt hatdridejii testiileti hatirozatok és a
veszélyhelyzet idején meghozott polgarmesteri dontések végrehajtiasarél, az el6z6
iilés o6ta tett fontosabb intézkedésekrél, a jelentésebb eseményekrol és az
atmenetileg szabad pénzeszkioz allomdny lekotésérol

Eléterjeszié: Piko Andras polgarmesle}

L Atruhdzott blzottsagx hataskoérd eléterjesztések
(ircsbeli eldterjesziések)

1/A. Nyilvanos eldterjesztések

Veres Gabor ;

Tisztelettel kérdezem Ondket, hogy a blokkon beliil, az 1-6-ig szamozott napirendi pontok
koziil kikérésre van-e széndék valakinél. Sods Gyodrgy jelentkezik, egy pillanat, csak
megvarjuk, hogy nincs-e itt valami technikai probléma. 2 perc technikai sziinetet rendelek el.

2 perc stiinet

Veres Gabor
Folytatjuk az dilést, tehat nyilvanos elbterjesztések, 1-6-ig van napirenden. Soos Gyorgy
jelezte hozzaszolasi szandékat és kiilon targyalasi kérését, parancsoljon.

Soos Gyorgy
K&sz6nom szépen, a 2-est, az 5-0st és a 6-ost kémém.

Veres Gabor
Gutjahr Zsuzsanna, parancsoljon.

Gutjahr Zsuzsanna
K&szénom szépen, én a 3-ast és a 4-est kérmém.

Veres Gabor
Az L.1-esr0] szavazunk tehat. Tisztelettel kérem a Bizottsag tagjait, szavazzanak most.

Megallapitom, hogy 8 igen szavazattal, nem és tartdozkodas nelku] a Blzottsag a hatarozatl
javaslatot elfogadta.






deakne
Pencil


Napirend ]1.2. pontja: Javaslat a Budapest VIIL. Keriilet, Brody Sandor utca 46. féldszint
U/4 szam alatti nem lakas céljira szolgalé helyiség palyazati kiirasara

Eléterjeszté:  Novdczki  Eleondra -  Jozsefvdrosi  Gazddlkoddsi  Kézpont  Zrt.
vagyvongazdalkodasi igazgatoja

Veres Gabor
Soos Gyorgy képviseld ur kérte ki. A vitat megnyitom, Oné a sz6, parancsoljon.

Sods Gyorgy

K6szonom szépen a szot, Elndk ar. Szeretnék egy kérdést feltenni: nem lenne j6 ezt inkéabb a
Galéria negyed koncepcidba beiiltetni, tehat magaba a palyazati feltételekbe beirni? Jobban
nézne ki egy galéria a Brody Sandor utcaban szerintem, mint egy barmilyen vendéglato, mert
latjuk, hogy nem lehet italbolt, szeszesital arusitds, stb. Szerintem inkabb jobban beleillene ez
a Galéria negyed koncepcidba, és aszerint kiirni.

Veres Gabor
Valaszadasra megadom a sz6t Novaczki Eleonéranak, parancsoljon.

Novaczki Eleonora

Az el6z6 iilésen targyalta a Bizottsag az el6z0 palydzat eredményének megallapitasat, amikor
az eldterjesztésben azt a tajékoztatast adtuk, hogy azért nem tesziink javaslatot a palyazat
ismételt kiirasdra, mert civil tevékenység céljara javasolnank ezt a helyiséget kiirni. Ott a
Bizottsag azt kérte, hogy ne keriiljon be a civil helyiséges listaba, hanem péalyazatra tegyiink
javaslatot. Ennek megfelelden késziilt el az eldterjesztés. Olyat tehet az Onkormanyzat, hogy
beleirja a palyazati kiirasba, hogy galéria céljara irja ki a pélyazatot. Ez eléggé leszikiti az
érdekloédok korét, és az el6z0 idészakokban a Palotanegyedben tobb helyiség is volt, a
Kéfaragd utcaban is volt galéria céljara kijelolt helyiség, €s nem volt rd érdekl16do.

Veres Gabor

En azt gondolom, a kiiras utan, a palyazatok beérkeztével kénnyen eldonthetjiik, hogy milyen
célra akarja a Bizottsag ezt a helyiséget tovabb hasznositani vagy kiadni. Remélem, Képviseld
ur, kielégité valaszt kapott. En azt gondolom, hogy ezzel igy, ha elfogadja, akkor mehetiink
tovabb. Kd&szondm szépen, Képviseld ur, akkor a vitdt lezérom, szavazas kovetkezik.
Tisztelettel kérem, szavazzanak most.

Megallapitom, hogy 8 igen szavazattal, nem és tartézkodas nélkiil a Bizottsag a hatarozati
javaslatot elfogadta.

Budapest Jézsefvarosi Onkorményzat Képviselé-testiilete
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsaganak
122/2022. (V.04.) szamu hatarozata
(8 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

a Budapest VIIL Keriilet, Brédy Sandor utca 46. foldszint U/4 szam alatti nem
lakas céljara szolgalé helyiség palyazati Kiirasarél

A Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi ¢s Kozteriilet-hasznositasi Bizottsag ugy dont, hogy




1.) hozzajarul a Budapest VIIL keriilet, Brody Séandor utea 46. foldszint U/4. szam alatti
36482/0/A/2 hrsz.-0, tulajdoni lapon 106 m” alapteriileti, iires, utcai bejarat(, foldszinti
nem lakas céljara szolgald helyiség ismételt nyilvanos, egyfordulds palydzat wtjan
torténd bérbeadasahoz.

2.)

elfogadja a Budapest VIIIL keriilet, Brody Séandor utca 46. foldszint U/4. szam alatti
36482/0/A/2 hrsz.-0, tulajdoni lapon 106 m? alapteriilet(i, iires, utcai bejaratd, foldszinti
nem lakas céljara szolgdld helyiség bérbeaddsara vonatkozé palyazati dokumentéciot az

alabbi feltételekkel:
a.) aminimalis bérleti dij 5sszege 175.630,- Ft/hé + AFA,
b.) apalyazat birdlati szempontja:
- a bérleti dij 6sszege (sulyszam: 9)
- a palyazok altal vallalt bérleti dij elore, egy Osszegben torténd megfizetése,
min. 1 hé —max. 10 ho (stlyszam: 1)

c.) apalyazatban érintett helyiségre nem adhaté be olyan ajanlat, amely a Képvisel6-
testitlet 248/2013. (VL.19.) szami Hatrozat II. Fejezetének 8. a) pontja szerinti
25%-o0s bérleti dij kateg6ridba tartozé (italbolt, dohanyarusitas, jatékterem,
szexshop), illetve kdlesonzd, nyilvanos internet szolgaltatds (internet kavézd, call
center, stb.), raktarozas tevékenység végzésére vonatkozik.

d.) Kiiré kikoti, hogy a fenti helyiségre csak olyan ajanlat adhaté be, amely a
Képvisel6-testiilet szeszarusitas nélkiili tevékenység végzésére vonatkozik.

e.) Kiiro kikoti, hogy palyazonak a kézmiivek lizemképességének éllapotat felill kell
vizsgéltatnia hasznélatbavétel eldtt.

f.) Kiiré kikéti, hogy amennyiben a nyertes palydzd hatarozott idore kot bérleti

szerzbdést, az a bérbeado ilyen iranyt dontése esetén a nemzeti vagyonrdl szold
torvény rendelkezéseire figyelemmel meghosszabbithato.

3.) felkéri a Budapest Jozsefvérosi Onkorményzat képviseletében eljaré Jozsefvarosi
Gazdalkodasi Kozpont Zrt.-t a versenyeztetési eljards lebonyolitdséra é€s arra, hogy a
palyazat eredményére vonatkozoé javaslatét terjessze a Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi
és Kozteriilet-hasznositasi Bizottség elé.

Felel6s: Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kézpont Zrt. vagyongazdalkodasi igazgatdja
Hataridé: 3.) pont esetében 2022. augusztus 31.

Napirend 1.3. pontja: Javaslat a Budapest VIII. keriilet, Jozsef u. 47. foldszint U1. szam
alatti nem lakas céljara szolgalo helyiség bérbeadasara vonatkozo nyilvanos, egyfordulos
palyazat eredményének megallapitasara

Eléterjeszté:  Novdczki  Eleonora -  Jozsefvarosi  Gazddlkoddsi  Kézpont  Zrt.
vagyongazdalkodasi igazgatdja

Veres Gabor
Gutjahr Zsuzsanna kérte ki. A vitat megnyitom, parancsoljon, Oné a sz0.






A Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kdzteriilet-hasznositasi Bizottsag igy dont, hogy a
Budapest VIIL Keriilet, Jozsef u. 47. foldszint U1. szam alatti 35159/0/A/41 helyrajzi
szamu, 48 m? alapteriiletli, utcai bejaratd, foldszinti, nem lakéds céljara szolgalé helyiség
bérbeadasardl sz6lé nyilvanos, egyfordulds palyazatot érvényesnek, de palydzé hianyaban
eredménytelennek nyilvanitja.

Felelss: Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt. vagyongazdalkodasi igazgatdja
Hatérid6: 2022. majus 4.

Napirend 1.4. pontja: Javaslat a Budapest VIII. keriilet, Maria u. 11. szam alatti udvari
bejaratu, emeleti, nem lakas céljara szolgalé helyiség bérbeadasara

Eléterjesztd:  Novdczki  Eleondra -  Jozsefvdarosi  Gazddlkoddsi  Kézpont  Zri.
vagyongazddlkodasi igazgatdja

Veres Gabor )
Szintén Gutjahr Zsuzsanna kérte ki, a vitdt megnyitom, Oné€ a sz0.

Gutjahr Zsuzsanna

Itt egy miivészeti tevékenységrol van szd, és 6%-on van szamitva a bérleti dij. Arrol
érdeklédnék, hogy ha mivészeti tevékenység, akkor miért nem 4%-os szorzéval tortént a
szamitas?

Veres Gabor
Novaczki Eleondra valaszol.

Novaczki Eleondra

Igen, merthogy mihelyre kérte. Grafikai mihely céljara kérte, az rendben van, de ilyen
kategoéria nincsen kiilén a dijak megallapitasaban, ezért van a 6%-on megéallapitva a bérleti
dij. A miiterem megnevezése az ingatlan-nyilvantartés szerint van, és nem az alapjan térténik
a bérleti dij megallapitéasa.

Veres Gabor
Parancsoljon, Zsuzsanna.

Gutjahr Zsuzsanna

En azt érzékelem, hogy ez egy miivészeti tevékenység, attdl, hogy grafikai mihelynek hivjuk.
Ha az illet6 elfogadja ezt a szamitast, akkor maradhatunk ennél, de azt gondolom, ha van egy
ilyen szabalyozasunk, hogy a miivészeti tevékenység 4%, akkor illend6 lenne azon. Ez egy
miiterem raadasul, amit valaki kibérel grafikai miihelynek, az egy miivészeti tevékenység, én
azt vélelmezem. Egyébként, ha 4%-on szadmolnank, akkor az 50%-os kedvezményt
figyelembe véve 29.000 Ft-ra jonne ki az dsszeg. O eleve 27 ezret ajanlott, tehat mondjuk,
egy 30.000 Ft/hoért, kotelezve vizora felszerelésre és kikotve, hogy bérbeszamitdast nem
igényelhet, egy elég jo konstrukeio johetne 1étre.

Veres Gabor
Az a meglatasom, hogy ezen a 2000 Ft-on biztos nem fog elcstiszni ez az ligylet, de ha mégis,
akkor .... Parancsoljon, Eleonéra.
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Novaczki Eleonéra

Nem 2000 Ft, mert a 6%-nak az 50%-os csokkentése 42,000 Ft, és 27.500 volt az ajanlata. A
4%-kal pedig 29.610 Ft lenne az 50%-kal cstkkentett bérleti dij. Azt nem tudjuk kizérni, hogy
bérbeszamitast igényeljen, merthogy nem olyan mértékii kedvezményben részesiilne, Ahhoz
cgy civil tevékenység szerinti bérbeadésra lenne szilkség, hogy azt mondhassuk, mér olyan
mértékben csokkentett az Onkonmanyzat, hogy a bérbeszamitast kizarja.

Veres Gabor
A palyazati kiiras 6%-os szorzéval ment ki?

Novaezki Eleonéra
7 nem palyazatos, ez 25.000.000 Ft alatti. Abban az esetben, ha az Onkorményzat nem jeloli
meg, hogy konkrétan milyen tevékenység céljara adja bérbe a helyiséget, akkor 6%, ha
megjeldli, hogy barmilyen konkrét tevékenységre, akkor a tevékenységhez szamitott bérleti
dij szerint kell kiimni.

Veres Gabor
Vilagos. Zsuzsa, clfogadja, hogy ezzel igy nekimegyiink? Ha nem fogadja el, akkor
megtargyaljuk, és megadjuk neki a 4%-ot, ha (igy van.

Gutjahr Zsuzsanna

Azt gondolom, ha van egy ilyen ir&nymutatasunk, egy helyi rendeletiink, hogy 4% a
miivészett tevékenység, akkor én azt javasolndm, hogy adjuk meg neki 4%-on. Ez a
tiszteletteljes javaslatom, mert ez egy egyedi kérelem volt.

Veres Gabor )

J6. Ha ez egy modositd, akkor err6l dénteniink kell. En nem feltétlentil gondolom, hogy az
Onkorményzat Snmagétol adjon még tovabbi kedvezményt, ha nem is igényli a bérbeveve, de
szavazzunk rola. A vitat lezarom, kérem, szavazzanak most.

Megallapitom, hogy 3 igen, 1 nem, 4 tartozkodassal a Bizottsag a mddosité javaslatot nem
tamogatta.

Budapest Jézsefvarosi Onkormanyzat Képviselo-testiilete
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsaganak
124/2022. (V.04.) szami hatarozata
(3 igen, 1 nem, 4 tartézkodds szavazattal)

A Tulajdonosi, Vagyongazdalkodési és Kozterillet-hasznositasi Bizottsag ugy dont, nem
Jogadja el Gutjahr Zsuzsanna modositd inditvanyat arra vonatkozdan, hogy a miivészeti
tevékenységhez kapcsoloédo 4%-os szorzéval torténjen a bérleti dij szamitds - szemben a
grafikai miihely tevékenységhez kapcsolodd 6%-os szorzoval -, a Budapest VI Kkeriilet,
Maria u. 11. szam alatti, 36649/0/A/29 helyrajzi szamu, 27 m® alapteriiletii, iires, udvari
bejarath, emeleti nem lakas céljara szolgald helyiség bérbeadésa esetében. .

Veres Gabor
Az eredeti javaslatrél kérem, szavazzunk most.
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Voros Tamas

Koszondém szépen. Az elbterjesztésbol szamomra nem deriil ki, hogy egész pontosan miért
ezek az ingatlanok lettek kijelolve és milyen célra. Nekem nagyon gy tiinik, hogy itt van
valamiféle informalis szandék, az nem deriil ki az el6terjesztésbdl, hogy ez ugyan micsoda.
Az informélis szandékot nem ismerjiik, ezért azt sem tudjuk dsszevetni, hogy valdban erre
ezek az ingatlanok felelnek-e meg a legjobban. A legsilyosabb allitissom azonban ezzel
kapcsolatban, hogy ez borzasztbéan rosszul néz ki, a transzparencia minimumat sem képes
elérni, meg labon I6vi a vagyongazdalkodasunkat. Szamtalanszor megbeszéltiik mar ezen a
férumon is, mas forumokon is, zart ajtok mdogotti kiillonbozs szakértdi megbeszéléseken is, és
azért nagyjabol egyetértettiink, hogy a helyiséggazdalkodas azért a kulcskérdés, ha azt lehet
egy onkorményzati relacioban tGbbé-kevésbé fenntarthaté modon {izemeltetni. Most ehhez
képest kihuznak teljesen jo és hasznosithaté ingatlanokat ebbdl a portfoliobdl, méghozza
35 db-ot. Osszértékben, azért kivancsi lennék, hogy ennek a forgalmi értéke egész pontosan
mennyi is, és mennyi az a szamitas, ami abbol kovetkezne, ha ezeket kiadnank, akkor mennyi
lenne ez, mondjuk, 10 éves relacidban, tehat nem most, mert latjuk, hogy mennyi a kalkulalt
bérleti dij. Az a lényeg, hogy mennyi és mi alapjan, ez egy rendes, alapvetd, tehat olyan
bérleti dijbol kalkulaltak, hogy tizleti tevékenységet folytat valaki, vagy adott esetben, mert
kedvezményekkel terhelt. De igazébdl itt nyilvan izleti tevékenységet kéne alapul venni,
megnézni, ahogy meg szoktuk nézni minden ingatlanértékesitésnél, -hasznositasnal, minden
dontési pozicioban, hogy mi az ingatlan értéke. Kisértetiesen hasonlit egy par hénappal
ezeldtti esethez, ahol szintén Ondk nem tudtdk megmondani egy ingatlanrél, amit hasznalni
akarnak majd valamikor, hogy annak mi a forgalmi értéke. Ez borzasztéan felelStlen és
borzasztéan, mondjuk azt, hogy ellentétes minden olyan elvvel, amit a vagyongazdalkodas
megkivan. En azt szeretném kérni, hogy ezt egy kovér nemmel utasitsuk el, ennek az
eldterjesztésnek egy tisztességes Gnkormanyzatban nincsen helye.

Veres Gabor
Gutjahr Zsuzsannaé a szo.

Gutjahr Zsuzsanna

A civil helyiségekkel kapcsolatos gondolkodas tobb mint 2 évvel ezel6tt kezdddstt, amikor a
civil stratégia létrejott, amiben a Tulajdonosi Bizottsag és a Kulturalis és Civil Bizottsag is
részes volt. Kozdsen alakitottak ki azt a stratégiat, amihez azéta szamos helyi rendelet, illetve
szamos tulajdonosi bizottsdgi dontés kapcsolddik. Ennek ez egy lépcsdje, hiszen a
stratégidban dontottiink arr6l, hogy civil szervezetek szamara olyan ingatlanokat, amelyek
régota Uresen allnak - tobb mint 800 ilyen helyiség van egyébként a
vagyongazdalkodasunkban -, rendelkezésre bocsatjuk olyan kézhaszni feladatokra, amikrél
éppen a legutobbi ilésen dontdttiink. Beemeltiik az idostigyet is a tobbi tevékenység korébe,
amik tamogatandéak, €és nyilvan kiemelten fontos, hogy a VIIL keriileti valasztopolgarokat €s
lakosokat szolgaljak ezek a civil szervezetek. Egy palyazat lesz ezzel kapcsolatban kiirva, és
két bizottsag, a Kulturdlis és Civil Bizottsag ¢és a Tulajdonosi kézdsen fogja meghozni a
dontést arrdl, hogy mely civil szervezetek részesiilnek ebben a kedvezményben. A
kedvezmény egyébként nem a helyiség méretétdl vagy adottsdgaitol fiigg, hanem a kdzds
koltség Osszegével egy Osszegben keriilt meghatarozésra, ugyhogy ez teljesen egyértelmien
ismert. En, amit megfontolas targyava tennék, az az, amit a korabbi iilésen is beszéltiink, hogy
a civil szervezetek szamara a Palotanegyedet megnyitjuk-e kedvezmeényes lehetdségek el6tt,
vagy pedig nem. A tdbbi helyiséget mindenképpen kivalasztisra javaslom, feltétleniil
szavazzunk errél ma, és ne utasitsuk el. En mindenképpen tamogatom, 2 éves munkank
eredménye érik be.
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Veres Gabor
So6s Gyorgy képviseld ur kért szot.

Soés Gyorgy

Koszéndm szépen a szét! Na, akkor most ezek szerint a civil szervezetek személyek. Ez
nekem egy vadiuj allaspont, mert itt {rjék, hogy: ..a célokhoz kapcsolodo tevékenységet végzo
személyek részére”. Nem értem, miért nem lehetett akkor beleirni, hogy ,.civil szervezetek
részére”, ugye ezek szervezetek. Ebbol teljesen Ggy tinik nekem, hogy ad-hoc jelleggel
megjelennek emberkék, és akkor szépen beiilnek a Baross utca 32-be, Baross utca 47-be. De
nagyon egyszerii, nem értiink egyet, viszont az SZMSZ-link lehetdséget biztosit név szerinti
szavazasra, ugyhogy én ezt igy ligyrendben kérném is.

Veres Gabor
Vérds Tamas képvisel6 Gré a sz6.

Voros Tamas

Kosz6ndm szépen a szot. Hat, azért igen izgalmas kérdéseket vet fol, amikor egy civil
szervezet képviseletében itt iil6 személy elmondja, hogy 2 évig dolgozott azon, hogy aztan az
Onkormanyzat kifizesse a civil szervezetek miikddési koltségeit. Azért kemény munka
lehetett kivalasztani 35 ték jo ingatlant, amit aztan olcsén oda lehet adni mindenféle
szereplének, mindenféle kontroll nélkiil. Rdad4sul ugyan miért is tenné az Onkorményzat
azeldtt, hogy mondjuk, megszabna azokat a célokat, l4tna azokat a célokat, amiket egyaltalan
civil szervezetek a keriiletben végeznek. Plane nem cél, hogy Isten tudja honnan, hol miik6d6
civil szervezetek az olcs6 ingatlan reményében idejdjjenek, és majd mindenféle szerzodést
késsenek. Ez miért ingatlangazdalkodési cél? Egyébként bocsanat, ez egy kdzvagyon, nem a
civil szervezetekért vagyunk. A civil szervezetek a tarsadalom szdvetének egy részét képezik,
ugyanolyan részét képezik a véllalkozasok, amiknek Ondk nem voltak képesek értelmezhetd
kedvezményeket adni a covid alatt. Jelen pillanatban is, azt gondolom, gazdasigélénkitd
1épésekre lenne sziikség, helyi szinten is. Ehhez képest ezeket a forrdsokat On6k most arra
fogjdk elkdlteni, hogy a bardti civil szervezeteiknek odaadjék ezeket az ingatlanokat.
Bizonyéra igy fog torténni, hiszen az Ondk tAmogat6i kozott szamos ilyen szervezet szerepel,
ezt lattuk a valasztasok eldtt és a valasztasok utan is. Ugy latszik, minden lehetdséget
megprobéalnak megragadni, hogy ezeket az értékeket valamilyen médon fixaljék, és sajét
hataskéoriikben tartsak, de ez tisztességtelen dolog, a tisztességes vagyongazdalkodashoz kdze
nincsen. A tisztességes vagyongazdalkodasnal latni kéne ezeket az ingatlanokat, ho gy példéul
az értékesitése és a milkodtetése milyen bevételeket general az Onkormanyzat szaméra, mi az
oka annak, ha egyik liresen all, mikor lett ires, mi alapjan lett kivalasztva. Ez egy salata. En
elhiszem, hogy civil szervezetként ez egy marha jé dolog, hogy van 35 iires ingatlan, osszuk
ki egymdsnak. Hat, szuper. De ne haragudjanak madr, ezt idehozni, raadasul ilyen
megalapozottsaggal, ez nem vice, ez rémalom. Ez szégyen, ne haragudjanak. En elhiszem,
hogy még nem sikeriilt teljesen felocsudni a valasztasi eredmények okozta sokkbdl, de azért
probéljuk meg komolyan venni egymast. llyen eldterjesztéseket se kampanyban, se azutdn
nem tesziink.

Veres Gabor

En egy kis értelmezési lehetdségét kérek szépen. Azt szeretném értelmezni, hogy ebben az
eléterjesztésben az én megitélésem szerint olyan ingatlanokat jeldliink meg, amelyekre
megengedjiik, hogy palyazatokat irjanak ki. Na most, ha ezt igy értelmezzik, akkor az
ingatlanok kijellése nélkiil zajlott eddig ez a torténetet. Tehat eddig ugy zajlott, hogy egyszer
csak ramutatott valaki valamire, aztan idejott elénk, mi meg azt mondtuk, hogy bocs, de nem
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adjuk. Most meg megmondjuk, hogy ezekre az ingatlanokra lehet palyazni. En itt nem latom a
politikai problémat.

(Valasz nem hallhato.)

Veres Gabor
De miért? Ezt beszéljitk meg.

(Parbeszéd nem hallhatd.)

Véras Tamas

Tehdt elmondom: ..Javaslar az onkormdnyzati feladatokhoz és célokhoz kapcsoléds
fevékenységet végzd személyek részére ... 7. J6?7 Csak a cimét kellett elolvasni, és benne van.
Nyilvéan egy z6ldséges nem ezt végzi, viszont hasznos vagyongazdalkodasi szempontbdl.

Veres Gabor
Szarvas Koppény Bendegiizé a sz6.

Szarvas Koppany Bendeguz

Ha mar az érettségt hete van, Vords Tamasnak kijar sz6vegértésbol egy kar6. Nem tudom,
hogy itt a felsorolasban melyikek ezek a ,,tok j6” ingatlanok, még a legjobb mindsités, ahogy
jol latom, az Osszességében jo kdzepes allapoti. De Baross utca 47., a pince falai vizesednek,
allapota feltijitand6. Baross utca 122., Gsszességében a helyiség felujitandé allapott. Van egy
jo6 kozepes allapoti, a Baross utca 86-ban. De utana Didszegi Samuel utca 14., Gsszességében
a helyiség gyenge allapotu, feldjitast igényel. Az ingatlanok gy lettek kivalogatva, hogy
olyan dénkormanyzati tulajdonu ingatlanok, amik régota kiadatlanok. Régota kiadatlan, liresen
allo, felujitast igényld ingatlan, az viszi a pénzt. Tehat még a felelds vagyongazdalkodasnak is
az arésze, hogy még ha kedvezményesen kiadjuk civil szervezetnek, az is jobb, mintha liresen
allna. Ezek tresen allo ingatlanok, {iresen 4ll6 ingatlanokat pedig odaadni hasznélatba, hogy
legalabb a kedvezményes bérlé felijitsa - €s akkor most igy a jogaszkoponyaba is
megprobalom atjuttatni az lizenetet -, az ceteris paribus, minden mast médositatlanul hagyva,
az €gy j6 dolog, mert legaldbb fizetik a k6z0s koltséget, nem nekiink kell példaul, meg
felujitjak. Es hozzateszem, hogy ez csak kijelsli azokat az ingatlanokat, amik a Kocsis-Sara
éraban elhanyagoltsagbol eredendden leromlottak, és mér nehéz velitk mit kezdeni. Szegény,
szerencsétlen véllalkozok nem akartak kivenni, mert ha ki akartdk volna, akkor kivehették
volna, mivel ezek évek o6ta kiadatlanul allé ingatlanok, amiket hasznélatba adunk civil
szervezeteknek, ha megalapozott péalyazatot nyljtanak be a relevans bizottsaghoz. Két
bizottsag fogja eldonteni, hogy megalapozott-e a palyazat, ott lesznek a fideszes kollégak is,
maér ha bejarnak dolgozni a bizottsagba, mert nem mindegyikbe szoktak. Még itt az egyik
legjobb a részvételi arany, remélem, majd a relevans bizottsagban is ott lesznek. Széval ott
tartunk, hogy ezek veszteséget termelé ingatlanok, ezeket hasznélatba adjuk civil
szervezeteknek, ez az Onkormanyzatnak j6, ezzel most az Onkorményzat nem iizleti
vallalkozni akar, hanem koézhaszni tevékenységeket folytatni, mert ezek a helyiségek jok arra,
¢és évek Ota hasznalatlanok. Egyébként meg a kivalasztasnal egyrészt az volt a szempont, hogy
régota hasznalatlan legyen, masrészt, hogy legyen egy jo terlileti lefedettség, hogy a helyi
civil szervezetek is palydzhassanak. pgyhogy egyébként, ha van a fideszes kollégaknak
ismereti korében valami jo kis helyi COF, aki esetleg tud valami hasznosat is csindlni, és nem
csak hisztizni azon, hogy a helyi képviselé milyen csunya - mert vannak ilyen helyi élcivil
szervezOdések -, szdval, ha van valami értelmes civil szervezet, batoritsak arra, hogy ezek
koziil palydzza meg a helyiséget. Ha egy értelmes elképzelést tesz le az asztalra, akkor fog
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tudni helyiséget hasznalni, és proaktivan kijeldlten tud ilyen helyiségeket, amikre felhivjuk a
figyelmet, hogy ezek régota kiadatlanok. Ha hasznalatban lesz, az jobb, mintha éllna iiresen,
és termelné a veszteséget. Remélem, sikeriilt kimeritéen 6sszefoglalnom. Azt nem remélem,
hogy eredményes is lett az Osszefoglald, de legalabb jegyz6kdnyvben van. Ami pedig az
értékbecslést illeti, mivel ezeket nem tervezziik iizleti alapon, haszonszerzé céllal kiadni,
innentdl kezdve az értékbecslés csak egy koltség, merthogy azt meg kell rendelni, és ki kell
fizetni. El6rébb nem vagyunk vele, mert nem {izleti alapon akarjuk bérbe adni. Akkor meg
nem mindegy, hogy mennyi {izleti alapi bérbeadds nem térténik meg? Altalanos iskolam
névaddja, Szent-Gydrgyi Albert mondésa, hogy minden tudés akkor bir valdé beccsel, ha
cselekvésre képesebbé tesz. Egy értékbecslés eredménye egy civil szervezetnek hasznalatba
adandé ingatlanrdl, nem az a tudés, ami cselekvésre képesebbé tesz.

Veres Gabor
Nagyon szépen koszonjiik, Képvisel6 ur. Gutjahr Zsuzsanna kdvetkezik.

Gutjahr Zsuzsanna

Majdnem mindent elmondott az eléttem sz6ld. Annyival egésziteném ki, hogy a legutobbi
kdzgytilésen volt egy szavazas arrdl, hogy a helyiség bérbeadasi rendeletet hogyan
médositjuk marciusban. Ellenszavazat nélkiil fogadta el a Képviseld-testiilet a fideszesek
tdmogatasaval azt a rendeletmodositast, ami az alapja ennek a mai elGterjesztésnek. Pusztan a
kijelolése tortént meg a helyiségeknek, és arra torekedett a JGK - legaldbbis ahogy elnézem a
helyiségek listajat -, hogy minden tersegbol ¢és mindenféle fajta legyen a kinalatban. Tehét, ha
megnézik, akkor az 50 m*-estél a 300 m*-esig, a pincétdl az udvariig, kiilsnbdzé adottsagilt
ingatlanok szerepelnek a listan, hogy tobbféle civil szervezet bevonhaté legyen a folyamatba.
A civil stratégidhoz alkalmazkodik a jelen kiirasnak tobb pontja, amelyben szerepel, hogy
civil szervezetek, illetve természetes személyek civil informalis csoportja is palyazhat. Ezért
keriilt bele ez a meghatarozas, de civil szervezetek, részletesen le van irva, hogy milyen
tevékenységet folytatd civil szervezetek indulhatnak a palyazaton. Mint emlitettem, ez a
legutébbi KT-n elérhetd a dontések kdzott, ott keressék, ott minden megvan.

Veres Gabor
Soo6s Gyorgy képviseld uré a szo.

Sods Gyorgy

Koszondém szépen a szét, Elndk tr. Van egy kis problémam. Itt pont kimaradtak fontos
ingatlanok, példaul Baross 32., 110 m?, tudtommal van ra bérleti kérelem, hogy szeretnék
kibérelni. Horvath Mihaly ter 5., volt bizottsdg el6tt tobbszér is, tobb  bérldt
visszautasitottunk.

Veres Gabor
Ez a kett6 volt.

Soo6s Gyorgy

Mondom, folytatom. Van a Rakéczi ut 11. szintén, emlékképeim szerint még 2019-ben
szerették volna kibérelni. Scheiber Sandor utca 3., ott volt egy komoly, szintén még 2019-es
ligy, egy bérlé tartozés utdn Ujra meg szerette volna a bérleti jogviszonyat hosszabbitani gy,
hogy kifizeti a tartozasat. Egyébként ez a helyiség egy ilyen fitnesz-szerii térténet volt, 349
m®. Ezek konkrétan a legjobb 1ngatlanja1nk ezt senki nem gondolja komolyan, hogy a
Scheiber Sandor utcdban egy 349 m’-es helyiséget odaad valaki 100.000-ért! Es mit fognak
ott csinalni? Ha ilyen eléterjesztést hoztunk volna be az €l6z6 ciklusban, valamelyik oszlopra
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az uriember itt szemben folhuzott volna, és teljesen jogosan. Ne vicceljiink mar! Ez egy rossz
vicc kategoria.

Veres Gabor
Ksz6ndm szépen, Képviseld ir. Vords Tamasé a sz6, utolsd hozzaszolas.

Voros Tamas

Szeretném képviseldtarsam figyelmébe ajanlani, hogy az emlitett személy enélkiil is felhiizna
barkit egy ldmpaoszlopra, az & szinvonalas hozzaszoldsait egyébként is érdemes
Osszegylijteni. Egyébként nem lehetne olyat kérni konstruktiv megoldasként, ugyis
megemelkedett a frakcidkerete a Momentumnak, hogy 6 bérel egy irodat a C8-nak, és akkor
igy elfelejtjiik ezt a beszélgetést? Akkor nem kell itt eljatszani ezt a szinjatékot, hogy civil
szervezetek, meg nem tudom, micsodardl van szé. Tényleg musz4j? Oldjak meg igy egymés
kozott, kaptak ra pénzt, sikeriilt meg is triikkkozniiik az Orszaggy(ilésben, jé sok pénze van az
ellenzéki partoknak. Ha annyira szeretnék, béreljenek Ondk irodat, meg Onoknek irodat, meg
a tobbi ilyen szatellit szervezetnek, és akkor nem kell a jozsefvarosi vagyongazdalkodast
ezzel terhelni, de még ezt is kifizettetnék a keriilettel. Nem szoktunk érdemben vélaszolni,
mert nem lehet, képviselétarsamnak a hozzészdlasara, ugyhogy most sem fogok. Azokhoz
fogok szdlni, akikkel azért mélységében szerintem értelmes beszélgetést sikeriilt folytattunk
az elmult 2 és fél évben szdmos iigyben. En azt gondolom, forditva iiliink a lovon. Tehét, ha
azt szeretnék, hogy egy helyiséget bérbe adjanak, akkor minél szélesebb kdrnek ki kell nyitni.
Most éppen lesziikitjlik, innent6l kezdve mar azt mondjuk, hogy vallalkozdok, adott esetben
nem az Onkormanyzat céljait végzé egyéb egyesiiletek, jogi személyek, természetes
személyek ki vannak zdrva ebbdl a palyézatbél. Es akkor majd meg fogjuk hallgatni, hogy
azért kell, mert még van iires ingatlan. Azért kell majd tdmogatni valakit, hogy ne maradjon
lUresen, mert a hatdrozatunkban meg van hatarozva, ki van jeldlve az ingatlanok sora. Ez
komolytalan. Egyrészt név szerinti szavazdst fogok kérni, nyilvan ennek silya lesz a
kévetkezékben. En azt gondolom, hogy aki igy banik az Onkormanyzati vagyonnal, meg a
kdzvagyonnal, az nem mélté a keriiletiek tamogatasara. En azt szeretném Onoktsl kérni - ezt
valészini még tobbszoér a figyelmiikbe fogom ajanlani -, hogy ez a fajta politizlas, meg
bornirtsdg nem megy tovabb. Kezdjenek el kooperalni, észrevenni, hogy itt nem arrél van szo,
hogy most éppen melyik, nem tudom, momentumos havernak van sziiksége egy ingatlanra.
Nem ezért vagyunk itt, hanem azért vagyunk itt, hogy példaul a vagyongazdalkodas a
megfelel6 mederben menjen, és a jozsefvarosiak vagyona néjdn, vagy legalabbis a Iehetd
legkevésbé sériiljon adott helyzetben.

Veres Gabor
Ugyrendiben Szarvas Koppany Bendeguz.

Szarvas Koppany Bendeguz

En csak tisztazni szeretném, hogy a hatékony és konstruktiv, monologizalé kollégak itt veliink
szemben kétszer kértek név szerinti szavazast. Ha még egyszer kéri Juharos képvisels ur,
akkor haromszor is kell majd név szerint szavazni, vagy elég egyben egyszer az dsszeset név
szerint szavazni? Csak, hogy tisztdzzuk, hatha egyértelmii lesz majd nekik is, meg majd
legkdzelebb talan.

Veres Gabor
Szivesen vélaszolok, egyszer kell szavazni. Satly Balazs kovetkezik.
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Satly Balazs

Koszoném szépen a szot, Elnok ur. Jozsefvaros vagyonanak a helyzete ezzel a dOntéssel
mindenképpen javulni fog, mert ezek az ingatlanok jelen pillanatban iresen allnak. Eleg
rég6ta iresen allnak, ugyhogy ez mindenféleképpen egy pozitiv iranyi elmozdulas. Azt is
szeretném lesz8gezni, hogy ezzel a dontéssel a Bizottsag senkinek nem juttat jozsefvarosi
tizlethelyiséget. Nem, senkinek nem juttat ezzel az eldterjesztéssel helyiséget. Megteremti azt
a lehetdséget, hogy a két bizottsig palyazatot irjon ki, majd a palyazat végeredményérdl, hogy
arra a helyiségre ki szerzédhet kedvezményesen, arrdl itt ez a Bizottsag fog dontést hozni.
Lehet riogatni azzal, hogy majd a bolgarkertészek barati tarsasdga, mint maganszemélyek
csoportja fog kivenni helyiséget - én azt valésziniileg nem fogom tdmogatni, ha ez nem egy
létezd szervezet -, de ezeket a kérdéseket majd akkor tudjuk megvitatni, ha azok a pélyazatok
egyrészt kiirasra keriilnek, lesznek ra palyazatok, és a palydzatok eredménye alapjan felelds
déntést tud hozni az Onkormanyzat. Azt is meglatjuk kdzben, hogy ez az egész akcid
mennyire sikeres, mert lehet, hogy jo lesz, és remek pélydzatokat fogunk latni, de az is
elképzelhetd, hogy nem. Ha ez igy torténik, de ellenben veri az asztalt itt a magdnszféra a
Bizottsag targyalotermének bejaratanal, hogy szazmilliokat szeretnének azonnal ezért
kifizetni, azért lehetséges, hogy Elndk urral majd akkor elgondolkozunk azon, hogy legyen
egy olyan elbterjesztés, ami err6l a listdr6l azt a helyiséget leveszi. Ugyhogy, ha
Frakcidvezetdé Gr az egyiittmiikodés széandékarol beszél, akkor probaljunk meg egy olyan
fejezetet nyitni, amikor azt feltételezziik egymasrol, hogy jézan dontéseket szeretnénk hozni,
és mondjuk, nem fideszes vagy momentumos haveroknak helyiségeket juttatni.

Veres Gabor

Koszoném szépen, Képviseld tr. Ujabb értelmezési kérdés. Most azt allapitjuk meg, hogy
civil szervezetek kizarélag ezekre az ingatlanokra pélyazhatnak. Igaz? JO, nekem itt ennyi a
kérdésem. Vagyis barki palyazhat, de a civilek csak ezekre. (kézbeszolas nem hallhato) De azt
mondjuk - pont, amit képvisel6tarsam mondott az imént -, hogy a civil palyazatok beérkezése
nem jelent automatizmust. Tehat ez nem azt jelenti, hogy abban a pillanatban oda is adtuk
ennek a civil szervezetnek. S6t, azért van beépitve a dontési mechanizmusba a kétbizottsadgos
déntési rendszer, mert az els® bizottsdg szakmailag targyalja, a Kulturdlis - és soknevii -
Bizottsag, és az 6 elOterjesztése alapjan dént a Tulajdonosi Bizottsag arr6l, hogy odaadjuk-e
az ingatlant ennek a szervezetnek, amelyiket javasolja a Kulturélis Bizottsag, vagy nem adjuk
oda, adott esetben mondjuk, kivessziik-e ebbdl a csoportb6l. Ha jol tudom, akkor ezt a
hatdrozatot a Bizottsag sajat hataskdrében hozza meg. Ugye? Akkor azt tudom mondani, hogy
ezt sajat hataskorében barmikor modosithatja is. Gutjahr Zsuzsanna kdvetkezik.

Gutjahr Zsuzsanna

En is visszaterelném a szt a konkrét eléterjesztéshez, hogy errdl dontsiink, tehat konkrétan
err6l a 35 ingatlanrdl, hogy ezeket tartjuk-e jo Gtletnek pélyédzatra kiirni. Az mar eld6lt, hogy
fogunk ilyen palydzatot kifrni, hiszen az el6z6 KT-n err6l dontés sziiletett. Most ezekrdl a
helyiségekrol kell, hogy dontést hozunk, és én azt javaslom, hogy ezt tegyiik meg, tehat
térjiink vissza az eredeti eldterjesztéshez.

Veres Gabor

Akkor most visszatértiink. Van-e tovabbi hozzaszolas, kérdés, javaslat, mddositas? Nincs,
szavazni fogunk az ligyben, mégpedig a név szerinti szavazasrol elészor egy szavazast kell
tartanunk, mert ez egy ligyrendi javaslat volt. (kdzbeszolds nem hallhaté) Ugyrendi javaslat
volt, ergo szavaznunk kell réla, név szerinti szavazés elrendelésérdl, Aljegyz6 asszony szerint
szavaznunk kell. Mellettem itt {il Aljegyz6 asszony, nekem, amit & mond, az Ggy van, kész
szavazunk. Kérem, szavazzunk most.
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Dr. Juharos Robert és Voros Tamas nem szavazott. Aljegyzé asszonynak adom meg a szot.

Dr. Voros Szilvia

Koszondm szépen, Elnok ar. A Tulajdonosi Bizottsag hatalyos tigyrendje V. fejezet 9-es
pontja értelmében: wUgyrendi kérdésben barmelyik bizottsagi tag bdrmikor szét kérhet.
Ugyrendi javaslat a Bizottsdg vezetésével, rendjével osszefiiggd, a targyalt napirendi pontot
érdemében nem érintd eljardsi kérdésre vonatkozd javaslat. Az iigyrendi hozzdszolas
elsébbséget élvez, az iigyrendi javaslatrél azonnal kell dénteni, és a szavazds eredménye
szerint kell eljarni. Ugyrendi javaslatrél a Bizottsdg vita nélkiil, egyszerii tobbséggel dont.”

Veres Gabor

K&szondm. Juharos képviselo r és Vords Tamas képviseld 1r is iigyrendi javaslatot szeretne
tenni? En azt kérem, ezt a szavazast zarjuk le, de kdzben 5 igen, 0 nem, O tartézkodassal
megszavaztuk azt, hogy név szerinti szavazis legyen. Ha most jogi vitaba kezdiink, azt nem
Jjavaslom, de megtehetjiik. Jo, ezt a szavazast lezartuk.

Budapest Jozsefvirosi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsaganak
126/2022. (V.04.) szamu hatarozata
(5 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

(Dr. Juharos Robert, Viros Tamas és Soos Gyorgy nem vett részt a szavazdasban.)

A Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsag Gigy dont, elfogadja
Sods Gydrgy ligyrendi inditvanyét arra vonatkozdan, hogy név szerinti szavazéssal déntsén a
napirend [.5. pontjanak targyaban.

Veres Gabor
Vérds Tamas tigyrendben, parancsoljon.

Voros Tamas

Az a helyzet, hogy ez nem iigyrendi javaslat. Ugyrendi javaslat az iigyrendre vonatkozik. Ezt
kérni lehet, egyébként a Képviselo-testiilet SZMSZ-e szabalyozza, és kotelezd elrendeini. Ez
nem egy ligyrendi forma, egy vitdnak a formdja, hanem a névszerintiség rogzitése, ezt
kotelezden el kell rendelni. Ha nem igy tessziik, akkor szabalytalan lesz a szavazés, javaslom
ennek az elkeriilését.

Veres Gabor

Koszonjiik sz€épen, mar el is keriiltiik, tekintve, hogy a Bizottsag megszavazta, barmi is legyen
barkinek is a véleménye err6] kérdésrdl. Tehat név szerinti szavazast fogunk tartani, indithato
a szavazas. (kézbeszéldas nem hallhato) Parancsol? Ezzel elkGvettiink valami térvénysértést,
Tamas?

Voros Tamas

(a vdlasz elsé része nem hallhato) ... kérdés, akkor az egy felesleges szavazas volt, és egy
rossz gyakorlat. Igen, és egyébként azt feltételezi, mintha a tisztelt Bizottsag donthetne ennek
a modjardl, de nem donthet, tehat nincsen dontési pozicidban.
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Veres Gabor
Jo, én ugy értelmezem, hogy ligyrendi kérdésben tartottunk egy szavazast, és most pedig név
szerint fogunk szavazni. Szarvas Koppany Bendegtz képvisel6 Ur.

Szarvas Koppany Bendeguz
Igen.

Veres Gabor
Dr. Erdélyi Katalin hianyzik.

Veres Gabor
Miké Kéroly képviselé tr.

Miké Karoly
Igen.

Veres Gabor
Satly Balazs képviseld ur.

Satly Balazs
[gen.

Veres Gabor
Soo6s Gyorgy képviseld ur.

Sods Gyorgy
Nem.

Veres Gabor
Gutjahr Zsuzsanna.

Gutjahr Zsuzsanna
Igen.

Veres Gabor
Veres Gabor igen. Vros Tamas képvisel6 ur.

Voros Tamas
Nem.

Veres Gabor
Dr. Juharos Rébert képvisel6 ur.

Dr. Juharos Robert
Nem.

Veres Gabor

Megallapitom, hogy 5 igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében a Bizottsag a hatdrozati
javaslatot elfogadta.
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Budapest Jézsefvirosi Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsagdnak
127/2022. (V.04.) szamu hatarozata
(5 igen, 3 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

(Név szerint tértént a szavazds.)

Szarvas Koppany Bendeguz - igen, dr. Erdélyi Katalin - tavol, Miké Kdaroly - igen,
Satly Baldzs - igen, Soés Gyorgy - nem, Gutjahr Zsuzsanna - igen, Veres Gdbor - igen,
Vérds Tamas - nem, dr. Juharos Rébert - nem

az onkormanyzati feladatokhoz és célokhoz kapcsolédé tevékenységet végzo személyck
részére bérbeadhatd helyiségek kijelolésével kapcsolatos dontés meghozatalaral

A Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Koztertilet-hasznositasi Bizottsag Ggy dont, hogy

1.} Kkijeloli a Budapest VIII. keriilet, Baross utca 32. szdm alatti 36726/0/A/3 helyrajzi
szamu, 110 m” alapteriiletii utcai foldszinti nem lakds céljara szolgald helyiséget az
Onkormanyzati feladatokhoz és célokhoz kapcsolédo tevékenységet végzd személyek
részére kedvezményes bérleti dij megallapitdsa mellett versenyeztetési eljaras keretében
bérbeadhato helyiségnek.

2.} Kkijeldli a Budapest VIIIL keriilet, Baross utca 47. szim alatti 36778/0/A/2 helyrajzi
szdmu, 306 m” alapteriiletii utcai foldszinti és pinceszinti nem lakas céljara szolgald
helyiséget az onkorményzati feladatokhoz és célokhoz kapcsolodé tevékenységet végzo
személyek részére kedvezményes bérleti dij megallapitasa mellett versenyeztetési eljaras
keretében bérbeadhaté helyiségnek.

3.) kijeldli a Budapest VIII. keriilet, Baross utca 122. szam alatti 35405/0/A/68 helyrajzi
szamu, 79 m’ alapteriiletii utcai foldszinti nem lakas céljara szolgalé helyiséget az
Oonkormanyzati feladatokhoz és célokhoz kapcsolddéd tevékenységet végzé személyek
részére kedvezményes bérleti dij megéllapitdsa mellett versenyeztetési eljaras keretében
bérbeadhatd helyiségnek.

4.} Kkijeloli a Budapest VIII. keriilet, Baross utca 86. szam alatti 35527/0/A/74 helyrajzi
szam@, 49 m’ alapteriiletii utcai foldszinti nem lakas céljara szolgalé helyiséget az
onkormanyzati feladatokhoz és célokhoz kapcsolodd tevékenységet végzd személyek
részére kedvezmenyes bérleti dij megallapitidsa mellett versenyeztetési eljaras keretében
bérbeadhatd helyiségnek.

5.) Kkijeldli a Budapest VIII. keriilet, Di(')sze§1 Samuel utca 14. szdm alatti 35977/0/A/1 és
35977/0/A/2 hrsz.-i, minddsszesen 152 m* alapteriilet(i utcai f6ldszinti nem lakas céljara
szolgalé helyiségeket az Onkorméanyzati feladatokhoz &s célokhoz kapcsolodd
tevékenységet végzd személyek részére kedvezményes bérleti dij megallapitisa mellett
versenyeztetési eljaras keretében bérbeadhaté helyiségeknek.

6.) Kkijeloli a Budapest VIII. keriilet, Dobozi utca 21. szam alatti 35375/0/A/3 helyrajzi
szému, 220 m® alapteriiletii utcai foldszinti nem lakas céljara szolgald helyiséget az
onkormanyzati feladatokhoz és célokhoz kapcsolddd tevékenységet végzs személyek
részére kedvezményes bérleti dij megallapitasa mellett versenyeztetési eljaras keretében
bérbeadhatd helyiségnek.
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7.)

8.)

9)

kijeloli a Budapest VIIL Keriilet, Dobozi utca 21. szdm alatti 35375/0/A/4 helyrajzi
szémt, 76 m’ alapteriiletdi utcai foldszinti nem lakas céljara szolgald helyiséget az
onkorményzati feladatokhoz és célokhoz kapcsolodo tevékenységet végz$ személyek
részére kedvezményes bérleti dij megallapitisa mellett versenyeztetési eljaras keretében
bérbeadhato helyiségnek.

kijeloli a Budapest VIIL kerulet, Horvath Mihaly tér 5. szdm alatti 35547/0/A/17
helyrajzi szamu, 98,35 m® alapteriiletii utcai foldszinti nem lakés céljara szolgdld
helyiséget az 6nkorményzati feladatokhoz és célokhoz kapcsolodé tevékenységet végz6
személyek részére kedvezményes bérleti dij megallapitisa mellett versenyeztetési eljaras
keretében bérbeadhato helyiségnek.

Kijeloli a Budapest VIIIL keriilet, Hungaria korat 20/a. szam alatti 38867/4/A/2 es
Hungaria kériat 20/b szam alatti 38867/5/A/10 helyrajzi szamu, minddsszesen 33 m?
alapteriiletil utcai pinceszinti nem lakés céljara szolgalo helyiségeket az 6nkormanyzati
feladatokhoz &s célokhoz kapcsolodd tevékenységet végzé személyek részére
kedvezményes bérleti dij megallapitisa mellett versenyeztetési eljards keretében
bérbeadhaté helyiségeknek.

10.) kijeloli a Budapest VIIL Kkeriilet, Illés utca 36. szam alatti 36090/0/A/44 helyrajzi

szamu, 160 m® alapteriiletii utcai foldszinti nem lakas céljara szolgalé helyiséget az
dnkorméanyzati feladatokhoz és célokhoz kapcsolodd tevékenységet végzd szemelyek
részére kedvezményes bérleti dij megallapitisa mellett versenyeztetési eljards keretében
bérbeadhaté helyiségnek.

11. )kljeIOII a Budapest VIII. keriilet, Jozsef utca 11. szam alatti 35222/0/A/30 helyrajzi

szami, 63 m? alapteriiletii utcai pinceszinti nem lakds céljara szolgald helyiséget az
énkormanyzati feladatokhoz és célokhoz kapcsolodo tevékenységet végzd szemeélyek
részére kedvezményes bérleti dij megallapitasa mellett versenyeztetési eljaras keretében
bérbeadhaté helyiségnek.

12.) kijeldli a Budapest VIII keriilet, Karacsony Sandor utca 22. szam alatti 35450

helyrajzi szdmu, 106 m® alapteriiletii utcai pinceszinti nem lakds céljara szolgald
helyiséget az Onkormanyzati feladatokhoz és célokhoz kapcsolodo tevékenységet végzo
személyek részére kedvezményes bérleti dij megéllapitasa mellett versenyeztetési eljards
keretében bérbeadhaté helyiségnek.

13.) kijel6li a Budapest VIII. keriilet, Kiss Jozsef utca 12. szam alatti 34697/0/A/1 helyrajzi

szami, 91 m® alapteriiletli utcai pinceszinti nem lakas céljara szolgalé helyiséget az
onkormanyzati feladatokhoz €s célokhoz kapcsolodd tevékenységet végzd személyek
részére kedvezményes bérleti dij megallapitasa mellett versenyeztetési eljaras keretében
bérbeadhaté helyiségnek.

14.) kijeloli 2 Budapest VIII. keriilet, Kun utca 12. szam alatti 34742/0/A/6 és 34742/0/A/7

helyrajzi sz4mi, minddsszesen 60 m’ alapteriiletdi utcai foldszinti nem lakas céljara
szolgalo helyiségeket az Onkorményzati feladatokhoz és célokhoz kapcsolodd
tevékenységet végzd személyek részére kedvezményes bérleti dij megallapitasa mellett
versenyeztetési eljaras keretében bérbeadhaté helyiségeknek.
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15.) kijel6li a Budapest VIII. keriilet, Lujza utca 14. szdm alatti 35371 helyrajzi szdmg,
41 m® alapteriiletii utcai foldszinti nem lakds céljra szolgalo helyiség helyiséget az
onkormanyzati feladatokhoz ¢és célokhoz kapcsolodd tevékenységet végzé személyek
részére kedvezményes bérleti dij megallapitasa mellett versenyeztetési eljaras keretében
bérbeadhatd helyiségnek.

16.) kljeloll a Budapest VIII. keriilet, Lujza utca 14. szam alatti 35371 helyrajzi szamq,
42 m’ alapteriiletti utcai foldszinti nem lakds céljara szolgalé helyiség helyiséget az
o6nkormanyzati feladatokhoz és célokhoz kapcsolodd tevékenységet végzd személyek
részére kedvezményes bérleti dij megallapitasa mellett versenyeztetési eljaras keretében
bérbeadhato helyiségnek.

17.) kueloh a Budapest VIII. keriilet, Lujza utca 22. szam alatti 35424 helyrajzi szamg,
108 m? alapteriiletii utcai foldszinti és pinceszinti nem lakés céljara szolgal6 helyiséget az
o6nkormanyzati feladatokhoz és célokhoz kapcsoldédd tevékenységet végzd személyek
részére kedvezményes bérleti dij megallapitasa mellett versenyeztetési eljaras keretében
bérbeadhatd helyiségnek.

18.) kijeloli a Budapest VIII keriilet, Magdolna utca 10/b. szam alatti 35291/0/A/2
helyrajzi szamd, 43 m” alapteriiletii utcai pinceszinti nem lakas céljéra szolgalo helyiséget
az 6nkormanyzati feladatokhoz és célokhoz kapcsolodd tevékenységet végz6 személyek
részére kedvezményes bérleti dij megéllapitasa mellett versenyeztetési eljaras keretében
bérbeadhato helyiségnek.

19.) kijeloli a Budapest VIII. keriilet, Magdolna utca 33. szam alatti 35469 helyrajzi
szamu, 349 m’® alapteriiletii utcai és udvari fSldszinti és emeleti nem lakds céljara
szolgalé helyiségesoportot az Onkorményzati feladatokhoz és célokhoz kapcsolddd
tevékenységet végzé személyek részére kedvezményes bérleti dij megallapitasa mellett
versenyeztetési eljaras keretében bérbeadhat6 helyiségnek.

20.) kijeldli a Budapest VIIL keriilet, Német utca 13. szam alatti 34903/0/A/64 helyrajzi
szamu, 46 m’ alapteriiletii utcai foldszinti nem lakas céljara szolgalé helyiséget az
Onkorményzati feladatokhoz és célokhoz kapcsolédd tevékenységet végzd szemeélyek
részére kedvezményes bérleti dij megéllapitdsa mellett versenyeztetési eljaras keretében
bérbeadhatd helyiségnek.

21.) kijeloli a Budapest V[II keriilet, Népszinhiaz utca 26. szam alatti 34682/0/A/3
helyrajzi szamii, 124 m? alapteriiletii utcai foldszinti nem lakas céljara szo]galo helyiséget
az 6nkormaényzati feladatokhoz és célokhoz kapcsolédd tevékenységet végzd személyek
részére kedvezményes bérleti dij megéllapitasa mellett versenyeztetési eljaras keretében
bérbeadhatd helyiségnek.

22.) kijeloli a Budapest VIII. Kkeriilet, Orczy ut 45. szam alatti 35944/0/A/59 és
35944/0/A63 helyrajzi szamu, mindosszesen 130 m® alapteriileti udvari és utcai
foldszinti és pinceszinti nem lakds céljara szolgalo helyiségeket az Onkormanyzati
feladatokhoz és célokhoz kapcsolodd tevékenységet végzé személyek részére
kedvezményes bérleti dij megdallapitdsa mellett versenyeztetési eljaras keretében
bérbeadhatd helyiségeknek.
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31.) kijeldli a Budapest VIII. Kkeriilet, Szildgyi utca 5. szam alatti 34686/0/A/3 helyrajzi
szami, 39 m® alapteriileti utcai foldszinti nem lakés céljara szolgalo helyiséget az
onkormanyzati feladatokhoz és célokhoz kapcsoléds tevékenységet végzd személyek
részére kedvezményes bérleti dij megéllapitisa mellett versenyeztetési eljaras keretében
bérbeadhaté helyiségnek.

32.) kijeloli a Budapest VIII. Kkeriilet, Teleki tér 16. szam alatti 34734/0/A/26 és
34734/0/A/27 helyrajzi szamu, mindosszesen 139 m’ alapteriileti utcai foldszinti és
pinceszinti nem lakas céljara szolgaloé helyiségeket az Onkormanyzati feladatokhoz és
célokhoz kapcsolodo tevékenységet végzd személyek részére kedvezményes bérleti dij
megallapitdsa mellett versenyeztetési eljaras keretében bérbeadhaté helyiségeknek.

33.) kijeloli a Budapest VIII. keriilet, Teleki tér 7. szam alatti 35361/0/A/36 és
35361/0/A/37 helyrajzi szdmu, mindSsszesen 141 m? alapteriiletii utcai foldszinti nem
lak4s céljara szolgalé helyiségeket az Onkorményzati feladatokhoz és célokhoz
kapcsolodo tevékenységet végz6 személyek részére kedvezményes bérleti dij
megallapitasa mellett versenyeztetési eljaras keretében bérbeadhato helyiségeknek.

34.) kijeloli a Budapest VIII. keriilet, Vas utca 5. szdm alatti 36504/0/A/21 és
36504/0/A/23 helyrajzi szami1, mindésszesen 112 m? alapteriiletii utcai pinceszinti nem
lakas céljara szolgalé helyiségeket az Onkormanyzati feladatokhoz és célokhoz
kapcsolodd tevékenységet végz6 személyek részére kedvezményes bérleti dij
megallapitdsa mellett versenyeztetési eljaras keretében bérbeadhaté helyiségeknek.

35.) kljeloll a Budapest VIII. keritlet, Vig utca 15. szdm alatti 34827/0/A/1 helyrajzi szamu,
123 m? alaptertiletl utcai pinceszinti nem lakds céljdra szolgdlé helyiséget az
Onkorményzati feladatokhoz és célokhoz kapcsolodd tevékenységet végzd személyek
részére kedvezményes bérleti dij megéllapitidsa mellett versenyeztetési eljaras keretében
bérbeadhato helyiségnek.

36.) kijeloli a Budapest VIII. keriilet, Orczy ut 27. szam alatti 36007/0/A/1 helyrajzi szamy,
448 m* alapteriilet(i utcai f6ldszinti és pinceszinti nem lakas céljara szolgélo helyiséget az
Onkormanyzati feladatokhoz €s célokhoz kapcsolodd tevékenységet végzd személyek
részére kedvezményes bérleti dij megallapitasa mellett versenyeztetési eljaras keretében
bérbeadhaté helyiségnek.

37.) kijeloli a Budapest VIIL keriilet, Pal utca 6. szam alatti 36788/0/A/2 helyrajzi szdmu,
304 m’ alapteriileti utcai pinceszinti nem lakas céljara szolgalé helyiséget az
onkorményzati feladatokhoz és célokhoz kapcsolodo tevékenységet végzd személyek
részére kedvezményes bérleti dij megallapitasa mellett versenyeztetési eljaras keretében
bérbeadhaté helyiségnek.

38.) kijeloli a Budapest VIII. Kkeriilet, Prater utca 29/b. szdm alatti 35325/0/A/1 helyrajzi
szamu, 111 m” alapteriiletii utcai pinceszinti nem lakds céljara szolgald helyiséget az
onkormanyzati feladatokhoz €s célokhoz kapcsolédd tevékenységet végzd személyek
részére kedvezményes bérleti dij megallapitasa mellett versenyeztetési eljaras keretében
bérbeadhatd helyiségnek.
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39.) kijeldli a Budapest VIIL Keriilet, Prater utca 30-32. szam alatti 35969/0/A/54 helyrajzi
szamu, 56 m’ alapteriiletii utcai foldszinti nem lakds céljara szolgalé helyiséget az
snkormanyzati feladatokhoz és célokhoz kapcsolédo tevékenységet végzé személyek
részére kedvezményes bérleti dij megallapitasa mellett versenyeztetési eljaras keretében
bérbeadhat6 helyiségnek.

40.) felkéri a Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat képviseletében eljard Jozsefvarosi
Gazdalkodasi Kozpont Zrt.-t, hogy a szakmailag felelés bizottsag javaslatat
figyelembevéve készitsen elSterjesztést az 1.)-39.) pontokban kijeldlt helyiségek
versenyeztetési eljaras keretében torténd hasznositasara.

Felelds: Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt. vagyongazdalkodasi igazgatdja
Hatarid6: a 40.) pont esetében 2022. jalius 31.

Napirend L.6. pontja: Javaslat iires lakasok és nem lakas céljira szolgalé helyiségek
arverés tjan torténo elidegenitésére

Eléterjeszté:  Novdczki  Eleonéra -  Jozsefvarosi  Gazdalkoddsi  Kozpont  Zrt,
vagyongazdalkoddasi igazgatdja

Veres Gabor
Sods Gyorgy képviseld tr kérte ki, parancsoljon. A vitat megnyitom.

Soos Gyorgy

K&szondm szépen a szot. Itt szokasos, mindig elmondom, hogy a legelején minket mindig
azzal tamadtak, hogy ingatlanokat értékesitiink arverésen. Ismét egy ilyen elSterjesztést
latunk, tudom tdmogatni.

Veres Gabor
Gutjahr Zsuzsanna képvisel6 asszony, parancsoljon.

Gutjahr Zsuzsanna

K8sz6nom szépen a szot. A vagyongazdalkodasnak sok lépcséje van. Az egyiket az elébb
érvényesitettiik, lires ingatlanok ko6zOs koltségen valé kiadasa. A masik, bizonyos rossz
allapota ingatlanok meghirdetése arverésen, illetve vannak olyanok, amiket ki tudunk adni, és
vannak olyanok, amikkel hosszitavi terveink vannak, akéar felajitassal Osszekotve. Ettdl
fiiggetlentil nekem is vannak kérdéseim ezzel az eléterjesztéssel kapesolatban, és javaslataim
is. Van egy olyan informaci6, miszerint a Danké 42., illetve a Szeszgyar 9. esetében feljitast
tervez az Onkormanyzat az épiileten, és ha ez igy van, akkor ezt semmiképp nem javasolnim
eladasra. Illetve a Rakoczi uti két ingatlan, de fdleg az 53. esetében, ez egy jé allapotu
ingatlan, azt gondolom, érdemes megfontolni, hogy lehtizzuk a listarél. Az 57-es haz ugyan
ezer sebbdl vérzik, de az egy kifejezetten jo ingatlan, jo allapotu. Ezek érdekelnének kiilén,
fontoljuk meg, hogy a listat esetleg tudjuk-e sziikiteni.

Veres Gabor

Csatlakozni szeretnék képviseldtarsamhoz a Rékoczi ti és a Szeszgyar 0ti ingatlanok
kapcsan. Minden egyébbel egyetértek. Van-e tovabbi hozzaszélas? Nincs, akkor a vitat
lezarom. Az a modositod javaslat érkezett be, hogy a Rékoczi ut 53., 57. és a Szeszgyar u. 9.
kertiljon le a listardl, a javaslat szerint fogunk dénteni. Novaczki Eleonéra.
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1)

2.)

3.)

4)

5.)

6.)

7))

kivonja a bérbeadasi alloméanybol a Budapest VIIL keriilet, Dioszegi Samuel utca
10/A. II. emelet 21. szam alatti, 35974/0/A/26 hrsz.-0, 29 m? alapteriiletii, 1 szobas
komfort nélkiili lakast, melynek kikialtasi arat 8.020.000 Ft Osszegben fogadja el,
egyuttal felkéri a Budapest Jozsefvdrosi Onkormanyzat képviseletében eljaro
Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt.-t a hatdlyos jogszabalyok rendelkezései szerinti
nyilvanos elektronikus arverés lebonyolitasara, valamint az arverés nyertesével adasvételi
szerz6dés megkotésére;

kivonja a bérbeadasi allomanyb6l a Budapest VIII. keriilet, Kalvaria utca 21/A.
pinceszint 27. szam alatti, 36083/2/A/27 hrsz.-u, 44 m? alapteriilet(i, 2 szobds komfort
nélkiili lakast, melynek kikialtasi arat 2.850.000 Ft 6sszegben fogadja el, egyuttal felkéri
a Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat képviseletében eljard Jozsefvarosi Gazdéalkodasi
Kozpont Zrt.-t a hatdlyos jogszabalyok rendelkezései szerinti nyilvanos elektronikus
arverés lebonyolitasara, valamint az 4rverés nyertesével adasvételi szerzodés
megkotésére;

kivonja a bérbeadasi allomanybél a Budapest VIIL. keriilet, Leonardo da Vinci utea 5.
I. emelet 19. szam alatti, 35536/0/A/20 hrsz.-u, 31 m? alapteriiletii, 1 szobas komfort
nelkiili lakast, melynek kikialtasi arat 11.220.000 Ft &sszegben fogadja el, egyuttal
felkéri a Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat képviseletében eljaré Jozsefvarosi
Gazdalkodasi Kozpont Zrt.-t a hatalyos jogszabalyok rendelkezései szerinti nyilvanos
elektronikus arverés lebonyolitdsara, valamint az arverés nyertesével adasvételi szerzodés
megkotésére;

kivonja a bérbeadési allomanybél a Budapest VIII. keriilet, Bérkoesis utca 31. szdm
alatti, foldszinti, 34988/0/A/1 hrsz.-i, 18 m? alapteriileti egyéb helyiséget, melynek
kikialtasi 4rat 2.976.000 Ft 6sszegben fogadja el, egyuttal felkéri a Budapest Jozsefvarosi
Onkormanyzat képviseletében eljaré Jozsefvarosi Gazdalkodasi K&zpont Zrt.-t a hatalyos
jogszabalyok rendelkezései szerinti nyilvanos elektronikus arverés lebonyolitasara,
valamint az arverés nyertesével adasvételi szerzo6dés megkotésére;

kivonja a bérbeadasi dllomanybol a Budapest VIIL. keriilet, Csobanc utca 6. ~1. emelet
25. szam alatti, 35913/0/A/25 hrsz.-u, 61 m? alapteriiletli mihely helyiséget, melynek
kikialtasi arat 4.608.000 Ft Gsszegben fogadja el, egynttal felkéri a Budapest Jézsefvarosi
Onkormanyzat képviseletében eljaré Jozsefvarosi Gazdalkodasi K&zpont Zrt.-t a hatalyos
jogszabélyok rendelkezései szerinti nyilvanos elektronikus 4rverés lebonyolitdsara,
valamint az arverés nyertesével adasvételi szerz6dés megkotésére;

kivonja a bérbeadasi dlloméanybol a Budapest VIIL. keriilet, Danko utca 42. foldszint
24. szam alatti, 35478/0/A/24 hrsz.-u, 71 m? alapterilletii miihely helyiséget, melynek
kikialtasi arat 14.720.000 Ft Osszegben fogadja el, egyuttal felkéri a Budapest
Jozsefvarosi Onkorményzat képviseletében eljaré Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont
Zrt-t a hatdlyos jogszabalyok rendelkezései szerinti nyilvanos elektronikus arverés
lebonyolitasara, valamint az arverés nyertesével adasvételi szerzodés megkotésére;

kivonja a bérbeadasi allomanybdl a Budapest VIIL. Kkeriilet, Dobozi utca 15. szdm
alatti, foldszinti, 35378/0/A/30 hrsz.-i, 102 m* alapteriiletli irodahelyiséget, melynck
kikidltasi éarat 24.040.000 Ft &sszegben fogadja el, egyittal felkéri a Budapest
Jozsefvarosi Onkormdnyzat képviseletében eljaré Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont
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8.)

9.)

Zrt.-t a hatalyos jogszabalyok rendelkezései szerinti nyilvanos elektronikus arverés
lebonyolitasédra, valamint az arverés nyertesével adasvételi szerzédés megkStésére;

kivonja a bérbeadasi allomanybol a Budapest VIII. keriilet, Dobozi utca 27. -1. emelet
I. szam alatti, 35416/0/A/1 hrsz.-4, 319 m? alapterlletii egyéb helyiséget, melynek
kikialtasi 4rat 15.976.000 Ft Osszegben fogadja el, egyittal felkéri a Budapest
Jozsefvarosi Onkormaényzat képviseletében eljard Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kdzpont
Zrt.-t a hatalyos jogszabalyok rendelkezései szerinti nyilvanos elektronikus arverés
lebonyolitdsara, valamint az arverés nyertesével adasvételi szerzédés megkéotésére;

kivonja a bérbeadasi dllomanyb6l a Budapest VIIIL. keriilet, Lujza utca 5. szam alatti,
foldszinti, 35357/0/A/3 hrsz.-1, 22 m? alapteriileti {izlethelyiséget, melynek kikialtasi arat
4.080.000 Ft Osszegben fogadja el, egyuttal felkéri a Budapest Jozsefvarosi
Onkormanyzat képviseletében eljaré Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt.-t a hatéalyos
jogszabalyok rendelkezései szerinti nyilvanos elektronikus arverés lebonyolitasara,
valamint az arverés nyertesével adasvételi szerzodés megkotésére;

10.) kivonja a bérbeadasi allomanybdl a Budapest VIIIL. Keriilet, Lujza utca 16. foldszint

4/U szam alatti, 35372/0/A/48 hrsz.-, 19 m? alapteriiletd muhely helyiséget, melynek
kikialtasi arat 3.632.000 Ft 6sszegben fogadja el, egyuttal felkéri a Budapest Jozsefvérosi
Onkormanyzat képviseletében eljaré Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt.-t a hatalyos
jogszabalyok rendelkezései szerinti nyilvanos elektronikus arverés lebonyolitasara,
valamint az &rverés nyertesével adasvételi szerzddés megkotésére;

11.)kivonja a bérbeadasi alloménybdl a Budapest VIII. keriilet, Lujza utca 16. foldszint

U/5 szam alatti, 35372/0/A/42 hrsz.-G, 22 m? alapteriileti raktdrhelyiséget, melynek
kikialtasi arat 3.280.000 Ft 6sszegben fogadja el, egytttal felkéri a Budapest Jozsefvarosi
Onkormanyzat képviseletében eljaré Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt.-t a hatalyos
jogszabalyok rendelkezései szerinti nyilvanos elektronikus arverés lebonyolitaséra,
valamint az arverés nyertesével adasvételi szerz6dés megkotésére;

12.) kivonja a bérbeadési allomanybdl a Budapest VIII. keriilet, Lujza utca 16. foldszint

5/U szém alatti, 35372/0/A/49 hrsz.-0, 32 m? alapteriileti mihely helyiséget, melynek
kikialtasi arat 6.072.000 Ft 6sszegben fogadja el, egyuttal felkéri a Budapest Jozsefvérosi
Onkorményzat képviseletében eljard Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kézpont Zrt.-t a hatalyos
jogszabalyok rendelkezései szerinti nyilvanos elektronikus arverés lebonyolitdsara,
valamint az arverés nyertesével adasvételi szerz6dés megkdtésére;

13.)kivonja a bérbeadasi allomanybdl a Budapest VIII. Keriilet, Lujza utca 27-29.

foldszint 1. szam alatti, 35437/0/A/61 hrsz.-4, 20 m? alapteriiletii iizlethelyiséget,
melynek kikialtasi arat 5.488.000 Ft Osszegben fogadja el, egynttal felkéri a Budapest
Jozsefvarosi Onkormanyzat képviseletében eljard Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kdzpont
Zrt.-t a hatadlyos jogszabalyok rendelkezései szerinti nyilvdnos elektronikus arverés

lebonyolitasara, valamint az &rverés nyertesével adasvételi szerzddés megkotésére;,

14.) kivonja a bérbeadasi allomanybol a Budapest VIII. keriilet, Magdolna utca 49. szam

alatti, foldszinti, 35420/0/A/4 hrsz.-u, 25 m? alapteriiletli raktarhelyiséget, melynek
kikialtasi arat 2.768.000 Ft Gsszegben fogadja el, egyuttal felkéri a Budapest Jozsefvarosi
Onkormanyzat képviseletében eljard Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kézpont Zrt.-t a hatalyos
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A Bizottsdg létszama — Vords Tamas visszaérkezésével — 8 fGre vdltozott.

A kiilon targyalt napirendi pont

Napirend IL.1. pontja: Javaslat Jozsefvaros 2022-2029-re vonatkoz6 kozép- és hosszi
tava vagyongazdalkodasi tervének elfogadasara

Elbterjeszté: Piké Andras - polgarmester, Radai Daniel - alpolgdrmester, Veres Gabor -
képviseld

Veres Gabor

En kértem ki, kérek szépen szét, mint képvisels. A vitdt megnyitom, meg is adom magamnak
a szot. Van-e Ondknél barmi, ami ezzel kapcsolatban felmeriilt a tisztelt ellenzéki
képviseloink oldalan? Mert azért ez egy hosszitava stratégia. Vagy pedig holnapra a
képviselo-testiileti tilésre tartogatjak ezeket? Csak azt kérdezem, hogy akkor, ha igy van, azt
jobb itt lejatszani. Nem tudom, hogy vannak vele. Képviseld-testiileti iilésen, jo. Akkor
elészor megadom a szot Gutjahr Zsuzsannanak, parancsoljon.

Gutjahr Zsuzsanna

Koszondm szépen. Nem vagyok ellenzéki, de megnyomtam a gombot, mert szeretnék
hozzaszélni. En nagyon 6riilok, hogy eljutottunk eddig a koncepcidig, és kdszdnet érte a
Keriiletgazdalkodasi Ugyosztalynak is, illetve annak a tirsadalmi egyeztetésnek is, amit
lefolytattak. Nagyon sok politikus szkeptikus volt azzal kapcsolatban, hogy egy
vagyongazdalkodast meg kell-e nyitni a nagykézénség elétt. En azt gondolom, nagyon jol
tudtak hasznosulni azok a vélemények és hozzaszo6lasok, amik érkeztek. A szakmai foérum
még hasznosabb volt, talan az els6 koére a tarsadalmi vitanak, amin a szakmai szervezetek
vettek részt. En ott nagyon érdekes hozzaszélasokat hallottam, és az egyiket nem lattam
beépitve a végleges koncepcidba. Ezzel kapcsolatban lenne egy kérdésem. Posfai
Zsuzsannaék vetették fel annak lehetdségét, hogy a telkek esetleg ne értékesitésre keriiljenek,
hanem hosszutavu bérbeadésra, a felépitmény legyen csak a beruhazé tulajdondban, és egy
folyamatos bérleti dij fizetési kotelezettség melletti, tehat nem értékesités, hanem bérbeadas
valosulna meg. Ez a telekgazdalkodasnak egy specidlis Uj lehet6ségét teremtené meg, Erre
egyébként mar volt magyarorszagi gyakorlat is. Arrol kérdezném az illetékest, hogy esetleg a
jovében elképzelhetének tartjdk-e, hogy ilyen iranyban gondolkodjunk. Az elmult idészakban
a telekértékesitések nem voltak annyira sikeresek. Ez egy 0j irdnyt nyitna meg egyrészt,
mésrészt pedig kicsit elszakadt az épitéshatosag tigyosztilya, illetve a lehetéségei a keriilet
hétkdznapjaitol. Viszont abban az esetben, ha az Onkormanyzat marad a tulajdonos, a
beruhazé pedig csak a felépitménynek a tulajdonosa, akkor egyiittmiikddésre vannak
kotelezve, ezaltal akarmi nem épithetd a telkekre. Tehat ez tobb szempontbdl is egy izgalmas
javaslat volt, ami ott a szakmai vitdn elhangzott. En ezt feltétleniil megfontolas targyava
tenném hosszutavon, hogy ilyen irdnyba esetleg gondolkodjunk. En ezt az egyet hianyolom,
hogy err6l valé gondolkodds tortént-e, vagy el lett-e vetve. Egyébként pedig nagyon
gratuldlok mindazoknak, akik részt vettek ebben a munkéban, mert azt gondolom, hogy végre
megvalosult az a koncepcid, amit mindig hajtogattunk, hogy majd kénnyebb lesz déntéseket
hoznunk, ha van egy vizié, ami mentén haladunk, ami mentén tudunk gondolkodni, és latjuk a
big pictures-t. Ugyhogy kdszonjitk a munkajat az Onkormanyzatnak.

Veres Gabor

Nekem van két kérdésem és egy modositd javaslatom a tervvel kapesolatban. Hosszl vita
volt, és elbterjesztdje vagyok ennek az anyagnak, de valoszintileg adminisztrativ hiba miatt
vagy okokbol ezeken az elézetes szobeli egyeztetéseken én nem vehettem részt, gondolom,
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csak valami apré tévedés miatt. De ami a l1ényeges, hogy van itt egy fontos mondds, ami arrol
szol, hogy elébb az ingatlanokbdl kikoltoztetjiik a jelenlegi bérl6ket, és csak ezek utan
értékesitjiik, amivel én hoénapok 6ta harcolok, és abszolit nem értek egyet sem
vagyongazdalkodasi bizottsdgi elndkként, sem képvisel6ként, sem jozan emberként. Nem
tudtam ma sem megérteni, hogy miért maradt benne ebben az anyagban ez a rész, tudniillik
szamtalan €érvem van, ha gondoljak, néhényat megosztok. Az egyik példaul az, hogy olyan
allitasokat tartalmaz ez az anyag ebben a tekintetben, amelyik semmilyen médon nincs
alatamasztva, példaul, hogy a bérlovel eladott ingatlanok ara csékkenti vagy lenyomja az
arakat, a bérlovel terhelt ingatlan csokkenti az arversenyt vagy a versenyt. Nem
valoszintsitem, hogy ez cstkkentene barmilyen versenyt is. A bérl6vel terhelt ingatlan csak
abban az esetben terhelt bérlével, ha az ingatlan kiiiritését nem véllalja magara az értékesitd.
De ebben az esetben az Onkormanyzat garanciat vallal arra, hogy ezekbél az ingatlanokbol
kikoltozteti az embereket. Egy kicsit attél félek, hogy ha meghatarozzuk azokat az
ingatlanokat, amiket értékesiteni szeretnénk, és most kezdiink bele a lakaskifiritési
folyamatokba, akkor az elsé ingatlan, amit értékesitésre ki tudunk irni, az kénnyen lehet, hogy
egy-masfél év mulva lesz péalyaztatva, éppen azért, mert a bérlékitiritési folyamat sokkal
hosszabb. Az Onkormdanyzatnak pedig a sajat pénzét kell ebben az idében a feltjitandod
lakasokra kolteni, amelyekbe kikéltztetjik majd a jelenlegi bérloket. Ez csak egy szempont
abbol a sok-sokbdl, amit a kollegdimnak mar tobbszor elmondtam. De, amit a legnehezebben
értek, hogy a Tulajdonosi Bizottsdg elnokét miért nem hivjak meg olyan egyeztetésekre, ahol
konkrétan a Bizottsag hataskorébe tartozok tartozo kérdésekrdl kell donteni. Ezt a gyakorlatot
remélem, most befejeztiik, és egy kicsit mas iranyba indul el a torténet. A kérdésem pedig az,
hogy a JGK, mint vagyongazdalkodé cég szakmai véleménye egyezik-e ebben az anyagban
leirtakkal, a JGK részt vett-e az egyeztetéseken. Ezt a JGK képvisel6jétdl is szeretném
megkérdezni, egyszersmind Novéczki Eleonora vagyongazdélkodasi igazgat6tdl, hogy a JGK
részt vett-e a szobeli egyeztetéseken, és a szakmai véleménye teljes mértékben tiikrozodik-e
cbben az anyagban.

Novaczki Eleonora

A JGK részben részt vett az egyeztetéseken, mi részt vettlink a nyilvanos férumon is
meghivottként. Az anyaghoz mi szolgaltattunk nagyon sok informéciot, a végleges kialakitasa
nem teljesen rajtunk keresztiil valosult meg, ezt a Keriiletgazdalkodasi Ugyosztaly allitotta
dssze. Korabban is elmondtuk, hogy mi azt a megoldast javasoljuk az Onkorményzatnak,
hogy elébb keressen vevét az ingatlanra, és utana kezdjen bele a kiiiritésbe. Ennek nagyon
egyszer(l oka van, ha elébb kitirit az Onkorményzat ingatlant, nem biztos, hogy azt az
ingatlant tiriti ki, amelyikre ténylegesen van is kereslet, hanem azt iiriti ki, ami az elképzelései
szerint kiliritendd. és ahol fejleszteni szeretne adott esetben. A kiliritést kdveten, ha
sikertelen a kiirt péalyazat, akkor az Onkormanyzatnak plusz kéltsége felmeriil 6rzésben, ami
ebben az esetben mindenképpen fontos, hogy ne menjen be senki az épiiletbe, ne foglalja el az
épliletet, és esetleg ott ne keletkezzen semmilyen kar, sem személyi, sem anyagi. Abban az
esetben biztosithaté ez, hogy ne legyen semmilyen kar, és ne koltézzon be senki, ha az
Onkormanyzat le is bontja ezt az épiiletet, amire nem fog természetesen sor keriilni, mert
akkor a koltségek egészen mashogy alakulnanak. Ami még szerintiink nagyon fontos, hogy
amennyiben elébb elad az Onkormanyzat, és kiiirit, szamos példaja van, hogy egyébként
sikeres palyazatokat bonyolitott le igy az Onkormanyzat. Minden fennakadas nélkiil tudta
kiiiriteni az épiileteket, a bérlékkel minden esetben sikeriilt hataridére megegyezni, a
lakasfeltjitasokat minden esetben sikeriilt az Onkorményzatnak hataridében elvégezni, és
birtokba tudta adni az ingatlant a véllalt hatarid6ben. A koltségek viszont, tekintettel arra,
hogy megjelolt, szoros hataridé volt, nem tudtak elcsiszni, mig ha nincsen megjeldlve, hogy
mennyi 1don beltl kell az épiiletet kitiriteni, Ggy a koltségek elhuizédhatnak, a kilirités
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koltségei valtozhatnak. Ezt nem tudjuk elére jelezni, mi minden esetben azt fogjuk javasolni a
Bizottsagnak, hogy ha mi az el6terjesztést elkészitjiik egy épiilet kitiritésére vonatkozoan, egy
hataridé legyen megjeldlve, hogy mennyi idon beliil kell az épiiletet kiiiriteni. Ez nagyon
fontos a koltségek szinten tartdsa miatt. Az is egy indok volt az elmult rendszer
megvaltoztatdsara, hogy kényszer alatt vannak a bérlék. Sajnos, azt a kényszert muszaj
fenntartani a koltségek minimalizélasa, szinten tartdasa érdekében. Mi végrehajtjuk az
Onkorményzat utasitisat. Ha az a dontés sziiletik meg, hogy el6bb ki kell {iriteni az €piiletet,
akkor igyeksziink olyan idSben javaslatot tenni az épiilet eladdsra vonatkozé palyazat
kifraséra, hogy ez mar ne a teljesen kiiiritett épiilet allapotdban legyen, hanem még egy olyan
allapotban, amikor mér latjuk, hogy mi az, amikor kiiiritheté. A befektetdk szempontjabol
alapvetden nincs jelentdsége annak, hogy még az Onkormanyzat masfél vagy két éven beliil
kilirit, mert tervezni kell, és ez alatt a masfél-két év alatt, amig koti 6t az eloszerz6dés, azokat
a tervezési folyamatokat végre tudja hajtani, amik ahhoz sziikségesek, hogy ha a kiliritett
ingatlant birtokba veszi, magét a bontast, épitkezést meg is tudja kezdeni. Nem abban az
idészakban fog nala felmeriini kiadasként az a rész, amikor mar tulajdonban van, birtokban
van, és tervezni fog, hanem ezt megelolegeztiik kvazi neki egy eloszerzddéssel, igy éneki is
van felkésziilési ideje. Ez most egy kicsit mashogy fog alakulni, erre vonatkozéan nincs még
tapasztalatunk. Szerintem az elsd pér ilyen pélydzat meg fogja mutatni, hogy mi a jobb
megoldas, hogy az Onkorményzat kiiiritési id6tartammal, egy elészerz6déssel vagy egy
tulajdonjog-fenntartasos szerzdéssel kot-e szerzédést, és eladja az ingatlant még ugy, hogy
vannak lakék, de kiiiritett allapotban - egyébként a kiiiritett allapotra vonatkozik az érték -,
vagy pedig annak van értelme, hogy mar egy kiliritett ingatlant ad el az Onkormanyzat. Tény,
hogy ha egy kitirités alatt all6 épiiletet ad el, akkor a mai 4ron adja el, nem pedig egy mastel-
két év mulva esedékes forgalmi értéken. Itt lehetnek kiilonbségek.

Veres Gabor
Nagyon szépen kdszénom a valaszt. Szarvas Koppéany Bendeguz kovetkezik.

Szarvas Koppany Bendeguz

En azt gondolom, itt feloldhatatlan ellentét a szdvegben nincsen, mert ha jol értelmezem,
akkor az egy rogzitett térekvés a kiliritésre, illetve arra, hogy kiiiritett ingatlanok legyenek
lehetdleg hamarabb értékesitve. Ez sincsen kdbe vésve, és nem jelent eladési tilalmat, ahogy
az sincsen kdbe vésve, hogy a civileknek rendelkezésre bocsitandd helyiséget mindenképpen
oda kell adni a civileknek, akarmit is csinaljanak. Tehat az se ennyire fekete-fehér, ez se egy
ilyen kobevésett, kotelezd jellegli dolog, igyhogy szerintem beleférhet a szévegbe, mondom,
mint térekvés. De természetesen van az a mondas, hogy minden hdbori elsé aldozata a
haditerv, tehat nyilvan majd a gyakorlatot nem fogjuk aldrendelni az elméletnek, ugy
gondolom. Ezért azt gondolom, hogy ez a szoveg, mint tdrekvés, benne maradhat, és
természetesen mindig az Onkorményzat érdekeit szem elétt tartva fogunk eljamni
ingatlanértékesités tekintetében, tehdt szerintem ez maradhat. Egyeztetéseken egyébként én
sem emlékszem, hogy olyan sokat részt vettem volna, de azt tudom, hogy a Kdzdsen
Jozsefvarosért frakcié képviseldi az anyagrdl tartottak megbeszélést, tigyhogy mi képbe
voltunk hozva, és emlékszem, szdmos javaslata az Elnok urnak be volt dolgozva, ugyhogy
tényleg csak valamilyen adminisztracios kapcsolodasi probléma lehetett, ami néha eléfordul.
Van ilyen egy ilyen nagy szervezetben, mint a Jozsefvarosi Onkormanyzat, nem minden
torténik meg maradéktalanul. Példdul amikor a mobilitdsi pontok elhelyezésérél akartam
volna konzultdlni az Osszes kerlileti egyéni Onkormanyzat képviselével, Santha Péterné
képviseld asszony nem irt vissza, és mint kiderlilt, egyszeriien nem vette észre az e-mailt,
pedig leszégezte, hogy ha ltta volna, akkor mindenképpen hozzaszolt volna. O forditva
miikodik, mint én, 6 az e-maileket nem tartja annyira szamon, ellenben fejben tud tartani
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mindent, bizonyara kivalé memériaval rendelkezik. Széval, el6fordulnak ilyenek, azt
gondolom, ezen tdl kell tudni lendiilni. Az Onkormanyzat miik6dése ezzel nincsen
megakasztva, ugyhogy elfogadhatonak tartom ebben a formaban az eléterjesztést.

Veres Gabor
Sétly Balazs képvisel6 ur kovetkezik.

Satly Balazs

Azért szerintem ez egy nagy pillanat, hogy targyaljuk ezt az anyagot, sajnalatos, hogy erre
csak most keriil sor. Pici késésben vagyunk vele, de a jé politikai kompromisszumok, illetve a
jo szakmai vita, az id6t vesz igénybe. Ennek eredménye ez az anyag, ami élvezi a kormanyzo
tébbseg tamogatésat. Elnok ur felvetése, ha jol tudom, akkor a 3.2-es fejezetrdl szol, ezt én is
olvastam. En ezt egy ilyen vitairatnak vagy véleménynek gondolom ebben az anyagban, mert
ugyan &llast foglal egy vélemény alatamasztisa mellett, de a legerésebb megfogalmazésa az,
hogy célszerti. Tehat nem arrdl beszél, hogy kell vagy igy lehet, mert szerintem nem is lenne
helyes ilyet leirni egy ilyen anyagban. Azt, hogy milyen mddon értékesitjiik, szerintem
projektenként kell megvizsgalni. Egy adott értékesitendd telek, haz, egy adott piaci helyzet,
indikativ arak, az ismert kiliritési koltségek, a bérlok személyének ismeretében lehet
esetenként egy ilyen business case-t feldllitani, és ezt szerintem mindenféleképpen meg is
fogja tenni az Onkormanyzat az értékesitések soran. Errél dontést majd ebben a Bizottsagban
fogunk természetesen hozni, ugyhogy ezt a vitat én kivenném ebbol a korbol, tekintettel arra,
hogy ha jol tudom, ennek az anyagnak az els6 valtozata valamikor tavaly szeptemberben
késziilhetett el, de lehet, hogy kicsit késobb, én nem nyulnék mar bele. Azokat a probiémakat
vagy felvetéseket, amik esetleg eldkeriilnek, a végrehajtas soran tudjuk kezelni.

Veres Gabor
Miké Karoly¢ a szo.

Miké Karoly

Az eléttem szolok mar elmondtak a lényeget, de hogy ezt a 3.2-be beleemelnénk, én nem
értem ezt a koncepcidt. Ha elkezdiink egy projektet, akkor altaldban mindig van egy cél. Most
itt azt ladtom, az benne a torténés, hogy kezdjik el nagy csinnadrattdval a kiiiritéseket,
kompenzacidt, stb., aztan majd esetleg valamikor valakinek el fogjuk tudni adni ezeket az
ingatlanokat. Illetve bontas, stb., ez is még képlékeny, hogy akkor most mi bontjuk le, vagy
egy projekt keretében valaki majd lebontja, ezeket ki fizeti, hogy fizeti. Széval, nem értem.
Nézziink egy alaptézist, van egy véllalkozés, ott egy Otlet felmeriil, arra egy projektet
végigvisznek, és a végén mindenki mindent tud. Itt gyakorlatilag csak kérdojelek vannak €s
egy tényszerii nagy koltsége az Onkormanyzatnak, Ggyhogy nem latjuk, hogy mi lenne a
vége. Miért nem forditjuk meg a dolgokat? Egyszerlien keressiink esetleg olyan potencialis
vevéket, vagy az Onkormanyzat talal ki ra projektotleteket, hogy milyen modon lehet ezeket
az ingatlanokat hasznositani. Sziikségesek esetleg a bontasok, a felgjitasokkal is meg lehetne
oldani. Nagyon sok opcid lehet, csak ezt most nem igazéan értem. Tehat ebben a formaban igy
én nem tudom, hogy ez a Bizottsag mit tud ebbe beletenni, vagy egyszertien javasoljuk. hogy
ezt igy vizsgaljuk meg ebbdl a szempontbdl is, de mindenesetre visszas.

Veres Gabor

Képviseloként szdélnék hozza. Azt szeretném csak mondani, hogy mélységesen, szd szerint
egyetértek azzal, amit Satly Baldzs mond. En is azt gondolom, hogy ennek az eldontése vagy
egyaltalan megitélése nyilvanvaléan egyenként kell, hogy térténjen. Koncepcionalis szinten
sem tudom értelmezni azt akkor, hogy miért dontiink arrél, hogy egy vagyongazdalkodasi
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tervben benne hagyunk egy olyan leirdst, amivel alapvetden nem értiink egyet, merthogy ez
egy altaldnos érvényi irdnymutatas, egy vagyongazdalkodasi terv. Amit a Képviseld ur
elmondott, az gyakorlatilag teljesen ellentétes azzal a szoveggel, amit itt olvasni lehet. Tehat
az én tiszteletteljes modosité inditvanyom a 3.2-es pont ebbdl az anyagbol valé kivétele,
mégpedig addig a részig, amig arrdl szdl, hogy hogyan térténjenek ezek az értekesitések, az
elézetes vagy az utdlagos kikoltdztetés torténetében. Ugyanis én is azt gondolom, hogy ez
egyszerlien nem térténhet koncepcionalis szinten. Ez egyszerlien akkor torténik meg, amikor
éppen olyan gazdasagi helyzetben, éppen ugy dont, ez az Onkorményzat, hogy egy ingatlant
el akar adni, és arrél ez a Bizottsag nagyszer(i dontéseket fog tudni hozni, hogy ezt hogyan
szeretné. Hogy egy olyan ingatlannédl, amire van koncepcid, elére kikoltdztetjiik a benne
éloket, vagy pedig vagy pedig utolagos, mar az arba beépitett kikoltoztetéssel €liink. Tehat én
tamogatom ezt az anyagot, azzal a kitétellel, ami az én modosité javaslatom, hogy ez a 3.2.
addig a részig, amig értelmezhetéen arrdl szél, hogy ezt magyardzza meg, addig kertiljon ki
belsle, és a helyére ilyeténképpen nem érdemes koncepcionalis szinten ilyet befrni. A
Bizottsag hataskorébe van utalva, hogy ezt hogyan déntjiik el. Gutjahr Zsuzsanna képvisel6
asszony.

Gutjahr Zsuzsanna

Most egy kicsit deja vu-m van, mert ezt a vitit mar nem tudom, hanyszor folytattuk le arrél,
hogy most akkor elészor bontas vagy elészor meghirdetés vagy elészor kikoltoztetés. Tobb
szakmai vélemény hangzott el, és ez van a koncepcidban is, ami csak egy koncepcid, ettdl
egyedileg tényleg el lehet térni adott esetben. Arrdl szél, hogy gazdilkodasi és lakok
szempontjabol is az az elénydsebb, ha elészor a bontésra kijeldlt hazakbél megtorténik a
lakok kikoltoztetése. Errél nagyon sok vitat folytattunk le, tehdt én most egy picit
elvesztettem a fonalat, hogy miért tértiink ehhez vissza, hiszen fél éve dolgozik ezen az
Onkorményzat meg a frakcio. En gy tudom, hogy frakciodontés van errdl. Bocsanat, mi nem
vagyunk frakcidtagok, Ugyhogy jo lenne, ha valaki segitene nekem ebben. A frakcid, én gy
tudom, hogy dontétt err6l a koncepciordl, amit szamos dolog alatdmaszt. En is beszéltem ..

Veres Gabor
Zsuzsa, bocsanat, hogy beleszOldk, de ehhez mi kdze van a Bizottsagnak, hogy a frakcié
hogyan déntott?

Gutjahr Zsuzsanna

Oké, most azt érzékelem, hogy az elbterjesztok részén nincs egészen nagy dsszhang, de lehet,
hogy én érzékelem rosszul. T6bbszor beszéltiink arrol, hogy a lakéknak miért elényds az a
helyzet, ha elészor kikoltoztetjiik 0ket. Valamit félreértettem, van ilyen. En maradnék ennél a
szévegrésznél, ami benne van a koncepcidban. Az pedig, hogy gazdasagilag miért elény®és,
arrdl is tobbszor beszéltiink, hogy az ingatlanbefekteték leginkabb az tires telket szeretik,
utana a kiiiritett épiiletet szeretik, és a legutolsd a lakdkkal terhelt ingatlan, ami kevésbé
forgalomképes. Ezek olyan tények, melyekrél egy csomoszor beszEltiink. Az, hogy létrejott
egy koncepcid, pont az a célja, hogy ki lettek jelélve a révidtavon, kdzép- és hosszutavon
bontando épiiletek. Lesz erre egy terv, hogy milyen iitemben kell nyilvan ezeket kiliriteni.
Szoval, szerintem visszatértiink ugyanahhoz a dologhoz, amirél egyszer mar dontéttiink.

Veres Gabor

Nem doéntsttiink ilyesmirdl, plane nem a frakcio, mert a frakcié nem az Onkormanyzat és nem
is a Bizottsag. Tovabbi hozzaszélast nem latok, a vitdt lezdrom. ElO0szor a mddositd
inditvanyrol dontlink, amit én terjesztettem eld, nevesiil, hogy a 3.2-nek ezen része keriiljén ki
az anyagbdl, és igy menjen. Ennek én vagyok az elbterjesztdje, tehat elvileg be is
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fogadhatndm a sajat el6terjesztdi modositomat, de akkor nem tudunk roéla szavazni, ugyhogy
kérem, szavazzanak most.

Megallapitom, hogy 5 igen, 1 nem, 2 tartézkodassal a modositd inditvanyt elfogadtuk. Akkor
az a bizottsagi allaspont, hogy az anyagbél ez a rész kikeriil.

Budapest Jozsefvirosi Onkorményzat Képvisel6-testiilete
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositisi Bizottsaganak
156/2022. (V.04.) szamu hatarozata
(5 igen, 1 nem, 2 tartézkodas szavazattal)

A Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsag ugy dont, elfogadja
Veres Gabor médosité inditvanyat arra vonatkozéan, hogy Jozsefviros 2022-2029-re
vonatkozo6 kozép- €s hosszu tavi vagyongazdalkodasi tervébdl a 3.2. pont azon része keriiljon
torlésre, amely arrdl szél, hogy milyen mddon torténjenek az ingatlanértékesitések, az
eldzetes vagy az utdlagos kikoltoztetés tekintetében.

Felel6s: polgarmester
Hatéaridd: a Képvisels-testiilet 2022. majus 5-i iilése

Veres Gabor
Egyben az egészrdl szavazunk most eszerint, kérem, szavazzanak.

Megallapitom, hogy 5 igen, 3 nem, szavazattal a mddositott hatarozati javaslatot a Bizottsag
elfogadta.

Budapest Jézsefvarosi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsagianak
157/2022. (V.04.) szamu hatarozata
(5 igen, 3 nem, 0 tartozkodas szavazattal)

A Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositdsi Bizottsag javasolja a
Képviselo-testiiletnek az elSterjesztés megtargyaldsat, a 156/2022. (V.04.) sz. TVKHB
hatdrozataban elfogadott modositas figyelembevételével.

Felelds: polgarmester
Hataridd: a Képviseld-testiilet 2022. méjus 5-i iilése

Veres Gabor
Tovabbi eléterjesztéseket mar nem kell targyalnunk, a napirendek végére értiink. Ha tovabbi
kérdésiik van a Bizottsag elndkéhez és a Jegyz6hoz, akkor azt most feltehetik. Soos Gyorgy
képviseld 0r.

Soos Gyoérgy

A JGK felligyelébizottsagan is jeleztem, hogy a palotanegyedi részen a parkoléasi ellendrok
nagyon-nagyon kicsi szamban vannak jelen. Most, hogy a Somogyi Béla utca feltjitasa
megkezdddott, sajnos azt lehet tapasztalni - és ezt t6bb k8rnyékbelivel is beszéltik -, hogy
megjelentek ezek a, hat, ilyen szallitoéautdk, ilyen nagyon-nagyon lepukkant, szerintem
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Szavazas eredménye

Ideje: 2022. majus 04. 15:11

Tipusa: Nyilt

Hatarozat 120; Elfogadva

Egyszerli

Targya: Napirend

Eredménye Voks:  Szav%  Ossz%
fgen 8 100.00 88.89
Nem 0 0.00 0.00
Tartdzkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 8 100.00 88.89
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 1 11.11
Osszesen 9 100.00
Név Voks
Gutjahr Zsuzsanna Igen

Dr. Juharos Rébert Igen
Miko Karoly Igen
Satly Balazs Igen
Sods Gyorgy Igen
Szarvas Koppany Bendeguz Igen
Veres Gabor Igen
Varos Tamas Igen

Dr. Erdélyi Katalin Tavol

Melléklet



Szavazas eredménye

Ideje: 2022. majus 04. 15:14
Tipusa: Nyilt

Hatarozat 121; Elfogadva
Egyszert

Targya: Napirend 1.1. pontja: Javaslat az Uj Teleki téri Piac L jelii 2. szam alatti
tizlethelyiség bérleti  jogviszonyanak kozds  megegyezéssel  toérténd
megsziintetésével kapcsolatos dontés meghozatalara

Eredménye Voks: Szav%  Ossz%
igen 8 100.00 88.89
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 8 100.00 88.89
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 1 11.11
Osszesen 9 100.00
Név Voks Frakcio
Gutjahr Zsuzsanna lgen -
Dr. Juharos Rébert lgen -
Miké Karoly Igen -
Satly Balazs Igen -
Soos Gyodrgy lgen -
Szarvas Koppany Bendeguz Igen -
Veres Gabor Igen -
Voérdgs Tamas Igen -
Dr. Erdélyi Katalin Tavol -



Szavazas eredménye

Ideje: 2022. majus 04. 15:17
Tipusa: Nyilt

Hatarozat 122; Elfogadva
Egyszeri

Targya: Napirend |.2. pontja: Javaslat a Budapest VIIl. keriilet, Brédy Sandor utca
46. foldszint U/4 szam alatti nem lakas céljara szolgalo helyiség palyazati kiirasara

Eredménye Voks:  Szav%  Ossz%
lgen 8 100.00 88.89
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 8 100.00 88.89
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 1 11.11
Osszesen 9 100.00
Név Voks Frakcio
Gutjahr Zsuzsanna lgen -
Dr. Juharos Robert lgen -
Miké Karoly Igen -
Satly Balazs lgen -
Sods Gyodrgy lgen -
Szarvas Koppany Bendeguz lgen -
Veres Gabor lgen -
Vords Tamas lgen -
Dr. Erdélyi Katalin Tavol -




Szavazas eredménye

ldeje: 2022. majus 04. 15:18
Tipusa: Nyilt

Hatarozat 123; Elfogadva
Egyszerti

Targya: Napirend 1.3. pontja: Javaslat a Budapest VIII. keriilet, Jozsef u. 47.

foldszint U1. szam alatti nem lakas céljara szolgalé helyiség bérbeadasara
vonatkozé nyilvanos, egyfordulos palyazat eredményének megallapitasara

Eredménye Voks: Szav%  Ossz%
lgen 8 100.00 88.89
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 8 100.00 88.89
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 1 11.11
Osszesen 9 100.00
Név Voks Frakcioé
Gutjahr Zsuzsanna igen -
Dr. Juharos Rébert Igen ~
Miké Karoly Igen -
Satly Balazs Igen -
Soos Gyorgy Igen -
Szarvas Koppany Bendeguz Igen -
Veres Gabor lgen -
Vords Tamas Igen -
Dr. Erdélyi Katalin Tavol -



Szavazas eredménye

ldeje: 2022. majus 04. 15:23
Tipusa: Nyilt

Hatarozat 124; Elutasitva
Egyszerii

Targya: Napirend 1.4. pontja: Javaslat a Budapest VIII. keriilet, Maria u. 11. szam
alatti udvari bejarata, emeleti, nem lakas céljara szolgalo helyiség bérbeadasara
moédositod inditvany

Eredménye Voks: _ Szav%  Ossz%

Igen 3 37.50 33.33

Nem 1 12.50 11.11

Tartozkodik 4 50.00 44.45

Szavazott 8 100.00 88.89

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 1 11.11

Osszesen 9 100.00

Név Voks Frakcio
Gutjahr Zsuzsanna lgen -
Miké Karoly lgen -
Szarvas Koppany Bendeguz Igen -
Satly Balazs Nem -
Dr. Juharos Rébert Tart. -
Soos Gyorgy Tart. -
Veres Gabor Tart. -
Vorgs Tamas Tart. -
Dr. Erdélyi Katalin Tavol -




Szavazas eredménye

Ideje: 2022. majus 04. 15:23
Tipusa: Nyilt

Hatarozat 125; Elfogadva
Egyszerl

Targya: Napirend 1.4. pontja: Javaslat a Budapest Vill. keriilet, Maria u. 11. szam
alatti udvari bejarat(, emeleti, nem lakas céljara szolgalé helyiség bérbeadasara

Eredménye Voks: Szav%  Ossz%
lgen 8 100.00 88.89
Nem 0 0.00 0.00
Tartdzkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 8 100.00 88.89
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 1 11.11
Osszesen 9 100.00
Név Voks Frakcio6
Gutjahr Zsuzsanna Igen -
Dr. Juharos Rébert igen -
Miké Karoly Igen -
Satly Balazs Igen -
Sods Gyorgy Igen -
Szarvas Koppany Bendeguz Igen -
Veres Gabor Igen -
Vords Tamas Igen -
Dr. Erdélyi Katalin Tavol -






Szavazas eredménye

Ideje: 2022. majus 04. 15:52
Tipusa: Névszerinti

Hatarozat 127; Elfogadva
Egyszerl

Targya: Napirend L.5. pontja: Javaslat az dnkormanyzati feladatokhoz és célokhoz
kapcsolédo tevékenységet végzé személyek részére bérbeadhaté helyiségek
kijelolésével kapcsolatos dontés meghozatalara

Eredménye Voks:  Szav% _ Ossz%
Igen 5 62.50 55.56
Nem 3 37.50 33.33
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 8 100.00 88.89
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 1 11.11
Osszesen 9 100.00
Név Voks Frakcio
Gutjahr Zsuzsanna Igen -
Mikd Karoly Igen -
Satly Balazs Igen -
Szarvas Koppany Bendeguz Igen -
Veres Gabor Igen -
Dr. Juharos Rébert Nem -
Sods Gyodrgy Nem -
Vords Tamas Nem -
Dr. Erdélyi Katalin Tavol -



Szavazas eredménye

Ideje: 2022. majus 04. 15:55
Tipusa: Nyilt

Hatarozat 128; Elfogadva
Egyszer(

Targya: Napirend 1.6. pontja: Javaslat lires lakasok és nem lakas céljara szolgalo
helyiségek arverés utjan torténd elidegenitésére
maodosité inditvany

Eredménye Voks:  Szav%  Ossz%
Igen 7 100.00 77.78
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 7 100.00 77.78
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 2 22.22
Osszesen 9 100.00
Név Voks Frakcio
Gutjahr Zsuzsanna lgen -
Miko Karoly Igen -
Satly Balazs igen -
Sods Gyorgy Igen -
Szarvas Koppéany Bendeguz lgen -
Veres Gabor Igen -
Voérds Tamas Igen -
Dr. Erdélyi Katalin Tavol -
Dr. Juharos Roébert Tavol -

A szavazast kovetden dr. Juharos Robert jelezte, hogy igennel szavazott, de szavazékésziiléke kikapcsolt
allapotban volt. A szavazas eredménye tehat: 8 igen szavazat (Id. jegyz&konyv 27. oldal).




Szavazas eredménye

Ideje: 2022. majus 04. 15:56

Tipusa: Nyilt
Hatarozat 129;
Egyszer(

Elfogadva

Targya: Napirend 1.6. pontja: Javaslat iires lakasok és nem lakas céljara szolgalé

helyiségek arverés ttjan térténd elidegenitésére

Eredménye Voks:  Szav% _ Ossz%
Igen 8 100.00 88.89
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 8 100.00 88.89
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 1 11.11
Osszesen 9 100.00
Név Voks
Gutjahr Zsuzsanna Igen
Dr. Juharos Rébert Igen
Miké Karoly Igen
Satly Balazs Igen
Soos Gyodrgy Igen
Szarvas Koppany Bendeguz Igen
Veres Gabor Igen
VoOrés Tamas Igen
Dr. Erdélyi Katalin Tavol

Frakcio
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Szavazas eredménye

Ideje: 2022. majus 04. 16:24

Tipusa: Nyilt

Hatarozat 154-155;

Egyszer(

Elfogadva

Targya: Il. Képvisel6-testiileti el6terjesztések véleményezése
tematikai blokk: [1.2., 11.3.

Eredménye Voks:  Szav% Ossz%
lgen 7 100.00 77.78
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 7 100.00 77.78
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 2 22.22
Osszesen 9 100.00
Név Voks
Gutjahr Zsuzsanna lgen
Dr. Juharos Rébert lgen
Miké Karoly lgen
Satly Balazs lgen
Sods Gyorgy Igen
Szarvas Koppany Bendeguz Igen
Veres Gabor lgen
Dr. Erdélyi Katalin Tavol
Vords Tamas Tavol

Frakcio

11



Szavazas eredménye

Ideje: 2022. majus 04. 16:48
Tipusa: Nyilt

Hatarozat 156; Elfogadva
Egyszeri

Targya: Napirend Il.1. pontja: Javaslat Jozsefvaros 2022-2029-re vonatkozd kozép-
és hosszu tavia vagyongazdalkodasi tervének elfogadasara
modosito inditvany

Eredménye Voks:  Szav%  Ossz%
Igen 5 62.50 55.56
Nem 1 12.50 11.11
Tartdzkodik 2 25.00 22.22
Szavazoft 8 100.00 88.89
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 1 11.11
Osszesen 9 100.00
Név Voks Frakcio
Dr. Juharos Robert lgen -
Miké Kéroly lgen -
Sods Gydrgy lgen -
Veres Gabor Igen -
Vorés Tamas Igen -
Szarvas Koppany Bendeglz Nem -
Gutjahr Zsuzsanna Tart. -
Satly Balazs Tart. -
Dr. Erdélyi Katalin Tavol -

12



Szavazas eredménye

ldeje: 2022. majus 04. 16:49
Tipusa: Nyilt

Hatarozat 157; Elfogadva
Egyszer(i

Targya: Napirend Il.1. pontja: Javaslat Jozsefvaros 2022-2029-re vonatkoz6 kdzép-

és hosszu tavu vagyongazdalkodasi tervének elfogadasara

Eredménye Voks: Szav%  Ossz%
Igen 5 62.50 55.56
Nem 3 37.50 33.33
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 8 100.00 88.89
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 1 11.11
Osszesen 9 100.00
Név Voks
Gutjahr Zsuzsanna Igen
Miko6 Karoly lgen
Satly Balazs Igen
Szarvas Koppany Bendegtiz Igen
Veres Gabor lgen
Dr. Juharos Rébert Nem
Sobés Gyorgy Nem
Voérds Tamas Nem
Dr. Erdéelyi Katalin Tavol

Frakcio
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