Budapest 06. sz. Orszaggyiilési Egyéni Valasztkeriileti Vélasztasi Bizottsag a 22/2022. (IIL. 07.) sz.
hatarozataval 5 igen | nem szavazattal, a kévetkezd hatirozatot hozta:

Budapest 06. sz. Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsig a beadvinyozénak
2022. mércius 03-4n a valasztasi eljardsrél szolé 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:Ve.)
2. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjanak, valamint a Ve. 122. § (2) bekezdésének megsértése
targyiban elektronikus iiton benyijtott kifogasat érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltél szamitott harom napon beliil az
iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi
Bizottsdgnak cimzett fellebbezést nyujthat be személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus
levélben a Budapest 06. sz. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (1082
Budapest VIII. keriilet, Baross u. 63-67., fax: +36 1 459-2264, email: valasztas@jozsefvaros.hu) ugy,
hogy az legkésébb 2022. mércius 10. (csiitérték) 16.00 oéraig megérkezzen. A fellebbezésnek
tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a benyuijtéjanak nevét, lakcimét
(szekhelyét) €s - ha a lakcimétol (székhelyétl) eltér - postai értesitési cimét, a kérelem benyajtéjanak
személyi azonositjat, illetve ha a kiilf5ldon €16, magyarorszigi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvany4nak
tipusét és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartédsba-vételi
szdmét. A fellebbezés tartalmazhatja benyujtjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben (j

tények és bizonyitékok is felhozhatdk.
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N N (lakcim: ). 2022, marcius 03-4n 21.48-kor
elektronikus uton kifogast terjesztett eld, melyben kifogasolta, hogy ismeretlen személy a 2022. évi
orszaggyilési képviselok 4ltalinos valasztisa sordn, az ajanlasgyiijtéssel kapcsolatban jogszeriitlen
modon jart el tekintettel arra, hogy Haga Béla a Normalis élet pértja jelolé szervezet jeloltjének
ajanléivén az adatait és alairdsat ismeretlen személy, akarata ellenére és tudtan kiviil tiintette fel, sem
az alafrast, sem a személyes adatait nem & tiintette fel az ajanléiven; ezzel megsértették a Ve.) 2. § (1)
bekezdése a), b) €) pontja szerinti alapelveket, valamint a Ve. 122. § (2) bekezdésében foglaltakat.
Kérte a vélasztési bizottsdgot, allapitsa meg, hogy az altala kifogdsolt magatartassal megsértették a
valasztasi eljaras fent megjeldlt eljarési alapelveit, illetve tételes rendelkezéseket, tiltsa el a jogellenes
magatartast tanisit6 személyt a tovdbbi jogsértéstSl, tovabba intézkedjen a jogsérté médon
megszerzett ajanlast érvénytelenként kezelése érdekében a Ve. 122. § (4) bekezdésére is tekintettel.

II.

A Ve. 208. §-a szerint kifogast a vélasztdsra irAnyadd jogszabaly, illetve a vélaszts és a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kdzponti
névjegyzékben szerepld vélasztopolgér, jelolt, jel6ld szervezet, tovabba az iigyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nytjthat be.

A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogast irdsban - személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben eljuttatva - lehet benynjtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjel6lését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogds benytjtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyét6l) eltér -
postai értesitési cimét,
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nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik szemely1 azonositoval, a szemelyazonossagat igazold
hatosagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel5ld szervezet vagy mas szervezet esetében a
birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Vilasztasi Bizottsag a Ve. 213. § (3) bekezdése alapjan nem tette 4t az iigyet a Budapest 08. szami
egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsaghoz.

Budapest 06. sz. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsig megvizsgilta a
kifogassal szemben tdmasztott torvényi kvetelményeket és megallapitotta, hogy a kifogas elbiralasara
nem rendelkezik hataskorrel, a sérelmezett jogszabalysértés elbiraldsa a nyomozé hatésag feladata és
hataskdére.

A Ve. 215. § d) pontja alapjan, ha a kifogés elbirdlisa nem tartozik egyetlen vélasztasi bizottsig
hataskorében sem, azt a valasztasi bizottsag érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Fentiek alapjan a Valasztasi Bizottsag a Ve. 215. § d) pontja alapjan a kifogas érdemi vizsgélat nélkiili
elutasitasard! dontott.

111.
A Budapest 06. sz. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsig hatiskore és
hatarozata a Ve. 10. §-dban, 14. § (2) bekezdés c) pontjaban, 44. § (1) bekezdésében, 45. § (1)-(2)
bekezdésében, 46. §-aban, 208-209. §-aban, 212. §-aban, 214. §-aban, 215. § d) pontjaban foglaltakon,
a jogorvoslati lehetségrol szol6 tijékoztatas pedig a Ve. 10. § (3) bekezdésén, 221. §-4n, a 223-225.
§-ain alapul.

Kisebbségi vélemény:
dr. Rihay-Kovaes Zita tag

Az érdemi vizsgéalat nélkiili elutasitissal nem ért egyet, allaspontja szerint a Ve. 297.§ (1) bekezdés b)
pontja alapjan a bizottsag a kifogﬁg@@i’dmnlgen donthet.
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Valasztasi Bizottsag elndke



