Budapest 06. sz. Orszaggytilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a 26/2022. (11I. 18.) sz.
hatérozatéval 3 igen 1 nem szavazattal, a kdvetkezd hatirozatot hozta:

Budapest 06. sz. Orszaggyiilési Egyéni Vilasztékeriileti Valasztdsi Bizottsag a beadvanyozonak
2022. marcius 16-an a valasztasi eljardsrél sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovibbiakban:Ve.)
2. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjanak, valamint a Ve. 122. § (2) bekezdésének megsértése
targyaban elektronikus tton benyijtott kifogasat érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen jogszabélysértésre hivatkozassal, a meghozatalt6l szamitott hérom napon beliil az
iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagnak cimzett fellebbezést nyiijthat be személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus
levélben a Budapest 06. sz. Orszéggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (1082
Budapest VIIL. keriilet, Baross u. 63-67., fax: +36 1 459-2264, email: valasztas@jozsefvaros.hu) tgy,
hogy az legkésdbb 2022. marcius 21. (hétfs)16.00 oraig megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia
kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a benyujtjanak nevét, lakcimét (székhelyét)
¢s - ha a lakcimét6] (székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét, a kérelem benytjtéjanak személyi
azonositojat, illetve ha a kiilfold6n €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé véalasztopolgar nem
rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossigat igazol6 igazolvanyénak tipusit és szamat,
vagy jelold szervezet vagy mis szervezet esetében a birésagi nyilvantartisba-vételi szdmat. A
fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben iij
tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

Indokolas

L

Cs X (lakcim: |~ .) 2022. marcius 16-4n elektronikus tton
kifogast terjesztett el6, melyben kitogésolta, hogy ismeretlen személy a 2022. évi orszaggyiilési
képviselok altalanos valasztasa sorén, az ajénlasgyiijtéssel kapcsolatban jogszeriitlen médon jért el
tekintettel arra, hogy Haga Béla a Normalis élet partja jel5l6 szervezet jeloltjének ajanl6ivén az adatait
és alairasat ismeretlen személy, akarata ellenére és tudtin kiviil tiintette fel, sem az aldirast, sem a
személyes adatait nem & tiintette fel az ajanldiven; ezzel megsértették a Ve.) 2. § (1) bekezdése a), b)
€) pontja szerinti alapelveket, valamint a Ve. 122. § (2) bekezdésében foglaltakat. Kérte a valasztasi
bizottsagot, dllapitsa meg, hogy az 4ltala kifogasolt magatartissal megsértették a valasztési eljaras fent
megjeldlt eljrasi alapelveit, illetve tételes rendelkezéseket, tiltsa el a jogellenes magatartist tanisito
személyt a tovabbi jogsértéstdl, tovabba intézkedjen a jogsérté- moédon megszerzett ajénlast
érvénytelenként kezelése érdekében a Ve. 122. § (4) bekezdésére is tekintettel.

II.
A Ve. 208. §-a szerint kifogast a valasztasra irdnyad Jjogszabaly, illetve a valasztas és a vélasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: Jjogszabilysértés) hivatkozassal a kdzponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabb4 az iigyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nytjthat be.

A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogast frasban - személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben eljuttatva - lehet benytjtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjel6lését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogas benyifijtéjanak nevét, lakcimét (sz€khelyét) és - ha a lakcimétl (székhelyétdl) eltér -
postai értesitési cimét,

d) akifogas benyijtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfsldén €16, magyarorszigi lakcimmel
nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold



hat6sagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel5ld szervezet vagy mas szervezet esetében a
birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

Budapest 06. sz. Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsig megvizsgalta a
kifogassal szemben tAmasztott torvényi kovetelményeket és megéllapitotta, hogy a kifogas elbiralasara
nem rendelkezik hataskdrrel, a sérelmezett jogszabalysértés elbiralasa a nyomozo hatdsag feladata és
hataskore.

A Ve. 215. § d) pontja alapjan, ha a kifogas elbirdlasa nem tartozik egyetlen valasztasi bizottsag
hataskorében sem, azt a valasztasi bizottsag érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Fentiek alapjan a Vélasztasi Bizottsag a Ve. 215. § d) pontja alapjan a kifogas érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasar6l dontott.

JLIN
A Budapest 06. sz. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag hataskore és
hatarozata a Ve. 10. §-aban, 14. § (2) bekezdés c) pontjéban, 44. § (1) bekezdésében, 45. § (1)-(2)
bekezdésében, 46. §-dban, 208-209. §-aban, 212. §-aban, 214. §-4ban, 215. § d) pontjdban foglaltakon,
a jogorvoslati lehetéségrol szol6 tajékoztatas pedig a Ve. 10. § (3) bekezdésén, 221. §-an, a 223-225.
§-ain alapul.

Kisebbségi vélemény:
dr. Rihay-Kovacs Zita tag

Az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitissal nem ért egyet, 4lldspontja szerint a Ve. 297.§ (1) bekezdés b)
pontja alapjan a bizottsag a kifogasrol érdemben donthet.

Budapest, 2022.03.18.
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Paléczné dr. Laszlok 1ldikod Gabriella OEVB elndk
tavollétében
- dr. Juhasz Dorottya Magdolna
pest 06. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag elndkhelyettes




