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Budapest 06. szimi Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag
2022. évi 10. iiléséradl

Készilt Budapest 06. szému Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 2022.
marcius 24. (csiitorték) napjan 9.00 Srakor a Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvarosi
Polgérmesteri Hivatal (Budapest VIIL. Baross u. 63-67.) IIl. emelet 322-es hivatalos helyiségében
megtartott 10. szam iilésérdl.

Jelen vannak:

dr. Juh4sz Dorottya Magdolna elnkhelyettes
Nagy-Szentgyorgyi Gabor tag

dr. Rihay-Kovécs Zita tag

Riméan Edina tag

A Budapest 06. szimi Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Iroda részérsl jelen
van:

dr. Csontos Zsombor OEV1 tag

dr. Domjan Dorottya OEVI tag

Jegyzékonyvvezetd:
dr. Kiss Levente

Tdavolmaraddsdt bejelentette:
Pal6czné dr. Laszlok Ildiké Gabriella elnsk
Kurucz Istvan Laszloné tag

dr. Juhasz Dorottya Magdolna elnékhelyettes
Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 tagjabél jelen van 4 £6, igy a Bizottsag hatarozatképes. A Bizottsag
lilését 9.14-kor megnyitja.

Elfogadasra javasolja az alabbi napirendet:

1. Kifogas elbiralasa
2. Egyebek

dr. Juhdsz Dorottya Magdolna elnokhelyettes
Megallapitja, hogy a Bizottsig 4 igen szavazattal egybehangzéan elfogadta a napirendet.

1. napirendi pont: Kifogis elbiralisa

dr. Csontos Zsombor

Ismerteti kifogasban foglaltakat formai és tartalmi szempontbol. A déntéshozatalhoz az alabbiakat
adja el6:

l:a plakatrongalds tekintetében egyértelmii a helyzet, a jogszabalysértés bizonyitékai csatoldsra
keriiltek 40 db. fényképfelvétel formajaban.

2:a plakateltavolits tekintetében a jogszabalysértés bizonyitékai nem keriiltek csatolasra. Gondolok itt
arra, hogy a plakateltdvolitds tekintetében nincs bizonyitva (pl. plakat-kihelyezési jkv-vel,
videofelvétellel), hogy a 70 db plakat valamikor ténylegesen kihelyezésre keriilt és az sincs (pL
fényképfelvétellel), hogy a plakatok mar ténylegesen nincsenek azon a helyen, ahova kihelyezésre
keriiltek.
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/A jogszabdlysértés bizonyitékait a kifogdst tevének kell a vdlasztasi bizottsdg rendelkezésére
bocsdtania, a vdlaszidsi bizottsdgnak nem kell bizonyitékokat felkutatnia, nincs ilyen jogkore, a
kifogdsrol a rendelkezésre dllo bizonyitékok alapjdn dont./

E tekintetben a bizottsag kétfajta déntést hozhat.

2.1:a kifogast e tekintetben érdemi vizsgilat nélkil elutasithatja, mert a kifogas e tekintetben nem
tartalmazza a jogszabalysértés bizonyitékait, vagy

2.2:amennyiben a Ve. 43.§ (2) bekezdése alapjan a kifogast tev6 nyilatkozatat elégséges bizonyitéknak
mindsiti a bizottsag, akkor a kifogasnak a plakateltavolitds tekintetében is helyt lehet adni.

Jelen torténeti tényéllas egyebekben a Kiria és az NVB joggyakorlata szerint is kimeritik a Ve.
kifogasban hivatkozott alapelveinek sérelmét, erre helyesen hivatkozott a kifogast tevo.

A bizottsig megvitatta a kifogasban foglaltak. A plakitrongalas tekintetében egybehangzéan
arra az allispontra helyezkedett, hogy a fényképfelvételek elégségesek a jogszabalysértés
bizonyitasara.

A plakiteltavolitas tekintetében a kivetkezd allaspont alakult ki.

Dr. Juhasz Dorottya Magdolna elndkhelyettes: a kifogast tevé nyilatkozata elégséges a
jogszabalysértés bizonyitasara.

Rimén Edina: a kifogast tevd nyilatkozata elégséges a jogszabalysértés bizonyitasara.
Nagy-Szentgyorgyi Gabor: a kifogast tevé nyilatkozata nem elégséges a jogszabalysértés
bizonyitasara.

Dr. Rihay-Kovics Zita: a kifogast tevé nyilatkozata nem elégséges a jogszabalysértés
bizonyitasara.

dr. Csontos Zsombor tijékoztatja a bizottsagot, hogy szavazategyenlfség esetén az elnok
(tavolléte esetén az elndkhelyettes) szavazata dont.

dr. Juhasz Dorottya Magdolna elnokhelyettes
Felteszi szavazasra a hatarozati javaslatot.

Budapest 06. sz. Orszaggytilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a 28/2022. (IIL 24.) sz.
hatarozatival a I. pont tekintetében egybehangzdan, mig a 1l. pont tekintetében 2 igen 2 nem
szavazattal, a Ve. 45. § (3) bekezdés masodik mondata és 39. § (2) bekezdés masodik mondata alapjan
a kovetkez6 hatarozatot hozta:

I:

Budapest 06. sz. Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a kifogast tevd 2022.
mércius 22 napjan érkezett kifogasinak a valasztdsi plakitok megrongdlasa tekintetében helvt
ad és megallapitia. hogy ismeretlen személy(ek) azaltal, hogy Sira Botond orszaggyilési
képvisel6jeloltnek az orszaggyiilési egyéni valasztokeriilet killonbozd helyszineire (Baross utca,
Corvin koz, Corvin sétany, Dési Huber utca, Ifjimunkas utca, Jozsef korit, Kalvaria tér,
Mityas tér, Orezy it, Pottyds utca, Taviré utca, UN6i 1it) kihelyezett 44 db. valasztisi plakatjat
megrongalta (megrongiltik), megsértette (megsértették) a valasztisi eljarasrol sz6lo 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovibbiakban:Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjait, a valasztasi bizottsag
ezzel egyidejiileg a jogsért6t (jogsértket) eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol.

1

Budapest 06. sz. Orsziggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a kifogast tevé 2022.
marcius 22 napjan érkezett kifogasinak a vélasztasi plakatok eltavolitasa tekintetében helvt ad
és megallapitia. hogy ismeretlen személy(ek) aziltal, hogy Sara Botond orszaggyiilési
képviselsjeloltnek, az orszaggyiilési egyéni valasztokeriilet kiilonbozé helyszineire (Matyas tér,
Corvin koz, Pottyds utca, Ull6i at, Ifjaimunkés utca, Dési Huber utca, Orczy 1t, Fiumei ti
sirkert el6tti terillet, Szdzados 1t) kihelyezett 70 db. valasztasi plakitjat eltavolitotta
(eltavolitottak), megsértette (megsértették) a vilasztasi eljarasrél szolo 2013. évi XXXVIL
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tirvény (a tovibbiakban:Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és c) pontjait, a vilasztasi bizottsag ezzel
egyidejiileg a jogsért6t (jogsértdket) eltiltia a tovibbi jogszabalysértéstél.

A hatérozat ellen jogszabélysértésre hivatkozissal, a meghozataltél szamitott harom napon beliil az
iigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagnak cimzett fellebbezést nyujthat be személyesen, levélber, telefaxon vagy elektronikus
levélben a Budapest 06. sz. Orszaggyiilési Egyéni VilasztOkeriileti Valasztasi Bizottsagnal (1082
Budapest VIII. keriilet, Baross u. 63-67., fax: +36 1 459-2264, email: valasztas@jozsefvaros.hu) ugy,
hogy az legkés6bb 2022. marcius 27. (vasarnap)l16.00 6raig megérkezzen. A fellebbezésnek
tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a benytjtdjanak nevét, lakcimét
(székhelyét) és - ha a lakcimétd] (székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét, a kérelem benytjtdjanak
személyi azonosit6jat, illetve ha a kilfsldon €16, magyarorszigi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak
tipusat és szamat, vagy jelblo szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi
szamat. A fellebbezés tartalmazhatja benyijtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben 4

tények €s bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolds

L

dr. Sara Botond Attila (lakcim: ), mint a FIDESZ-MAGYAR
POLGARI SZOVETSEG-KERESZTENYDEMOKRATA NEPPART jelsls szervezetek kozos jeloltje
(a tovabbiakban: kifogést tevé) 2022. marcius 22. napjan kifogast terjesztett eld, melyben eladta,
hogy az orszaggyiilési egyéni valasztokeriilet kiilénbszd helyszineire (Matyas tér, Corvin koz, Pottyos
utca, Ulldi at, Ifjamunkas utca, Dési Huber utca, Orczy ut, Fiumei ti sirkert elétti teriilet, Szazados
ut) kihelyezett 70 db. valasztasi plakatjat ismeretlen személy(ek) eltavolitotta, (eltavolitottak), elvitte
(elvitték), feltehetden eltulajdonités, megsemmisités céljabol, megsértve ezaltal a Ve. 2. § (1) bekezdés
a) és c¢) pontjait.

A kifogast tevd el6adta tovabbd, hogy az orszaggyiilési egyéni valasztokeriilet kiilonbozd helyszineire
(Baross utca, Corvin kdz, Corvin sétany, Dési Huber utca, Ifjamunkas utca, Jozsef korat, Kalvéaria tér,
Matyas tér, Orczy ut, Pottyds utca, Taviré utca, Ulldi Gt) kihelyezett 44 db. valasztasi plakatjat
ismeretlen személy(ek) megrongélta (megrongaltak), megsértve ezaltal a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és ¢€)
pontjait. A plakétrongélasok bizonyitasara 40 db. szines fényképfelvételt csatolt.

Kifogést tevd jogszabélysértésként a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjait, 140.§ a.) pontjat,
valamint 141-§-4t jellte meg.

Kifogast tevd a valasztasi plakatok eltavolitisa és megrongalasa jogszabalysértd voltanak
alitamasztasara utalt a Kuria joggyakorlatra, valamint a NVB - hasonl6 iigyben hozott - 177/2022.
szamu hatérozatara.

Kifogast tevd a fenti torténeti tényallas alapjan kérte a valasztasi bizottsagot, hogy a kifogésanak adjon
helyt, allapitsa meg, hogy az altala kifogasolt magatartissal megsértették a valasztisi eljaras fent
megjelolt eljarasi alapelveit, tételes rendelkezéseit, valamint a jogsértét tiltsa el a tovabbi
Jjogszabalysértéstol.

1L
A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a valasztasra irdnyad6 jogszabaly, illetve a valaszts és a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozéssal a kézponti
névjegyzékben szerepld vélasztopolgar, jeldlt, jelol6 szervezet, tovabba az iigyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.
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A Ve. 209. § (2) bekezdése értelmében folyamatosan fennallé tevékenység esetében a kifogast a
sérelmezett tevékenység fennéllasanak teljes idStartama alatt be lehet nydjtani. A jogorvoslati hatarid6
kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utols6 id6pont, amikor a
sérelmezett allapot még fennall.

A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogast irasban - személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben eljuttatva - lehet benyujtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldlésct,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtojanak nevet, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétol (székhelyétol) eltér -
postai értesitési cimét,

d) akifogds benyijtjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon é16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolo
hatosagi igazolvanyanak tipusat €s szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a
birsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 2. § (1) bekezdése értelmében a vélasztasi eljaras szabélyainak alkalmazésa sorén érvényre kell
juttatni a kovetkezd alapelveket:

a) a valasztas tisztasdganak megovasa,

¢) esélyegyenldség a jeldltek és a jelolo szervezetek kozott,

e) johiszemi és rendeltetésszerti joggyakorlas.

A Ve. 140. § a.) pontja értelmében kampéanyeszkéznek mindsiil minden olyan eszkoz, amely alkalmas
a valaszt6i akarat befolyasoldsara vagy annak megkisérlésére, igy kiildnosen a
a) plakat.

A Ve. 141. § értelmében kampanytevékenyseg a kampényeszk6zok kampéanyiddszakban torténd
felhasznaldsa és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a valasztéi akarat
befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A Ve. 43, §-a az alabbiakro] rendelkezik:

(1) A valasztasi bizottsdg a rendelkezésére 4116 bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatathoz
sziikséges tényallast.

(2) A valasztasi bizottsdg eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalbato, amely alkalmas a
tényallas tisztdzasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli
tantivallomés és a targyi bizonyiték.

(3) A vélasztasi bizottsig a kérelmezd részére - kérésére - biztosithatja a szébeli nyilatkozattétel
lehetdségét. Ez esetben az ellenérdeki fél szamara is - ha jelen van - lehetdvé kell tenni a szébeli
nyilatkozattételt.

(4) A vilasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda 4ltal hivatalosan ismert és a koztudomasi tényeket
nem kell bizonyitani.

(5) A valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben értékeli, és az ezen alapulé
meggydzddése szerint allapitia meg a tényallast.

A Ve. 218. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allé adatok
alapjan dont, mig a (2) bekezdés szerint, ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad,

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol.

Budapest 06. sz. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag els6 korben megvizsgalta
a kifogassal szemben timasztott torvényi kévetelményeket és megéllapitotta, hogy a kifogést tevo
jogosult volt kifogast benydjtani, mely kifogés a Ve. 209.§ (2) bekezdésére figyelemmel hataridében
benytjtottnak mindsiil és teljes koriien tartalmazza a Ve. 212.§ (2) bekezdésében foglaltakat.
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A fentiekre tekintettel a kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas.

I: valasztési plakatok megrongilisa:

A valasztasi bizottsag allaspontja szerint a valasztasi plakit, mint kampanyeszkoz megrongalasa
alkalmas a viélaszt6i akarat hatrinyos befolyasolasara, a jelolt személyiségi jogait sértik az arcképén
valé jelolések. A valasztopolgaroknak egyértelmilen tartézkodniuk kell a kampanyeszkozok
megrongalasatol. A valasztasi plakatok alkalmasak a valasztéi akarat befolyasolaséra, politikai
lizenetet kozvetitenek, melyek cimzettjei a vélasztépolgarok, igy a rongilds mind a Ve. 2.§ (1)
bekezdés a.) pontja szerinti valasztisok tisztdséga, mind pedig a Ve. 2.§ (1) bekezdés e.) pontja
szerinti a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas ellen hat.

A valasztasi bizottsig e tekintetben teljes mértékben osztja a kifogdst tevé allaspontjat, mely a Kiria
¢és a NVB joggyakorlatdval is megegyezik.

A jogszabalysértés bizonyitékéul becsatolt fényképfelvételek alkalmasak az allitott Jjogszabalysértés
bizonyitasara, igy a valasztasi bizottsdg a Ve. 218.§ (2) bekezdés a.) és b.) pontja alapjén a kifogasnak
- a valasztasi plakdtok megrongélasa tekintetében - helyt adott, megallapitotta a jogszabalysértés
tényét és a jogsértdt eltiltotta a tovabbi jogszabalysértéstol.

I: vilasztisi plakatok eltivolitisa;

A vélasztasi bizottsag allaspontja szerint a valasztasi plakatnak, mint kampanyeszkoznek a kihelyezési
helyérdl torténd eltavolitdsa a kampényeszkéz hasznalatanak megakadélyozasat jelenti, ebben az
esetben a valasztasi plakat, mint kampényeszkoz nem hasznalhaté, a valaszi6i akarat befolyasolasara
nem keriilhet sor, a kampéanytevékenység pedig nem érheti el valds céljat, igy a plakat eltavolitasa
mind a Ve. 2.§ (1) bekezdés a.) pontja szerinti valasztisok tisztasaga, mind pedig a Ve. 2.§ (1)
bekezdés c.) pontja szerinti jeloltek és jeldlé szervezetek kozott esélyegyenlGség  elvének
érvényesiilése ellen hat.

A vélasztasi bizottsag e tekintetben is teljes mértékben osztja a kifogast tevs allaspontjat, mely a Kiiria
¢és a NVB joggyakorlataval is megegyezik.

A Ve. 43.§ (2) bekezdése értelmében a kifogast tevé nyilatkozata bizonyitéknak mindsiil, ezt a
valasztasi bizottsag elégséges bizonyitéknak is tekinti, igy a vélasztasi bizottsdg a Ve. 218.§ (2)
bekezdés a.) és b.) pontja alapjan a kifogasnak - a valasztasi plakatok eltdvolitasa tekintetében - helyt
adott, megéllapitotta a jogszabalysértés tényét és a Jogsértét eltiltotta a tovabbi jogszabalysértéstsl.

II1.
A Budapest 06. sz. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztisi Bizottsag hatiskore és
hatdrozata a Ve. 2.§ (1) bekezdés a.), c.), e.) pontjain, 10. §-4n, 14. § (2) bekezdés c) pontjan, 43.§-4n,
44. § (1) bekezdésén, 45. § (1)-(2) bekezdésein, 46. §-an, 140.§ a.) pontjan, 141.§-an, 208-209. §-ain,
212. §-4n, 214. §-an, 218.§ (2) bekezdés a.), b.) pontjain, a jogorvoslati lehetdségrél sz616 tajékoztatas
pedig a Ve. 10. § (3) bekezdésén, 221. §-4n, a 223-225. §-ain, 297.§ (3) bekezdés b.) pontjan alapul.

Kisebbségi vélemény:

Nagy-Szentgyorgyi Gabor: a kifogast tevé nyilatkozata bizonyitékként elfogadhaté, azonban
nem elégséges a jogszabdlysértés bizonyitasira a plakateltavolitas tekintetében

Dr. Rihay-Kovies Zita: a kifogast tevé nyilatkozata bizonyitékként elfogadhaté, azonban nem
elégséges a jogszabalysértés bizonyitisira plakiteltavolitis tekintetében

Budapest, 2022.03.24.
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dr. Juhasz Dorottya Magdolna elnékhelyettes
Kérem szavazzunk arrdl, hogy tegyiink-e biintetd feljelentést.

Budapest 06. sz. Orszdggyilési Egyéni Vdlasztokerilleti Valasztdsi Bizottsdg 41/2022. (III. 24.) sz.

jegyz6kimyvi dontésével 4 igen 0 nem szavazattal egybehangzoan a kovetkezd Jjegyzdkonyvbe foglalt
dontést hozta:

Budapest 06. sz. Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag agy dont, hogy a
Fidesz- Magyar Polgari Szivetség - Kereszténydemokrata Néppart jelold szervezetek kozos
jeloltjének, a kifogast benytjté dr. Sara Botond Attila figyében, a jelolt kihelyezett plakatjainak
eltavolitisa, megrongaliasa miatt ismeretlen tettes ellen biintetéfeljelentés megtételét
kezdeményezi.

2. napirendi pont: Egyebek
dr. Csontos Zsombor
Amennyiben legkoézelebb iilésezni sziikséges, arrél az OEVI telefonon keresztiil, soron kiviil

tajékoztatja az OEVB tagjait.

dr. Juhasz Dorottya Magdolna elnikhelyettes
T6bb kérdés, észrevétel nem 1évén 9.33-kor berekeszti az tilést.
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Hatarozatok nyilvinossigra hozatala:

honlapon t6rtépé megjelentetés:
W Jot Oﬁ-g‘ig‘t&m

jan Dorottya
OEVTI tag

(HVI alairasa)







