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Budapest 06. szami Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti
Valasztdsi Bizottsdg
2022. évi 11. iilésérdl

Késziilt Budapest 06. szdmi Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztési Bizottsag 2022. éprilis
3. (vasérnap) napjan 9:17 érakor a Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvérosi Polgarmesteri Hivatal
(Budapest VIII. Baross u. 63-67.) I. emelet 102-es hivatalos helyiségében megtartott 11. szdmu
iilésérol.

Jelen vannak:

Pal6czné dr. Lészl6k Ildik6 Gabriella elnok
Nagy-Szentgyorgyi Gébor tag

dr. Rihay-Kovécs Zita tag

Rimén Edina tag

Kurucz Istvan Laszloné tag

A Budapest 06. szimu Orszaggyiilési Egyéni Valasztékeriileti Vilasztasi Iroda részérdl jelen

van:
dr. Voros Szilvia OEVI vezetd
dr. Bojsza Krisztina OEVI tag
dr. Csontos Zsombor OEVI tag
dr. Domjan Dorottya OEVI tag
dr. Urb4n Krist6f OEVI tag

Jegyzikényvvezeto:
dr. Domjan Dorottya OEVI tag

Tdvolmaraddsdt bejelentette:
dr. Jubdsz Dorottya Magdolna elnSkhelyettes eldzetesen jelezte, hogy 14:00 6rat kdvetden érkezik.

Paléczné dr. LaszI6k Ildik6 Gabriella elnék
Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 tagjabol jelen van 5 f6, igy a Bizottsag hatarozatképes. A Bizottsag
tilését 9:17-kor megnyitja.

Elfogadasra javasolja az alabbi napirendet:

1. Kifogas elbirildsa
2. Kifogas elbirdlasa

Paléczné dr. Liszlok Ildiké Gabriella elnok
Megéllapitja, hogy a Bizottsig 5 igen szavazattal egybehangzoan elfogadta a napirendet.

1. napirendi pont: Kifogis elbirilisa

A kifogas megtirgyalasakor és a dontés meghozatalakor a bizottsag tagjai koziil jelen
vannak:

Pal6czné dr. Lasziék Ildiké Gabriella elndk
Nagy-SzentgyGrgyi Gabor tag
dr. Rihay-Koviacs Zita tag



Riméan Edina tag
Kurucz Istvan Laszloné tag

dr. Csontos Zsombor
Ismerteti kifogasban foglaltakat formai és tartalmi szempontbdl. A dontéshozatalhoz az alébbiakat
adja eld:

A kifogés 2022. marcius 31. napjan 16.08. perckor - elektronikus titon - érkezett, tartalma, hogy altala
ismeretlen telefonszamrél, ismeretlen személyt! — kérés nélkiil — SMES tizenetet kapott: ,, soha tiobbé
rabok, kelet helyett nyugat. Légy bator” szoveggel, megsértve ezaltal a Ve. 149.§-4t, valamint 2. § (1)

bekezdés €) pontjat.

A vilasztési iroda megvizsgalta a kifogast, a formai kovetelményeknek megfelel, az iroda javasolja a
kifogas érdemi elbiralasat.

A kozvetlen politikai megkeresés jelold szervezettdl szarmazik. Jelen esetben az iizenet kiildje
ismeretlen és a Ve. 43.§ (1) bekezdése alapjan a vélasztasi bizottsagnak nincs nyomozati jogkdre, nem
koteles az iizenet kiilddjének személyét felderiteni, azt a kifogast tevinek kellett volna minden
kétséget kizaréan bizonyitani. Mivel nem allapithat6 meg teljes bizonyossaggal, hogy az lzenet
kiild&je jelold szervezet, igy kozvetlen politikai megkeresésérdl sem beszélhetiink.

Az iizenet tartalma nem egyértelmii, tobbféleképpen értelmezhetd, t6bb minden belemagyarazhato.
Vitathat6, hogy van-e politikai tartalma és hogy valasztasi kampanyanyagnak mindsiil-e.

Teljes bizonyossédggal nem kijelenthetd, hogy az lizenet valasztasi kampanyanyag, az iizenet kiildése
pedig kdzvetlen politikai megkeresés lenne.

A bizottsag megvitatta a kifogasban foglaltakat.

dr. Rihay-Kovécs Zita tag
Nem egyértelmiien megallapithat6, hogy melyik oldal politikai iizenete.

Riman Edina tag
Ragaszkodik hozz4, hogy az NVB dontésének indokait is ismerje meg az OEVB.

A bizottsig tagjai kizott a kifogds jogi megitélést illetéen vita alakult ki.

Csontos Zsombor
A bizottsag elutasithatja vagy hely adhat a kifogasnak.

Rimén Edina

Amennyiben a vélasztépolgar ugy €rzi, hogy kozvetleniil befolyasolni akartdk a valasztéi akaratat,
akkor az iizenetkiildés kozvetlen politikai kampanynak és az iizenet pedig vélasztasi kampany
anyagnak minésiil.

Nagy-Szentgyorgyi Gabor tag
Egyértelmii a politikai befolyasolas ténye, mivel a valasztépolgar sajat nevére és telefonszamara
érkezett az lizenet.

Kurucz Istvin Laszloné tag
A valasztépolgar érdekeit figyelembe kell venni, de a szubjektiv véleménye indifferens.



dr. Rihay-Kovics Zita tag

A kozvetlenséghez az kellene, hogy én, mint vélasztopolgér tudnom kelljen, hogy milyen partra
szavazzak. Szubjektive ugy érezzem, hogy irényitva vagyok az SMS 4ltal. Osztom az OEVI
allaspontjat, a kifogast elutasitani javaslom.

Paloczné dr. Liszlok Ildiké Gabriella elnék
A kifogés elutasitdsat javaslom arra figyelemmel, hogy egyértelmiien nem 4llapithato meg, hogy az
SMS vélasztasi kampanyanyag lenne.

Paléczné dr. Liszlék Nldiké Gabriella elnék
Felteszi szavazasra a hatarozati javaslatot.

Budapest 06. sz. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a 29/2022. (IV.3.) sz.
hatérozatdval 3 igen 2 nem szavazattal, a kdvetkezd hatérozatot hozta:

Budapest 06. sz. Orsziggyiilési Egyéni Valasztékeriileti Valasztisi Bizottsig a kifogast tevé
aprilis 1. napjdn érkezett kifogdsit elutasitja.

A hatérozat ellen jogszabélysértésre hivatkozassal, a meghozataltél szamitott hirom napon beliil az
ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagnak cimzett fellebbezést nyhjthat be személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus
levélben a Budapest 06. sz. Orszggy(lési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsagnal (1082
Budapest VIII. keriilet, Baross u. 63-67., fax: +36 1 459-2264, email: valasztas@jozsefvaros.hu) ugy,
hogy az legkés6bb 2022. aprilis 6. (szerda)16.00 6raig megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia
kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét)
¢s - ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér - postai értesitési cimét, a kérelem benytjtéjanak személyi
azonositojat, illetve ha a kiilf6ldon é16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem
rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazolé igazolvanyénak tipusit és szamat,
vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartisba-vételi szdmat. A
fellebbezés tartalmazhatja benydjtdjanak telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamét vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben 1j
tények €s bizonyitékok is felhozhatdk.

Indokolds
I

-7 (lakeim: -7, a tovabbiakban: kifogést tev3) 2022.
marcius 31. napjan 16.08. perckor - elektronikus titon - kirogést terjesztett eld, melyben eldadta, hogy
2022. marcius 30. napjan a 06-70-700-9827-es telefonszamrol, ismeretlen személytél — kérés nélkiil —
SMS iizenetet kapott: ” soha t6bbé rabok, kelet helyett nyugar. Légy bdtor” szoveggel,
megsértve ezaltal a Ve. 149.§-4t, valamint 2. § (1) bekezdés e) pontjat.

A kifogést tevd eldadta tovabba, hogy koribban személyes adatainak politikai tartalmu iizenetek
tovéabbitisara torténd felhasznalasthoz nem jarult hozzi. Allaspontja szerint az {izenet nyiltan a
vélasztdi akarat befolydsoldsira irdnyul, tehit kampényeszkdznek, azon beliil is kozvetlen politikai
kampéanynak mindsiil, a jogszabalysértés bizonyitisdra becsatolta az SMS iizenetrdl készitett
képernySmentést.

A kifogast tevo kifogésdban hivatkozott arra, hogy telefonszamat kdzvetlen politikai kampany céljara
felhasznalni a Ve. alapjén - az Infotv, a GDPR, valamint a NAIH vélasztasi eljarassal kapcsolatos
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adatkezelésekrdl sz616 ajanlasa rendelkezéseinek figyelembevételével - csak kifejezett hozzajarulésa
esetén lett volna lehetdség.

Kifogast tevd a fenti torténeti tényallas alapjan kérte a valasztasi bizottsagot, hogy a kifogasanak adjon
helyt, allapitsa meg, hogy az éltala kifogésolt magatartassal megsértették a valasztasi eljaras fent
megjeldlt eljarasi alapelvét, tételes rendelkezéset.

b
11.

A Ve. 10.§ (4) bekezdése alapjén a 16 6rat kovetden teljesitett eljarasi cselekményt - a valasztéasi szerv
4ltal végzett eljarasi cselekmény kivételével - a kdvetkezd napon teljesitettnek kell tekinteni. Ezen
jogszabalyhely alapjan a 2022. mércius 31. napjan 16.08. perckor benyujtott kifogést, ténylegesen
2022. 4prilis 1. napjan benyujtottnak kell tekinteni.

A Ve. 208. §-a értelmében kifogést a valasztsra iranyadé jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztési
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyitt: jogszabélysértés) hivatkozassal a kdzponti
névjegyzékben szerepld vélasztopolgar, jelolt, jelolo szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve. 209. § (1) bekezdése értelmében a kifogast uigy kell benyujtani, hogy az legkésGbb a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbirdldsara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogast irdsban - személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben eljuttatva - lehet benyujtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeloléset,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait, o

¢) a kifogas benyudjtjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér -
postai értesitési cimét,

d) akifogas benyijtdjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfo1don €16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold
hat6sagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy mas szervezet csetében a

birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 214. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsig a benyujtott kifogasrol legkésobb a
beérkezésétd] - attétel esetén az elbiréldsara jogosult valasztasi bizottsaghoz torténd beérkezésétdl -
szamitott harmadik napon doént.

A Ve. 220. §-a alapjan, ha a vélasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.

A Ve. 2. § (1) bekezdése értelmében a valasztési eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell
juttatni a kivetkezd alapelveket:
e) johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas.

A Ve. 140. § b.) pontja értelmében kampéanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkoz, amely alkalmas
a valaszt6i akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a
b) jelold szervezet vagy jelolt ltal torténd kozvetlen megkeresés.

A Ve. 141. § értelmében kampénytevékenység a kampanyeszkdzok kampanyidészakban torténd
felhasznalasa és minden egyéb kampanyidGszakban folytatott tevékenység a valaszt6i akarat
befolyasoldsa vagy ennek megkisérlése céljabol.



A Ve. 149. §-a értelmében valasztési kampényanyag a véalasztépolgdr részére kozvetlen megkeresés
moédszerével a 89. §-ban meghatérozottak figyelembevételével juttathaté el azzal, hogy egyéb adatai
felhasznélasahoz - mint telefonszam, elektronikus levélcim - a kifejezett hozz4jarulasa sziikséges.

A Ve. 43, §-a az alabbiakrél rendelkezik:

(1) A vélasztasi bizottsdg a rendelkezésére 4116 bizonyitékok alapjén tisztazza a dontéshozatalhoz
sziikséges tény4llast.

(2) A vélasztési bizottsag eljardsdban minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely alkalmas a
tényéllés tisztizAsdnak megkonnyitésére. Bizonyiték kiiléndsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli
tanuvallomas és a targyi bizonyiték.

(3) A valasztasi bizottsdg a kérelmezd részére - kérésére - biztosithatja a szébeli nyilatkozattétel
lehetdségét. Ez esetben az ellenérdekii fél szdmara is - ha jelen van - lehetévé kell tenni a szébeli
nyilatkozattételt.

(4) A valasztasi bizottsag vagy a vélasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a kéztudomést tényeket
nem kell bizonyitani.

(5) A valasztési bizottsig a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben értékeli, és az ezen alapuld
meggy6zddése szerint dllapitja meg a tényallast.

Budapest 06. sz. Orszaggytilési Egyéni Vélasztékeriileti Valasztasi Bizottsag elsé kérben megvizsgalta
a kifogassal szemben tdmasztott térvényi kovetelményeket &s megillapitotta, hogy a kifogast tevé
jogosult volt kifogast benyujtani, mely kifogés a Ve. 209.§ (1) bekezdésére figyelemmel hatarid6ben
benyujtottnak mindsiil és teljes koriien tartalmazza a Ve. 212.§ (2) bekezdésében foglaltakat.

A fentiekre tekintettel a kifogés érdemi vizsgalatra alkalmas.

Az érdemi vizsgilat tirgyiban a vilasztfsi bizottsdg az aldbbi allispontra jutott:

A kifogast tevd telefonszdmat kozvetlen politikai kampény céljsra felhasznilni csak kifejezett
hozzajarulasa esetén lehetséges.

A valasztasi bizottsag alldspontja szerint a kifogast tevé nyilatkozata a Ve. 43.§ (2) bekezdése alapjan
bizonyitéknak mindsiil, azonban énmagéban nem elégséges a jogszabalysértés bizonyitasara.

Az SMS tartalmabdl illetve megfogalmazésabdl egyértelmiien nem allapithaté meg, hogy az kozvetlen
politikai kampanynak min&siil. Az SMS-t nem tudni ki kiildte, hitelt érdemléen, minden kétséget
kizaréan nem éllapithaté meg, hogy a 2022. aprilis 3. napjéra kitlizott valasztassal/népszavazassal
osszefliggésben kiildték.

Az iizenet killd8je nem ismert (nem tudni, hogy jels16 szervezet kiildte-¢), tartalma nem egyértelmii,
igy nem alkalmas a vélasztépolgar valasztasi akaratinak befolyasolasara, valasztasi kampéanyanyagnak
sem mindsiil, az elkiildott iizenet nem feltétleniil egy kozvetlen politikai kampéany része, nem

allapithat6 meg, hogy a kifogast tevo telefonszdmét kozvetlen politikai kampény céljara hasznaltsk fel.

Fontos kiemelni, hogy a jogszabélysértés bizonyitékait a kifogast tevének kell a valasztisi bizottsig
rendelkezésére bocsédtania, a vélasztisi bizottsdgnak nem kell bizonyitékokat felkutatnia, nincs
nyomozati jogkére, a kifogasrol a Ve. 43.§ (1) bekezdés alapjén a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok
alapjan dont.

Osszefoglalva: a kizvetlen politikai megkeresés Jelold szervezettdl szarmazik. Jelen esetben az iizenet
kiild6je ismeretlen és a Ve. 43.§ (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsdgnak nincs nyomozati
Jogkore, nem kdteles az iizenet kiildsjének személyét felderiteni, azt a kifogast tevének kellett volna
minden kétséget kizaréan bizonyitani. Mivel nem 4llapithaté meg teljes bizonyossiggal, hogy az
lizenet kiild6je jelold szervezet, igy kozvetlen politikai megkeresésérdl sem beszélhetiink.

Az iizenet tartalma nem egyértelmii, tobbféleképpen értelmezhetd, t6bb minden belemagyarazhato.
Vitathat6, hogy van-e politikai tartalma és hogy valasztasi kampanyanyagnak minésiil-e.



Teljes bizonyossaggal nem kijelenthetd, hogy az tizenet valasztasi kampanyanyag, az iizenet killdése
pedig kdzvetlen politikai megkeresés lenne.

A fentiekre tekintettel a valasztasi bizottsag a kifogast a Ve. 220.§-a alapjan clutasitotta.

I

A Budapest 06. sz. Orszaggyiliiési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsdg hataskére ¢€s
hatérozata a Ve. 2.§ (1) bekezdés e.) pontjan, 10. §-4n, 14. § (2) bekezdés c) pontjan, 43.§-an, 44. § (1)
bekezdésén, 45. § (1)-(2) bekezdésein, 46. §-an, 140.§ b.) pontjan, 141.§-4n, 149.§-4n, 208-209. §-ain,
212. §-4n, 214. §-an, 220. §-4n, a jogorvoslati lehetdségrol szol6 tajékoztatas pedig a Ve. 10. § (3)
bekezdésén, 221. §-4n, a 223-225. §-ain, 297.§ (3) bekezdés b.) pontjan alapul.

Kisebbségi vélemény:

Riman Edina

Amennyiben a valasztépolgar ugy érzi, hogy koézvetlenil befolyasolni akarték a valaszt6i akaratat,
akkor az uzenetkiildés kozvetlen politikai kampéanynak és az tizenet pedig vélasztasi
kampanyanyagnak minosiil.

Nagy-Szentgyorgyi Gabor tag

Amennyiben a valasztépolgér ugy érzi, hogy koézvetleniil befolyasolni akartdk a valaszt6i akaratat,
akkor az uzenetkiildés kozvetlen politikai kampénynak és az lizenet pedig valasztasi
kampéanyanyagnak mindsiil. Egyértelmi a politikai befolyasolds ténye, mivel a valasztopolgar sajat
nevére és telefonszamara érkezett az lizenet.

Budapest, 2022.04.03. /
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Paléczné dr. Laszlok Ildiké Gabriella eln6k
A Bizottsag sziinetet tart az esetlegesen beérkezd ijabb kifogas elbiralasaig.

A bizottsag az iilést 2022. 04.03. napjan 13:37-kor folytatja.
2. napirendi pont: Kifogds elbirdlisa

A Kkifogds megtargyalasakor és a dontés meghozatalakor a bizottsag tagjai koziil jelen
vannak:

Paléczné dr. Liszl6k IIdiké Gabriella elnok
Nagy-Szentgyorgyi Géabor tag

dr. Rihay-Kovacs Zita tag

Rim#n Edina tag

Kurucz Istvin Liszloné tag



dr. Csontos Zsombor
Ismerteti kifogésban foglaltakat formai és tartalmi szempontbdl. A dontéshozatalhoz az alabbiakat

adja el6:

A kifogdsban megjelolt kérdés a szavazatszamlals bizottsdg tagja részérél a vélasztépolgar
személyazonossaganak ellendrzése kézben, tehat mindenképpen még a szavazokéri névjegyzék
aléairasit megeldz6en hangzott el.

2022. éprilis 3. napjan egy eljardsban keriil sor orszaggyiilési képvisel$ valasztasra és népszavazisra.
Ezen a napon a valasztopolgaroknak lehetéségiik van kizérélag az orszaggyilési képvisel$ valasztas
kérdésében, vagy kizérélag a népszavazis kérdésében, illetleg mindkét eljardsban egylittesen is
véleményt nyilvanitanivk.

Amilyen kérdésben a valusziopolgdr véleményt kivan nyilvanitani, a szavazatszamldls bizottsdgnak
annak megfelel6 szavazélapot kell a részére biztositania. Erre figyelemmel a valasztisi iroda
allaspontja szerint nem jogszabAlysért? 4s nem sériilnek a Ve. - kifogast tevd altal hivatkozott -
alapelvei, ha a szavazatszaml4lé bizoitsig még « s.avaz6kori névjegyzék alairisa eldtt tisztazza, hogy
a vélasztépolgir milyen kérdésben kivia véleményt nyilvanitani, és tdjékoztatja, hogy ennek
megfelel6 szavazélapot fog a részére biztositani. A vilasztépolgar ennek megfelel helyen (helyeken)
kételes a szavazokori névjegyzéket alairni,

A fentiekre tekintettel a v4lasztdsi iroda nem osztja a W “og: st tevd alidspontjat, miszerint a kifogasban
hivatkozott kérdés feltételével sériilt volna akir a valaszi is tisztasdga, akir az esélyz. yenicséy a
jeloltek és a jel51d szervezetek kdzott, akar pedig a johiszemi és rendeltetésseci i Jjoggyakorlés.

Rimén Edina
Késziilt-e rendkiviili jegyz6konyv a szavazékorben?

dr. Csontos Zsombor
Nem késziilt,

Rimén Edina
Az elutasitasba ezt is kérem beleimi.

Rimén Edina
Hivatkozza a Ve. 178. § (1) bekezdését &s kéri ennek figyelembevételét a hatarozat meghozatalaior.

Paléczné dr. Ldszlék Ildiké Gabriella elnék
Felteszi szavazasra a hatarozati javaslatot.

Budapest 06. sz. Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti V4lasztasi Bizottsag a 30/2022. (IV.3.) sz.
hatérozatéval 5 igen 0 nem szavazattal, egybehangzdan a kévetkez6 hatirozatot hozta:

Budapest 06. sz. Orsziggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsig a kifogast tevd
aprilis 3. napj4n érkezett kifogdsat elutasitja,

A hatérozat ellen jogszabalysértésre hivatkozéssal, a meghozataltél szémitott harom napon beliil az
ligyben érintett természetes és jogi szemeély, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi
Bizottsdgnak cimzett fellebbezést nyujthat be személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus
levélben a Budapest 06. sz. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (1082
Budapest VIIL. keriilet, Baross u. 63-67., fax: +36 1 459-2264, email: valasztas@jozsefvaros.hu) ugy,
hogy az legkésébb 2022. #prilis 6. (szerda)16.00 6raig megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia
kell a kérelem Ve. 223, § (3) bekezdése szerinti alapjét, a benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét)
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és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét, a kérelem benytjtéjanak személyi
azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €15, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgar nem
rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyénak tipuséat és szamat,
vagy jeldld szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szdmat. A
fellebbezés tartalmazhatja benydjtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjdnak nevét €s telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben 1j

tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolds
1

A Magyar Munkaspéart (1046 Budapest, Munkacsy Mihaly utca 51/a.), mint jel616 szervezet, valamint
a jeldld szervezet képviseletében Karacs Lajosné (lakeim: T

__ valamint dr. Hajdu Jozsef (lakcim: . a tovabbiakban:
kifogast tev) 2022. aprilis 3. napjan - elektronikus Uton - kifogast terjesztett eld, melyben elbadta,
hogy 2022. éprilis 3. napjan a Budapest 06. sz. Orszaggytilési Egyéni Valasztokerillet 53. sz.
szavazokorében a szavazatszamlalo bizottsag egyik tagja a kovetkezd kérdést tette fel a
vélasztépolgamak, személyazonossaganak ellendrzése kozben: ,Kér-e népszavazdsra vonatkozo
szavazélapot, mert aki nem kér, annak feleslegesen nem adok lapot”, megsértve ezaltal a Ve. 2. § (1)
bekezdés a.), ¢.), €) pontjait. A jogszabélysértes bizonyitékaul a szavazatszdmlalé bizotisag tagjait
jelolte meg, aki részesei voltak az eseménynek.

A kifogast tevd elbadta tovabba, hogy a fenti kérdéssel a szavazatszamlalé bizottsg tagja a Ve.
szellemiségétdl eltérd kérdést tett fel, mely alkalmas a vélasztopolgar befolyasolasara és egybeesik az
érvénytelen szavazasra mozgositd Lampéannyal.

Kifogést tevd a fenti torténeti tznyallas alapjan kérte a valasztési bizottsagot, hogy a kifogasanak adjon
helyt, allapitsa meg, hogy 4Z altala kifogasolt magatartassal megsértették a valasztasi eljaras fent
megjeldlt eljardsi alapelveit, tételes rendelkezéseit, valamint a jogsértdt tiltsa el a tovabbi
jogszabalysértéstol.

IL.

A Ve. 208. §-a értelmében kifogést a valasztisra irdnyad6 jogszabaly, illetve a vélasztas €s a valasztasi
eljaras alapelveinek megsériésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kdzponti

névjegyzékben szerepld valasztépolgar, jeldlt, jel6ld szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve. 209. § (1) bekezdése értelmében a kifogast agy kell benytjtani, hogy az legkésobb a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbiralasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 211. §-a értelmében a szavazatszamlalo bizottsag tevékenysége és dontése ellen - a szavazokori
eredményt megallapité dontés kivételével - kifogast lehet benyvjtani.

A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogést irdsban - személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben eljuttatva - lehet benyijtani.

(2) A kifogésnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér -
postai értesitési cimét,



d) akifogds benydjtéjdnak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfsldsn €16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezé valasztépolgér nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazolo
hatosagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy més szervezet esetében a
birésagi nyilvantartasba-vételi szam4t. -

A Ve. 214. § (1) bekezdése értelmében a valasztisi bizottség a benyijtott kifogdsrél legkésébb a
beérkezésétol - attétel esetén az elbiralasara jogosult valasztasi bizottsaghoz térténd beérkezdsétdl -

szamitott harmadik napon dont.
A Ve. 220. §-a alupjdil, ha a valzsztes: bizottsdg a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.

A Ve. 2. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi. ~1j4réas szabalyainak alkalmazasa sorén érvényre kell
Juttatni-akévetkezé alapelveket:

a) a valasztas tisztasdginak megovasa,

c} esélyegyenldség a jeloltek és a Jelol6 szervezetek kozott,

€) jéhiszemti és rendeltetésszeri Joggyakorlas.

A Ve. 43. §-a az alabbiakrdl rendelkezik:

(1) A vélasztasi bizottsdg a rendelkezésére 4116 bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz
sziikséges tény4llast.

(2) A vélasztasi bizottsag eljardsdban minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely alkalmas a
tényéllas tisztdzasanak megkdénnyitésére. Bizonyiték kiilénésen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli
tanuvalloma4s és a targyi bizonyiték.

(3) A valasztasi bizottsag a kérelmezd részére - kérésére - biztosithatja a szébeli nyilatkozattétel
lehetéségét. Ez esetben az ellenérdekii fél szdméra is - ha jelen van - lehet6vé kell tenni a sz6beli
nyilatkozattételt.

(4) A vélasztisi bizottsag vagy a vélasztasi iroda 4ltal hivatalosan ismert és a kéztudomast tényeket
nem kell bizonyitani.

(5) A vélasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenkeént és Osszességiikben értékeli, és az ezen alapulé
meggybz6dése szerint allapitja meg a tény4llast.

Budapest 06. sz. Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag elsé korben megvizsgalta
a kifogassal szemben tdmasztott t6rvényi kovetelményeket és megéllapitotta, hogy a kifogast tevd
Jjogosult volt kifogast benytjtani, mely kifogas a Ve. 209.§ (1) bekezdésére figyelemmel hatarid6ben
benyujtottnak minésiil és teljes koriien tartalmazza a Ve, 212.§ (2) bekezdésében foglaltakat.

A fentiekre tekintettel a kifogéas érdemi vizsgalatra alkalmas.

ontra jutott:

Az érdemi vizsgdlat tirgviban a vilasztasi bizottsig az alabbi illas

A kifogast tevd nyilatkozata szerint a kifogasban megjeldlt kérdés a szavazatszaml4ls bizottsig tagja
részérél a valasztopolgar személyazonossagénak ellenérzése kozben, tehdt ez alapjan még a
szavazOkori névjegyzék alairdsat megelézden hangzott el.

2022. aprilis 3. napjan egy eljarasban keriil sor orszaggyiilési képviseld valasztasra és népszavazisra.
Ezen a napon a vilasztépolgaroknak lehetéségiik van kizérélag az orszaggyiilési képviseld vilasztas
kérdésében, vagy kizarlag a népszavazis kérdésében, illetdleg mindkét eljarasban egyiittesen is
véleményt nyilvanitaniuk.

Amilyen kérdésben a vélasztépolgar véleményt kivan nyilvanitani, a szavazatszamlalé bizottsdgnak
annak megfelelé szavazolapot kell a részére biztositania. Erre figyelemmel a valasztisi bizottsag
allaspontja szerint nem jogszabalysérté és nem sériilnek a Ve, - kifogést tevd altal hivatkozott -
alapelvei, ha a szavazatszaml4lé bizottsdg még a szavaz6kori névjegyzék aliirdsa elbtt tisztazza, hogy
a valasztopolgar milyen kérdésben kivan véleményt nyilvanitani, és tajékoztatja, hogy ennek
megfeleld szavazélapot fog a részére biztosftani. A vélasztopolgar ennek megfelels helyen (helyeken)
kdteles a szavazokori névjegyzéket alafrni.



A fentiekre tekintettel a valasztisi bizotisdg nem osztja a kifogast tevod allaspontjat, miszerint a
kifogasban hivatkozott kérdés feltételével sériilt volna akar a valasztds tisztasaga, akar az
esélyegyenldség a jeldltek és a jelolo szervezetek kozott, akar pedig a johiszemil €s rendeltetésszerit

joggyakorlas.

A szavazékorben rendkiviili eseményrdl nem késziilt jegyzokonyv.

A fentiekre tekintettel a valasztasi bizottsag a kifogast a Ve. 220.8-» alapjén elutasitotta.

1L

A Budapest 06. 5Z. OrszAggyiilési Feyéni Valasziokeriileti Valasztasi Bizottsig hataskore és
hatérozata a Ve. 2.§ (1) bekezdés a.), c.) és €.) pontjain, 10. §-4n, 14. § (2) bekezdés c) pontjan, 43.§-

4n, 44. § (1) bekezdésén, 45.

§ (1)-(2) bekezdésein, 46. §-an, 208-209. §-ain, 211. §-4n 212. §-4n, 214.

§-4n, 220. §-4n, a jogorvoslati lehet6ségrol 52616 tajékoztatas pedig a Ve. 10. § (3) bekezdésén, 221. §-

4n, a 223-225. §-ain, 297.§ (1
Kisebbségi vélemény:

Rimdin Edina:

) bekezdés a.) pontjan alapul.

Allaspontom szerint az elutasitasanak indoka a bizonyitottsdg hianya, nem pedig a hatérozatban
megjeldlt indokok. A kifogastevo nyilatkozata ugyan bizonyitéknak minésiil, de jelen esetben nem

elégséges a jogszabalysérté

s bizonyitasara, tekintettel arra, hogy rendkivilli eseményrol sz0l6

jegyzOkonyv sem keésziilt. A Ve. 178. § (1) bekezdés egyértelmiivé teszi, hogy az SZSZB nem akkor
adja 4t a szavazdlapot, amikor azt a valasztépolgér kéri hanem mindekképpen 4tadja, tovabba a
népszavazéason valo részvétel dnmagaban politikai vitdk targyat képezi, a népszavazisi szavazolap
atvétele egy ilyen kérdés utan, vélasztépolgar partpreferencidjara is utalhat ezéltal sérti a szavazis

titkossagat.
Budapest, 2022.04.03.

Paléczné dr. Liszlok Idiké

Paléczné dr. Laszl6k 11diké Gabry o

Budapest 06. szami Orszaggytilési Egyény/\tlasztokertileti &
‘ot T20 ; Sl <.
Vélasztasi Bizottsag elndkg; Bud o

@ apest ‘lﬂ

5 06. &

p-h 2

&
. : . 9%
Gabriella elnék e

A Bizottsag sziinetet tart az esetlegesen beérkezd ujabb kifogds elbiralasaig.

dr. Juh4sz Dorottya Magdolna 15:00-kor megérkezett az Gilésre, Nagy-Szentgydrgyi Gébor 15:00-kor,
dr. Rihay-Kovécs Zita 20:21-kor tavozott az iilésrol.

dr. Csontos Zsombor

Téjékoztatja a bizottsag jelenlevd tagjait, hogy a FVI ajanlasa értelmében az OEVB tagok a
szavazokori jegyzOkonyvek informatikai rendszerben torténd rogzitését ellendrizhetik.

A bizottsag a kdvetkezo iilését 2022. aprilis 7-én csiitortdkon 1 1:00-kor tartja.

dr. Laszlok Nldiké Gabriella elndk
Tébb kérdés, észrevétel nem 1évén 21:1 1-kor bereckeszti az lilést.

Kmf
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Paléczné dr. Laszlok Tidiké Gabriella elndk
OEVB elntk

s, Mt bgubuaisd

Kurucz Istvan Laszloné
OEVB tag

3|
Riméan Edina
OEVB tag

O Gk

hasz Dorottya Magdolna
OEVB elndkhelyettes

dr. Rihay-Kovacs Zita
OEVB tag

Nagy-Szentgyorgyi Gabor
OEVB tag

g

dr. Csontos Zsombor OEVI tag

b s = oed4

dr. Domjan Dorottya
jegyzf'\ 6nyvezetd

Hatarozatok nyilvinossdgra hozatala:
honlapon torténd megjelentetés:

gont, ol @ >« (d4tum)

\Yros Szilvia
OEVI vezetd

dr. Bojsza Krisztina
OEVI tag

(HVI alairasa)
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