Budapest 06. sz. Orszaggyiilési Egyéni Vélasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag a 31/2022. (Av. 7)) sz
hatdrozatéval 5 igen 0 nem szavazattal egybehangzoan, a kovetkezd hatarozatot hozta:

Budapest 06. sz. Orszaggyiilési Egyéni Vilasztékeriileti Valasztasi Bizottsag a kifogast tevé 2022,
aprilis 4. napjan érkezett kifogasdanak _helyt ad és megillapitja, hogy Camara-Bereczki Ferenc
Miklés Onkorminyzati képviselé azaltal, hogy 2022. sprilis 3. napjan a Budapest 06. sz.
Orszaggyiilési Egyéni Valasztékeriilet 32, 43, 48 és 49. szamu szavazokoreinek elhelyezésére
szolgalé Budapest, VIIL. Keriilet, Csobanc utca 1. szam alatti épiilet bejaratatél mintegy 10
méterre a kézteriileten a valasztépolgarokat édességgel, cukorkdval kinilta, és a
valasztépolgarokkal beszélgetett, megsértette a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVIL
torvény (a tovabbiakban:Ve.) 2. § (1) bekezdés a), c) és ¢) pontjait, valamint 143.§ (1) bekezdés
b.) pontjit. A vilasztasi bizottsag ezzel egyidejiileg Camara-Bereczki Ferenc Miklos jogsértot
eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstél.

A hatérozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltél szamitott harom napon beliil az
ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi
Bizottsdgnak cimzett fellebbezést nyujthat be személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus
levélben a Budapest 06. sz. Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztisi Bizottsagnal (1082
Budapest VIII. keriilet, Baross u. 63-67., fax: +36 1 459-2264, email: valasztas@jozsefvaros.hu) ugy,
hogy az legkésébb 2022. 4prilis 10. (vasirnap)16.00 oOréig megérkezzen. A fellebbezésnek
tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a benytjt6janak nevét, lakcimét
(székhelyét) és - ha a lakciméto] (székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét, a kérelem benytjtdjanak
személyl azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €18, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a szemelyazonossagat igazold igazolvanyanak
tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi
szamat. A fellebbezés tartalmazhatja benyijt6janak telefaxszamat vagy elektronikus levéleimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben j
tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

Indokolas

L

K E 1S (lakeim: . valasztopolgar (a tovabbiakban:
kifogast tev6) 2022. aprilis 3. napjan 17.05 perckor - elektronikusan - kifogast terjesztett eld, melyben
eldadta, hogy Camara-Bereczki Ferenc Miklds Onkorményzati képviselé 2022. 4prilis 3. napjén a
Budapest 06. sz. Orszaggyiilési Egyéni Vélasztokeriilet 32, 43, 48 és 49. szami szavazokoreinek
elhelyezésére szolgalo Budapest, VIIL keriilet, Csobénc utca 1. szam alatti épiilet bejaratatdl mintegy
10 méterre a Kkozterileten a valasztépolgarokat édességgel, cukorkéval kinilta és a
valasztopolgarokkal beszélgetett, megsértve ezaltal a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és €) pontjait,
valamint a 143.§ (1) bekezdés b.) pontjat.

A kifogast tev0 el6adta tovabba, hogy a vélasztopolgarok édességgel, cukorkaval torténd kinaldsa
alkalmas a valasztéi akarat befolyasoldsra, igy ezen tevékenység a Ve. 140.-141.§-ai alapjan
kampanytevékenységnek, a Ve. 143.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan pedig tiltott
kampéanytevékenységnek minésiil.

A kifogas tartalmazza azt is, hogy Camara-Bereczki Ferenc Miklos Onkormanyzati képviseld a
valasztopolgarokkal nem mint maganszemély, hanem mint onkormanyzati képviselé beszélgetett, igy
a Ve. 142.§ alapjan ezen tevékenysége is tiltott kampénytevékenységnek mindsiil. Mindezek
bizonyitasara 4 db. szines fényképfelvétel keriilt becsatolasra.

Kifogast tevs a fenti torténeti tényallas alapjan kérte a valasztasi bizottségot, hogy a kifogasénak adjon
helyt, allapitsa meg, hogy az altala kifogésolt magatartassal Camara-Bereczki Ferenc Miklés
tnkorményzati képviseld megsértette a valasztasi eljaras fent megjeldlt eljarasi alapelveit, tételes
rendelkezéseit, valamint a jogsértét tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstol.



1I.
A Ve. 10.§ (4) bekezdése alapjan a 16 orat kovetden teljesitett eljarasi cselekményt - a valasztasi szerv
altal végzett eljarasi cselekmény kivételével - a kdvetkez6 napon teljesitettnek kell tekinteni. Ezen
jogszabalyhely alapjan a 2022. aprilis 3. napjan 17.05. perckor benyujtott kifogast, ténylegesen 2022.
aprilis 4. napjan benytjtottnak kell tekinteni.

A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a valasztdsra iranyadé jogszabaly, illetve a vélasztas és a valasztasi
eljéras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal 2 kdzponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve. 209. § (1) bekezdése értelmében a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé valasztési bizottsaghoz.

A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogast irasban - személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben eljuttatva - lehet benytijtani.

(2) A kifogéasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogas benytjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér -
postai értesitési cimét,

nem rendelkez6 vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolo
hatésagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelSld szervezet vagy mds szervezet esetében a
birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 214. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol legkésdbb a
beérkezésétd] - attétel esetén az elbiraldsara jogosult vélasztasi bizottsaghoz torténd beérkezésétdl -
szamitott harmadik napon dont.

A Ve. 218. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allé adatok
alapjan dont, mig a (2) bekezdés szerint, ha a vélasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad,

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértdt eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol.

A Ve. 2. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazésa sordn érvényre kell
juttatni a kdvetkezd alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovésa,

c) esélyegyenldség a jeloltek és a jel6lo szervezetek kozoit,

e) johiszem és rendeltetésszerii joggyakorlas.

A Ve. 140. § bevezetd rendelkezése szerint kampanyeszkdznek min6siil minden olyan eszkdz, amely
alkalmas a valasztdi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére.

A Ve. 141. § értelmében kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampényid6szakban torténd
felhasznalasa és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a valasztdi akarat
befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A Ve. 142. § értelmében nem mindsiil valasztasi kampanynak a valasztasi szervek tevékenysege, az
allampolgarok - mint maginszemélyek - k&zdtti személycs kommunikdceis, fiiggetlenil annak
tartalmatol és formajatdl, tovabba az Alkotmanybirdsag, a birésagok, a helyi énkormanyzatok és mas
allami szervek jogszabélyban meghatarozott feladatuk soran végzett tevékenysége.




A Ve. 143, § (1) bekezdés b) pontja értelmében nem folytathaté kampanytevékenység a szavazas
napjan a szavazéhelyiséget magaban foglalé épiiletnek a szavazohelyiség megkozelitését szolgalo
bejaratatdl szamitott 150 méteres tavolsagon beliil kézteriileten.

A Ve. 43. §-a az alabbiakrd] rendelkezik:

(1) A valasztasi bizottsdg a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallast.

(2) A valasztasi bizottsig eljarasdban minden olyan bizonyiték felhasznalhat6, amely alkalmas a
tényallds tisztzdsanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli
tanavallomas és a targyi bizonyiték.

(3) A vélasztasi bizottsag a kérelmezd részére - kérésére - biztosithatja a szobeli nyilatkozattétel
lehetdségét. Ez esetben az ellenérdekii fél szamara is - ha jelen van - lehet6vé kell tenni a szdbeli
nyilatkozattételt.

(4) A vélasztasi bizottsag vagy a valasztdsi iroda 4ltal hivatalosan ismert és a kéztudomasu tényeket
nem kell bizonyitani.

(5) A vélasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben értékeli, és az ezen alapulé
meggy6zbdése szerint allapitia meg a tényallast.

Budapest 06. sz. Orszaggyiilési Egyéni Valasztékeriileti Valasztasi Bizottsag els6 kdrben megvizsgalta
a kifogassal szemben tamasztott torvényi kovetelményeket és megallapitotta, hogy a kifogast tevé
jogosult volt kifogast benyujtani, mely kifogas a Ve. 209.§ (1) bekezdésére figyelemmel hataridSben
benytijtottnak mindsiil és teljes koriien tartalmazza a Ve. 212.§ (2) bekezdésében foglaltakat.

A fentiekre tekintettel a kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas.

Az érdemi vizsgalat tirgyaban a vilasztasi bizottsag a

A valasztési bizottsdg osztja a kifogast tevd allaspontjat, miszerint a valasztSpolgarok édességgel,
cukorkaval torténd kinalasa, valamint a valasztépolgarokkal t6rténd beszélgetés alkalmas a valasztoi
akarat befolyasolasra, igy ezen tevékenységek kampanytevékenységnek mindsiilnek.

A vélasztasi bizottsagban a jelzett jogsértés megvalGsitasanak helyét illetéen kétely nem meriilt fel.

A viélasztasi bizottsag a tekintetben is egyetertett a kifogast tevével, hogy Camara-Bereczki Ferenc
Miklés énkormanyzati képvisels a valasztépolgarokkal a valasztas napjan nem, mint magéanszemély,
hanem mint énkorményzati képviseld beszélgetett.

A Ve. 143. § (1) bekezdés b) pontja egyértelmiien rogziti, hogy nem folytathaté kampanytevékenység
a szavazas napjan a szavazohelyiséget magiban foglalo epiiletnek a szavazohelyiség megkozelitését
szolgalo bejaratatol szamitott 150 méteres tavolsigon beliil kozterilleten. Ezen rendelkezés
megsértésével folytatott kampanytevékenység tiltott kampanytevékenységnek mindsiil, mely a
valasztasi bizottsig meggyézédése szerint egyarant sérti a valasztés tisztasagat, a jelSltek és a jelols
szervezetek kozotti esélyegyenldséget, valamint a Jjohiszemii és rendeltetésszeri Jjoggyakorlast.

A valasztasi bizottsag a kifogdst tevé nyilatkozatat, valamint a becsatolt 4 db. fényképfelvételt
elégséges bizonyitéknak talalta az allitott jogszabalysértés bizonyitaséra, igy a valasztasi bizottsag a
Ve. 218.§ (2) bekezdés a.) és b.) pontja alapjin a kifogasnak helyt adott, megallapitotta a
jogszabalysértés tényét és a jogsértdt eltiltotta a tovabbi Jjogszabalysértéstol.

1.
A Budapest 06. sz. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag hatdskére é&s
hatérozata a Ve. 2.§ (1) bekezdés a.), ¢.), e.) pontjain, 10. §-an, 14. § (2) bekezdés ¢) pontjan, 43.§-4an,
44. § (1) bekezdésén, 45. § (1)-(2) bekezdésein, 46. §-4n, 140.§-4n, 141-142.§-ain, 143.§ (1) bekezdés
b) pontjan, 208-209. §-ain, 212. §-an, 214. §-4n, 218.§ (2) bekezdés a.), b.) pontjain, a jogorvoslati



lehetdségrol szol6 tajékoztatas pedig a Ve. 10. § (3) bekezdésén, 221. §-an, a 223-225. §-ain, 297.§ (3)
bekezdés b.) pontjan alapul.

Kisebbségi vélemény:
Riman Edina: A szandékos jogszabalysértés miatt indokoltnak tartottam volna a birsag kiszabasat is.
Budapest, 2022.04.07.

Paléczné dr. LaszIok Ildiks Gabriella
Budapest 06. szamt Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokerileti
Valasztasi Bizottsag elndk




