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Budapest 06. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag
2022. évi 12. iilésérél

Késziilt Budapest 06. szami Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 2022. aprilis
7. (csiitortok) napjan 11:00 6rakor a Budapest Févaros VIII. keriilet Jézsefvéarosi Polgarmesteri
Hivatal (Budapest VIIL Baross u. 63-67.) III. emelet 300-as hivatalos helyiségében megtartott 12.
szama {ilésérol.

Jelen vannak:

Paléczné dr. Laszlok I1diko Gabriella elnsk
dr. Juhdsz Dorottya Magdolna elnskhelyettes
Kurucz Istvan Laszloné tag

Riman Edina tag

Nagy-Szentgyo6rgyi Gabor tag

A Budapest 06. szaima Orszaggyiilési Egyéni Valasztékeriileti Valasztasi Iroda részérsl jelen
van:

dr. Bojsza Krisztina OEVI] tag

dr. Csontos Zsombor OEVI tag

dr. Kiss Levente OEVI tag

Jegyzékionyvvezetd:
dr. Urban Krist6f OEVI tag

Paléczné dr. Laszlok Ildiké Gabriella elnék
Megallapitja, hogy a Bizottsdg 6 tagjabol jelen van 5 £8, igy a Bizottsag hatérozatképes. A Bizottsig
tilését 11:16-kor megnyitja.

Elfogadésra javasolja az alabbi napirendet:

Kifogas elbiraidsa
Kifogas elbiralasa
Kifogds elbiralisa
Kifogas elbiralasa
Egyebek

e o

Paloczné dr. Laszlok Ildiké Gabriella elnsk
Megallapitja, hogy a Bizottsag 5 igen 0 nem szavazattal egybehangzéan elfogadta a napirendet.

1. mapirendi pont: Kifogas elbiralisa

dr. Csontos Zsombor
Ismerteti kifogdsban foglaltakat formai és tartalmi szempontb6l. A dontéshozatalhoz az aldbbiakat
adja elo:

A valasztasi iroda osztja a kifogast tevé allaspontjat, miszerint a vélasztopolgarok édességgel,
cukorkéval t6rténd kindlasa, valamint a valasztopolgérokkal térténd beszélgetés alkalmas a valasztoi
akarat befolyéasolasra, igy ezen tevékenységek kampanytevékenységnek mindsiilnek.



A valasztasi iroddban a jelzett jogsértés megvaldsitasanak helyét illetden kétely nem meriilt fel.

A valasztasi iroda a tekintetben is egyetértett a kifogast tevovel, hogy Camara-Bereczki Ferenc Miklos
dnkormanyzati képviseld a valasztopolgarokkal a véalasztas napjan nem, mint maganszemély, hanem
mint dnkormanyzati képviseld beszélgetett.

A Ve. 143, § (1) bekezdés b) pontja egyértelmiien rogziti, hogy nem folytathaté kampanytevékenység
a szavazas napjan a szavazOhelyiséget magédban foglal6 épiiletnek a szavazohelyiség megkozelitését
szolgalé bejaratatol szamitott 150 méteres tavolsagon beliil kozteriileten. Ezen rendelkezés
megsértésével folytatott kampdanytevékenység tiltott kampanytevékenységnek mindsiil, mely a
valasztasi bizottsig meggy6zddése szerint egyarant sérti a valasztas tisztasagat, a jeloltek és a jel6ld
szervezetek kozotti esélyegyenldséget, valamint a johiszem és rendeltetésszerii joggyakorlast.

A valasztasi iroda a kifogést tevd nyilatkozatat, valamint a becsatolt 4 db. fényképfelvételt elégséges
bizonyitéknak talalta az allitott jogszabalysértés bizonyitasara, igy a valasztasi bizottsag a Ve. 218.§
(2) bekezdés a.) és b.) pontja alapjan a kifogasnak helyt adott, megallapitotta a jogszabélysértés tényét
és a jogsértdt eltiltotta a tovabbi jogszabalysértéstol.

Riman Edina
Javaslom birsag kiszabasat is, tekintettel a szandékos jogsértésre.

dr. Csontos Zsombor
Kivan-e birsagot kiszabni a bizottsag?

Paléczné dr. Laszlok Ildiké Gabriella

Bizonyitatlansagra hivatkozik véleménye szerint a tényallas nem teljesen bizonyitott, tekintettel arra,
hogy nem latszik a képi bizonyitékokon a cukorka 4taddsa, pusztan a kifogast tev nyilatkozata all
rendelkezésre.

Riman Edina
Javasolja, hogy hallgassa meg a bizottsag Camara Bereczki Ferencet.

dr. Csontos Zsombor
Tajékoztatja a bizottsagot, hogy a Ve. alapjan nincs lehetdség bizonyitasi eljarasra.

Paléczné dr. Laszlok Ildiko Gabriella elndk
Felteszi szavazasra a hatarozati javaslatot.

Budapest 06. sz. Orszaggytilési Egyéni ValasztOkeriileti Valasztasi Bizottsag a 31/2022. (IV. 7.) sz.
hatrozataval 5 igen 0 nem szavazattal egybehangzoan, a kovetkezd hatarozatot hozta:

Budapest 06. sz. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a kifogast tevo 2022.
aprilis 4. napjan érkezett kifogasinak_helyt ad és megallapitja, hogy Camara-Bereczki Ferenc
Miklés onkormianyzati képviselé aziltal, hogy 2022. aprilis 3. napjan a Budapest 06. sz.
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriilet 32, 43, 48 és 49. szimi szavazékoreinek elhelyezésére
szolgalo Budapest, VIIL. keriilet, Csobanc utca 1. szidm alatti épiilet bejaratatél mintegy 10
méterre a kozteriileten a valasztépolgarokat édességgel, cukorkaval kinalta, és a
valasztopolgirokkal beszélgetett, megsértette a valasztasi eljarasrdl szolo 2013. évi XXXVL
torvény (a tovabbiakban:Ve.) 2. § (1) bekezdés a), ¢) és e) pontjait, valamint 143.§ (1) bekezdés
b.) pontjit. A valasztasi bizottsag ezzel egyidejiileg Camara-Bereczki Ferenc Miklos jogsértot
eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl.

A hatarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltél szamitott hdrom napon beliil az

iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagnak cimzett fellebbezést nytjthat be személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus
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levélben a Budapest 06. sz. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (1082
Budapest VIIL. keriilet, Baross u. 63-67., fax: +36 1 459-2264, email: valasztas@jozsefvaros.hu) ugy,
hogy az legkésébb 2022. 4prilis 10. (vasarnap)16.00 ordig megérkezzen. A fellebbezésnek
tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a benyijtojanak nevét, lakcimét
(székhelyét) és - ha a lakcimétS] (szEkhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét, a kérelem benyujtdjanak
személyi azomositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszégi lakcimmel nem rendelkezd
valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak
tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi
szamat. A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben i}]
tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

L.

K E S (lakcim: valasztopolgar (a tovabbiakban:
kifogast tevé) 2022. aprilis 3. napjan 17.05 perckor - elektronikusan - kifogést terjesztett el6, melyben
eléadta, hogy Camara-Bereczki Ferenc Miklés énkormanyzati képviseld 2022. aprilis 3. napjan a
Budapest 06. sz. Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriilet 32, 43, 48 és 49. szAmu szavazokoreinek
elhelyezésére szolgalé Budapest, VIIL keriilet, Csobanc utca 1. szam alatti épiilet bejératatél mintegy
10 méterre a Kkozteriileten a vélasztopolgarokat édességgel, cukorkdval kindlta és a
valasztopolgarokkal beszélgetett, megsértve ezaltal a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjait,
valamint a 143.§ (1) bekezdés b.) pontjat.

A kifogast tevé el6adta tovdbba, hogy a valasztopolgérok édességgel, cukorkdval torténd kinaldsa
alkalmas a vélasztéi akarat befolyasoldsra, igy ezen tevékenység a Ve. 140.-141.§-ai alapjan
kampanytevékenységnek, a Ve. 143.§ (1) bekezdés b) pontja alapjén pedig tiltott
kampanytevékenységnek mindsiil.

A kifogds tartalmazza azt is, hogy Camara-Bereczki Ferenc Miklds onkormanyzati képvisel6 a
valasztopolgarokkal nem mint maganszemély, hanem mint 6nkorméanyzati képviseld beszélgetett, igy
a Ve. 142.§ alapjdn ezen tevékenysége is tiltott kampanytevékenységnek mindsiil. Mindezek
bizonyitasara 4 db. szines fényképfelvétel keriilt becsatolasra.

Kifogast tevd a fenti torténeti tényallas alapjan kérte a valasztasi bizottsagot, hogy a kifogasanak adjon
helyt, éllapitsa meg, hogy az altala kifogdsolt magatartdssal Camara-Bereczki Ferenc Miklds
Onkormanyzati képviseld megsértette a valasztasi eljards fent megjeldlt eljarasi alapelveit, tételes
rendelkezéseit, valamint a jogsértét tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstdl.

IL.
A Ve. 10.§ (4) bekezdése alapjén a 16 6rat kovetden teljesitett eljarasi cselekményt - a valasztasi szerv
altal végzett eljirasi cselekmény kivételével - a kovetkezb napon teljesitettnek kell tekinteni. Ezen
Jjogszabalyhely alapjan a 2022. 4prilis 3. napjan 17.05. perckor benytjtott kifogast, ténylegesen 2022.
aprilis 4. napjan benyjtottnak kell tekinteni.

A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a valasztésra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a vélasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: Jogszabalysértés) hivatkozassal a kézponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgir, jelslt, jelsld szervezet, tovabbi az ligyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve. 209. § (1) bekezdése értelmében a kifogast tigy kell benyujtani, hogy az legkés6bb a sérelmezett
jogszabélysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogis elbirdlasara
hatéskorrel és illetékességgel rendelkezd vélasztasi bizottsighoz.



A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogast irasban - személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben eljuttatva - lehet benyujtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benylijtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér -
postai értesitési cimét,

d) akifogas benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossigat igazold
hatésagi igazolvanyanak tipusit és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a
birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 214. § (1) bekezdése értelmében a vélasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol legkésébb a
beérkezésétdl - attétel esetén az elbiralasara jogosult valasztasi bizottsaghoz torténd beérkezésétol -
szamitott harmadik napon dont.

A Ve. 218. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo adatok
alapjan dént, mig a (2) bekezdés szerint, ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad,

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol.

A Ve. 2. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi eljaras szabélyainak alkalmazasa soran érvényre kell
juttatni a kovetkezd alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

c) esélyegyenldség a jelsltek és a jelolo szervezetek kozott,

e) johiszemil és rendeltetésszerii joggyakorlas.

A Ve. 140. § bevezetd rendelkezése szerint kampanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkdz, amely
alkalmas a valasztéi akarat befolyasoldsara vagy annak megkisériésére.

A Ve. 141. § értelmében kampanytevékenység a kampényeszkozok kampéanyidszakban torténd
felhasznaldsa és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a valaszt6i akarat
befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A Ve. 142. § értelmében nem mindsiil valasztasi kampanynak a vélasztasi szervek tevékenysége, az
allampolgarok - mint magénszemélyek - kozotti személyes kommunikdcio, fliggetleniil annak
tartalmété] és formajatol, tovabba az Alkotmanybirdsag, a birosagok, a helyi Snkormanyzatok és mas
allami szervek jogszabalyban meghatarozott feladatuk soran végzett tevékenysége.

A Ve. 143. § (1) bekezdés b) pontja értelmében nem folytathaté kampanytevékenység a szavazas
napjan a szavazéhelyiséget magaban foglalo épiiletnek a szavazohelyiség megkozelitését szolgald
bejaratatol szamitott 150 méteres tavolsagon beliil kozteriileten.

A Ve. 43. §-a az alabbiakrol rendelkezik:

(1) A valasztasi bizottsag a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan tisztizza a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallast.

(2) A valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhat6, amely alkalmas a
tényallds tisztazdsdnak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilonosen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli
tanavallomas €s a targyi bizonyiték.

(3) A valasztasi bizottsdg a kérelmezd részére - kérésére - biztosithatja a szobeli nyilatkozattétel
lehetéségét. Ez esetben az ellenérdekil fél szamara is - ha jelen van - lehet6vé kell tenni a szobeli
nyilatkozattételt.

(4) A valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a koztudomasu tényeket
nem kell bizonyitani.



(5) A vilasztasi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben értékeli, és az ezen alapul6
meggy6z8dése szerint dllapitja meg a tényallast.

Budapest 06. sz. Orszaggyiilési Egyéni Vélasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag elsé korben megvizsgalta
a kifogdssal szemben tamasztott torvényi kovetelményeket és megallapitotta, hogy a kifogast tevé
Jogosult volt kifogast benynjtani, mely kifogas a Ve. 209.§ (1) bekezdésére figyelemmel hataridében
benyujtottnak mindsiil és teljes koriien tartalmazza a Ve. 212.§ (2) bekezdésében foglaltakat.

A fentiekre tekintettel a kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas.

Az érdemi vizsgalat targyvaban a vilasztisi bizottsig az alabbi alldspontra jutott:

A valasztasi bizottsg osztja a kifogast tevé alldspontjat, miszerint a valasztépolgarok édességgel,
cukorkdval t5rténd kinalasa, valamint a valasztopolgarokkal torténé beszélgetés alkalmas a vélasztoi
akarat befolyasolasra, igy ezen tevékenységek kampénytevékenységnek mindsiilnek.

A valasztasi bizottsagban a jelzett jogsértés megvaldsitasanak helyét illetden kétely nem meriilt fel.

A valasztasi bizottsag a tekintetben is egyetértett a kifogast tevovel, hogy Camara-Bereczki Ferenc
Miklés dnkormanyzati képviseld a valasztdpolgarokkal a vélasztas napjan nem, mint maganszemély,
hanem mint &nkormanyzati képvisel beszélgetett.

A Ve. 143. § (1) bekezdés b) pontja egyértelmiien rdgziti, hogy nem folytathaté kampanytevékenység
a szavazas napjan a szavazohelyiséget magaban foglal6 épiiletnek a szavazéhelyiség megkozelitését
szolgalé bejaratatol szamitott 150 méteres tavolsagon beliil kozterilleten. Ezen rendelkezés
megsértésével folytatott kampanytevékenység tiltott kampanytevékenységnek mindsiil, mely a
vélasztasi bizottsdg meggy6z6dése szerint egyarant sérti a valasztas tisztasagat, a jeloltek és a jelold
szervezetek kozotti esélyegyenldséget, valamint a johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorldst.

A valasztasi bizottsag a kifogast tevd nyilatkozatat, valamint a becsatolt 4 db. fényképfelvételt
elégséges bizonyitéknak taldlta az allitott jogszabélysértés bizonyitasara, igy a valasztasi bizottsag a
Ve. 218.§ (2) bekezdés a.) és b.) pontja alapjan a kifogasnak helyt adott, megallapitotta a
jogszabalysértés tényét és a jogsértot eltiltotta a tovabbi jogszabalysértéstdl.

II1.
A Budapest 06. sz. Orsziggylilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag hataskore és
hatérozata a Ve. 2.§ (1) bekezdés a.), c.), e.) pontjain, 10. §-an, 14. § (2) bekezdés c) pontjan, 43.§-an,
44. § (1) bekezdésén, 45. § (1)-(2) bekezdésein, 46. §-an, 140.§-4n, 141-142.§-ain, 143.§ (1) bekezdés
b) pontjén, 208-209. §-ain, 212. §-4n, 214. §-4n, 218.§ (2) bekezdés a.), b.) pontjain, a jogorvoslati
lehetdségrol sz616 téjékoztatas pedig a Ve. 10. § (3) bekezdésén, 221. §-an, a 223-225. §-ain, 297.§ (3)
bekezdés b.) pontjan alapul.

Kisebbségi vélemény:
Riman Edina: A szdndékos jogszabélysértés miatt indokoltnak tartottam volna a birsag kiszabasat is.

Budapest, 2022.04.07.

Pal6czné dr. Laszlok Ildik6 Gabriella
Budapest 06. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag elnsk y
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Rihay-Kovics Zita megérkezett 11:30-kor.
2. napirendi pont: Kifogas elbirildsa

dr. Csontos Zsombor

Ismerteti kifogasban foglaltakat formai és tartalmi szempontbol. A dontéshozatalhoz az alabbiakat
adja elo:

A valasztasi iroda a tekintetben osztja a kifogast tev6 allaspontjat, miszerint a szérélaposztas, valamint
a valasztopolgarokkal torténd beszélgetés alkalmas a valasztéi akarat befolyasolasra, igy ezen
tevékenységek kampanytevékenységnek mindsiilnek.

A valasztasi iroda a tekintetben is egyetérteit a kifogast tevOvel, hogy az alpolgarmester Ur a
vélasztopolgarokkal a valasztds napjan nem mint maganszemély, hanem mint politikai szerepld
(alpolgarmester) beszélgetett, a felallitott standra és a szérélapokra is tekintettel.

A fényképfelvétel és a videofelvételek alapjan konkrétan beazonosithatd, hogy a stand a Népszinhaz
utca 17. és a Vig utca 1. sarkan lett felallitva.

A valasztasi iroda rendelkezésére 4ll6 térinformatikai adatbazis adatai alapjan megallapithato, hogy a
Népszinhaz utca 17. és a Vig utca 1. sarkén 1év6 kozteriileten felallitott stand és a 26. szavazokor
elhelyezésére szolgald, Bezerédj utca 16/A. szam alatti épiilet bejarata kozti gyalogos tavolsag 313,7
méter.

A valasztasi iroda rendelkezésére all6 térinformatikai adatbazis adatai alapjan megallapithat6, hogy a
Népszinhaz utca 17. és a Vig utca 1. sarkan 1év6 kozteriileten felallitott stand és a 22-25. szavazokorok

elhelyezésére szolgalé Tolnay Lajos utca 11-15. szam alatti épiilet bejérata kozti gyalogos tavolsag
175,1 méter.

A Ve. 143. § (1) bekezdés b) pontja azt rogziti, hogy nem folytathaté kampénytevékenység a szavazas
napjan a szavazohelyiséget magaban foglald épiiletnek a szavazohelyiség megkdzelitését szolgalo
bejaratatol szamitott 150 méteres tavolsagon beliil kozteriileten.

A kifogasban jelzett kampanytevékenység az épiiletek bejaratatdl szamitott 150 méteres tavolsagon
kiviil zajlott, igy tiltott kampanytevékenységnek nem mindsiil.

Riman Edina

A Nemzeti Valasztasi Iroda honlapja szerinti google alapu térkép, amely a jeldltek szAméra ny(jt
tajékoztatast, ez alapjan tartanam helyesnek a hatarozat elutasitasat.

dr. Csontos Zsombor
A koralapi abra a vélasztdsi iroda szdméra is rendelkezésre 4ll, csak szerettiik volna pontosan
meghatarozni az épiiletek bejarata és a kampanytevékenység kozotti tavolsagot.

A bizottsig megvitatta a kifogasban foglaltakat.

Paléczné dr. Laszlok Ildiké Gabriella elnék
Felteszi szavazasra a hatarozati javaslatot.

Budapest 06. sz. Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag a 32/2022. (IV. 7.) sz.
hatarozataval 6 igen 0 nem szavazattal egybehangzoan, a kévetkezo hatarozatot hozta:

Budapest 06. sz. Orsziggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a kifogast tevo 2022.
aprilis 4. napjan érkezett kifogasat elutasitja.

A hatarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltél szamitott harom napon belill az
iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi
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Bizottsagnak cimzett fellebbezést nyujthat be személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus
levélben a Budapest 06. sz. Orszaggyiilési Egyéni Valasztékeriileti Valasztasi Bizottsagnal (1082
Budapest VIII. keriilet, Baross u. 63-67., fax: +36 1 459-2264, email: valasztas@jozsefvaros.hu) figy,
hogy az legkésébb 2022. 4prilis 10. (vasdrnap)16.00 6riig megérkezzen. A fellebbezésnek
tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a benyjtojanak nevét, lakcimét
(székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét, a kérelem benytjtéjanak
személyi azonosit6jat, illetve ha a kiilfoldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold igazolvany4nak
tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy més szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi
szamat. A fellebbezés tartalmazhatja benyvjt6janak telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben 4j
tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

L

Dr. Sz ¢ G (lakcim: valasztépolgar (a
tovabbiakban: kifogast tev6) 2022. dprilis 3. napjan 17.55 perckor - elektronikusan - kifogést
terjesztett el6, melyben elSadta, hogy az ellenzéki dsszefogas 2022. dprilis 3. napjén a Budapest, VIIL
keriilet, Népszinhdz utca és a Vig utca sarkdn standot allitott fel, a standnal dr. Eréss Gabor
alpolgarmester a valasztépolgaroknak szérélapokat osztogatott, a vélasztépolgarokkal beszélgetett. A
kifogas tartalmazza, hogy a kozteriileten felallitott stand 150 méteres korzetén beliil talalhaté a 26.
szavazokor elhelyezésére szolgdlo, Bezerédj utca 16/A. szam alatti épiilet, valamint a 22-25.
szavazokorok elhelyezésére szolgalo Tolnay Lajos utca 11-15. szam alatti épiilet.

A kifogast tevé eldadta, hogy a fentiek a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ) és e) pontjaiba, valamint a 143.§
(1) bekezdés b.) pontjéba iitkznek.

A kifogast tevd eldadta tovabba, hogy a szérdlaposztas alkalmas a vélasztoi akarat befolyasolasra, igy
ezen tevékenység a Ve. 140.-141.§-ai alapjan kampénytevékenységnek, a Ve. 143.§ (1) bekezdés b)
pontja alapjan pedig tiltott kampéanytevékenységnek minésiil.

A kifogas tartalmazza azt is, hogy dr. Erdss Géabor alpolgarmester a valasztopolgarokkal nem mint
maganszemeély, hanem mint politikai szereplé (alpolgarmester) beszélgetett, igy a Ve. 142.§ alapjan
ezen tevékenysége is tiltott kampanytevékenységnek mindsiil. Mindezek bizonyitisira 1 db. szines
fényképfelvétel, 2 db. irasbeli tantivallomas, valamint 3 db. videofelvétel keriilt becsatoldsra.

Kifogast tevé a fenti torténeti tényallas alapjan kérte a valasztasi bizottsdgot, hogy a kifogasanak adjon
helyt, éllapitsa meg, hogy az altala kifogasolt magatartdssal dr. Er8ss Gabor alpolgarmester
megsértette a valasztdsi eljaras fent megjellt eljarasi alapelveit, tételes rendelkezéseit, valamint a
Jjogsértot tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstdl.

II.
A Ve. 10.§ (4) bekezdése alapjan a 16 orat kdvetden teljesitett eljarasi cselekményt - a valasztasi szerv
altal végzett eljardsi cselekmény kivételével - a kovetkezd napon teljesitettnek kell tekinteni. Ezen
Jogszabalyhely alapjan a 2022. 4prilis 3. napjan 17.55. perckor benyujtott kifogast, ténylegesen 2022.
aprilis 4. napjan benyujtottnak kell tekinteni.

A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a vélasztasra iranyad6 jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kézponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelsld szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.



A Ve. 209. § (1) bekezdése értelmében a kifogast nigy kell benydjtani, hogy az legkésdbb a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogast irasban - személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben eljuttatva - lehet benyjtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeltlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétsl) eltér -
postai értesitési cimét,

nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold
hatésagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6ld szervezet vagy mds szervezet esetében a
birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 214. § (1) bekezdése értelmében a valasztdsi bizottsidg a benyujtott kifogasrdl legkésébb a
beérkezésétdl - attéte]l esetén az elbirlasara jogosult véalasztasi bizottsdghoz toérténd beérkezésétol -
szamitott harmadik napon dont.

A Ve. 220. §-a alapjan, ha a vélasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.

A Ve. 2. § (1) bekezdése értelmében a vélasztisi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell
juttatni a kovetkezd alapelveket:

a) a valasztas tisztasdganak megdvasa,

c) esélyegyenldség a jelsltek és a jel616 szervezetek kozott,

e) jéhiszemi és rendeltetésszer(i joggyakorlas.

A Ve. 140. § a.) pontja értelmében kampanyeszkéznek mindsiil minden olyan eszkdz, amely alkalmas
a valasztdi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiiléndsen a
a) plakat.

A Ve. 144. § (1) bekezdése értelmében plakat a valasztasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép,
embléma mérettdl és hordozdanyagtd! fliggetleniil.

A Ve. 141. § értelmében kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampanyidoszakban torténd
felhasznalasa ¢és minden egyéb kampéanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztéi akarat
befolyasolasa vagy ennek megkisériése céljabol.

A Ve. 142. § értelmében nem mindsiil valasztdsi kampanynak a valasztasi szervek tevékenysége, az
allampolgarok - mint maganszemélyek - kéz6tti személyes kommunikacid, fiiggetleniil annak
tartalmatél és formajatol, tovabba az Alkotmanybirdsag, a birdsagok, a helyi Snkormanyzatok és mds
allami szervek jogszabalyban meghatarozott feladatuk soran végzett tevékenysége.

A Ve. 143. § (1) bekezdés b) pontja értelmében nem folytathatd6 kampanytevékenység a szavazas
napjan a szavazohelyiséget magaban foglal6é épiiletnek a szavazdhelyiség megkozelitését szolgald
bejaratatol szamitott 150 méteres tavolsagon beliil kbzteriileten.

A Ve. 43, §-a az alabbiakrol rendelkezik:

(1) A valasztasi bizottsag a rendelkezésére alldo bizonyitékok alapjan tisztazza a déntéshozatalhoz
sziikséges tényallast.

(2) A valasztasi bizottsag ecljarasaban minden olyan bizonyit¢k felhasznilhatd, amely alkalmas a
tényallas tisztdzasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli
tantivallomas és a targyi bizonyiték.



(3) A valasztasi bizottsag a kérelmezd részére - kérésére - biztosithatja a szébeli nyilatkozattétel
lehet6ségét. Ez esetben az ellenérdekii fél szamara is - ha jelen van - lehet6vé kell tenni a szébeli
nyilatkozattételt.

(4) A valasztasi bizottsdg vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a koztudomasi tényeket
nem kell bizonyitani.

(5) A vélasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és Ssszességiikben értékeli, és az ezen alapuld
meggy6zOdése szerint allapitja meg a tényallast.

Budapest 06. sz. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottség elsd korben megvizsgalta
a kifogassal szemben tdmasztott tSrvényi kovetelményeket és megallapitotta, hogy a kifogast tevé
Jogosult volt kifogast benyujtani, mely kifogas a Ve. 209.§ (1) bekezdésére figyelemmel hatridSben
benyjtottnak mindsiil és teljes korlien tartalmazza a Ve. 212.§ (2) bekezdésében foglaltakat.

A fentiekre tekintettel a kifogas érdemi vizsgélatra alkalmas.

Az érdemi vizsgalat targyiban a vilasztasi bizottsag az alabbi allaspontra jutott:

A valasztasi bizottsag a tekintetben osztja a kifogast tevd allaspontjat, miszerint a sz6érélaposztas,
valamint a vélasztopolgarokkal torténd beszélgetés alkalmas a vélasztéi akarat befolyasoldsra, igy
ezen tevékenységek kampanytevékenységnek mindsiilnek.

A valasztasi bizottsag a tekintetben is egyetértett a kifogast tevével, hogy dr. Erdss Gébor
alpolgdrmester a valasztopolgarokkal a vélasztis napjan nem mint maginszemély, hanem mint
politikai szerepl6 (alpolgérmester) beszélgetett.

A viélasztasi bizottsag a fényképfelvétel és a videofelvételek alapjan megallapitotta, hogy a stand a
Népszinhaz utca 17. és a Vig utca 1. sarkén lett felallitva.

A valasztasi iroda rendelkezésére 4116 térinformatikai adatbazis adatai alapjan megallapithat6, hogy a
Népszinhaz utca 17. és a Vig utca 1. sarkdn 1évd kozteriileten felallitott stand és a 26. szavazokor
elhelyezésére szolgalo, Bezerédj utca 16/A. szdm alatti épiilet bejérata kozti gyalogos tavolsag 313,7
méter.

A valasztdsi iroda rendelkezésére 4ll6 térinformatikai adatbézis adatai alapjan megallapithatd, hogy a
Népszinhaz utca 17. és a Vig utca 1. sarkan 1év6 kozteriileten felallitott stand és a 22-25. szavazdkorok
elhelyezésére szolgalé Tolnay Lajos utca 11-15. szdm alatti épiilet bejarata kozti gyalogos tavolsag
175,1 méter.

A Ve. 143. § (1) bekezdés b) pontja egyértelmiien rdgziti, hogy nem folytathat6 kampanytevékenység
a szavazas napjn a szavazdhelyiséget magaban foglald épiiletnek a szavazéhelyiség megkdzelitését
szolgalo bejaratatol szamitott 150 méteres tidvolsagon beliil kdzteriileten.

Tekintettel arra, hogy a kifogasban jelzett kampanytevékenység az épiiletek bejaratatdl szamitott 150
méteres tdvolsagon kiviil zajlott, igy tiltott kampanytevékenységnek nem mindsiil.

A fentickre tekintettel a valasztdsi bizottsdg a kifogdst a Ve. 220.§-a alapjan - a Ve. 43.§ (4)
bekezdésére figyelemmel - elutasitotta.

1.
A Budapest 06. sz. Orsziggyiilési Egyéni ValasztOkeriileti Valasztdsi Bizottsag hataskore és
hatdrozata a Ve. 2.§ (1) bekezdés a.), c.), e.) pontjain, 10. §-an, 14. § (2) bekezdés c) pontjan, 43.§-an,
44. § (1) bekezdésén, 45. § (1)-(2) bekezdésein, 46. §-an, 140.§ a) pontjan, 141-142.§-ain, 143.§ (1)
bekezdés b) pontjan, 144.§ (1) bekezdésén, 208-209. §-ain, 212. §-4n, 214. §-4n, 220.§-an, a
Jogorvoslati lehetdségrol szol6 tajékoztatas pedig a Ve. 10. § (3) bekezdésén, 221. §-4n, a 223-225. §-
ain, 297.§ (3) bekezdés b.) pontjan alapul.

Kisebbségi vélemény:



Rimén Edina: A Nemzeti Viélasztasi Iroda honlapja szerinti google alapi térkép, amely a jeloltek
szamara nyujt tjékoztatast, ez alapjan tartandm helyesnek a hatarozat elutasitasat.

Budapest, 2022.04.07.

3. napirendi pont: Kifogas elbiralasa

dr. Csontoes Zsombor
Ismerteti kifogasban foglaltakat formai és tartalmi szempontbo6l. A dontéshozatalhoz az alabbiakat
adja el6:

A kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas, ugyanis nem tartalmazza a Ve. 212.§ (2) bekezdésében
foglalt kotelezd tartalmi elemek koziil sem a jogszabalysértés konkrét megjelolését, sem a

-----

lakcimét, sem pedig a kifogas benyujtéjanak személyi azonositojat.

A bejelentésében foglaltak kivizsgalasaval az ligyfél a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag
Hat6saghoz fordulhat.

A bizottsag megvitatta a kifogasban foglaltakat.

Paldczné dr. Laszlok Ildiké Gabriella elndk
Felteszi szavazasra a hatarozati javaslatot.

Budapest 06. sz. Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a 33/2022. (IV.7.) sz
hatarozataval 6 igen 0 nem szavazattal egybehangzdan, a kévetkez6 hatarozatot hozta:

Budapest 06. sz. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a kifogast tevd 2022.
aprilis 4. napjan érkezett kifogasat érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen jogszabélysértésre hivatkozassal, a meghozataltdl szdmitott harom napon beliil az
ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagnak cimzett fellebbezést nyijthat be személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus
levélben a Budapest 06. sz. Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdgnal (1082
Budapest VIIL keriilet, Baross u. 63-67., fax: +36 1 459-2264, email: valasztas@jozsefvaros.hu) ugy,
hogy az legkésdbb 2022. aprilis 10. (vasarnap)16.00 ordig megérkezzen. A fellebbezésnek
tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a benyujtdjanak nevét, lakcimét
(székhelyét) és - ha a lakcimét6l (székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét, a kérelem benyujtéjanak
személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon é16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak
tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi
szamat. A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben 1]
tények és bizonyitékok is felhozhatok.
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Indokolas

i,
F Su E  (lakcim: ismeretlen, a tovabbiakban: kifogést tevd) 2022. aprilis 3. napjan
18.56. perckor - elektronikus tton — tartalma szerint kifogasnak mindsiilS ,,bejelentést” tett, melyben
eléadta, hogy kiskori gyermekének telefonjat 2022. 4prilis 3. napjan +36213828822-es szamrol, 2022.
aprilis 2. napjan +36213828626-es szamrdl tobbszdr probaltak felhivni.

A kifogast tevd el6adta tovabba, hogy 2022. aprilis 3. napjan felvette a telefont és egy automata
hangjin egy ,nagymama” arr6l tijékoztatta, hogy semmiképpen ne szavazzon a baloldalra (Jambor
Andrésra), mert haboriba taszitja az orszdgot és a kormanypartra voksoljon. Jogsértének tallja, hogy
kiskort gyermekének telefonszamat kampéanycélokra probaltak felhasznalni, ugyanis ehhez nem jarult
hozza.

IL
A Ve. 10.§ (4) bekezdése alapjan a 16 orat kdvetden teljesitett eljarasi cselekményt - a valasztasi szerv
altal végzett eljarasi cselekmény kivételével - a kdvetkezd napon teljesitettnek kell tekinteni. Ezen
jogszabalyhely alapjan a 2022. aprilis 3. napjan 18.56. perckor benytijtott kifogast, ténylegesen 2022.
aprilis 4. napjan benytjtottnak kell tekinteni.

A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a valasztasra iranyadé jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kdzponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelslt, jelold szervezet, tovabba az tigyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nytijthat be.

A Ve. 209. § (1) bekezdése értelmében a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogis elbirdlasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztési bizottsaghoz.

A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogast irasban - személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben eljuttatva - lehet benyjtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogés benytjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér -
postai értesitési cimét,

nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazolé
hatésagi igazolvanydnak tipusit és szAmat, vagy jelold szervezet vagy més szervezet esetében a
bir6ségi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 214. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrél legkés6bb a
beérkezésétdl - attétel esetén az elbiraldsara jogosult valasztasi bizottsighoz torténd beérkezésétdl -
szamitott harmadik napon dont.

A Ve. 215. § ¢) pontja alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

Budapest 06. sz. Orszaggy(ilési Egyéni ValasztOkeriileti Valasztasi Bizottsig megvizsgalta a
kifogassal szemben tamasztott torvényi kovetelményeket és megéllapitotta, hogy a kifogast tevd
Jogosult volt kifogast benytjtani, mely kifogés a Ve. 209.§ (1) bekezdésére figyelemmel hatariddben
benyujtottnak minGsiil, azonban nem tartalmazza a Ve. 212.§ (2) bekezdésében foglalt kotelezé
tartalmi elemek koziil sem a jogszabdlysértés konkrét megjelolését, sem a jogszabalysértés
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bizonyitékait (a kifogast tevé nyilatkozatiat leszamitva), sem a kifogas benyijtojanak lakcimét,
sem pedig a kifogas benyujtojanak személyi azonositdjat.

A fentiekre figyelemmel a kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas, ezért a vélasztasi bizottsag a
kifogast a Ve. 215.§ ¢) pontja alapjan — a Ve. 212.§ (2) bekezdésére figyelemmel - érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitotta.

Budapest 06. sz. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag tajékoztatja a kifogast
tevot, hogy beielentésében foglaltak kivizsgalasa a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag
Hatdsag (ugyfelszolgalat@naih.hu, 1363 Budapest, Pf.: 9.) hataskorébe tartozik.

1.
A Budapest 06. sz. Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsidg hatdskore és
hatarozata a Ve. 10. §-an, 14. § (2) bekezdés c) pontjan, 43.§-an, 44. § (1) bekezdésén, 45. § (1)-(2)
bekezdésein, 46. §-an, 208-209. §-ain, 212. §-an, 214. §-4n, 215. §-4n, a jogorvoslati lehetdségrol
sz016 tajékoztatas pedig a Ve. 10. § (3) bekezdésén, 221. §-an, a 223-225. §-ain, 297.§ (3) bekezdés b.)
pontjan alapul.

Kisebbségi vélemény: -

Budapest, 2022.04.07.

4. napirendi pont: Kifogis elbiraldsa

dr. Csontos Zsombor

Ismerteti kifogasban foglaltakat formai és tartalmi szempontbdl. A dontéshozatalhoz az alabbiakat
adja elo:

A kifogas érdemi vizsgélatra nem alkalmas, ugyanis nem tartalmazza a Ve. 212.§ (2) bekezdésében
foglalt kotelezd tartalmi elemek koziil sem a jogszabalysértés konkrét megjeldlését, sem a
jogszabalysértés bizonyitékait (a kifogast tevd nyilatkozatat leszamitva), sem pedig a kifogis

-----

A bizottsag megvitatta a kifogasban foglaltakat.

Paloczné dr. Laszlok Hldiké Gabriella elndk
Felteszi szavazasra a hatdrozati javaslatot.

Budapest 06. sz. Orszaggytilési Egyéni Valasztkeriileti Valasztasi Bizottsag a 34/2022. (IV.7.) sz.
hatarozataval 6 igen 0 nem szavazattal egybehangzoan, a kovetkez6 hatarozatot hozta:

Budapest 06. sz. Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a kifogast tevd 2022,
aprilis 5. napjan érkezett kifogasat érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szdmitott hdrom napon beliil az

ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagnak cimzett fellebbezést nyujthat be személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus
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levélben a Budapest 06. sz. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (1082
Budapest VIII. keriilet, Baross u. 63-67., fax: +36 1 459-2264, email: valasztas@jozsefvaros.hu) tgy,
hogy az legkésSbb 2022. éprilis 10. (vasarnap)l6.00 o6raig megérkezzen. A fellebbezésnek
tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a benyujtojanak nevét, lakcimét
(szekhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét, a kérelem benytjtéjanak
szemelyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldén €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazolé igazolvanyanak
tipusat €s szamat, vagy jel6l6 szervezet vagy més szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi
szamat. A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben uj
tények €s bizonyitékok is felhozhatdk.

Indokolas

L

S H I (lakcim: a tovabbiakban: kifogast tevo)
2022. éprilis 5. napjan - elektromkus titon — kifogést terjesztett el a Nemzeti Valasztisi Bizottsagnal,
melyben elbadta, hogy lakohelyérdl 4tjelentkezett a Bn VI keriiletbe, tekintettel arra, hogy a
valasztds napjan lanyanal, a ~ _am alatt
tartézkodott. A tartdzkodasi helyéiil szolgdlé cimre mozgdurnat kért.

A Ricsei Helyi Valasztasi Iroda vezetdje atjelentkezési kérelmének és mozgéurna irdnti kérelmének is
helyt adott.

A kifogést tevé eldadta tovabbd, hogy a fentiek ellenére 2022. 4prilis 3. napjan a szavazatszamlalé
bizottsdg nem kereste fel a mozgdurnaval.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg 2022. 4prilis 6. napjan, NVB/415-2/2022. szam alatt a kifogést attette
elbiralasra a Budapest 06. sz. Orszéggyiilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnak

IL
A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a valasztasra irAnyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a vélasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kozponti
névjegyzékben szerepld vélasztopolgar, jeldlt, jel6ls szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nytjthat be.

A Ve. 209. § (1) bekezdése értelmében a kifogast Gigy kell benytijtani, hogy az legkésdbb a sérelmezett
Jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara
hatéaskdrrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsdghoz.

A Ve. 211. §-a értelmében a szavazatszamlald bizottsag tevékenysége és dontése ellen - a szavazokori
eredményt megallapit6 dontés kivételével - kifogast lehet benyujtani.

A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogést frasban - személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben eljuttatva - lehet benytjtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (szE&khelyétol) eltér -
postai értesitési cimét,

d) akifogas benyujtdjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfldon é18, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezd vélasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold
hatdsagi igazolvanyénak tipusat €s szamat, vagy jelslé szervezet vagy mas szervezet esetében a
birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.
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A Ve. 214, § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrdl legkésbb a
beérkezésétdl - attétel esetén az elbiralasira jogosult valasztisi bizottsaghoz torténd beérkezésétdl -
szamitott harmadik napon dont.

A Ve. 215. § c) pontja alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

Budapest 06. sz. Orszaggyiilési Egyéni ValasztOkeriileti Valasztasi Bizottsag megvizsgalta a
kifogassal szemben tamasztott térvényi kovetelményeket és megallapitotta, hogy a kifogast tevd
jogosult volt kifogast benyujtani, mely kifogas a Ve. 209.§ (1) bekezdésére figyelemmel hataridében
benynjtottnak mindsiil, azonban nem tartalmazza a Ve. 212.§ (2) bekezdésében foglalt kitelezd
tartalmi elemek koziil sem a jogszabalysértés konkrét megjelolését, sem a jogszabalysértés
bizonyitékait (a kifogdst tevé nyilatkozatat leszamitva), sem pedig a kifogis benyujtéjanak
személyi azonositojat.

A fentiekre figyelemmel a kifogas érdemi vizsgélatra nem alkalmas, ezért a vélasztasi bizottsag a

kifogast a Ve. 215.§ c) pontja alapjan — a Ve. 212.§ (2) bekezdésére figyelemmel - érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitotta.

III.
A Budapest 06. sz. Orszaggylilési Egyéni ValasztOkeriileti Valasztasi Bizottsag hataskore és
hatarozata a Ve. 10. §-an, 14. § (2) bekezdés c) pontjan, 43.§-an, 44. § (1) bekezdésén, 45. § (1)-(2)
bekezdésein, 46. §-an, 208-209. §-ain, 211-212. §-ain, 214. §-an, 215. § c) pontjan, a jogorvoslati
lehetdségrol szol6 tajékoztatas pedig a Ve. 10. § (3) bekezdésén, 221. §-an, a 223-225. §-ain, 297.§ (1)
bekezdés a.) pontjan és 297.§ (3) bekezdésén alapul.

6\\)\6 U Vg N

Kisebbségi vélemény: - ryo“ “f@@
."\fu g\
3 &
Budapest, 2022.04.07. ;2 b’bQ '

Paléczné dr. Lasz16k Ildiké Gabighla
Budapest 06. szam( Orszaggyiilési Egyéni Vald
Valasztasi Bizottsag elnsk

*

p-h.
5. Napirendi pontok: Egyebek

Budapest 06. sz. Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 42/2022. (IV.
07.) sz. jegyz6konyvi dontésével 6 igen 0 nem szavazattal a kovetkezd jegyzOkonyvbe foglalt
dontést hozta:

Budapest 06. sz. Orszaggyiilési Egyéni Valasztékeriileti Valasztasi Bizottsag felkéri a
HVI vezetéjét, hogy a valasztépolgarok altal elektronikus witon bekiilddtt mozgéurna
panaszokat vizsgilja ki és annak eredményér6él kozvetleniil tajékoztassa a
valasztopolgarokat.

Riman Edina tag az OEVB felhatalmazasaval betekint a valasztds napjan Budapest 08. keriilet
szavazokoreiben késziilt rendkiviili eseményekrdl sz6lo jegyzokonyvekbe, valamint a
szavazatszamlalo bizottsagok altal meghozott hatarozatokba.

A bizottsag a kovetkez0 iilését 2022. aprilis 9-én (szombaton) 16:30-kor tartja.
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Pal6czné dr. Laszlok Tldiké Gabriella elnsk
T6bb kérdés, észrevétel nem 1évén 12:20-kor berekeszti az iilést.

MW»L - M@a

Paléczné dr. LaszIok I1diké Gabriella elnok Juhasz Dorottya Magdolna
OEVB elntk EVB elnskhelyettes
v O
\ \ ;
Kurucz Istvan Liszl6né dr. Rihay-Kovécs Zita
OEVB tag OEVB tag
\ \/A /
“~Riman Edina | Nagy-Szerftgyorgyi Gabor
OEVB tag OEVB tag

dr. Csontos Zsombor OEVI tag

M ol Fns L8R

dr. Urban Kristof dr. Bojsza Krisztina
Jegyzdkonyvezetd OEVI tag

Hatarozatok nyilvanossagra hozatala:
honlapon t6rténd megjelentetés:
ZO H{ - &hr O"% 4

(datum) (HVI alairasa)
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