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Czukkerné dr. Pintér Erzsébet
jegyz6

Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
1/2020. (I1.31.) 6nkormanyzati rendelete

Budapest Fovaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a
kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairol és ezek elmulasztasanak
jogkovetkezményeirdl sz616 18/2016.(V1.02.) onkormanyzati rendelet médositasarél”

Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képvisel-testiilete az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott jogalkotasi hataskorében, a
Magyarorszadg helyi onkormanyzatairdl szo6lé 2011. évi CLXXXIX. torvény 143. § (4)
bekezdés d) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan a kovetkezoket rendeli el:

1.§ Budapest Foévaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a
kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl és ezek elmulasztasdnak jogkovetkezményeirdl
sz0l6 18/2016.(VI1.02.) 6nkorményzati rendeletének 13/B.§-a, 14/D.§ (2a) bekezdése hatalyat
veszti.

2.§ Ez a rendelet 2020. februar 1. napjan 1ép hatalyba.

Budapest, 2020. januar 30.

Czukkerné dr. Pintér Erzsébet Piko Andras
jegyzd polgarmester

*RENDELKEZESEI BEEPITVE A 18/2016. (V1.02.) ONKORMANYZATI RENDELETBE.



Indokolas

Az 6nkormanyzati rendelet feliilvizsgalatat és az eldterjesztés szerinti modositasat (két 6nalld
tényallasanak — a 13/B.§ és 14/D.§ (2a) bekezdés — hatadlyon kiviil helyezését) a
rendelkezésekkel kapcsolatos tobb koriilmény egyiittesen indokolja.

Az Alapvetd Jogok Biztosanak megkeresésében szerepld, a fogalmi bizonytalansaggal, az
egyértelml definialassal, a tényallasok mar mas jogszabalyban nevesitett tényallasokkal valo
esetleges parhuzamossaganak kérdései (amelyek kapcsan felmeriilhet a magasabb szintli
jogszabalyba iitkozés, illetve az alapvetd jogokkal 0sszefiiggd visszassag is), valamint a fedél
nélkiil €16 emberek hatékony segitése Onmagukban is sziikségessé teszik a rendelet
feliilvizsgalatat.

Az ¢érintett két rendelkezést és a jogszabalyi kornyezetet egyiittesen vizsgalva arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a rendelkezésben rogzitett két tényallas kozosségellenes
magatartasok korében valo kiemelt megjelenitésére €s szankcionalasara a gyakorlatban nem
mutatkozik szabdlyozasi (és szankcionalédsi) igény, tovabba a 14/D.§ (2a) bekezdés szerinti
tényallast pedig (a magatartast eldsegitd személy kivételével) a 14/D.§ (2) bekezdése lefedi.

Az érintett rendelkezések kapcsan felvetddd kérdések és aggalyok az eldzokkel egylittesen
indokoltta és célszeriivé teszik a rendelkezések hatalyon helyezését.



