i), Allamigazgatdsi szervektsl beérkezett vélemények 005

Allamigazgatasi szerv

Beérkezett vélemény

effogaddsra javasolt vélemények

elfogaddsra NEM Javasclt vélemények

elfogaddsra NEM javasolt

kapecsolédd modositdsok

Pest Megyel Kormdnyhivatal
Kérnyeetvédelm], Yermészetvédelml
&s Banyafeliigyeleti FGosztdly dr.
Cserkiiti Szaboles f6osztdlyverets

* A 314/2012. (X1, 8.) Korm. Rendelet 41, §-a alapjan, Budapest Féviros VIII. keriilet targyi teriiletre vonatkozé Kerliletés £pitési
Szabdlyzatdnak modositdsa targyaban benydjiott dokumenticioval kapesolatban s Kormdnyhivatal nem emel kifopdst."

vélemények INDOKLASA

Modositast nem igényel.

Pest Megyei Kormanyhivatal
[Orszdgos Kbrnyezetvédelmi és
Vermészetvédelmi FSosztaly dr. Vérds
Viktor fdosztdlyvezetd

Nem érkezett be vélemény

Duna-lpoly Nemzeti Park
[lgazpatbsdga dr. Kéxdy P4l ditaldnos

A médositdssal érintett teriilet t3j- és/vagy természetvédelmi kijeldlés alatt 4116 terliletnek nem része, a tervezett modositds tdj- vagy
természetvédelmi problémat nem vet fel, Mindezek alapidn a KESZ tervezett modositdsa elien kifogdst nem emeliink.

Mddasitast nem igényel.

igazgatohelyettes

Beiiigyminisztériurn Orszigos
Katasztréfavédelmi Fligazgatdsdg
Févdrosi Katasztréfavidelmi
tgazgatdsig, Palotai Zs. Gabor td.
‘|ezredes igazgaté-helyettes

A tiizoltd génjdrmiivek vonuldsa és mikodése céljdra az épitményekhez, azok megkozelitésére szolgald meglévd utat, etdleg terlletet
biztositani keil. A tdzoltasi

felvonuldsi teriitetek és utak ethelyezkedésével kapcsolatosan a teriiletileg illetékes Katasztrofavédelmi Kirendeltséggel kell egyeitetni.
A tervmodositdsokkal kapesolatban az adott kérayezetben tatdlhato, oltdvizet biztosito tizesapok szamét csokkentent nem fehet. A
korabban létesilt, megléyd fildalatti tizcspokat atépitésiikkor, féld feletti tipusira kel kicserélnt, Ha az Wtszabélyords, kbzmikivaitas a
vezetékes vizellatds kiépitését is érinti, = szilkséges oltdvizet fold feletti tizcsapokkal kell birtositani.

Az ttszabilyozdsi tervek biztositsak, — ide értve az Gtépitési, kGziti forgalmi és parkolasi rendet ~a kGzépmagas és magas épliletek
legalabb egyik oldaldn a tdzoltasi felvenuidsi terlletet.

A tervmddositas altal érintett teriileten, tovibbs a kdzmdhaldzat a vezetékes vizhdlozat nyomvonaldnak megvattortatasakor vagy Uj
nycmvonal létesitésekor az Uf tdzcsapok telepitési helyét, illetve a meglévik dthelyezését a teriiletileg Hetékes Katasztréfavédeimi
Kirendeltségge! kell egyeztetni.

A tifzesapoknal a tilzoltd gépjdrmivek részére gy kel fefdllitdsi helyet biztositani, hogy azok mellett legalébb egy nyomsavi korlekedési
ut s2zbadon maradjon.

Amennyiben az iparbiztonsdgi hatdsag kordbbi hatdrorataval kijeldlt veszdlyességi dvezetet is érinti a szabdlyozandd terillet, a
veszélyességi dvezet hatdrdn bell térténd fejlesztésekre a 2011, évi CUXVIH 1drvény 85 a 219/2011, [X.20.) Korminyrendelat vonatkozd
rendelkezéseit is figyelembe kell venni,

Budapest Vit keriiet Jdzsefviros teriilete a vizbdzisok, a taviati vizbazisok, valamint az ivovizellatdst szolgata vizilétesitmények
védelmérdt sz8lé 123/1997. {Vii. 18.) Korm. rendelet szerint érvényes és jogerds hatarozattal kijelolt vizbazist nem érint, a felszin alatti viz
allapota szempontjabdl érzékeny teriileteken Jevd teleplilések bescroldsdrol széld 27/2004. {XII. 25.) KvWM rendelet meliéklete alapidn
felszin alatti viz szempontjabdl, valamint felszin alatti vizmingség védelm! szempenthél érzékeny.

Budapest VIiL. kerifet terllete a vizgazddlkoddsrdl s2616 1995, évi LVIL torvény 1. szdmd melléklet 12, a) pontfa alapjdn meghatarozott
nagyvizi medret, valamint a nagyvizi meder, a parti sdv, a vizjdrta és a fakado vizek altal veszélyeztetett terliletek hasznalatdrol,
hasznositdsrdl, valamint z folyok esetében a nagyvizi mederkezelési terv készitésének rendjére €s tartalmara vonatkozo szabalyckrél
520 83/2014. {iH. 14.} Korm. rendelet 1. § 11. pontja alapjdn meghatarozott parti savot nem érint,"

Modositast nem igényel.

Beliigyminisztérium Orszdgos
Katasztréfavédelm!l Fiigazgatdsag
Viriigyi és Vizvédelmi Féosztdly Dr,
Kirdly Zita til, Szd2ades mb.
fSosztilyvezats

Nem érkezett be vélemény

Orszdgos Viatigyl Folgazpatésag Lang

Nem érkezett be vélemény

istvédn féigazgatd

Kidzép-Duna-volgyl Vizligyi
{gazgatdsdg Szildgyl Attlla igazgats

Nem érkezett be velemény

Budapest Févéros Kormdnyhivatala
Népegészségiigyl Fiosztdly, Dr. Vass
Csaba helyettes févdrosi és megyei
tisztifGorvos

Az frintett terieten természetes gydgytényezd érintetisége nem 3ll fenn, ezért e szemponthbél a BFKH véleményezési lehetSségget
nem rendelkezik.”

Mddositast nem igényel.

Budapest févédros Kormanyhivatala
Orsrdgos Kowiti és Hajdzdsi Hatdsdgi
Féosetély, Bognar Géza osatdfyvezets

“A telepiilésfefesztési koncepciordi, az integrilt telepiiesfejlesztési stratégldrd! és a telepiiiésrendezési esekzdkrd, valamint egyes
telepiésrenderdsi sajdtos jogintézmeényekrdl s20lé 31472012, (X4, 8.} Korm. rendelet 3. melléklet 12, pontja szerint Budapest Févares
Kormanyhivatala gyorsforgalmi utat, kézuti hatérdtkeiShelyet, szintbeli kziti-vasitt dtjarot érintd telepilésrendezési eszkdz esetéban
vesz részt a véleményerzési eljdrasban. Fentiekre tekintettel, a terifetrendezési eszkdzeinek modositdsaval kapesolatban, hataskor
hianyaban

észrevételt nem teszek. Az eljaras tovabbi szakaszdban nem kivanok résit venni.”

Mddasitist nem igényetf.

innovdcids és Technolégtai
Minisztérium Kozlekedéspolitikdért
Felelds Allamtitkarsdg Toth Péter
kbzlekedésért felels helyettes
allamtitkdr

Nem érkezett be vélemény

Innovécids és Technolbgial
Minisztécium Kietekedéspoliikaért
Felelbs Allamtitkdrsag Ersek Istvdn
kbziekedési hatdsdgl igyekért felelés
helyettes dllamtitkdr

Nem érkezett be vélemény

Pest Megyel Kormanyhivatal
Kizlekedésfeliigyeletl Féosztaly Tolna
Séndor fBosztalyvezetd

Nem érkezett be vélemény

Budapest Févdros Kormdnyhivatala
Flivérost Koziehedésfeliigyelett
Féosztaly, Balassa Balint
gsrtdlyvezetd

Az Onék altal Budapest Févaros Kormanyhivatala Févarosi Kozlekedésfellgyeleti Féosztdly Utligyi Osztdivhoz (tovébbiakban: BFKH
Utiigyi Osztaly) a fenti hivatkozési szémon killdbtt, targyi teriietre vonatkozd KESZ modositdssal kapesolatban kdziekeddsi szemponthdl
nem emeliink kfogdse”

1. oldal

Médasitast nem igényet.
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Allamigazgatdsi szerv

Beérkezett vélemény

elfogadasra javasolt vélemények

elfogaddsra NEM javasolt vélemények

elfogaddsra NEM javasoit
vélemények INDOKLASA

kapcsolédo madositasok

Mini elndkség Epitészeti és
Epitéstigyt Helyettes Allamtitkdrsdg
Fiileky Zsolt épltészett &s Spitésiigyl
helyettes dllamtitkdr

Nerm érkezett be vélemény

Budapest Fdvdros Korményhivatala
Epitdsiigyt 65 Orikségvédelmi
Féosztdly Téth Ferenc ffosztdlyvezetd

A szabdlyorasi terv modositisa orokségvédelmi szempontokat, kévetelményeket nem érint.”

Madositdst nem igényel.

Pest Megyel Kormdnyhivatal
Epitésiigyi és Orbkségvédelmi
Féosnaly Mokécsiknd Takdes Sarolta

fGosztdlyverets

Nem érkezett be vélemény

Budapest Fdvdros Kormanyhivatala
Faldhivatali Foosadly, Cserl Zoltan
osztilyvezetd

"A WHI. keriiletre vonatkozd ingatlan-nyilvéntartdsi adatok vizsgélata alapjan megdllapithatd, hogy a kerllletban nem talélhats a Th,
hatdlya al tartozd termdfoldnek mindsils {6ldrésalet.

Fentiek alapjdn a telepiilésrendezési eszkdz mddositdsdra irdnyuld efjarasban a termdiold mennyiségi védelmére vonatkozo
wavetelmények nem meriilnek f2l, ezért a kormanyhivatal terméfdid érintettség hidnydban az Onkormanyzat honlapidn elérhetd
tervezetekra vélaményt nem tesz.”

Pest Megyei Kormdnyhivatal
Foldmiivelésiigyi €s Erdészeti
Féosztily Klemencsics Andrds
féosztdlyvezetd

Modositast nem igényel.

Nem érkezett be vélemény

Honvédelm! Minlsztérlum Hatdsdgi
Fosztily Dr. Gulyas Andrds ezredes
f6osztdlyvezets

“p fenti hivatkozdsi szamon érkezett dokumenticidban foglaitak a honvédelem érdekeit nem érintik, a Magyar Honvédség nemzeti és
szévetségi védelmi feladatal végrehajtdsa biztositott, e2ért az abban foglaltakkal kapesolatban kiitn ésrevételt nem teszek."

Mddositast nem igényef.

Honvédelmi Minisztérium Allami
Lépligyl FSasztaly Haldsené de. Téth
Alexandra ezredes fiosztdlyvezetd

" fentl hivatkozdsi s2amu megkeresésére Budapest Févaros Vill, keriilet Jdzsefvdrosi Onkormdnyzat Kerilet] Epitést Szabdlyzatinak
médositass a Népszinhaz negyedre, Kerepesdiiidre 4s a Szazados negyedre vonatkozdan a katonai légiigyl hatdsagként eliard MM Aliami
Légiigyl FEosztaly dszrevétalt nem tesz, kifogdst nem emel, az adott teriiletre vonatkozélag killonds kovetelményeket, a
telepiilésrendezési eszkdz tartalmi kévetelményeivel kapesolatos kiilonds elvarasokat nem fogalmaz meg.”

Mddositast nem igényel.

Budapesti Rend@r-fékapitdnysag,
Molndr Gdbor r. alezredes
Kapitdnysdgveretd

A tervezetben szerepld modesitdsokkal kapesolatban kivlekedési és kdrrendvédelmi szempontbdi kifogdst nem emelek, az épitési
szabalyzat médositdsaihoz kikdtések nélkd) hozzdjarvick,”

Mddositast nem igényel,

Nemzeti Média- és Hirkozlést Hatdsag,
dr. Rajnai Judit osztélyveretd

“A megvizsgdht telepliésrandezdsi eszkzik eifogadasa eflen a Hatdsdg kifogdst nem emel."

Mddositdst nem igényel.

Orszdgos Atomenergia Hivatal
Miszdros Istvin ffosztdlyvezetd

“A tervezdsi terlilat figyelembe veend§ kézelségében, az OAH hatédskdrébe tartozd 16tesitményként az Energiatudomanyi Kutatdkdzpont
kutatéreaktora, és a Budapesti Miiszaki Egyetem cktztdreaktora Uzemel. Téjdkoztatom ugyanakkor, hogy Budapest ViII, kerlilet épftési
szabdlyzatdnak jelen modositdsa az elhatdrozott célok és a kimutatott hatdsok alapjén, az OAH hatds és feladatkéreit nem érintl."

Modositdst nem igényel.

Budapest Févaros Onkormdnyzata
Varasépltési Fdosztdly Erd Zoltdn
fGosetilyvezetd

Nem érkezett be vélemény

innovicids és Technoldgial
Minisztérium Kozlekedéspolitlkdért
Felelds Allamtitkarsdg Ersek Istvdn
kozlekedést hatdsag! iigyekért felelés

{helyettes dllamtitkar

Nem érkezett be vélemény

Orszdgos TisztifGorvosi Hivatal Dr.
Miiller Cecllia orszdgos tisxtifdorves

Nem érkezett be vélemény

Budapest Féviros Kormanyhivatala
Allami F&épitésai Iroda vdnyi
Gydngyvér dllami fépitész

“A Rendelet-tervezet 1.§-a szerinti mddositds a ,pinceszint feletti szintek” Bsszekitdsdt teszi lehetdvé, mig a Részletes indokolds ,az utcai
kapcsolat felszini biztositasa”-t tartaimazza. Kérem sz eldirds €5 az indokolds 8sszhangba hozdsat,

A 266/2013.{vI1.11.) Korm.rendelet 1. meliéklet I. rész 1. scra alapjdn, miszerint telepilésrendezési eszkéut csak telepliéstervezési
joposultsagpal lehet késziteni, kérem, hogy a zdrS szakmai véleményezésre olyan dokumentdcid kerliljon benydjtdsra, melyen megfeleid
iogosultsdgeal rendelkezd tervezl ellenjegyzése szerepel.

A Trk. 3/C.§ atapjdn @ megalapozd és az aldtimasztd munkarészek tekintetdben ,az snkormdnyzati fdépitész tartalmat meghatdrezé
feljegyzése, valamint az elhagyott tartalmi elemek indokoldsa a készlilS megalapozo vizsgdlat, alétdmasztd javaslat mellékletének részét

. {képezi” Kérem ennek is a megkildését a 286 szakmal véleményezés sordn.”

A Rendelet-tervezat 1.5-a szerinti madositds a , pinceszint fefetti
szintek” &sszekotését teszi lehetdvé, mig a Részletes indokolas a2
utcai kapesolat felszini biztositdsa®-t tartalmazza. Kérem az elGirds
és5 az indokolds dsszhangba hozdsat,

A 266/2013.(Vil.11.) Korm.rendelet 1. meiléklet I. rész 1. sora
alapjan, miszerint telepllésrendezési eszkdzt csak telepiiiéstervezési
jogosultsaggal lehet késziteni, kérem, hogy a zdrd szakmai
viéleményezésre olyan dokumentdcio kertiljén benyijtdsra, melyen
megfeleld jogosuitsdggal rendelkezd tervezd eflenjegyzése szerepel.
ATrk, 3/C.§ alapjan a megalapozd és az aldtdmasztd munkarészek
tekintetében ,az &nkormanyzati féépitész tartalmat meghatirozo
feljegyzése, valamint az elhagyott tartaimi elemek indokoldsz a
késziild megalapozd vizsgalat, aldtdmasatd javastat mellékletének
részét képezi” Kérem ennek is a megkildését a zard szakmai
véleményazds soran,

A Részletes indokolds javitdsra keriit
.82 Utcai kapesolat felszini biztositdsa”
helyett ,a pinceszint feletti szintek
dsszekithetdsépének biztositasa®
szovegrésszel. Tovabba a megfelels
jogosultsaggal rendelekezd tervezé
ellenjegyzésével és a féépltésai

Jnvilatkozattal kiegészitetr

dokumentacié kerlil megkiidésre a
23r0 szakmai véleményezésre.

2. oldal




Allamigazgatidsi szerv

Beérkezett vélemény

elfogaddsra javasoit vélemények

eifogaddsra NEM javasclt vélemények

elfogadasra NEM javasolt
vélernények INDOKLASA

kapcsolddé médositdsok

Budapest Fovaros Onkormdnyzata
Karacsony Gergely f6polgérmester

A madosftandé 38, § (5) bekeadése a "Véroskdzpont terilete (Vi-V}" épitési Gvezetek vonatkozasaban arrdl rendelkerik, hogy a kialakult
aliapot esetén - a7 éplletek Atalakitasa, bdvitése sordn - a 35/2019. {VIIi.22.) inkorméanyzati rendeiet 2. mediéklete szerinti szabdlyozasi
hatadrértékeket hogyan kell alkalmazni.

A targyban jelzett épitési szabalyzat modositasa a hatalyos 50/2015. {I. 28.) Fév. Kgy. hatarozattal elfogadott Budapest Févaros
telepiliésszerkezeti terv (TSZT 2017) és a Budapest févaros rendezési szabalyzatrdl 52616 5/2015. (11, 16.) Fév. Kgy. rendelet (FRSZ
eldirésaival nem ellentétes.

A megkildatt anyag hidnyos, nem tartalmaz semmilyen aldtdmaszté munkarészt, ennek pétldsa szilkséges. A madositasnak tényleges,
értelmezhetd leirasa sem szerepel benne.

|A rendelettervezet indokldsa szerint az NKSZKESZ médositasdnak célja az oktatds! intézmények zavartalan miikddéséher szikséges

feltételek megteremtése, ami aldtdmasztja, hogy a rendelkezés 5nalld bekezdésként, csak az oktatdst intézményekre vonatkoztatva
kertdjén elfogaddsra.

Jjelen médositas értelmében az Uf elSirds a 35/2019. (Il 22.) nkorményzati rendelet NKSZKESZ terileti hatalya ala tartozd dsszes VE-V
Svezetre érvényessé vilik, amely véleményem szerint nem felel meg a rendelettervezet indoklésdban szereplé jogalkotoi szandéknak.”

A modositandd 38, § (5) bekezdése a "Varoskazpont teriilete (VE-v)*
épitési Svezetek vonatkozasdban arrdl rendetkerik, hogy a kialakult
dliapot esetén - az épiiletek atalzkitdsa, bovitése soran - a 35/2019.
{\iIL.22,) Bnkormdnyzati rendelet 2. meliéklete szerinti szabalyozas
hatdrértékeket hogyan keil alkaimazni.

A targyban jelzett épitési szabalyzat modositdsa a hatdlyos 50/2015.
{I. 28.) Fov. Kgy. hatdrozattal elfogadott Budapest Féviros
telepilésszerkezeti terv {TSZT 2017) és a Budapest f&viros rendezdsi
srabélyzatrdl s26l6 5/2015. (Il 16.) Fév. Kgy. rendelet {FRSZ
elSirasaival nem ellentétes.

A megkiildott anyag hiznyos, nem tartaimaz semimilyen aldtdmasztd
munkarészt, ennek potldsa szlikséges. A modositasnak tényleges,
értebmezhetd leirasa sem szerepel benne.

lelen modositds drtelmében az 4} eldlirds a 35/2019. {Vill. 22.)
énkormanyzati rendetet NKSZKESZ teriieti hatdiya ald tartozd dsszes
V-V Gvezetre érvényessé valik, amely véleményem szerint nem felel
meg a rendelettervezet indoklasaban szerepld jogalkotd
szdndéknak.

A rendelettervezet indokldsa szerint az NKSZKESZ
médositdsanak célja az oktatdsi intézmények 2avartalzn
mikédéséhez sziikséges feitételek megteremtése, ami
aldtdmasztja, hogy a rendelkezés 6nallé bekezdésként, csak az
oktatasi intézmeényekre vonatkoztatva kerlljon elfogaddsra,

Mivel a kapeselddé funkceio nem
feltételenll intézmény {id.példaul a
modositést indekld esetet),
véieménylink szerint nem lehet

kizarolagosan meghatdrozni a funkcidt.

A dokumentdcidban kifejtésre keriil,
hogy a 2. meliékiet szabdalyozasi
hatgrériékeit nem hefolydsolja a
modositas. A dokumenticid hidgnyolt
részekkel 1Orténé kiegészitése a 23rd
szakmai vélemeényezésre megtdrténik.
A félreérthetd jogalkaotdi szandék
szintén tisztdzdsra kerdl a kiegészitett
dokumentacidban, -

techner Tudéskdzpont Terileti,
£pitészeti és Informatikai Nonprofit
%ft. Gdédor Csaba vezérigazgatd

Nem érkezett be vélemény

Budapest Févaros VH, Keriilet
Erzsébetvidros Onkormdnyzata
Niedermiiller Péter polgdrmester

Nem érkezett be vélemény

Bud t Fovdros IX. Keriilet
ferencvdros Onkorményzata Baranyi
Krisztina polgdrmester

“Atervezeteket befolydsoid észrevételt nem teszek."

Médositast nern igényel.

K&banyal Onkormdnyzat . Kovidcs
Rébert Antal polgarmester

Nem érkezett be vélerény

Belvdros-LipStvéros Budapest Foviros
V. keriilet Onkorményzata
Srentgybrgyvilgyl Péter polgdrmester

Nem érkezett be vélemény

. Partnerségl egyeztetés sordn beérkezett vélemények

Partner

Beérkezett vélemény

elfogaddsra javasolt vélemények

elfogaddsra NEM javasolt vélemények

elfogaddsra NEM javasolt
vélemények INDOKLASA

kapcsolddd médositasok

Schnier Marla
teriitetfejlesztési témafetelds
levegl Munkacsoport

“1. Arendelet hataiya, mellékletel és értelmezd rendelkezéseive! kapcsolatban:

1. 1. § Fontosnak tartjuk, hogy a rendelet e varosrész szabalyozdsanak megalketdsiban a telepiiésképi rendeletére is timaszkodott.
2.3.§ 7. Fitnesztér: A fogalom meghatdrozasanal jeflemzSen kézparkban, vagy kozkertben kizlakitandéként hatérozza meg. Nem tartjuk
helyesnek z0ldfeliieti helyszineken az dntétt gurni burkolatot. Amellett, hogy a talaj vizeliitasat is akadilyozza, sportolési célra vald
alkalmassaga is vitathatd.

3. 13. Kbzmdimentes élettér: meghatarozésdt célraveretdnek tartjuk a fak gykérzetdnek védelme szempontjbal]

4.15, Nem zavard hatdsi rendeltetés: Problematikus meghetarozds. A létesitési szandék minden esetben egyedi elbiraldst és térsadalmi

“jegyrtetést igényel.

5.19. Tetdkert. Eszabdlyzatban slkaimazott fogalommeghatarozés szerint, és dltaldnossdgban, valamint az OTEK eldirdsas alapjan () a
termiréteg vastagsdga szerinti mértékben beszdmithaték lennének a tetdkertek a telek szabdlyozdsban elSirt legkisebb zdldfelileti
ardnydba. Véleményiink szerint ez a beszamithatdsag veszélyes, mivel sok esetben - kihaszndlva a lehetdséget - nagyon lecsdkkentheti,
esetleg ki is zarhatja az eredeti altalajjal kdzvetlen vertikalis kapcsolatban alié talajon létesitendd, magasra kifejléds fak iiltetésére
atkalmas zoldfelilet létesitésének kotelezését. Mivel a klimahelyzet miatt kialakult szélsdséges iddjardsi kériilmények bizonytalanni
teszik a sekély talaji zéldfeliletek gondozhatdsdgat, az ilyen beszémithatdsagi iehetdségek torlését javasoljuk. Egyébkeént is: szerintiink
nem eldnybs az eredeti altalajjal kdzvetlen vertikalis kapesolatban 3116 talajba telepithetd, terebélyes iombkorandt niveid fak Gitetésének
potencidlis helyszineit lecsékkenteni telepiiiésképi és lélektani szempontbal sem!

2_ A kdztertileti z&ldfellletekre vonatkozd eldirdsok

A 6. § elSirasait jonzak &s kériltekintSnek tartjuk.

|5- Az épitést Gvezetek réldfellleteire vonatkozd elGirdsok

A 8. § egyes rendelkezéseinek madositdsét javasoljuk a kiimavészhelyzetre valé tekintettel

(2)b) Az 1. mellékletben ,a telek zdldfeliletként fenntarthatd része” cédjdra meghatdrozott teriileti ardnyokon beli - javasoljuk, hogy a
burkolt feldlet ardnya (szilkség asetén) maximum 10 % lehessen, akdr kdzteriileti, akér magénterileti rendeltetésrdl van szo.

{Egyébkent is, szerintink ellentmondasos a ,zéldfeliiletként fenntartandd” terideten beldl, burkelt felilet” létesitésének
engedélyezése.)

c) Helyes el&irds, mely szerint: ,a zildfeliletként fenntartandd rész minden 100 négyzetmétere utdn ditetends 1 db fa”... Javasoljuk az
eldirds kiegdszitését azzal, hogy: a2 eredeti altalajja) kbzvetien vertikilis dsszekottetésben 3lI6 talajba”

{4} Nem tartjuk helyesnek, hogy az eldirt legkisebb zoldfelilleti ardny a ,teljes értéki (ala nem épitett) z8ldfeillet” mellett tetSkerttel is
biztosithatd legyen! E véleményiink indokldsit a , Tetékert” fogalommeghatdrozdsat tartalmazd pontban kifejiettizk.

[S}Az Gvezetben eldirt ,legkisebb zéidfellilet” minden esetben az eredeti altalajjal kdzvetien vertikdlis &sszefliggéshen 416 terilet legyen
Ellentmonddsosnak tartjuk, hogy az épltési eldirdsok épitési telkek G} beépitése esetén engedményeket adjanak az Gvezetben kitelezGen
eléin legkisebh” z6ldfelilet mértékére..,

(8], (7} ponttal kapesolatban: A tetékertek és z6ldtetdk létesitése tdmogatandd, de semmilyen mértékben ne legyen beszamithaté az
Gvezethen eiGirt legkisebb zoldfelliet mértékébe .

E véleménylnk indoklasat a , Tetdkert” fogalommeghatérozasat tartalmazd pontban kifejtettitk.

A 12.§ (5) bekezdésének elSirdsa gondossagra vail az értékes faallomany védelme érdekében a feleslegessé valt kézmd miitargy
szitkséges elbontdsdval kapesclatban. Mivel az ilyen esetekben a fak gybkérzete és a k&zm0 vezetékek kizdtt bonyolult dsszefonadasok
fordulhatnak el8, minden alkalommal szikséges kertészet} szakérts bevondsa a2 eftavolitani szandékozott miitargy bontasi munkaiba.
Eléfordulhat, hogy az értékes fa gyikérzeténak védelme miatt inkabb a feleslegessé valt vezeték hefyben hagyasa mellett kel dontent.”

3. oldal

Mddositdst nem igényel. Az NKSZKESZ
jelen modositésa a tevezetben szereplS
egyetien paragrafus kiegészitésérdt
szél. Nem térgya a teljes szabalyzat
fel(lvizsgélata. Az dszrevételeket a
késdbbiekben figyelembe vesszik egy
teljes kori feliilvizsgalat saran.
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