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|, El6zmények — droksegi jogallas
A megbizast a keriilet foépitészének kozvetitésével kaptam. A dokumentacio célja, hogy
a Budapest, VIII. ker., Bokay Janos ut 34. sz. haz 6rokségi értékeit felmutassuk, €s
értékeljiik esetleges védelme fényében:

Név: Egykori Goélya vendéglo
azonosito: -

torzsszam: -

védettség: nem all miiemléki védettség alatt
jelleg: Epitmény

eredeti kategoria: Lakoépiilet

megye: Pest

helység: Budapest

cim: Bokay Janos u. 34.

helyrajzi szdm: 36228

rovid leiras: Egykori lakohaz, Golya vendégld

Darag6 Laszlé DLA

Okleveles épitészmérnok

F-01-0806

MUemléki érték dokumentdldsara
jogosult szakértd

21-0309



II. Az épllet épitéstorténete az annotalt irodalomjegyzék,
valamint a torténeti térképek, és az épulet vizsgalata
alapjan

Il.La. Az irott forrasok vizsgalata

A kurrens torténeti, épitészeti és milemléki topografiakat atfésiilve

e Bagyirka Emil: A Jozsefvaros torténete 1873-1901 (Jozsefvarosi Lexikon, 1970)
e Dr. Turanyi Kornél: A Jozsefvaros torténete. |. 1718-1873. (1972)

e Dr. Turanyi Kornél: A Jozsefvaros torténete. I1. 1874-1900. (1974)

e Dr. Turanyi Kornél: A Jozsefvaros torténete. I11. 1901-1917. (1975)

e Tiszai Andor: A Jozsefvaros torténete IV. 1918-1919 (1975)

e Horvath Zoltan: Forrasok Budapest multjabol I1. 1893-1919 (1971)

e Zahar Ott6: A Jozsefvaros torténete V. 1919-1945 (1978)

e Pilinyi Péter: Jozsefvaros torténete 1718-1848 (1997)

e Pilinyi Péter: Jozsefvaros torténete 1849-1896 (1998)

e Pilinyi Péter: Jozsefvaros torténete 1897-1927 (2001)

e Adalékok Bels6-Jozsefvaros torténetéhez. Szerk.: Szabo-Pap Krisztina (1985)

e Déry Attila: Budapest épitészeti topografia 4. VIII. keriilet — Jozsefvaros (2009)

c. konyveket és tanulmanyokat. Koziiliik Iényegében egyetlen mii k6z61 relevans informaciokat
a haz torténetérdl: Déry Attila épitészeti topografiaja. Eszerint a kovetkez6 adatokat lehet tudni:

Helyrajzi szam: 36228
Korabbi cimek: hrsz.: 7069 (1880)

Jelleg: zartsora
Emeletszam: 0 (foldszintes)
Rendeltetés: lakoépiilet
Stilus: eklektikus
Epiilt: 1885 koriil

Mivel azonban 6 sem kozol forrasmegjelolést, az épiilet datalasa és az épitéstorténet tehat
hiteles adatokkal nem alatdmasztott, igy maradnak az indirekt, hipotetikus modszerek.



Il.b.  Avarosrész vazlatos torténete

A varosrész 1777-ben kapja nevét véddszentjérdl és a trondrokosrdl Ekkor még Ferencvaros
nem valt el a teriilett6l, majd csak 1792-ben vélik 6nallova. Az 1775-0s térképen mar lathatdak
a pesti belvarosbol sugarasan tavozo utak (Kerepesi, Ul16i, Baross) de mar megtaldlhaté néhany
keresztutca is (Puskin, Szentkiralyi, akkor: Ot pacsirta és Osz utca). A Rakoczi szabadsagharc
utan a mai Kiskorut és Nagykorat kozott keletkeztek az un.: ,,alsé keretek” megkiilonboztetésiil
a ,,felso keretek-t6l, mely a Terézvarosban volt. Ezek néhany szaz 6lesek voltak €s a belvarosi
telkek tartozékanak tekintették. Ezen kiviil szant6foldek tertiltek el — igy a mai Bokay utca
kornyékén is. Ezen kiviil majorok sora volt talalhaté — a mai Illés utca kornyékén. Ezek els6
telekkonyvezése 1718-ban tortént meg. A keresztiranyt utcak csak akkor jottek 1étre, amikor a
kerteket elkezdték felparcellazni. Az elsé hazak a Szentkirdlyi utca vonalaban jelennek meg
eldszor 1760 koriil. Az elsé hazak a XVIII. szdzadban szinte kivétel nélkiil valyogbol épiiltek
¢s foldszintesek voltak. A fejlodés igen dinamikus volt mert segitette a nagy orszagos foutak
kozelsége (Orszag ut, Kerepesi, Ull6i), és a jo mindségili agyag fellelhetésége. Az 1838-as arviz
szinte teljesen elpusztitotta a varosrészt, kdszonhetden a gyenge épitdanyagnak, ugyanakkor
helyet csinalt a varosrész megujulasanak. Rendeletben irtak elé bizonyos helyeken a kébdl valo
épitkezést és megindult a kozmiivesités. Hild Jozsef elkészitette az elsd szabalyozasi tervet, és
ennek nyoman kialakult a belsé Palota negyed, ahol az orszag eldkeldségei épitettek varosi
palotdkat — sokszor nagyméretli kertekkel a Kiskorat mellett 1étesiilt Nemzeti Muzeum
kornyékén. A kiils6 varosrész sokaig megtartotta szinte falusias jellegét, amin gyokeres
valtozast a kiegyezés utan a Fovarosi Kézmunkatanacs tevékenysége hozott. A sugarit és a
nagykorut kiszabalyozasa, és beépitése magaval rantotta a kornyék épitési telkeit is, rohamosan
nétt a beépités intenzitdsa, és szintszama. Ez a fejlodés az Elsé Vilaghaboruig toretlen volt, és
a Trianoni békediktatum okozta orszagos visszaesés itt is éreztette hatasat. A teriilet arculata
Iényegében alig valtozott a Masodik Vilaghabora utan, csak néhany lakotelep jellegl beépités
¢kel6dott a torténeti szovetbe zarvanyként. Lényeges atalakulast napjainkban a Korvin-Szigony
projekthez hasonlo nagyléptékii atalakulasok hoznak a rendszervaltozast kovetéen. Ezeket a
nagy projekteket az arculatvaltas jellemzi, kevésbé az eredeti varosi szovet és utcakép
transzformalasa: részben megtartva megérzése. A Bokay utca is a Korvin-Szigony projekt
peremén talalhato és atalakulasa ennek a szellemiségét viseli magan.



Il.c. Atérképek vizsgdlatabol leszlirheté kovetkeztetések

A telepiilésrész egyik legkorabbi szamunkra relevans, értékelhetd térképi dbrazoldsa egy 1775-
0s térkép. Az e korbol szarmazd térképek, a XVIII. sz. masodik felébol, rendre elég
megbizhatatlannak bizonyulnak. Ahogy ez jellemz6 erre a térkép-sorozatra a hazak és telkek
feltiintetése csak minta-ado, egyedi jellegzetességre nehezen lehet kovetkeztetni beldle. Annyi

leszlirhetd, hogy a felette jol kirajzolddo mai Baross utca mentén mar stirtibb beépités talalhato
ekkor, mig az Ul16i ut mente nagy kertekkel és csak szorvanyos beépitéssel jellemezhetd

S AL i O e S TERRRA
Pest kornyékének abrazolasa 1775-bél. Rajta a Bokay
utca pozicidja az UllGi uthoz viszonyitva.
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Az 1793-as térkép a beépitést egységes rdzsaszin megjeldléssel latja el, és megkiilonbozteti a kertes,
vagy parkos, intenziven m(ivelt és a szant6foldi, majorsdgi mUiveléssel érintett teriileteket. A késébbi
Bokay utca még ekkor is inkabb a szantéfoldi mivelési részhez tartozik. A Baross utca és az lllés utca
itt is beépitettként jelolt, kornyékikon kertes muvelési telkekkel. Mar kirajzolodik a Prater utca a
kés6bbi Nagykorutbdl kidgazdan, és e koril még nagytelkes mivelést talalunk

A Bdokay utca helyzete a Prater utca alatt
az 1793-as abrdazolason
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A Lényeges Véltozést mutat a XIX. szazad elejérdl szarmazo ébrézolés.
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A terllet az 1810 és 1820 kozott készilt katonai ceIu térkép abrazolasan
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A Prater utca kordbbi megnyitasa fellenditette a teriilet beépitését és megnyiltak a feltaro
keresztutak kdzottiik a mai Bdkai utca is jellegzetes ostorcsapds-szerd ,,elhajlasaval” a Baross utca
felé, az északi végén. A jelolt beépités utcavonalra meréleges, falusias strukturat mutat a kornyéken.
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Az 1837-es térképrdl leolvashatd az utca megnevezése: ,Storch Gasse” — azaz Gélya utca. A beépités a
masodik telken a Prater utca fel6l oldalhataron allé és utcavonalra épitett, hatarozottan kiilonbozik a
zartsorusodd, utcavonallal parhuzamos beépitésektdl.



Az 1838-as kataszteri térkép a feketével jel6lt objektumokat az arviz altal elpusztitottként
mutatja...

Az 1838-as drviz pusztitasa jol leolvashatd az ekkor készilt kataszteri térképrdl, ahol a szinte Osszes
hazat elvesziti a kdrnyék, vélhetéen vélyog falanak gyenge arvizallésdga miatt. A Golya utcaban a
masodik haz itt egy T-alaku az utcaval parhuzamos épllet testet mutat. Az egy évvel ez el6tti térképhez
képest részletesebbnek tlnik és valds méreteket és dispoziciokat vélek felfedezni ezen. igy
hitelesebbnek fogadom el, mint az ezt megel6z6t. A karok felmérése miatt valdszinlleg motivacié is
volt a pontossag mogott. Az 1864-es térkép a telekosztast mutatva a hazszamokat is feltlinteti: eszerint

a telkiink a Stérchen Gasse 16 (hogy mitél lettek a Gélyak tobben, nem tudni).

Az 1854-es térkép az Ujjaépités alapjaul szolgdld utcaneveket
és hazszamokat mutatja




Az 1867 és 1873 kozott késziilt kataszteri térkép hozza a legpontosabb informacidkat. A Gélya utcza
masodik telén leolvashaté az eredeti helyrajzi szdm — 418-, valamint a szazadfordulén hasznalt
atszamozott — 630. A telken egyértelmen lathatd egy oldalhatdron all6 haz, mely az utca fronton kissé
kiszélesedik — talan tetGgerincével befordul az utcdval parhuzamosan. Ezt valdszin(Gsiti, hogy
oldalhatdran 6sszetamaszkodik a szomszéd, Prater utcai sarok telken |évé hazzal, igy az oldalhataron
valészinlileg félnyereg teteje volt, és kevéssé valdszind, hogy ezzel futott ki az utcara. A kérnyék hazai
is ilyen L-alakban igyekeznek az utcara szélesebb homlokzatot mutatni. A telken jél elkiilénil egy utca
fel6li udvar és egy zold kertrész. Tovabba felismerhet6 egy kis melléképilet az utcafronton a masik
telekhatarnal, melyet sarga szinnel jeloltek. (A telek hatso telekhatara mellet egy kis park lathaté, mely
a Prater utcai, U-alakd, mddosabb lakéhaz diszkertjének kialakitasara utalhat.) A par évvel késGbbi
kataszteri térlép az éplilet megbd&vitésérdl arulkodik a hatso telekhatar felé.

Az 1867 és 1873 kozotti kataszteri térképen a telek és a rajta allé hazak

| Az 1878-as kataszteri térképen a hatso bévitmény latszik és az Uj helyrajzi szam (7069)
| valamint az Uj hazszam (32).
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Az 1882-es térkép lénygében ugyan ezt az allapotot mutatja, csak nehezen felismerhetéen. Az 1895-
0Os térkép csak a telekosztast mutatja hazak nélkiil; hasonld az 1912-es térkép, mely mar a mai helyrajzi
szam szerint nevezi meg a telket, és egy kés6bb ravezetett szabdlyozasi vonalat mutat meglévé hazak
nélkil. Végil az 1918 és 1945 kozott késziilt térkép szintén csak egy a mar megismert oldalhataron allé
hazat mutatja, egy Uj melléképilettel, mely a telke hatsé, dél-keleti sarkdba kerdlt.
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Il.c. Az épllet épitéstorténete a forrasok és a térképi vizsgalat alapjan

Az épiilettel el6ttem foglalkozo kutatdk megdllapitasa szerint az épuilet 1885 koril éplilt eklektikus
stilusban. A térképi vizsgdlatok alapjan ez pontosithaté némileg. Annyi bizonyosnak vehet§, hogy a
teriiletet szantéfoldként hasznaltak a XVIII. szazadban. A terilet telkesitése csak a Prater utca
kiszabdlyozasaval indult meg 1775 utan, mert az utca mar rajta van az 1793-as térképen. A terilet
beépilésére a reformkorban van bizonyiték, a mai keresztutca akkor még német elnevezéssel mar
felismerhetd az 1810 és 1820 kozt készilt térképen, és hazakat is jelol végig rajta. Az itt jelolt ostor-
csapas szerld nyomvonal kés6bb lecsendesedik, 1823-ban mar szabdlyosabb telkek veszik korbe. A
telek ekkori beépitése oldalhataron allo, taldn hosszabb az utcavonal mentén, tehat utcaval
parhuzamos gerincl. (Ez utobbi feltételezés nagyon bizonytalan labakon all, hiszen a térkép sokkal
inkabb szimbolikus dbrazolasu még ekkor, kevésbé alakhelyes.) Ezt a diszpoziciot erdsiti az 1838-as
arviz utani kataszteri felmérés, mely az elpusztult hazakat mutatja és itt egyértelmen az utcaval
parhuzamosan éplilt hazat jeldl, az utca legnagyobb hdzat, melynek a déli telekhatdron van L-alakban
beforduld udvari szarnya. Ma egészen biztosak lehetlink abban, hogy a ma allé épilet nem
épllhetett az arvizet megel6z6en: ha hihetiink a pusztulas utani karfelmérésnek, akkor szinte az
egész kerilet elpusztult, csak mutatéban maradt egy-két haz.

Ezt kbvetGen, az Ujjaépités tényét rogziti az 1867 és 1873 kozott készilt kataszteri felmérés. Ezt a
hazat |atjuk a két haboru kozti allapotokat mutaté térképen. Ez az épllet, tehat, ekkor, vagy ez el6tt
épllhetett, tehat a haz elsd peridodusat rogzithetjiik az eddig ismert adatokhoz képest kicsit
kordbban. Nem tudhatjuk, hogy az arvizet kovetéen milyen tulajdonoscsere tortént, vagy milyen
Utemben folyt az Ujjaépités, az talan bator feltételezés lenne, hogy még a szabadsagharc el6ttre
tegyik az elsé épitési periddust. Ugyan Déry Attila nem kozolt forrdst a dataldasdhoz —ami 1885 koriili-
de szavahihet6 kutatonak ismerem, igy az altala adott adatot csak kicsit médositanam, hiszen a
hatvanas években biztosan allt mar haz a telken (igaz semmi nem igazolja, hogy ez a haz, vagy ennek
egy része allt akkor is). En az épiilet elsé periddusat 1865 koriilre teszem. Mivel 1878-ban egy hatra
felé megbdvitett oldalhataron allé hazat l1atunk, igy kézenfekvé a feltételezés, hogy a hetvenes
években ez a hatsd bévitmény adja az épilet masodik —feltételezett- periédusat. Mindkét térkép jelol
a déli telekhatdr mellet, az utcafronton egy gazdasagi épliletet, ami lehet m(ihely, vagy bolt, mas nem
indokolja az utcafronti elhelyezkedését. A telek haszndlata is osztott, az els6 része udvar, mig a hatsé
kert (ha nem is park, lehet hasznositott ,,z6ld”: konyhakert, vagy virdgoskert. Ezzel a konturral
talalkozunk a két haboru kozti térképeken — viszont ez nem azonos a ma allé épiilet konturjaval, ami
zartsoru, az utcdra beforduld, L-alaku épiilet, egy tovabbi sufnival a hatsé telekhatar mellett.
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Ha feltételezziik, hogy ugyanaz a haz all még ma is, ami a térképeken megjelenik, akkor at kellet
épllnie valamikor 1918 és napjaink kozt. Zavarba ejt6 a térkép datalasa: elképzelhetd, hogy egy
1918-as allapotot latunk, amit nem javitottak '45-ig, csak folyamatosan vitték fel az adatokat, kés6bb
nem visszajavitva a valtozasokat — bar ez elég hihetetlen, mert kataszteri térképrél 1évén sz6 az
idénkénti karbantartas, aktualizalds feltételezhet6 lenne. Akdrhogy is, at kell hidalni a két
épuletkontur kozotti ellentmonddst, ami a haz utcai végének utca mentén megbdvitésével oldhatéd
fel. Ez a datalas csak magdnak az épiiletnek a kézelebbi vizsgalataval oldhaté meg.
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Il.d. Az épulet ktlsé vizsgalatabol leszlirhetd kovetkeztetések

Az épilet roncsolds-mentes vizsgdlatara: kiils6 szemrevételezésre volt csak lehetdség. Ez alapjan a
kovetkez6 megallapitasok teheték. Az foldszintes épllet utcai homlokzata aszimmetrikus:
szembenézet( bal oldalan két nagyméret( ablak fog kdzre egy bejaratot, mig a jobb oldalon egy diszes
ajté mellett egy paros ablak kapott helyet.

Jelenlegi allapotaban a bal oldali harom nyilas keretezetlen, mig a jobb oldali harom architektonikus
keretezést kapott. A homlokzat a ldbazat felett egységes kvader homlokzat mintdzatat imitalé
vizszintesen hornyolt (a sarkon armirozott, azaz vannak filigg6leges fugdk is), ami arra utal, hogy ennek
készlltekor sem voltak a bal oldali nyaldsok keretezve, vagy ekkor leverték azokat. Ez a kétarcusag
mindenesetre utalhat az épllet homlokzatanak eltéré periddusaira. Ha feltételeziink egy eredetileg
oldalhatdron allé épiletet, akkor annak a homlokzati hatara azonban valahol a bal oldali ajto jobb
oldalandl lenne — ez adddik a traktus szélességébdl. A jobb oldali ablak csak ugy lehet ennek a
periédusnak a része, ha a haz egy kicsit —ahogy gyanitottuk- befordult az utcara, parhuzamos gerinccel
és eresszel. A kataszteri térképek (legaldbb is az 1867-1873 kozt késziilt) utaltak egy ilyen
tomegmozgasra, de korantsem jeldltek ekkora méretil beforduldst. A par évvel kés6bbi nem jelolt ilyet
—annal a bévitmény traktusa volt nagyobb a haz szélességénél. Persze az utcai szarny megépiiltekor
atrendezhették az eredeti épiilet utcai helyiségeit, és az Uj igényeknek megfelel6en rendezhették el a
keletkez6 helyet és homlokzati fellileteket. Ekkor a homlokzat két fele szandékosan tér el egymastél.

A homlokzat értelmezése, a mogottes funkcidk megfejtése tovabbi kérdéseket vet fel. Ha eredetileg
lakéhaz volt, akkor a bévités hogyan rendezte at a homlokzat mogotti helyiségek rendeltetését. Most
a baloldali harmas nyildscsoport nagy ablakaival és elrendezésével egy nagy helyiséget sejtet maguk
mogott, ami lehetett Gizlethelyiség, vagy vendéglé vagy mihely. A sokkal kisebb jobb oldali nyilasok és
a diszes kapuzat inkabb egy lakéhaz nyildsainak felelnek meg. Persze, ha a bal oldal mogott vendéglé
volt, akkor a mogotte 1évé helyiségcsoport a konyha szdmara szinte az egész szarnyat igénybe vehette,
mig a jobb oldal lehetett a tulajdonos lakasa.

A homlokzat a datdldsra is lehet&séget biztosit. A tagozatok stilusa, jellege utalhat az épités korara. Ha
a nyilaskeretezéseket megfigyeljlk, akkor nyilvanvaléva valik, hogy elég szabalytalanok. A parositdsa
az ablakoknak ritka jelenség az antik alaktan szabdlyai szerint. Igaz a Déry Attila altal megadott
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eklektikus, vagy ahogy manapsdg mondjuk: stiluskeverd historizmus kénnyedén egyesithette a
romantikus, nyilasokat 6sszefogd kozos keretezéseket a klasszikus tagozatok haszndlataval.

R x
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Itt azonban korantsem klasszikusak a tagozatok. A kapu feletti lunettds szemdldok parkany, melyet allé
csigas konzolok tartanak tekinthetd barokkos elemnek. Azonban a paros ablak feletti feliratmezé (ami
persze tarthatna figuralis, vagy ornamentalis diszeket, sokkal inkdbb klasszicista iz ebben a
stilusegyvelegben. Az ,ikerablak” kannelurazott lizéndi, melyek fejezet és fejlemez nélkil tartanak egy
liziszb6l és egy haromnegyed palcas kis lemezbél allé egyenes szemoldokot korantsem tekintheté
klasszikusnak a szo ,szabdlyos” értelmében. Sokkal inkdbb szabad kompoziciéban megfogalmazott
elemek dsszessége, mint tektonikus nyildaskeretezés.




Maga a nyilaszard, mely az ikerablakban van tekinthetd térténetinek, de inkabb szarmazik aranyai és
ablak alosztdsa miatt szazadforduld utani tipusnak. Persze a leggyorsabban avuld, és tonkremend
szerkezet az ablak szokott lenni, de datalhatja a homlokzatot is. A tagozatok és formak ilyen szabad
kezelése mar a szecesszio dltal fellazitott forma hasznalatat mutatjak a '10-es, "20-as évekbdl. Mindent
egybevetve némi bizonytalansdggal, de hipotézisként megfogalmazhatd, hogy amennyiben az elsé
vilaghaboru utdn valéban megbdviilt egy utcai szarnnyal a haz, akkor az épiilhetett a XX. szazad elsé
évtizedeiben, és ma ezzel a torténeti arculattal néz vissza rank. Természetesen az is elképzelhetd, hogy
nem csak megbdvitették az épiiletet, hanem teljesen atépitették: az északi telekhatar mentén a régi
helyére és az utcafronton megbdvitve. Ekkor az utolsd periédusbdl szarmazik minden szerkezete.
Persze az egész hipotézis arra épil, hogy a térképek vizsgalata relevans formai megallapitdsokat
hozhat. Hiszen azt is meg kell emliteni, hogy a térképek is lehetnek tévesek, és még az sem nyujt
biztonsagot, hogy az utcai szarny hianya konzekvens az sszes torténeti térkép esetén, hisz egymastol
is atvehették a tévedéseket. Ennek azonban igen csekély az esélye.

Osszegzésiil a ma allé épiiletnek hdrom évatos periddusa feltételezhetd: egy 1865 koriili elsd, amikor
egy rovid északi telekhatdr mellett oldalhataron allé lakohaz épiilt. Ezt megbdbvitették az oldalhatar
mentén egészen a hatsoé telekhatarig az 1870-es években talan egy 0j lakrésszel (1878 el6tt). Erre az
épitkezésre talalhatott adatot Déry Attila, aminek alapjan 1885 korilre datdlta az épiletet. Végil az
épulet utcafronton bévitésére kerilhetett sor az 1910-es évek végén, a 1920-as években, aminek
eredménye meghatarozza a homlokzatot ma is. Ekkor valthatott funkciot az épilet, ekkor valt
vendégl6vé, egy kis Uj lakrésszel az utca felé. Alternativ datalas az egész éplletet az utolso periddusra
teheti. A homlokzat mogotti imént kifejtett funkcidnak némileg ellentmond a lunettaban 1évé
dombormd, mely egy soroskorsot ldbaval tartd gdlyat dbrazol némi szines naivitassal. E domborm(
kordnak meghatdrozasat azonban rdbizndm festGrestaurdtor és gipsz-stukkd restaurator
szakértelmére.

Ill.a  Altaldnos megéllapitdsok az épilet 6rokségi értékeinek értékelésében

Az éplilet 6rokségi értéke tekintetében el&szor azt kell tisztazni, hogy egyedi védelemre javasolhaté-
e. Jelenlegi allapotdban, a kornyék rohamos atalakuldsa kzben, most nyilvanvaléan zarvany, mely
foldszintes beépitése miatt hatalmas tlizfalakat generdl maga korl, mig egyedul képvisel egy a
varosfejlédésben egyszer volt allapotot. Ertelemszer(i, hogy varosképi, utcaképi teriileti védelem
sz6ba sem johet, mert a kornyéket ma mdr teljesen uralja a kortars épitészet, csak a mellette all6, a
Prater utcaba beforduld sarokhdz képez -formailag ugyan nem (hiszen az harom emelettel
magasabb)-, de korszak szerinti hangulati egységet. igy kontextusait vesztve csak 5nmagaban bizhat a
tulélés reményében.

Az egyedi érték meghatdrozasahoz elengedhetetlen lenne az épiilet koranak és épitési periédusainak
megnyugtato rogzitésére. Ennek csak egy koltséges roncsolasos falkutatassal és
éplletdiagnosztikaval felszerszdmozott tovabbi kutatas tudna megnyugtatdan a végére jarni, és
lehet, hogy az sem jarna olyan eredménnyel, mely védelemre javasolna.

Az éplilet épitészeti formai ugyanakkor megitélhet6ek az ismert datalas figgvényében.

A tomegforma

Az épiilet tomege kétségtelenlil megdrzi a XIX. szazad historizmusanak hangulatat, annak is egy
kisléptékl beépitését. llyen értelemben hitelesen képviseli korat. Persze, ha a korai historizmus
|éptékére gondolunk, amikor még nem robbant a 5-7 emeletes bérhazak vilaga. Ekkor el kell
fogadnunk, hogy az épiilet inkdbb a XIX. szdzad kdzepe felé jellemzé beépitést képviseli tomegében.
Ez lehet cél: tanunak, egyetlen hirhozénak meghagyni egy ilyen Iépték(i épulet képviselGjeként. Ezt
ugy kell megvizsgdlni, hogy ezt a hangulatot, |éptéket, lakdminGséget anndl jobb, minél inkabb
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egylttesben tobb éplilet tudja képviselni — vajon ez az éplilet a legalkalmasabb, hogy ilyen képvisel§
legyen. Ha homlokzati minGsége megiti a mércét, vagy ha mar egyaltalan nincs fajanak mas
képvisel6je, akkor lehet ebbe az iranyba elmenni. Ugyanakkor ennek ellentmond a homlokzat
arculata.

A homlokzat egysége és formai

A homlokzat egységét hiaba keressiik. Az aszimmetrikus homlokzat jél Iathatdan két részre esik: a
keretezetlen harmas nyilasu baloldali részre és a keretezett harom nyilasu, 6nmagdn belll is
aszimmetrikus, jobb oldali részre. A historizmus tengelyességét, a tengelyek ritmusait, nem
kereshetjik rajta, mindene szabdlytalan. Egy olyan korban, amikor a torténeti referencidk ismerete és
hasznalata kévetelmén volt az efféle kompozicié majdhogynem megengedhetetlen volt. Tehat ha a
stilusként a XIX. szazad végének eklektikus historizmusat kérjik szamon a homlokzat rendszerén,
akkor nem tudjuk méltatni értékeit. Kompoziciéja nincs, inkabb nétt, mint tervezett. Ezzel
kapcsolatban legfeljebb olyan jelz6k hasznalhatdak, mint: fest6i, meg bajos. Tudom, korunk, ami
intellektudlis szépséget sejt a funkciot kéveti a forma gondolataban meglatja az értékeit a lakdrész és
a vendégld rész homlokzatdnak megkilonboztetésében, tudja szeretni ezt a szabalytalansagot. De ezt
az értéket mi vetitjuk bele. Sajat koraban, amikor a klasszikus formak rendszerszer(i kovetése olyan
meghatdarozé volt, hogy kedvéért -ha kellett-, vakablakot épitettek be, vagy nem érdekelte a tervezét,
hogy a lépcsé pihend kettévagja az ablaknyilast, de a homlokzati axis ritmusanak téretlennek kellett
maradni, ez a ,modernitds” egyszerlen hiba, vagy legaldbbis: anomalia. Persze a korszak vége felé
épp a XX. szazad elején ez a kdnon megtort épp a szazadforduld mozgalmai altal. A klasszikus formak
uralkodasdnak elGszor a részletképzés szintjén, majd az elvek és rendszerek szintjén is befellegzett.
Ezért is gondolom, hogy a homlokzat kozelebb all ezekhez a stilusképz6dményekhez, mint a
historizmushoz.

A részletek nem tektonikus megfogalmazasa, vagyis a hianyossagok akkor lennének elfogadhatdak,
ha azok kovetkezetesen jelennének meg a homlokzaton: elfogadhatd, ha nincs fejezet, de akkor
mindenhonnan hidnyozzon ez az elem. Persze ha néha konzol tdmaszt, néha meg lizéna, akkor nehéz
kovetkezetesnek maradni. Az ablakok feletti szem6ldokot nevezhetjik szintén ,,csonka parkanynak”.
Csakhogy a lizisz (negyed-homorlat) olyan méret(, hogy mar-mar egyiptomi féparkanyt idéz, az ajtd
feletti lunetta geisonja, pedig szabdlyos koronazd-tagozattal (szima) és fligg6lemezzel fut korbe.
Egyszoval a szabdlytdl lehet eltérni, de ha mindig mashogy tériink el, akkor nem all 6ssze Uj szabaly,
és mar azt sem lehet mondani, hogy ,,szabad kompoziciéban” fogalmaztak meg a homlokzatot, mert
mar annyira szabad, hogy nem is kompozicié, hanem kdosz. gy a homlokzatot sem tudom torténeti
formatan szerint méltatni, legfeljebb a nétt, bajos, festéi mellé a szabadon formalt jelz6 keriilhet még
be.

Ezzel a szabadsaggal és egyediséggel csak az a baj, hogy kizarja annak a lehetGségét, hogy
meghatdarozo szerepe legyen egy stilus valtozdsanak folyamatdban. Ugyanis 6rokségi érték képzédhet
akkor is, ha ugyan egy adott fejl6dési fazisban nem képvisel értéket, de szerepe a lancolatban
nélkilozhetetlen, egy kdzbensé fokozat képviselGje. Azonban ilyen szabadsagfok mellett nem tud
fejlédési fokozat lenni, csak egy zsakutca. Persze a tévedés is lehet a tanuldsi folyamat része. De sajat
balgasagunkat nem lehet mindig Gnnepelni.

Az egyediség is lehet 6rokségi érték forrasa, ha az tarsul olyan -példaul esztétikai- értékkel, amely a
manak is értéket jelent. Azt tisztdztuk, hogy a korszak sajat normai szerint ez az egyediség nem volt
érték. A mai esztétikai elvek befogadjak-e ezeket a formakat. A korunk szabalytalansagba és
egyediségbe vetett bizodalma extrém magas. Az aszimmetria elfogadott, s6t kivanatos. Ilyen
értelemben izgatd, vagy inkdbb nyugtalanité 6sszkép a homlokzat. Kétségtelenil inger-gazdag, ami
Gdit6en hathat egy ingerszegén koérnyezetben. A kornyék azonban a kortars formak kavalkadja, igy az
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az ingergazdagsaga elvész a modern ingerek kozt csak a jelrendszere régies. Ezt az ellentmondast
nem fogja legyGzni.

Végezetil meg kell emliteni, hogy az 6rokségi érték szarmazhat az épiilet torténetiségébdl, azaz
tanuja torténelmi eseményeknek, lakdsa torténelmi személyiségeknek, sth. Esetlinkben a Gdlya
vendégls, mint ikonikus hely lehet ennek a forrdsa. Presszéva alakitva forgatdsi helyszine volt kult-
filmnek. Igaz a vendégl§ elkoltozott az Orczy utcaba, mert nem volt megfelel6 a hely, tobbek kozt
kicsinek bizonyult... Nem vitatom a személyes élmények kollektivitasanak erejét. Egy kozosség
donthet Ugy, hogy ez avatja megbrzésre méltéva. Ennek megitélése nem tartozik az én
kompetenciakorombe. De akkor el kell viselni a vele jaré tlizfalakat, a fest6i egyediséget (amit
nevezhetiink kaotikus rendetlenségnek is), és talalni kell neki valami j6 funkciét, mert az eredeti
feladatat, ami miatt emlékmdve 6nmagdnak, mar nem tudja ellatni. Meg kell vizsgdlni, hogy egy
kontextusat vesztett 6reg épitészeti elem, hogyan tud egylittm(ikodni a modern kdrnyezetével.
Ennyire zarvanyként maradt éplilet csupa t(izfallal korilvéve nehezen kommunikal a kérnyezetével.
(Szerencsés, hogy a mellette Iévé irodahaz sajat jol felfogott érdekétdl hajtva, elhtizddva téle,
homlokzatot emelt felé.) Néha alternativ megoldas egy emléktabla, vagy épitészeti megoldas a
,mirészletek” (gblyas lunetta, pszeudo-egyiptomi szemoldokparkany, lkerablak) belekomponalasa az
Uj épitészeti kompozicidba.

Osszegezve

Az épllet kétségteleniil rendelkezik charm-mal, van abban valami tiszteletreméltd, hogy még kodztiink
van. Nem véletlenilll emelte épitészeti topografidjaba az épitészetileg emlitésre mélto épiiletek
soraba Déry Attila (nem miemléki, 6rokségi értékként). Kétségtelen e kis-lépték(, kevés képviselGvel
bird éplilettipus egyike. Azonban épitész szakmai szempontok szerint nem véletlen, hogy eddig nem
kerult védelem ald. Orszagos jelent6ségl orokségi értékeket nem tudok tulajdonitani neki, nem
terjeszteném miemléki védettségre fel. Ugyanakkor nem vitatom el egy koz6sség jogat ahhoz, hogy
sajat torténelmi tudatdban fontos helyet Grizzen neki, és megkilonboztesse, megbrizze amig tudja.
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