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Tisztelt Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag!
1. Tényallas és a dontés tartalmanak részletes ismertetése

Budapest Févaros VIIL. keriilet Jozsefvarosi Onkorményzat Képvisel6-testiiletének
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaga 2/2022. (1. 10.) szamu hatdrozataban gy dontott, hogy
meginditja a ,Budapest Féviros VIIL. Keriiletének teriilletén az Onkorminyzat
tulajdondban 4ll6 és a JGK Zrt. fenntartisiban és kezelésében 1évé kozteriileti
zoldteriiletek fenntartasa” targyl kzbeszerzési eljarast. Az eljaras keretében:

Budapest VIIIL keriilet Jozsefvaros kozigazgatasi hatarain belill a Jozsefvarosi dnkormanyzat
tulajdondban 416 és a JGK Zrt. fenntartdsaban és kezelésében 1évo zoldfeliiletek kertészeti
fenntartasdra, ezek Kkiegészité parki, kertészeti, parképitési munkalataira vonatkozd
kozbeszerzési eljaras meginditasa tortént meg. A Jozsefvarosi Gazdalkodasi K6zpont Zrt. (a
tovébbiakban: JGK Zrt.) készitette el6 a kozbeszerzési dokumentacio részét képez6 miiszaki
dokumentaciot. A JGK Zrt. &ltal készitett dokumentaciok alapjan keriilt meghatarozasra a
becsiilt értek.

A kbzbeszerzési eljaras becsiilt értéke a korabbi azonos tartalmu szerz6dés figyelembevételével
nettd 663 000 000 Fi. A szerz6dés iddtartama a szerzodés mindkét FéEl altali aldirdsa napjatol
2025. méarcius 31. napjaig tarté idoszak.

Az eljaras 6 részben, részajanlattétel lehetdségének biztositasaval kerill lebonyolitasra.
A kozbeszerzési eljaras fedezeteként a Képvisel§ Testiilet 586/2021.(X.28.) hatdrozata szerint

nettd 663 000 000 Ft+ Afa, azaz brutté 842 010 000 Ft Osszeg biztositott. A rendelkezésre 4ll6
informéaciok alapjan a Kbt._Mésodik rész 81.§ (1) bekezdés szerinti nyilt eljaras l_efolytatéséra

volt szﬁkség_. o o
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Eljarasi cselekmények:

A kozbeszerzési eljards az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszeren (tovabbiakban: EKR)
keresztiil keriilt meginditasra. Az eljaras azonositészama: EKR000039622022

A kOzbeszerzési eljarast megindito felhivas 2022. februar 7-én keriilt feladasra a K6zbeszerzési
Hatosag altal az Europai Unids Hivatalos Lapjéban (TED) t6rtén6 kozzététel céljabol.

Az eljarast megindité hirdetmény 2022. februar 11-én jelent meg a TED internetes feliiletén
2022/8S 030-075891 azonositészdmon.

Az ajénlattételi hatarid6 2022. mércius 9. 16:00 6raban keriilt meghatarozésra.
Az ajanlattételi felhivasban el6irt hatdrid6ig 20 darab ajanlat érkezett.

Ajanlatkéré 2022. junius 7-ig kiterjesztette az ajanlati kotottséget figyelemmel arra, hogy az
ajanlatok birdlata varhatdan elhuzodik. Az errdl sz6l6 tajékoztatast Ajanlatkérd 2022. aprilis 1-
én kiildte meg az Ajanlattevoknek. Ajanlattevéknek 2022. 4prilis 8. 16:00-ig volt lehetéségitk
nyilatkozni ajanlati kotottségiik fenntartasarol. A fent megjelolt hatariddig egyetlen Ajanlattevéd
sem nydjtott be nyilatkozatot, igy a Kbt. 70. § (2) bekezdése értelmében valamennyi
Ajanlattevd fenntartja ajanlatit a tijékoztatisban meghatirozott idépontig, azaz 2022.
junius 7-ig.

Ajanlatkéré — dsszhangban a 2022. méajus 10-én jévahagyott biralobizottsagi jegyz6kdnyvben
foglaltakkal — kiegészit$ arindoklast kiildott az 5. €s 6. rész kapesén a Garden Fasorfenntart6
Kertészeti Szolgaltaté Kft-nek (1214 Budapest II. Rakéczi Ferenc Ut 324) 2022, méjus 10-én.

Ajanlattevé 2022. méjus 16-ig nyUjthatta be kiegészitd arindoklasat az 5. és 6. rész kapcsan.
Ajanlattevd a fent megjelolt hatariddig benyujtotta kiegészité arindoklasait az 5. és 6. rész
vonatkozéasaban.

A__benviijtott Kkiegészité Arindoklisok nyomdn a Birilobizottsig az alibbi
megallapitasokat tette az S. és 6. rész kapesan: e

5. rész

Ajanlattevo neve: Garden Fasorfenntart6 Kertészeti Szolgaltaté Kft.
Ajanlattevé székhelye: (1214 Budapest I1. Rikéczi Ferenc Ut 324)

1.

Ajanlattevé az eredetileg benyujtott arindoklasaban egy olyan kalkuldciot mutatott be a
munkaidé kapcsén, amelyben egyértelmiien 8 6rds munkavégzéssel szamolt. A kiegészitd
arindoklasaban gy nyilatkozott, hogy ténylegesen 6 dranyi munkavégzéssel szamolnak napi 8
ora munkaid6 tekintetében.

Ajéanlatkéré a kiegészité éarindoklasban azt kérte, hogy Ajénlattevd, az 4rindoklasaban
benyujtott kalkulaciojanak megfeleléen - sziveskedjen az eredetileg benyujtott arindoklasban a
G.1. tétel kapcsan a munkadijhoz kapesolédo orankénti teljesitmény és a gépkocsi koltségéhez
kapcsol6do Orankénti teljesitmény kapcsan megadott értékeket részletesen bemutatni. A



kiegészitd arindoklasaban tehat Ajanlatkérd kérte, hogy Ajanlattevé mutassa be ezen értékek
kapcsan a részletes kalkulaciojat, tovabba kiegészitd arindokldsdban nyidjtson be olyan
dokumentumot, amellyel alditdmasztia azt, hogy egy nap alatt képes az Ajdnlattevé 126
darab fa Agritkité gallyazisit vagy 33 darab fa gallyazisat kosarasautéval elvégezni
varosi kornyezetben. Amennyiben Ajanlattev$ szdméra nem 4ll rendelkezésre ilyen bizonyito
dokumentum ugy Ajanlatkérd kérte, hogy Ajanlattevd sziveskedjen részletesen indokolni, hogy
ilyen teljesitményre milyen médon lesznek képesek a szerzédés teljesitése soran.

A fenti kérés kapcsan Ajéanlattevd azt a vélaszt adta kiegészit6 arindoklasaban, hogy:
wAjanlatkéré dltal a Gl-es tételnél kifogasolta a 126 db fa és vélhetéen a G2-es tételnél a 33
db fa napi teljesitményt. Ahogy kiegészité drindokldsunk 2. kérdésre adott vdlaszdban
kifejtettiik, 8 ords munkanapbdl, napi 6 ora tényleges munkaidGvel terveztitk a teljesitmény.
Tehat helyesen a G1-es tétel napi atlagos teljesitmény normdja 95 fa, a G2 tétel esetében 25 fa,
ezekkel a normdkkal terveztiink.”

Ajanlattevd ezen pont kapcsan nem mutatott be olyan kalkuliciét, amely a fentieknek

megfeleld lett volna, hanem revidedlta magat kvazi, és az elsé Arindoklasahoz képest, az
abban foglalt adatokat megvaltoztatva egy Kisebb teljesitmény kalkuliciés metédusat

mutatta be.

A Biralobizottsag allaspontja szerint mar 6nmagaban az a tény, hogy az els6 arindoklasban leirt
adatokat az ajanlattevd a kiegészitd arindokldsaban megvaltoztatta, megalapozza az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasat. Ajanlattevének a kiegészitd arindoklisban ugyanis nincsen
jogszerti lehetésége arra, hogy a kordbbi arindoklasaban megadott adatokon véltoztasson,
csupdn az ott megadott adatok részletezésére, mélyebb kibontasara szolgélhat ez a biralati
cselekmény, mindezt a Kozbeszerzési Dontobizottsdg tobb hatdrozatiban is megerdsitette,
néhany ezek kozil:

D.471/11/2019.

Amennyiben egy arindoklasi folyamatban az ajanlattevé benyjt elészor egy arindoklast, majd
az ajanlatkérd ennek nyoman kiegészité arindoklas benyujtasara hivja fel, és ebben a kiegészits
arindoklasban az ajanlattevé eltérd adatokat ad meg az elsé arindoklasahoz képest, ugy az
ajanlattevé indoklasa objektiv alaptnak nem nevezhetd, érvénytelenné kell nyilvanitani az
ajanlatot.

D.4/19/2019.

A kiegészitd indokolas és igy az indokolas nem megfeleld, ha az ajanlattevé az arindokolasok
soran az abban foglalt adatokat modositja, az egyes koltsegelemeket atirja, ujabb elemekkel
boviti.

D.7/10/2019.
Mér az ajanlattételkor rendelkeznie kell az ajanlattevonek az ajanlati arat megalapozd
adatokkal, hiszen ajanlatat nyilvanvaléan ennck figyelembevételével teszi meg. Az arindokolas
megadasakor mar ezen tények, adatok birtokaban kell lennie, az ajanlata megtételét kdvetden
az a kotelezettsége, hogy ezen ajanlati arat megalapozé adatokat az ajanlatkérd elé tarja.

Az indokolas nem megfelel6sége nem csupan azt jelenti, hogy az adatok szamszaki levezetése
alapjan az allapithatdé meg, hogy a megajénlott 4r ardnytalanul alacsony, hanem egyéb
aspektusbol - pl. az adatok folyamatos moédositésa, valtoztatisa és egyéb szamszaki eltérések
miatt - nem megfeleld a kérelmez6 indokolasa, Ide tartozik az az eset, ha az ajanlattevd az
arindokolasok soran az abban foglalt adatokat modosxtia az egyes koltsegelemeket atzr] UJabb
elemekkel bov1t1 ' o ,
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A koOzbeszerzés targya szerinti szakértelemme!l rendelkez6 biralobizottsagi tag allaspontja
szerint szakmai szempontbdl ezzel a probléma az, hogy az eredetileg benynjtott arindoklasdban
nem 2 fentiek szerinti mennyiségekkel szamolt. Ha a fenti normékat vessziik figyelembe 6
munkaéranyi teljesitménnyel, akkor nem jonnek ki azok az értékek, amelyeket Ajanlattevd a
benyujtott drindoklasaban bemutatott.

Gl tétel eseténben:

Az Ajanlattevd az alabbi bérkoltséggel szamol:

2 £6 fadpold — 2 x 3 530 Ft= 7 060 Ft

2 f6 segédmunkas — 2 x 2 330Ft = 4 660Ft

1 6 szakiranyité 5 370 Ft

Tehat a bérkoltség 17 090 Ft/ora 8 dranyi munkavégzésre, amelynek Osszege 8 x 17 090 Ft,
azaz 136 720 Ft. 95 fas napi norma esetén az egy fara jutd bérkoltség 136 720 Ft / 95 vagyis
1439 Ft.

Az eredetileg benyijtott arindoklasban Ajanlattevé szamitdsai szerint az élémunka kéltsége
1 079 Ft/tétel, azaz, nem egyezik meg a két érték.

G2 tétel esetében:

Az Ajanlattevd az alabbi bérkoltséggel szamol:

3 16 fadpold — 3 x 3 530 Ft= 10 590Ft

2 f6 segédmunkas — 2 x 2330 Ft=4 660 Ft

1 £6 szakiranyitd 5 370 Ft

Tehat a bérkoltség 20 620 Ft/6ra 8 éranyi munka végzésre, amelynek Osszege 8x 20 620 Ft,
azaz 164 960 Ft. 25 fas napi norma esetén az egy fara jutd bérkoltség 164 960 Ft /25 vagyis 6
598Ft.

Az eredetileg benyujtott arindoklasban Ajanlattevd szamitasai szerint az éldmunka koltsége

4 949 Ft/tétel.

A fenti példikbél kovetkezik, hogy Ajinlattevé — a kiegészité arindoklisiban nyilatkozott
— 6 oranyi ténvleges munkavégzés helyett 8 draval szimolt, valamint megviltoztatta az

eredetileg benyijtott drindoklds adattartalmat is, amely a fentiekben levezetett
gondolatmenet alapjin nem fogadhaté el. '

2.

Ajanlatkérd a kiegészité arindoklas kérésben kérte Ajanlattevdt, hogy a megajanlott nettéd
ajanlati ara kapcsan mutassa be — amely ar a szerz6dés teljes idétartaméara vonatkozik — hogy
az eredetileg benyujtott arindoklasaban hol mutatta be kalkulacioit a szerz8déses id6tartam
egészére.

Ajéanlattevé ugy nyilatkozott, hogy a teljes idszakra vonatkoz6 varhaté atlagos koltségekkel
és teljesitményekkel kalkulaltak, ami azt jelenti, hogy Ajinlattevé nem szamolt a szerzédés
idétartamdanak ideje alatt példaul béremeléssel, iizemanyag és kendolaj dremelkedéssel,
vagy egyéb mas koltségemelkedéssel.

A Biralobizottsag allispontja szerint, figyelemmel a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
joggyakorlatara, az Ajinlattevé altal megadott vilasz nem fogadhaté el, mivel
Ajinlattevé nem kalkuldlt bér és egyéb koltségek nivekedésével a szerzddés teljes
idotartama vonatkozasaban, eziltal pedig az ajanlati arat nem lehet teljesithetéként
megitélni, mivel a gazdasigi észszeriiséggel nem Osszeegyeztetheté az az ajanlattevdi
kalkulicio, amely egy 2025. marcius 31. napjaig tarté szerzédés, koriilbeliil 2,5 éves
idotartama alatt nem szamol bérkoltségemelkedéssel, iizemanyag adremelkedéssel és
kendolaj dremelkedéssel sem, mindezt a jelenlegi gazdasigi koriilménye kozepette



(hozzatéve, hogy barmilyen gazdasagi koriilmény kozepette irredlis az a kalkulici6, amely
ilyen id6tidvon nem szimol ezen kiltségek kapesian semmilyen emelkedéssel.)

Ezen allispontot timasztja ald tébbek kozott a D.515/15/2021. szima dontébizottsagi
hatirozat is, amelyben a Kozbeszerzési Dontobizottsag az alabbiak szerint foglalt allast:

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé az indokolésban és
kiegészité indokolasban bemutatott adatok alapjan nem kalkuldlt a szerzédés iddtartamat
tekintve a 12 hénapot meghaladd 6+6 honapos tovabbi szerz6dés hosszabbitasi idészakban
bekovetkezo bér €s egyéb koltségek névekedésével.

Az eredménybdl valé béremelés biztositasdra valé hivatkozds nem elfogadhaté, a
Dont6bizottsdg és birdsag kialakult allaspontja szerint a tartalékok nem képezhetik eldre
meghatarozott, de rosszul kalkuldlt koltségek forrasat. A Kkeresztfinanszirozds tilalmara
tekintettel az adott koltségeket a felmeriilésiik helye szerint, felmeriilés targya szerinti
koltségelemben sziikséges kalkulalni, igy egy bérkoltséggel kapesolatos hidny nem orvosolhaté
a tartalékbol vald feltoltés, atcsoportositas révén.

gy a nyertes kalkulaci6jabol hidnyzo, a szerz6dés meghosszabbitdsa soran felmeriild
tobbletkoltségek hidnyossdga miatt az ajanlati 4r nem megalapozott, az indokoldsban és
kiegészité indokoldsban bemutatott adatok nem tdmasztjdk ald a szerzddés teljesithetdségét,
nem tartalmaz minden felmeriilé koltséget, ezért az ajinlat ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz.

A Birilobizottsig allispontja szerint szerzédés teljesitése soran felmeriild
tobbletkoltségek hidnyossaga miatt az ajanlati ar nem megalapozott, az indokolisban és
kiegészité arindokolisban bemutatott adatok nem timasztjdk ald a szerzédés
teljesithetdségét, nem tartalmaz minden felmeriild koltséget.

Fentiek figvelembe vételélével a Biralobizottsag az alabbiakat javasolja Dintéshozénak

az 5. rész tekintetében:

A fentiekre figyelemmel Allispontunk szerint Ajinlattevé ajinlatit érvénytelenné kell
nyilvanitani.

Ervénytelenség jogcime: Ajanlattevé ajanlatat a Biralobizottsag javasolja érvényteleniteni a
Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan.

Ervénytelenség indoklasa: Ajanlattevd altal a benyuijtott kiegészité arindoklasban foglaltak
ellentétesek az eredetileg benyujtott arindokldsaval, valamint Ajénlattevé nem kalkulalt a
szerz6dés teljes idétartama alatt valamennyi felmeriilé koltséggel, és ezek okéan allaspontunk
szerint az ajanlat aranytalanul alacsony drat tartalmaz. (részletesen lasd fenti indoklés)

6. rész

Ajanlattevé neve: Garden Fasorfenntarté Kertészeti Szolgaltato Kft.
Ajanlattevo székhelye: (1214 Budapest I1. Rakoczi Ferenc Ut 324)

1.
Ajanlattevd az eredetileg benyujtott 4rindoklasaban egy olyan kalkuléciét mutatott be a
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munkaid6 kapcsan, amelyben egyértelmilen 8 oras munkavégzéssel szamolt. A kiegészitd
arindoklasaban ugy nyilatkozott, hogy ténylegesen 6 6ranyi munkavégzéssel szamolnak napi 8
ora munkaido tekintetében.

A kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkezd birdlobizottsagi tag szakmai
alldspontja szerint ezzel az a probléma, hogy az eredetileg benyujtott drindoklasdban nem a 6
oranyi munkavégzéssel szamolt, hanem 8 oraval.

H3 tétel esetében:

Az Ajanlattevé az alabbi bérkoltséggel szamol:

1 f6 fadpold — 5 000 Ft

1 f6 szakiranyito 6 000 Ft

Tehat a bérkoltség 11 000 Ft/ora 8 6ranyi munkavégzésre, amelynek 6sszege 8 x 11 000 Ft,
azaz 88 000 Ft. 360 fas napi norma esetén az egy fara jutd bérkdltség 88 000 Ft/ 360 vagyis
244 Ft.

Az eredetileg benyujtott drindoklasban Ajénlattevd szamitdsai szerint az élémunka koltsége
183 Ft/tétel, azaz nem egyezik meg a két érték.

A Biralobizottsag allaspontja szerint mér dnmagaban az a tény, hogy az els6 arindoklasban leirt
adatokat az ajanlattevd a kiegészitd arindoklasaban megvaltoztatta, megalapozza az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitdsat. Ajanlattevének a kiegészité arindokldsban ugyanis nincsen
jogszeri lehetsége arra, hogy a kordbbi arindoklasaban megadott adatokon véltoztasson,
csupan az ott megadott adatok részletezésére, mélyebb kibontasara szolgilhat ez a biralati
cselekmény, mindezt a Kozbeszerzési Dontdbizottsag tébb hatdrozatidban is megerdsitette,
néhényat ezek kozll:

D.471/11/2019.

Amennyiben egy drindokldsi folyamatban az ajanlattevé benyijt eloszor egy drindokldst, majd
az ajanlatkérd ennek nyomadn kiegészits drindoklds benyijtdsdra hivia fel, és ebben a kiegészité
drindokldsban az ajdnlattevd eltérd adatokat ad meg az elsé drindokldsdhoz képest, ugy az
ajanlattevé indokldsa objektiv alapinak nem nevezhetd, érvénytelenné kell nyilvanitani az
ajanlatot.

D.4/19/2019.
A kiegészitd indokolds és igy az indokolas nem megfeleld, ha az ajanlattevé az drindokoldsok
sordn az abban foglalt adatokat médositia, az egyes koltségelemeket dtirja, 1jabb elemekkel
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béviti.

D.7/10/2019.
Mar az ajanlattételkor rendelkeznie kell az ajanlattevének az ajdnlati drdt megalapozo
adatokkal, hiszen ajanlatdt nyilvanvaléan ennek figyelembevételével teszi meg. Az arindokolds
megaddsakor mdr ezen tények, adatok birtokdban kell lennie, az ajdnlata megtételét kivetGen
az a kételezettsége, hogy ezen gjdnlati drdt megalapozo adatokat az ajanlatkérd elé tdrja.

Az indokolds nem megfeleldsége nem csupdn azt jelenti, hogy az adatok szdmszaki levezetése
alapjan az dllapithaté meg, hogy a megajanlott ar ardnytalanul alacsony, hanem egyéb
aspektusbdl - pl. az adatok folyamatos modositasa, valtoztatdsa és egyéb szamszaki eltérések
miatt - nem megfeleld a kérelmezd indokoldsa._lde tartozik az az eset, ha az ajanlattevd az
drindokoldsok sordn az_abban foglalt adatokat médositia, az egyes kdliségelemeket dtirja,




A fenti példibol kovetkezik tovabbid, hogy Ajinlattevé — a kiegészité drindoklisiban
nyilatkozott — 6 6érdnyi tényleges munkavégzés helyett 8 oraval sziamolt, amely a
fentickben levezetett gondolatmenet alapjin nem fogadhato el. '

2.

Ajanlatkéré a kiegészité arindoklds kérésben kérte Ajanlattevét, hogy a megajanlott netto
ajanlati 4ra kapcsan mutassa be — amely dr a szerz0dés teljes id6tartaméra vonatkozik ~ hogy
az eredetileg benyUjtott arindokldsaban hol mutatta be kalkulacidit a szerzédéses idétartam
egészére.

Ajanlattevo gy nyilatkozott, hogy a teljes iddszakra vonatkozé varhato atlagos koltségekkel
és teljesitményekkel kalkulaltak, ami azt jelenti, hogy Ajanlattevé nem szamolt a szerzidés
idotartamdnak ideje alatt példiul béremeléssel, iizemanyag €s kendolaj aremelkedéssel,
vagy egyéb mas koltségemelkedéssel.

A Birilobizottsag illaspontja szerint, figyelemmel a Koézbeszerzési Dontobizottsig
joggyakorlatira, az Ajinlattevé 4ltal megadott vilasz nem fogadhaté el, mivel
Ajinlattevé nem kalkulalt bér és egyéb koltségek novekedésével a szerzdodés teljes
idétartama vonatkozisiban, eziltal pedig az ajanlati drat nem lehet teljesithetéként
megitélni, mivel a gazdasiagi észszeriiséggel nem Osszeegyeztethetd az az ajanlattevéi
kalkulicié, amely egy 2025. marcius 31. napjdig tarté szerzédés, koriilbeliil 2,5 éves
idétartama alatt nem szimol bérkiltségemelkedéssel, iizemanyag dremelkedéssel és
kendolaj dremelkedéssel sem, mindezt a jelenlegi gazdasagi koriilménye kozepette
(hozzatéve, hogy barmilyen gazdasagi koriilmény kozepette irrealis az a kalkulacié, amely
ilyen idétavon nem sziamol ezen koltségek kapcsan semmilyen emelkedéssel.)

Ezen illispontot tamasztja ala tobbek kozott a D.515/15/2021. szami dontobizottsagi
hatdrozat is, amelyben a Kozbeszerzési Dontobizottsag az alabbiak szerint foglalt allast:

A Kozbeszerzési Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd az indokoléasban és
kiegészité indokolasban bemutatott adatok alapjan nem kalkulalt a szerzddés iddtartamat
tekintve a 12 honapot meghaladé 6+6 honapos tovabbi szerzddés hosszabbitasi idészakban
bekovetkezo bér és egyeb koltségek novekedésével.

Az eredményb6l valé béremelés biztositasara valé hivatkozds nem elfogadhaté, a
Déntobizottsag és birdsdg kialakult dllaspontja szerint a tartalékok nem képezhetik elbre
meghatarozott, de rosszul kalkulalt koltségek forrasat. A keresztfinanszirozés tilalmara
tekintettel az adott koltségeket a felmeriilésiik helye szerint, felmeriilés tirgya szerinti
koltségelemben sziikséges kalkulélni, igy egy bérkoltséggel kapcesolatos hidny nem orvosolhaté
a tartalékbol valo feltdltés, atcsoportositas réven.

Igy a nyertes kalkulaciéjabél hidnyz6, a szerzddés meghosszabbitdsa soran felmeriild
tobbletkoltségek hidnyossdga miatt az ajanlati ar nem megalapozott, az indokoldsban és
kiegészité indokolasban bemutatott adatok nem tamasztjdk ald a szerz6dés teliesithetdségét,
nem tartalmaz minden felmertilé koltséget, ezért az ajanlat ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatdst tartaimaz.

A Biralobizottsag allispontja szerint szerzédés teljesitése soran felmeriil6
tobbletkoltségek hianyossaga miatt az ajanlati ar nem megalapozott, az indokolasban és
kiegészité arindokolisban bemutatott adatok nem timasztjik ala a szerzodes
tel;esnthetoseget nem tartalmaz mmden felmerillo koltseget. o



Fentiek figyelembe vételélével a Biralobizottsag az alibbiakat javasolja Dontéshozénak
az 6. rész tekintetében:

A fentiekre figyelemmel allispontunk szerint Ajinlattevé ajinlatit érvénytelenné kell
nyilvanitani.

Ervénytelenség jogcime: Ajanlattevd ajanlatat a Biralobizottsag javasolja érvényteleniteni a
Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan.

Ervénytelenség indoklasa: Ajdnlattevo altal a benyujtott kiegészité arindokldsban foglaltak
ellentétesek az eredetileg benytjtott drindoklasdval, valamint Ajanlattevé nem kalkulalt a
szerzOdés teljes idOtartama alatt valamennyi felmeriilé koltséggel. és ezek okan allaspontunk

szerint az ajanlat aranytalanul alacsony arat tartalmaz. (részletesen 1asd fenti indoklés)

Az elbterjesztés 1. szamu mellékletét képezik a Biralobizottsagi tilés biralati jegyzokonyve €s
a szavazoblapok.

1L A beterjesztés indoka

A kozbeszerzésekrdl sz6ld 2015. évi CXLIIL torvény 81. § (5) bekezdésének alkalmazasaval
torténd biralat eredményeként koézbensé dontésre van sziikség, aminek targydban a dontés
meghozatala a Bizottsag hataskore.

II1. A dontés célja, pénziigyi hatasa

A ,,Budapest Févaros VIII keriiletének teriiletén az 6nkormédnyzat tulajdondban 4ll6 és a
JGK Zrt. fenntartasaban és kezelésében 1évé kozteriileti zbldteriiletek fenntartisa” targyn
nyilt kozbeszerzési eljarasban sziikséges a kozbensé dontés meghozatala.

A pénziigyi fedezet jelen dontéshez nem sziikséges.

IV.  Jogszabalyi kérnyezet

A targyi tigy Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a
Képvisels-testiilet és Szervei Szervezeti és Miikodési Szabalyzatar6l sz6l6 36/2014. (XI. 06.)
Onkormanyzati rendelet 7. melléklet 1.1.1. pontja alapjan a Koltségvetési €s Pénziigyi Bizottsag
dontési hataskorébe tartozik.

Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselé-testiilet 588/2021. (X. 28.) szamu hatarozataval
elfogadott Kozbeszerzési Szabalyzat VII. Fejezet (25) pontja alapjan a részvételre jelentkezések
illetve az ajanlatok érvénytelenségérdl, az ajanlatok elbirdlasara rendelkezésre 4ll6 idétartam
meghosszabbitasardl, valamint a kdzbeszerzési eljaras eredménytelenségérdl a Bizottsag dont.

Az Ajanlatkér a Kbt. Masodik rész 81. § (1) bekezdés szerinti nyilt k6zbeszerzesi eljarast inditotta
meg. S

Fentiek alapjan kérem az alabbi hatarozati javaslat elfogadasat.

Hatarozati javaslat
Budapest Fovaros VIII. keriilet Jézsefvirosi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaganak ...../2022. (V. 30.) szimu hatarozata



a ,Budapest Févaros VIII. keriiletének teriiletén az dnkormanyzat tulajdoniban 4ll6 és a
JGK Zrt. fenntartisiban és kezelésében lévé kozteriileti zoldteriiletek fenntartisa targyi
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos kézbensé dontésrol

A Koltségvetési €s Pénziigyi Bizottsag ugy dont, hogy a ,,Budapest Févaros VIII. Kkeriiletének
teriiletén az énkorminyzat tulajdonaban allé és a JGK Zrt. fenntartasaban és kezelésében
1évé kozteriileti zoldteriiletek fenntartdsa” targyt, a kézbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIIL.
torvény Kbt. Masodik rész 81.§ (1) bekezdés szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarasban a
Biralobizottsag javaslata alapjan

1. a Garden Fasorfenntarté Kertészeti Szolgaltaté Kft. (székhelye: 1214 Budapest II.
Rakéczi Ferenc 0t 324.) ajanlattevonek a kozbeszerzési eljaras 5. részében benytjtott ajanlata
a Kbt. 73. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan érvénytelen,

2. a Garden Fasorfenntarté Kertészeti Szolgaltaté Kft. (székhelye: 1214 Budapest IL

Rakoéczi Ferenc 0t 324.) ajanlattevének a kdzbeszerzési eljaras 6. részében benyijtott ajanlata
a Kbt. 73. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan érvénytelen.

Felel6s: polgarmester
Hatérid6: 2022.05.30.

A dontés végrehajtasat végzd szervezeti egység: Keriiletgazdalkodési Gqusztély, Beruhazési,
Kozbeszerzési és Palyazati Iroda.

Budapest, 2022. majus 25.

- ligyosztalyvezetd
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L Budapest Févaros VIIL keriilet J6zsefvarosi 6nkorményzat .

- wKozteriileti zoldteriiletek fenntartisa”
- targyu kdzbeszerzési eljaras

BIRALO BIZOTTSAGI ULES JEGYZOKONYVE

A Biralé Bizottsag tagjal e-mailben jelzik a Birilé Bizottsigi Jegyzokonyv tartalmaval kapcsolatos .

allaspontjukat.

Résztvevik: a jelen jegyzOkonyv meliékletét képezd e-mailek szerint

Helyszin: a Biral6 Bizottsag minden tagja az aktuélis tartézkodasi helyén fogalmazza meg szakmai allaspontjat.
Déatum: 2022. méjus 24-t8l egészen addig, amig az Gsszes Birdld Blzottsagl tag biralati e-mail uzenete megérkezik
a Jelen Biralo Bizottsagi jegyzOkonyv készitijéhez

A Biralobizottsag e-mailes iilésének célja a Budapest Fovaros VIIL Kkeriilet Jézsefvirosi Onkorméanyzat, mint
Ajanlatkér6 altal inditott , Kozteriileti zéldteriiletek fenntartdsa” targyl( kOzbeszerzési eljarasban a benytjtott

hidnypétlasok, és kiegészitd arindoklasok birdlata, ajaniatok ervenytelensegenek vizsgilata, kozbenso dontési

javaslat megalkotasa a Déntéshozé szamara.

A Biral6 Bizottsag elndke — e-mailes megkiildés itjan - ismerteti a tagokkal az eljarast lebonyolité kdzbeszerzési
tandcsad irasbeli allasfoglalésait, illetve a kdzbeszerzés targya szerinti szakértelmet képvisel6 Bizotisagi Tag
elozetesen megkiildott szakmai allésfoglalasat.

A Bizottsagi tagok e-mailes birdlatanak megkiildését kvetden megéllapithatd, hogy a Bizottsag szavazé tagjai

egyhangian 1gy nyilvénitottdk ki 4llaspontjukat, hogy egyetértenek a kozbeszerze31 v tanécsadéi .

szakvelemenyekben foglaltakkal, vagyis, hogy ezen kézbeszerzési eljarasban:

A hidnypotlasi felsz6litds nyoman az alabbi észrevételeket tessziik:

Ajénlatkéré — Osszhangban a 2022. méjus 17-én jévahagyott birdlobizottsagi jegyzokonyvben foglaltakkal —
hidnypotlasi felszolitast kiildott az Ajanlattevoknek 2022. méjus 17-én.

Ajanlattevok 2022, majus 19-ig nytijthattdk be hidnypotlasukat azzal kapcesolatban, hogy a 833/2014/EU rendelet
Sk. cikkének hatélya ald tartoznak-e. Ajanlatkérd a hianypodtlasi felszolitasban fethivta Ajanlattevok figyelmét
arra, hogy mivel a mivel maga a nyilatkozat az eljarasban nem keriilt el6irdsra (mivel a meginditaskor a
hivatkozott unids rendeleti eldiras még nem létezett), igy Ajanlatkéré hianypoétlas keretében kéri ezen
nyilatkozatot els6 alkalommal, ezaltal kozbeszerzési-jogi értelemben ezen cselekmény nem mindsiil
hidnypdtlasnak, vagyis, ha a nyilatkozat hatirid6re nem vagy nem megfeleléen nyujtjak be az Ajanlattevok, agy
a Kbt. 71. § szerinti hidnypotlas lehetosége biztositott lesz, ezen esetkorre a Kbt. 71. § (6) bekezdes utolsé mondata
szerinti tilalom nem vonatkozik.

A hidnypotlast csak a Garden Kertészeti és Erdészeti Szolgaltaté Korlatolt Felelossegu ’I‘arsasag (1214 o

Budapest II. Rakéczi Ferenc Ut 324) nem teljesitette (1. és 2. rész).

A2,3.,4.,5. és 6. részben a tobbi Ajanlattevd megfeleiden teljesitette a hianypotlast. -

Az 1. és 2. rész kapcsdn az aldbbi észrevételt teszi a Biralobizottsdg:

A Garden Kertészeti és Erdészeti Szolgaltaté Korlatolt Felelosségit Tarsasiag (1214 Budapest II. Rakoczi
Ferenc Ut 324) nem nydjtotta be a fentiek szerinti nyilatkozat az Ajanlatkérd altal megadott hataridd lejartaig.

A fentiekre figyelemmel hianypotlisi felszélitast sziikséges kiildeni Ajanlattevonek az 1. és 2. rész
vonatkozisiban azzal a tartalommal, hogy sznveskedjen benyujtanl a 833/2014/EU rendelet Sk. clkkenek_ :
hatalya ala nem tartozasrol szolo nyﬂatkozatot. o _ S L L

.
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A Biril6bizottsag allaspontja szerint a fent levezett logika alapjin ezen kikiildendé hianypétiasi
felszolitasra nem vonatkozik a Kbt. 71. § (6) bekezdése szerinti tilalom, ugyanakkor, ha 1smetelten nem
nyujtja be a kért nyilatkozatot, gy tovabbi hiainypé6tlas elrendelésére mar nem lesz lehetoseg . '

A kiegészité arindokldsok nyoman az alabbi észrevételeket teszi a Biralobizottsag:

Ajanlatkéré — Gsszhangban a 2022. méjus 10-én jévahagyott biralobizottsagi jegyz6konyvben foglaitakkal — -
kiegészitd arindoklast kiildott az 5. és 6. rész kapcsan a Garden Fasorfenntarté Kertészeti Szolgaltato Kﬁ-nek o
(1214 Budapest II. Rékéczi Ferenc Ut 324) 2022. méajus 10-én. : '
Ajanlattev6 2022. majus 16-ig nytjthatta be kiegészité arindoklasat az 5. és 6. rész kapcsan.

Ajanlattevo a fent megjelolt hatarid6ig benyujtotta kiegészitd arindoklésait az 5. €s 6. rész vonatkozasaban.

A benvijtott kiegészité drindoklasok nyoman az alibbi észrevételeket teszi a Birdlobizottsag:

S.rész
Ajéanlattevé neve: Garden Fasorfenntarté Kertészeti Szolgaltaté Kft. :
Ajanlattevd székhelye: (1214 Budapest 11 Rakéczi Ferenc I'It‘324) L o

Ajéanlattevd az eredetileg benyujtott arindoklasaban egy olyan kalkulaciét mutatott be a munkaidé kapcsan,
amelyben egyertelmuen 8 6ras munkavégzéssel szamolt. A kiegészitd arindoklasaban ugy nyllatkozott ‘hogy
ténylegesen 6 Oranyi munkavégzéssel szamolnak napi 8 6ra munkaidd tekintetében.

trex

Ajanlatkérd a kiegészitd arindoklasban azt kérte, hogy Ajanlattevo, az arindoklasaban benyujtott kalkulacidjanak
megfelelben - sziveskedjen az eredetileg benytjtott arindoklasban a G.1. tétel kapcsan a munkadijhoz kapcsol6do
ordnkénti teljesitmény €s a gépkocsi koltségéhez kapesolodd orankénti teljesitmény kapcsan megadott értékeket
részletesen bemutatni. A kiegészitd arindoklasaban tehat Ajanlatkéré kérte, hogy Ajaniattevé mutassa be ezen
értékek kapcsén a részletes kalkulacigjat, tovabba kiegészit$ arindoklasaban nyujtson be olyan dokumentumot,

amellyel aldtdmasztja azt, hogy egy nap alatt képes az Ajanlattevé 126 darab fa agritkité gallyazasat vagy

33 darab fa gallvazdsat kosarasautéval elvégezni varosi kérnyezetben. Amennyiben Ajanlattevo szaméra nem
all rendelkezésre ilyen bizonyité dokumentum gy Ajanlatkérd kérte, hogy Ajanlattevd szzvesked_]en reszletesen -

indokolni, hogy ilyen teljesitményre milyen médon lesznek képesek a szerz8dés teljesitése soran
A fenti kérés kapcsan Ajanlattev azt a valaszt adta kiegészitd arindoklasaban, hogy:

wAjanlatkéré dltal a Gl-es tételnél kifogdsolta a 126 db fa és vélhetden a G2-es tételnél a 33 db fa napi
teljesitményt. Ahogy kiegészité drindokldsunk 2. kérdésre adott valaszaban kifejtettiik, 8 érdas munkanapbol, napi
6 ora tényleges munkaidével terveztitk a teljesitmény. Tehat helyesen a Gl-es tétel napi dtlagos teljesitmény
normdja 95 fa, a G2 tétel esetében 25 fa, ezekkel a normakkal terveztiink.”

Ajanlattevd ezen pont kapcsan nem mutatott be olyan kalkuliciot, amely a fentieknek megfeleld lett volna
hanem revidealta magat kvazi, és az elsé arindokiasihoz képest, az abban fo !alt adatokat megvaltoztatva v

egy kisebb teljesitmény kalkuldciés metodusat mutatta be.

A Biraldbizottsag allaspontja szerint mar énmagéaban az a tény, hogy az elsé arindoklasban leirt adatokat az
ajanlattevé a kiegészité arindoklasaban megvaltoztatta, megalapozza az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat.
Ajéanlattevonek a kiegészitd arindoklasban ugyanis nincsen jogszerii lehetosége arra, hogy a korabbi
arindoklasidban megadott adatokon véltoztasson, csupdn az ott megadott adatok részletezésére, mélyebb
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kibontasara szolgalhat ez a biralati cselekmeny, mmdezt a Kozbeszerze31 Dontoblzottsag tobb hatarozataban is
megerJsitette, nehanyat ezek kozul ' : : : - : L :

D.471/11/2019.

Amennyiben egy drindoklési folyamatban az ajénlattevd benyijt el6szor egy drindoklast, majd az ajanlatkérd
ennek nyomén kiegészitd arindoklas benyijtasara hivja fel, és ebben a kiegészitd arindoklasban az ajanlattevd

eltérd adatokat ad meg az elsd arindoklasahoz képest, ugy az ajanlattevo mdoklasa objektlv alapunak nem

nevezheto, ervenytelenne kel] nylivamtanl az ajanlatot
D.4/19/2019.

A kiegészitd indokolas és igy az indokolas nem megfeleld, ha az ajanlattevé az arindokoldsok soran az abban ‘
foglalt adatokat mod031tja, az cgyes koltsegelemeket at:rja u}abb elemekkel bovm v Lo :

D.7/10/2019.

Mar az ajanlattételkor rendelkeznie kell az ajanlattevonek az ajanlati arat megalapozé adatokkal, hiszen ajanlatat
nyilvanvaléan ennek figyelembevételével teszi meg. Az arindokolds megadasakor mar ezen tények, adatok
birtokaban kell lennie, az ajanlata megtételét kovetden az a kotelezettsége, hogy ezen ajanlati arat megalapozé
adatokat az ajanlatkérd elé tarja.

Az indokolds nem megfelelésége nem csupan azt jelenti, hogy az adatok szamszaki levezetése alapjan az
éllapithaté meg, hogy a megajanlott 4r ardnytalanul alacsony, hanem egyéb aspektusbo! - pl. az adatok folyamatos
moédositdsa, véltoztatdsa és egyéb szamszaki eltérések miatt - nem megfelel a kérelmez6 indokolasa. Ide tartozik
az az eset, ha az ajanlattevd az drindokolasok sordn az abban foglalt adatokat moédositja, az egyes kiltségelemeket
atirja, Gjabb elemekkel boviti.

A kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkezd biralobizottsagi tag alldspontja szerint szakmai
szempontbol ezzel a probléma az, hogy az eredetileg benyujtott drindoklasiban nem a fentiek szerinti

mennyiségekkel szamolt. Ha a fenti normakat vessziik figyelembe 6 munkadranyi teijesztmemlyei akkor nemv o

jonnek ki azok az értékek, amelyeket Ajanlattevo a benyultott armdoklasaban bemutatott
G1 tétel eseténben: | | B . ‘
Az Ajénlattevd az alabbi bérkoltséggel szdmol: o o

2 16 faapold — 2 x 3 530 Ft= 7 060 Ft B

2 18 segédmunkas — 2 x 2 330Ft = 4 660Ft

1 £6 szakiranyité 5 370 Ft

Tehat a bérkoltség 17 090 Ft/éra 8 6ranyi munkavégzésre, amelynek Osszege 8 x 17 090 Ft, azaz 136 T20 Kt. 95
fas napi norma esetén az egy fara jut6 bérkaoltség 136 720 Ft / 95 vagyis 1 439 Ft.

Az eredetileg benyujtott drindoklasban A_]anlattevo szamnasal szermt az e]omunka koltsege 1 07 9 Ft/‘:etel= azaz,
nem egyezik meg a két érték. : P : v

G2 tétel esetében: 2
Az Ajanlattevs az alibbi bérkéltséggel szimol: e
3 16 fadpold ~ 3 x 3 530 Ft= 10 590Ft |

© 2 f('i segédmunkas — 2 x 2330 Ft= 4 660 Ft ‘

| £6 seakindnyito S 370 Ft o i



Tehat a bérkoltség 20 620 Ft/ora 8 dranyi munka végzésre, amelynek Osszege 8x 20 620 Ft, azaz 164 960 Ft. 25
fas napi norma esetén az egy fara jutd bérkoltség 164 960 Ft /25 vagyis 6 S98Ft.

Az eredetileg benyujtott drindoklasban Ajanlattevd szamitdsai szerint az éldmunka koltsége 4 949 Ft/tétel.

A fenti_példakbél kivetkezik, hogy Ajinlattevd — a kiegészité drindoklasaban nvilatkozott — 6 éranvi

armdoklas adattartalmat 1s, amely a fent;ekben levezetett gondolatmenet alaman nem ‘fogadhato el. -

Ajaniatkérd a kiegészitc’i‘ arindoklas kérésben kérte Ajanlattevot, hogy a megajanlott nettd ajanlati ara kapcsan
mutassa be — amely ar a szerzddés teljes idétartamara vonatkozik hogy az eredetileg benytjtott drindoklasaban
hol mutatta be kalkulacioit a szerzOdéses id6tartam egészére.

Ajénlattev tgy nyilatkozott, hogy a teljes idészakra vonatkozé vérhaté atlagos koltségekkel és teljesitményekkel
kalkulaltak, ami azt jelenti, hogy Ajanlattevé nem sziamolt a szerzédés idétartamanak ideje alatt példdul
béremeléssel, iizemanyag ¢és kendolaj aremelkedéssel, vagy egyéb mas koltségemelkedéssel.

A Biralébizottsag allispontja szerint, figyelemmel a Kozbeszerzési Dontibizottsag joggyakorlatira, az
Ajanlattevd altal megadott valasz nem fogadhaté el, mivel Ajanlattevé nem kalkulalt bér és egyéb koltségek
novekedésével a szerzddés teljes idtartama vonatkozasiban, ezéltal pedig az ajanlati 4rat nem lehet
teljesithetéként megitélni, mivel a gazdasagi észszeriiséggel nem Osszeegyeztethet6é az az ajinlattevéi
kalkulicio, amely egy 2025. mdrcius 31. napjaig tarté szerzddés, koriilbeliil 2,5 éves idétartama alatt nem
szamol bérkoltségemelkedéssel, iizemanyag aremelkedéssel és kendolaj aremelkedéssel sem, mindezt a
jelenlegi gazdasagi koriilménye kozepette (hozzitéve, hogy barmilyen gazdasagi koriilmény kozepette
irredlis az a kalkulici6, amely ilyen id6tavon nem szimol ezen kiltségek kapcesan semmilyen emelkedéssel.)

Ezen allaspontot tamasztja ali tobbek kozott a D.515/15/2021. szamiu dontébizottsagi hatirozat is,
amelyben a Kozbeszerzési Dontébizottsig az alabbiak szerint foglalt allast: '

A Kozbeszerzési Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé az indokolasban és kiegészitd
indokolasban bemutatott adatok alapjan nem kalkulalt a szerzodés id6tartamat tekintve a 12 honapot meghaladé
616 hénapos tovabbi szerz6dés hosszabbitasi idoszakban bekdvetkezd bér és egyéb kiltségek novekedésével.

Az eredménybdl valé béremelés biztositdsara valo hivatkozas nem elfogadhatd, a Dont6bizottsag és birdsag
kialakult alldspontja szerint a tartalékok nem képezhetik el6re meghatarozott, de rosszul kalkulalt kdltségek
forrasat. A keresztfinanszirozés tilalmara tekintettel az adott koltségeket a felmeriilésiik helye szerint, felmeriilés
targya szerinti kltségelemben sziikséges kalkulalni, igy egy berkoitseggel kapcsolatos hiany nem orvosolhaté a
tartalékbol valo feltoltés, atcsoportositas révén.

fgy a_nyertes kalkulci6jabél hianyzé, a szerzédés meghosszabbitasa soran felmeriilé tobbletkoltségek
hidnyossaga miatt az ajanlati &r nem megalapozott, az indokolasban és kiegészitd indokoldsban bemutatott adatok
nem tamasztjak ala a szerzddés teljesithetdségét, nem tartalmaz minden felmerfilé koltséget, ezért az ajénlat
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatdst tartalmaz.

A Biralébizottsag allaspontja szerint szerzédés teljesitése soran felmeriilé tibbletkoltségek hidnyossiga

tényleges munkavégzés helvett 8 éraval szimolt, valamint megviltoztatta az eredetileg benyultott S ‘

miatt az ajanlati &r nem megalapozott, az indokolisban és kiegészité Arindokolisban bemutatott adatok |

nem timasztjik ala a szerz6dés teljesithetéségét, nem tartalmaz minden felmeriild koltséget.

A fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlatit az 5. rész tekintetében érvénytelenné kell nyilvanitani 73. §
(2) bekezdés alapjan, mivel a benyijtott kiegészité arindoklisban foglaltak ellentétesek az eredetileg
benyiijtott arindoklasaval, valamint azért, mert Ajinlattevé nem kalkulalt a szerzédés teljes idétartama

alatt valamennyi felmeriilé koltséggel, és ezek okan a eraléblzottsag allaspontja szerlnt az ajanlat L

‘aranytalanul alacsony arat tartalmaz. C



6. rész
Ajanlattevé neve: Garden Fasorfenntarté Kertészeti Szolgaltato Kft. ,
Ajanlattevo székhelye: (1214 Budapest I1. Rakéczi Ferenc Ut 324) o

Ajanlattevl az eredetileg benyujtott arindoklasaban egy olyan kalkulaciét mutatott be a munkaidd kapcsan,
amelyben egyertelmuen 8 6ras munkavégzéssel szamolt. A kiegészitd arindoklasaban ugy nyllatkozott hogy
ténylegesen 6 6ranyi munkavégzéssel szamolnak napi 8 6ra munkaidé tekintetében.

A kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkezd biralobizottsagi tag szakmai allaspontja szerint ezzel -
az a probléma, hogy az eredetlleg benyujtott anndoklasaban nem a 6 éranyl munkavegzessel szémolt hanem 8
Oraval. o S : v v v , -

H3 tétel esetében: o
Az Ajanlattevé az alabbi bérkiilt‘s:e’ggel szémo!: o R |
1 £6 fadpol6 — 5 000 Ft e

1 f6 szakiranyit6 6 000 Ft

Tehat a bérkoltség 11 000 Ft/6ra 8 6ranyi munkavégzésre, amelynek dsszege 8 x 11 000 Ft, azaz 88 000 Ft. 360
fas napi norma esetén az egy fara jutd bérkaoltség 88 000 Ft/ 360 vagyis 244 Ft.

Az eredetileg benytjtott arindoklasban Ajénlattevd szamitasai szerint az elomunka koltsége 183 Ft/tétel, azaz
nem egyezik meg a két értek.

A Biralobizottsag allaspontja szerint mar dnmagaban az a tény, hogy az els6 arindoklasban leirt adatokat az
ajanlattevd a kiegészitd drindoklasdban megvaltoztatta, megalapozza az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat.
Ajanlattevonek a kiegészité arindoklasban ugyanis nincsen jogszerii lehetdsége arra, hogy a korabbi
arindoklasaban megadott adatokon valtoztasson, csupan az ott megadott adatok részletezésére, mélyebb o
kibontasara szolgalhat ez a biralati cselekmény, mindezt a Kozbeszerzesx Dontoblzottsag tobb hatarozataban s
meger051tette, néhanyat ezek kozul IR T e R .- o

D.471/11/2019.

Amennyiben egy drindokldsi folyamatban az ajanlattevd benyyjt eloszor egy drindokidst, majd az ajanlatkéré
ennek nyoman kiegészitd drindoklds benyujtdsdra hivia fel és ebben a kiegészitd drindokldsban az ajanlattevé
eltéré adatokat ad meg az elsd drindokldsdhoz képest, gy az ajanlattevo mdoklasa objektzv alapunak nem .
nevezheld, ervenytelenne kell nyzlvamtam az ajanlatot T : S S :

D.4/19/2019.

A kiegészité indokolds és igy az indokolds nem megfelels, ha az ajdnlattevd az armdokolasok soran az abban R -
JSoglalt adatokat modosztja, az egyes koltsegelemeket atn;]a, ujabb elemekkel bovm o : o

D.7/10/2019.

Méar az ajanlattételkor rendelkeznie kell az ajanlattevének az ajanlati drat megalapozo adatokkal, hiszen ajdnlatdt
nyilvanvaléan ennek figyelembevételével teszi meg. Az drindokolas megadasakor mar ezen tények, adatok
birtokdban kell lennie, az ajanlata megtételét kovetden az a kitelezetisége, hogy ezen ajanlatz arat megalapozo
adatokat az ajanlatkeérd elé tarja.

Az indokolds nem megfelelsége nem csupdn azt jelenti, hogy az adatok szamszaki levezetése alapjan az
dllapithaté meg, hogy a megajdnlott dr ardnytalanul alacsony, hanem egyéb aspektusbol - pl._az adatok

-



folyamatos modositdsa, valtoztatdsa és egyéb szamszaki eltérések miatt - nem megfelelS a kérelmezd indokoldsa,
Ide tartozik az az eset, ha az ajdnlattevé az drindokoldsok sordn az abban foglalt adatokat médositja, az egyes
koltségelemeket dtirja, djabb elemekkel boviti.

A fenti példabol kévetkezik tovibba, hogy Ajanlattevd — a kiegészité arindoklasiaban nyilatkozott — 6 éranyi
tényleges munkavégzés helyett 8 0raval szémolt, amely a fennekben levezetett gondolatmenet alaman nem
ogadhatoel T T S S T
2 o

Ajanlatkérd a kiegészitd arindoklas kérésben kérte Ajanlattevst, hogy a megajanlott nettd ajanlati ara kapcesan
mutassa be —amely 4r a szerzédés teljes idétartamdra vonatkozik — hogy az eredetileg benyujtott arindoklasaban
hol mutatta be kalkulacidit a szerzédéses id6tartam egészére.

Ajanlattevd ugy nyilatkozott, hogy a teljes idészakra vonatkozo6 véarhaté atlagos koltségekkel és teljesitményekkel
kalkuléltak, ami azt jelenti, hogy Ajinlattevé nem szimolt a szerzédés idétartaminak ideje alatt példaul
béremeléssel, iizemanyag és kenéolaj Aremelkedéssel, vagy egyéb mas koltségemelkedéssel.

A Biralébizottsag allaspontja szerint, figyelemmel a Kozbeszerzési Dontébizottsag joggyakorlatira, az
Ajéanlattevé Altal megadott valasz nem fogadhaté el, mivel Ajanlattevé nem kalkulalt bér és egyéb koltségek
novekedésével a szerzodés teljes idotartama vonatkoziasiaban, eziltal pedig az ajanlati Arat nem lehet
teljesithetéként megitélni, mivel a gazdasigi észszeriiséggel nem Osszeegyeztetheté az az ajanlattevdi
kalkulacio, amely egy 2025. mércius 31. napjaig tarté szerzédés, koriilbeliil 2,5 éves idétartama alatt nem
szamol bérkoltségemelkedéssel, iizemanyag aremelkedéssel és kendolaj aremelkedéssel sem, mindezt a
jelenlegi gazdasiagi koriillménye kozepette (hozzdtéve, hogy bdrmilyen gazdasigi koriilmény kozepette
irrealis az a kalkulacid, amely ilyen id6tavon nem szamol ezen kéltségek kapcsan semmilyen emelkedéssel.)

Ezen allispontot timasztja ali tobbek koziott a D.515/15/2021. szimi déntébizottsigi hatirozat. is,
amelyben a Kozbeszerzési Dontobizottsag az alabbiak szerint foglalt allast: '

A Kozbeszerzési Dontobizottsag megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé az indokolasban és kiegészit6
indokoldsban bemutatott adatok alapjan nem kalkulalt a szerz6dés idétartamat tekintve a 12 hénapot meghaladé
6+6 honapos tovabbi szerzodés hosszabbitasi id6szakban bekovetkezd bér és egyéb koltségek novekedésével.

Az eredménybdl valé béremelés biztositisara valé hivatkozads nem elfogadhatd, a Dontdbizottsag és birGsag
kialakult 4llaspontja szerint a tartalékok nem képezhetik elore meghatarozott, de rosszul kalkulalt kdltségek
forrasat. A keresztfinanszirozas tilalmara tekintettel az adott koltségeket a felmeriilésiik helye szerint, felmeriilés
targya szerinti koltségelemben sziikséges kalkulalni, 1gy egy bérkoltséggel kapcsolatos hlany nem orvosolhato a
taﬁalekbol valé felt6ltés, dtcsoportositas révén. '

fgy a_nyertes kalkulaci6jabol hidnyzd, a szerzédés meghosszabbitasa soran felmeriild tobbletkdltségek

hidnyossaga miatt az ajanlati 4&r nem megalapozott, az indokolasban és kiegészito indokolasban bemutatott adatok

nem tamasztjdk ala a szerzddés teljesithetGségét. nem tartalmaz mmden felmerulo koltséget, ezért az ajanlat

aranvtalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

A Birilobizottsag allispontja szerint szerzédés teljesitése sorian felmeriilé tobbletkdltségek hianyossaga
miatt az ajanlati Ar nem megalapozott, az indokolisban és kiegészit6é arindokolasban bemutatott adatok
nem timasztjak ald a szerzodés teljesithetéségét, nem tartalmaz minden felmeriil6 kéltséget.

A fentiekre figyelemmel dllaspontunk szerint Ajanlattevé ajanlatat a 6. rész tekintetében érvénytelenné kell
nyilvanitani 73. § (2) bekezdés alapjan, mivel a benynjtott kiegészité arindoklasban foglaltak ellentétesek
az eredetileg benyujtott Arindokidsaval, valamint azért, mert Ajanlattevé nem kalkulilt a szerzédés teljes
idétartama alatt valamennyi felmeriilé koltséggel, és ezeknek okan a Blraloblzottsag tillaspontja szermt az,
ajanlat aranytalanul aiacsony arat tartalmaz. : o =

4,,, L .



A Biral¢ Bizotisagi tagok altal kiilddtt birdl6 e-mailek jelen jegyzOkonyv elvalaszthatatlan részét képezik.

Az e-mailes birdlatok megkiildésével a birdlo bizottsagi ilés berekesztésre keriilt. = "

kmf.

A Jegyzokonyvet hlteleSItettc e-mailes visszaj elzesevel
: : Po}yan Jozsef R



o } A BiRALO BIZOTTSAGI TAGOK ALTAL MEGKULDOTT E-MAILEK

Budapest Fovaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat

- ,,Kozterulea zoldteriiletek fenntartisa”
- targyu kozbeszerzési eljaras

Helyszin: a Biralé Bizottsig minden tagja az aktudlis tartézkodasi helyén fogalmazza meg szakmai

allaspontjét.

Datum: 2022. majus 24-t6] egészen addig, amig az Osszes Biralo Bizotisagi tag blralatl e—mall lizenete
megerke21k a jelen Biralo Bizottsagi Jegyzokonyv készitojéhez : .

| Lang Gaborné

langsz@jgk.hu

Polyéan J6zsef

polyanj@jgk.hu

o dr. Kiss Eva

kisseva@jozsefvaros.hu

Témis Norbert o

Nevezett bizottsagi tag az irasbeli

szakvéleményét a Biralé Bizottsag
rendelkezésre bocsatotta, igy a kozbeszerzési
szakértelem biztositott.

Stein Karolina

: | Nevezett bizottsagi tag az irasbeli
| szakvéleményét a Birdlé Bizottsig
| rendelkezésre bocsatotta, igy a kdzbeszerzési

szakértelem biztositott.
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- Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvirosi Onkorményzat
e v,},Kiiztgriileti zldteriiletek fenntartisa”
targyu kozbeszerzesx eljaras

SZAVAZOLAP

 Alulirott Dr. Kiss Eva a Budapest Févéros VIIL. keriilet J6zsefvéarosi Onkormanyzat, mint Ajanlatkérd
-altal meginditott  Kozteriileti  zoldteriiletek fenntartdsa” targyh kozbeszerzési  eljaras
. -‘blralobizottsaganak elndke, ezuton kijelentem, hogy az eljarast lebonyolitd felelés akkreditalt
- kozbeszerzési szaktanicsadé és kozbeszerzési szakértd éltal megkiildott 1rasbe11 ailasfoglalasokat :
. attekmtettem és ez alapjan az alabbiak szerint adom meg allasfoglalasomat o : -

- Egzetértek ~ nem értek egyet' azzal, hogy

A hianypétlasi felszolitds nyoman az alabbi észrevételeket tessziik:

Ajéanlatkérd — Gsszhangban a 2022. méjus 17-én jovahagyott birdlébizottsagi jegyzokonyvben foglaltakkal -
hianypotlasi felszolitast kiildott az Ajanlattevoknek 2022. majus 17-én.

Ajanlattevok 2022. majus 19-ig nyujthattdk be hianypodtlasukat azzal kapcsolatban, hogy a 833/2014/EU
rendelet 5k. cikkének hatdlya ald tartoznak-e. Ajanlatkérd a hianypotlasi felszolitasban felhivta Ajanlattevok
figyelmét arra, hogy mivel a mivel maga a nyilatkozat az eljarasban nem keriilt eldirasra (mivel a meginditaskor
a hivatkozott unids rendeleti eldirds még nem létezett), igy Ajénlatkérd hianypétlas keretében kéri ezen
nyilatkozatot els6é alkalommal, ezéltal kozbeszerzési-jogi értelemben ezen cselekmény nem mindsiil
hidnypotlasnak, vagyis ha a nyilatkozat hataridore nem vagy nem megfeleléen nyijtjdk be az Ajanlattevok, Ggy
a Kbt. 71. § szerinti hidnypétlas lehetdsége biztositott lesz, ezen esetkorre a Kbt. 71. § (6) bekezdés utolsd
mondata szerinti tilalom nem vonatkozik.

A hianypétlast csak a Garden Kertészeti és Erdészeti Szolgaltaté Korlatolt Felelosségii Tarsasag (1214 .

Budapest II. Rék6czi Ferenc Ut 324) nem teljesitette (1. és 2. rész).
A2.,3.,4.,5. és 6. részben a tobbi Ajanlattevd megfelelSen teljesitette a hidnypotlast. - I

Azl és 2. rész kapcesan az alabbi észrevételt teszi a Biralobizottsag:

A Garden Kertészeti és Erdészeti Szolgaltaté Korlatolt Felelosségii Tarsasag (1214 Budapest II. Rakéczi
Ferenc Ut 324) nem nyfjtotta be a fentiek szerinti nyilatkozat az Ajénlatkéré altal megadott hatéridé lejartaig.

A fentiekre figyelemmel hidnypotlasi felszélitast sziikséges kiildeni Ajanlattevének az 1. és 2. rész

vonatkozasaban azzal a tartalommal, hogy sznveskedjen benyu_;tam a 833/2014/EU rendelet Sk. c1kkenek, = -

hatalya ala nem tartozasrol szolo nyllatkozatot

A Birilébizottsag allispontja szerint a fent levezett logika alapjan ezen kikilldendd hianypdtlasi

felszélitasra nem vonatkozik a Kbt. 71. § (6) bekezdése szerinti tilalom, ugyanakkor, ha ismételten nem

nyujtja be a kért nyilatkozatot, tigy tovabbi hianypétlas elrendelésére mar nem lesz iehetoseg

A kiegészité arindoklasok nyoman az alabbi észrevételeket teszi a Biralobizottsiag:

Ajanlatkéré — Osszhangban a 2022. méjus 10-én jévéhagyptt birélébizo;tségi v jegyzékényvben fog]al;akkal = ‘

! megfeleld aldhizands!



kiegészitd arindoklast kiildstt az 5. és 6. rész kapcsan a Garden Fasorfenntarté Kertészeti Szolgaltaté Kft-nck R
(1214 Budapest I1. Rékoczi Ferenc Ut 324) 2022. majus 10-én. S

Ajénlattevd 2022. méjus 16-ig nyujthatta be kiegészitd arindoklasat az 5. és 6. rész kapesan.

Ajénlattevo a fent megjelolt hatarid6ig benyujtotta kiegészitd arindoklasait az 5. és 6. rész vonatkozasaban.

A benyujtott kiegészité drindoklisok nyoman az alibbi észrevételeket teszi a Birdlébizottsdg:

S. rész
Ajanlattevd neve: Garden Fasorfenntarté Kertészeti Szolgaltaté Kft. » ,
Ajanlattevé székhelye: (1214 Budapest II. Rakéczi Ferenc Ut 324) o R |

Ajénlattevé az eredetileg benyijtott arindoklasaban egy olyan kalkulaciét mutatott be a munkaidd kapcsan,
amelyben egyértelmilen 8 6ras munkavégzéssel szamolt. A kiegészitd arindoklasaban Ugy nyilatkozott, hogy
ténylegesen 6 6ranyi munkavégzéssel szamolnak napi 8 6ra munkaid6 tekintetében.

Ajanlatkérd a kiegészité 4arindoklasban azt kérte, hogy Ajanlattevd, az arindoklasdban benyijtott
kalkuldcidjanak megfelelden - sziveskedjen az eredetileg benyujtott arindoklasban a G.1. tétel kapcsan a
munkadijhoz kapcsolédd orankénti teljesitmény és a gépkocsi koltségéhez kapesoloédd Orankénti teljesitmény
kapcsan megadott értékeket részletesen bemutatni. A kiegészitd arindoklasaban tehat Ajanlatkéré kérte, hogy
Ajénlattevé mutassa be ezen értékek kapcsan a részletes kalkulacidjat, tovabba kiegészitdé arindoklasaban

nyujtson be olyan dokumentumot, amellyel aldtdmasztia azt, hogy egy nap alatt képes az Ajinlattevd 126
darab fa agritkité gallyazasat vagy 33 darab fa gallvazdsat kosarasautéval elvégezni varosi kirnyezetben.

Amennyiben Ajanlattev6 szamara nem all rendelkezésre ilyen bizonyité dokumentum gy Ajanlatkérd kérte, N
hogy Ajénlattev sziveskedjen részletesen indokolni, hogy ilyen teljesitményre milyen modon lesznek képesek a
szerzdés teljesitése soran. IR o

A fenti kérés kapcsén Ajanlattevd azt a valaszt adta kiegészité arindoklaséban, hogy:

wAjdnlatkérd dltal a Gl-es tételnél kifogdsolta a 126 db fa és vélhetden a G2-es tételnél a 33 db fa napi
teljesitményt. Ahogy kiegészité arindokldsunk 2. kérdésre adott vilaszaban kifejtettiik, 8 ords munkanapbdl,
napi 6 ora tényleges munkaiddvel terveztiik a teljesitmény. Tehdt helyesen a Gl-es tétel napi dtlagos
teljesitmény normdja 95 fa, a G2 tétel esetében 25 fa, ezekkel a normdkkal terveztiink.”

Ajanlattevé ezen pont kapcsian nem mutatott be olvan kalkulaciét, amely a fentieknek megfelelé lett volna,
hanem revidedlta magat kvazi, és az els6 drindoklisihoz képest, az abban foglalt adatokat megviltoztatva
egy kisebb teljesitmény kalkuliciés metédusiat mutatta be. " '

A Biréalébizottsag allaspontja szerint mar Snmagaban az a tény, hogy az elsé arindoklasban leirt adatokat az
ajanlattevd a kiegészitd arindoklésidban megvaltoztatta, megalapozza az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat.
Ajénlattevének a kiegészitd arindoklasban ugyanis nincsen jogszeri lehetosége arra, hogy a kordbbi
arindoklasdban megadott adatokon véltoztasson, csupan az ott megadott adatok részletezésére, mélyebb
kibontaséra szolgalhat ez a birélati cselekmény, mindezt a Kozbeszerzési Dontdbizottsag t6bb hatarozataban is
megerdsitette, néhanyat ezek koziil: o

D.471/11/2019.

Amennyiben egy arindoklasi folyamatban az ajanlattevd benyijt elszor egy arindoklast, majd az ajanlatkérd
ennek nyoman kiegészitd arindoklas benyujtasara hivja fel, és ebben a kiegészité arindoklasban az ajanlattevd .
eltérd adatokat ad meg az elsé arindoklasahoz képest, Ugy az ajanlattevd indokldsa objektiv alapinak nem -
nevezhetd, érvénytelenné kell nyilvanitani az ajanlatot. -~~~ -~ -
W
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D 4/19/2019.

A kiegészitd indokolas és igy az indokolas nem megfeleld, ha az ajanlattevd az arlndokolasok soran az abban
foglalt adatokat modos:tja az egyes koltsegelemeket atzrja, ujabb elemekkel bovm L R

D.7/10/2019.

Mar az ajanlattételkor rendelkeznie kell az ajanlattevOnek az ajanlati &rat megalapozé adatokkal, hiszen ajanlatat
nyilvanvaloan ennek figyelembevételével teszi meg. Az adrindokolds megadasakor mar ezen tények, adatok
birtokdban kell lennie, az ajanlata megtételét kovetden az a kotelezettsége, hogy ezen ajénlati ardt megalapozé
adatokat az ajanlatkérd elé tarja. -

Az indokolas nem megfelelésége nem csupan azt jelenti, hogy az adatok szdmszaki levezetése alapjan az
allapithaté meg, hogy a megajanlott ar arinytalanul alacsony, hanem egyéb aspektusbol - pl. az adatok
folyamatos moédositdsa, valtoztatisa ¢és egyéb szamszaki eltérések miatt - nem megfelelé a kérelmezd
indokolésa. Ide tartozik az az eset, ha az ajanlattevé az arindokoldsok soran az abban foglalt adatokat médositja,
az egyes koltségelemeket 4tirja, Gjabb elemekkel boviti.

A kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkezd birdlobizottsigi tag é&llaspontja szerint szakmai
szempontbdl ezzel a probléma az, hogy az eredetileg benyujtott arindoklasiban nem a fentiek szerinti o
mennyiségekkel szamolt. Ha a fenti normékat vessziik figyelembe 6 munkadranyi tel3e31tmennyel akkor nem
jonnek ki azok az értékek, ameiyeket Ajaniattevo a benyujtott anndoklaséban bemutatott ' : S

G1 tétel eseténben:

Az Ajanlattevd az alabbi bérkoltséggel szdmol: »

2 £ fadpolé — 2 x 3 530 Ft= 7 060 Ft o
2 f6 segédmunkds — 2% 2 330Ft =4 660Ft
1 £6 szakiranyité 5 370 Ft : -

Tehat a bérkoltség 17 090 Ft/6ra 8 éranyi munkavégzésre, amelynek Gsszege 8 x 17 090 Ft, azaz 136 720 Ft. 95
fas napi norma esetén az egy féra jutd bérkoltség 136 720 Ft/ 95 vagyis 1 439 Ft.

Az eredetileg benyujtott armdoklasban A Janlattevo szam:tasal szermt az elomunka koltsege 1 079 Ft/tetel, azaz,
nem egyezik meg a ket érték. , o o

G2 téte] esetében:

Az Ajénlattevé az alabbi bérkoltséggel szimol: - - :
3 16 faapolo — 3 x 3 530 Ft= 10 590Ft

2 f6 segédmunkas —2 x 2330 Ft=4 660 Ft -

1 6 szakiranyit6 5 370 Ft -

Tehat a bérkéltség 20 620 Ft/ora 8 ranyi munka végzésre, amelynek dsszege 8x 20 620 Ft, azaz 164 960 Ft. 25
fas napi norma esetén az egy féra juto bérkoltség 164 960 Ft /25 vagyis 6 S98Ft.

Az eredetileg benyujtott arindoklasban Ajanlattevd szamitésai szerint az éldmunka koltsége 4 949 Ft/tétel.

A fenti példakbél kovetkezik, hogy Ajinlattevé — a kiegészité arindokidasiban nyilatkozott — 6 éranyi

tényleges munkavégzés helvett 8 o6raval szamolt, valamint megvaltoztatta az eredetileg benvit jtott -

rmdoklas adattartalmét 1s, amely a fentlekben levezetett gondolatmenet alaman nem fogadhato el oo
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Ajanlatkeérd a kiegészitd arindoklas kérésben kérte Ajanlattevét, hogy a megajanlott nettd ajanlati ara kapcsan
mutassa be — amely ar a szerz6dés teljes idétartamara vonatkozik — hogy az eredetileg benyujtott armdoklasaban
hol mutatta be kalkuldcidit a szerzodéses idGtartam egészére.

Ajanlattevé ugy nyilatkozott, hogy a teljes idészakra vonatkozé véarhatdo atlagos koltségekkel és
teljesitményekkel kalkuldltak, ami azt jelenti, hogy Ajanlattevé nem szimolt a szerzédés idétartamanak
ideje alatt példaul béremeléssel, iizemanyag és kendolaj Aremelkedéssel, vagy egyéb mas
koltségemelkedéssel.

A Biralébizottsag allispontja szerint, figyelemmel a Kézbeszerzési Dontobizottsig joggyakorlatira, az
Ajanlattevé iltal megadott vilasz nem fogadhaté el, mivel Ajinlattevé nem kalkulilt bér és egyéb
koltségek novekedésével a szerzédés teljes idétartama vonatkozasaban, ezaltal pedig az ajanlati 4rat nem
lehet teljesithet6ként megitélni, mivel a gazdasagi észszeriiséggel nem Osszeegyeztethetd az az ajanlattevéi
kalkulacid, amely egy 2025. marcius 31. napjaig tarté szerzédés, koriilbeliil 2,5 éves idétartama alatt nem
szamol bérkoltségemelkedéssel, iizemanyag dremelkedéssel és kendolaj aremelkedéssel sem, mindezt a
jelenlegi gazdasagi korillménye kozepette (hozzatéve, hogy barmilyen gazdasagi koriilmény kozepette
irredlis az a kalkulicié, amely ilyen idétivon nem szimol ezen koltsegek kapcsin semmilyen
emelkedéssel.)

Ezen allispontot timasztja ald tobbek kozott a D.515/15/2021. szimi dontébizottsagi hatdrozat is,
amelyben a Kozbeszerzési Dontébizottsig az alabbiak szerint foglalt allast:

A Kozbeszerzési Dontobizottsag megéllapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé az indokolasban és kiegészitd
indokolasban bemutatott adatok alapjan nem kalkulalt a szerzédés idétartamat tekintve a 12 honapot meghaladé
6+6 hénapos tovabbi szerz6dés hosszabbitasi iddszakban bekovetkezd bér és egyéb koltségek nivekedésével.

Az eredménybdl valé béremelés biztositaséra vald hivatkozas nem elfogadhatd, a Dont6bizottsag és birdsag
kialakult 4llaspontja szerint a tartalékok nem képezhetik elére meghatarozott, de rosszul kalkuléalt koltségek
forrasat. A keresztfinanszirozas tilalmara tekintettel az adott koltségeket a felmeriilésiik helye szerint, felmeriilés
targya szerinti kGltségelemben sziikséges kalkuldlni, igy egy bérkoltséggel kapcsolatos hidny nem orvosolhaté a
tartalékbol valé feltsltés, atcsoportositds révén. '

gy a nyertes kalkulaci6iabél hidnyzé, a_szerz6dés meghosszabbitisa soran felmeriild tobbletkdltségek
hidnyossaga miatt az ajanlati &r nem megalapozott, az indokoldsban és kiegészité indokoldsban bemutatott

adatok nem tamasztjdk ala a szerzédés teljesithetoségét, nem tartalmaz minden felmeriild koltséget, ezért az
ajdnlat ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatst tartalmaz.

A Biralébizottsag allispontja szerint szerzédés teljesitése soran felmeriilé tébbletkoltségek hianyossaga
miatt az ajanlati &r nem megalapozott, az indokolasban és kiegészité arindokoldsban bemutatott adatok
nem tamasztjak ald a szerz6dés teljesithetGségét, nem tartalmaz minden felmeriild koltséget.

A fentiekre figyelemmel Ajinlattevé ajanlatit az 5. rész tekintetében érvénytelenné kell nyilvanitani 73. §
(2) bekezdés alapjian, mivel a benyujtott kiegészité arindoklisban foglaltak ellentétesek az eredetileg
benytjtott Arindoklasaval, valamint azért, mert Ajanlattevé nem kalkulilt a szerz6dés teljes idétartama

alatt valamennyi felmeriilé koltséggel, es ezek okan a Bn'aloblzottség éllaspontja szermt az ajanlat Cn

aranytalanul alacsony érat tartalmaz. L

Ajénlattevt”) neve: Garden Fasorfenntarté Kertészeti Szolgaltato Kft.
Ajanlattevd székhelye: (1214 Bu(xla‘]‘)est‘ IL Rakéczi Ferenc Ut324)

1.

Ajéanlattevl az eredetileg benyujtott arindoklasaban egy olyan kalkulaciot mutatott be a munkaidd kapcsan,
amelyben egyertelmuen 8 oras munkavégzéssel szamolt. A kiegészitdé arindoklasaban ugy nyllatkozott hogy o
tenylegcsen 6 oranyl munkavegzessel szamolnak nap1 8 6ra munkaldo tekmteteben o S S
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A kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkez6 biralobizottsagi tag szakmai allaspontja szerint ezzel
az a probléma, hogy az eredetileg benyujtott anndoklasabaa nem a 6 oremyl munkavegzessel szamolt hanem 8
Oraval. . . o . o _ v o

H3 tétel esetében:

Az Ajanlattevd az alabbi berkoltseggel szamol
1 f6 faapold — 5 000 Ft

1 16 szakiranyito 6 000 Ft

Tehat a bérkoltseg 11 000 Ft/6ra 8 éranyi munkaveégzésre, amelynek sszege 8 x 11 000 Ft, azaz 88 000 Ft. 360
fas napi norma esetén az egy fara jut6 bérkoltség 88 000 Ft/ 360 vagyis 244 Ft.

Az eredetileg benyujtott arindoklasban Ajanlattevé szamitasai szerint az élomunka koltsége 183 Ft/tétel, azaz
nem egyezik meg a két értek. ”

A Biralobizottsag allaspontja szerint mar onmagaban az a tény, hogy az els6 arindoklasban leirt adatokat az
ajanlattevé a kiegészitd arindoklasaban megvaltoztatta, megalapozza az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat.
Ajanlattevonek a kiegészitd 4rindoklasban ugyanis nincsen jogszeri lehetbsége arra, hogy a korabbi
arindoklasdban megadott adatokon véltoztasson, csupan az ott megadott adatok részletezésére, mélyebb
kibontéasara szolgélthat ez a birlati cse!ekmeny, mindezt a Kozbeszerze51 Dontoblzottsag tobb hatarozataban is
megerdsitette, nehanyat ezek kozil: : - S Co

D.471/11/2019.

Amennyiben egy drindoklasi folyamatban az ajanlattevd benyijt eldszor egy drindokldst, majd az ajanlatkéré
ennek nyomadn kiegészitd arindoklds benyujtdsdra hivja fel, és ebben a kiegészité drindokldasban az ajdnlattevd .
eltérd adatokat ad meg az elsé drindokldsdhoz képest, ugy az a]anlattevo mdoklasa objeknv alapunak nem - -
nevezhetd, ervenyzelenne kell nyzlvamtam azajanlatot : v - SR

D.4/19/2019.

A kiegészitd indokolds és igy az indokolds nem megfelel6, ha az ajdniattevé az armdokolasok sordn az abban o 1
foglalt adatokat modosztja, az egyes koltsegelemeket atuya ujabb elemekkel bovm : : . ‘

D.7/10/2019.

Mar az gjanlattételkor rendelkeznie kell az qjanlattevének az ajdnlati drdt megalapozé adatokkal, hiszen
ajanlatat nyilvanvaléan ennek figyelembevételével teszi meg. Az drindokolas megaddsakor mdr ezen tények,
adatok birtokdban kell lennie, az ajdnlata megtételét kovetben az a kotelezetisége, hogy ezen ajanlati drat
megalapozo adatokat az ajanlatkérd elé tarja.

Az indokolds nem megfelelésége nem csupdn azt jelenti, hogy az adatok szdmszaki levezetése alapjin az
dllapithato meg, hogy a megajanlott ar ardanytalanul alacsony, hanem egyéb aspektusbol - pl. az adatok
folvamatos modositasa, valtoztatdsa és egyéb szamszaki eltérések miatt - nem megfeleld a kérelmezd indokoldsa.
Ide tartozik az az eset, ha az ajdnlattevd az arindokoldsok sordn az abban foglalt adatokat médositia, az egyes
koltségelemeket dtirja, vjabb elemekkel béviti. '

A fenti példabdl kovetkezik tovibba, hogy Ajanlattevé — a Kkiegészité arindoklasaban nvilatkezott — 6
Ordnyi tényleges munkavégzés bei ett 8 oraval szamolt amel a fentlekben levezetett ondoiatmene

alaman nem fogadhato el 5




Ajanlatkérd a kiegészit$ arindoklas kérésben kérte Ajanlattevot, hogy a megajanlott netté ajanlati ara kapcsén
mutassa be — amely 4r a szerz6dés teljes idétartamara vonatkozik — hogy az eredetileg benyjtott ; arindoklasaban
hol mutatta be kalkulacioit a szerzodéses id6tartam egészére.

Ajanlattevo ugy nyilatkozott, hogy a teljes id6szakra vonatkozé vérhaté atlagos koltségekkel és
teljesitményekkel kalkuléltak, ami azt jelenti, hogy Ajanlattevé nem szamolt a szerzédés idétartamanak
ideje alatt példaul béremeléssel, iizemanyag és kendolaj dremelkedéssel, vagy egyéb mas
koltségemelkedéssel. ' -

A Birilobizottsag dllispontja szerint, figyelemmel a Kozbeszerzési Dontébizottsag joggyakorlat:ira, az
Ajanlattevé altal megadott vilasz nem fogadhaté el, mivel Ajanlattevé nem kalkulalt bér és egyéb
koltségek novekedésével a szerzddés teljes idétartama vonatkozasiaban, eziltal pedig az ajanlati drat nem
lehet teljesithetéként megitélni, mivel a gazdasagi észszeriiséggel nem ésszeegyeztethet6 az az ajanlattevéi
kalkulacio, amely egy 2025. marcius 31. napjaig tart6 szerzédés, koriilbeliil 2,5 éves idétartama alatt nem
szamol bérkoltségemelkedéssel, iizemanyag dremelkedéssel és kenéolaj aremelkedéssel sem, mindezt a
jelenlegi gazdasdgi koriilménye kozepette (hozzatéve, hogy barmilyen gazdasdgi korilmény kozepette
irredlis az a Kkalkuldcié, amely ilyen idétivon nem szidmol ezen kéltségek kapcsan semmilyen
emelkedéssel.) '

Ezen allaspontot tamasztja ald tobbek kozétt a D.515/15/2021. szamu dontobizottsagi hatarozat is,
amelyben a Kozbeszerzési Dontobizottsag az alabbiak szerint foglalt allist:

A Kozbeszerzési Dontobizottsag megéllapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé az indokolasban és kiegészitd
indokoldsban bemutatott adatok alapjan nem kalkulélt a szerzodés idotartamat tekintve a 12 honapot meghaladé
6+6 honapos tovabbi szerzodés hosszabbitasi iddszakban bekGvetkezd bér és egyeb koltségek ndvekedésével.

Az eredménybdl valé béremelés biztositdsara valé hivatkozas nem elfogadhato, a Dontobizottsag és birdsag
kialakult allaspontja szerint a tartalékok nem képezhetik elére meghatirozott, de rosszul kalkulalt koltségek
forrasat. A keresztfinanszirozas tilalmara tekintettel az adott koltségeket a felmeriilésiik helye szerint, felmeriilés
targya szerinti koltségelemben sziikséges kalkulalni, igy egy berkoltseggel kapcsolatos hidny nem orvosolhaté a
tartalékbdl vald feltoltés, atcsoportositas révén.,

fgy a nyertes kalkulaci6jabél hianyzé, a_szerzbdés meghosszabbitisa soran felmeriild tobbletkdltségek

hidnyossaga miatt az ajanlati &r nem megalapozott, az indokolasban és kiegészitd indokolasban bemutatott
adatok nem tdmasztjak ald a szerzOdés teljesithet6ségét, nem tartalmaz minden felmerulo koltseget, ezért az
1an1at aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

A Birilobizottig éllaspontja szerint szerzodés teljesnese sorin felmeriilé tobbletkoltségek hiinyossiaga
miatt az ajanlati &r nem megalapozott, az indokolisban és kiegészité arindokolasban bemutatott adatok
nem timasztjik ala a szerzédés teljesithetdségét, nem tartalmaz minden felmeriild koltséget.

A fentlekre figyelemmel allispontunk szerint Ajanlattevé ajanlatit a 6. rész tekintetében érvénytelenné
kell nyilvanitani 73. § (2) bekezdés alapjan, mivel a benyujtott kiegészité arindoklasban foglaltak
ellentétesek az eredetileg benyujtott arindoklasaval, valamint azért, mert Ajanlattevé nem kalkulalt a
szerz6dés teljes idétartama alatt valamennyi felmeriilé koltséggel, és ezeknek okan a Blraloblzottsag
allaspontja szennt az aganlat aranytalanul alacsony arat tartalmaz. S

,_ E-mailen t5rténd visszajelzés o
. Dr.Kiss Eva (kisseva@jozsefvaros.hu)
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:'Bnudapf:st Févaros VIIL keriilet Jozsefvirosi Onkormanyzat
o ; ,,Kiizteriileti zoldteriiletek fenntartisa”
V1 thrgyh kozbesserzési eljarés
 SZAVAZOLAP

Alulirott Polyan Jozsef a Budapest Févaros VIIL kerillet Jézsefvarosi Onkorményzat, mint
_ ‘Ajénlatkérd altal meginditott , Kozteriileti zildteriiletek fenntartdsa® targyt kozbeszerzési eljaras
- birdlébizottsaganak elndke, eziton kijelentem, bogy az eljarast lebonyolitd felelds akkreditalt
*. kozbeszerzési szaktanidcsadd és kdzbeszerzési szakértd altal megkiildott irasbeli aliasfoglalasokat )
. ‘attekmtettem és ez alapjan az aiabblak szermt adom meg aliasfoglalasomat o n S

- - Egyetértek — nem értek egyet' azzal, hogy

A hidnypétlasi felszolitas nyomdn az aldbbi észrevételeket tessziik:

Ajanlatkérd — Gsszhangban a 2022. majus 17-én jévabagyott biralobizottsagi jegyzOkonyvben foglaltakkal —
hianypoétlasi felszolitast kiildott az Ajanlattevoknek 2022. méjus 17-én.

Ajénlattevok 2022. méjus 19-ig nyujthattdk be hidnypotlasukat azzal kapcsolatban, hogy a 833/2014/EU
rendelet 5k. cikkének hatdlya ald tartoznak-e. Ajanlatkérd a hianypoétlasi felszolitasban felhivta Ajanlattevok
figyelmét arra, hogy mivel a mivel maga a nyilatkozat az eljardsban nem keriilt eldirasra (mivel a meginditaskor
a hivatkozott unids rendeleti elbirds még nem létezett), igy Ajanlatkérd hianypoétlas keretében kéri ezen
nyilatkozatot elsé alkalommal, ezaltal kozbeszerzési-jogi értelemben ezen cselekmény nem mindsiil
hianypétlasnak, vagyis ha a nyilatkozat hataridére nem vagy nem megfelelden nyujtjak be az Ajanlattevok, ugy
“a Kbt. 71. § szerinti hidnypotlas lehetGsége biztositott lesz, ezen esetkorre a Kbt. 71. § (6) bekezdés utolsd
mondata szerinti tilalom nem vonatkozik.

A hidnypotlast csak a Garden Kertészeti és Erdészeti Szolgaltaté Korlatolt Felelossegu Tarsasag (12]4 o  ‘
Budapest II. Rakéczi Ferenc Ut 324) nem teljesitette (1. és 2. rész). B

A2,3.,4.,5. és 6. részben a tobbi Ajanlattevé megfelelden teljesitette a hianypotlast. o

Az 1. és 2. rész kapesdn az alabbi észrevételt teszi a Biralobizottsag:

A Gard’en Kertészeti és Erdészeti Szolgaltatéo Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (1214 Budapest II. Rakéczi
Ferenc Ut 324) nem nyujtotta be a fentiek szerinti nyilatkozat az Ajanlatkérd 4ltal megadott hataridé lejartaig.

A fentiekre figyelemmel hianypoétlasi felszélitist sziikséges kiildeni Ajanlattevinek az 1. és 2. rész o
vonatkozdsaban azzal a tartalommal, hogy szwesked;en heny tam a 833/2014/EU rendelet sk. clkkenek R
hatélya ala nem tartozasrol szolo nyllatkozatot. L , : v o

A Biralobizottsag allaspontja szerint a fent levezett logika alapjan ezen kikiildendd hidnypétlasi -
felszélitisra nem vonatkozik a Kbt. 71. § (6) bekezdése szerinti tilalom, ugyanakkor, ha ismételten nem Y
nyhjtja be a kért nyilatkozatot, \igy tovabbi hianypotlas elrendelésére mar nem lesz lehetoseg L

A kiegészité drindoklasok nyomdn az alabbi észrevételeket teszi a Birdlobizottsag: - .

1 megfeleld alaizandé!
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Ajanlatkéré — Osszhangban a 2022. méajus 10-én jévahagyott biraldbizottsagi jegyzOkdnyvben foglaltakkal —
kiegészitd arindoklast kiildott az 5. és 6. rész kapesan a Garden Fasorfenntarté Kertészeti Szolgaltato Kﬁ-nek
(1214 Budapest 11. Rékoczi Ferenc Ut 324) 2022. mé4jus 10-én. .
Ajénlattevé 2022. majus 16-ig nyvjthatta be kiegészitd arindoklasat az 5. €s 6. rész kapcesan.

Ajanlattevd a fent megjelolt hatariddig benyujtotta kiegészit6 arindoklasait az 5. és 6. rész vonatkozésaban.

A benvyiijtott kiegésritd arindoklisok nyomain az alabbi észrevételeket teszi a Birdlobizottsdg: : iy

S, rész
Ajanlattev) neve: Garden Fasorfenntart6 Kertészeti Szolgaltaté Kft.
Ajénlattevé székhelye: (1214 Budapest I1. Rikéczi Ferenc Ut 24 -

Ajanlattevé az eredetileg benyujtott arindoklasaban egy olyan kalkulaciét mutatott be a munkaiddé kapcsan,
amelyben egyértelmiien 8 6rds munkavégzéssel szamolt. A kiegészitd arindoklasaban tGgy nyilatkozott, hogy
ténylegesen 6 6ranyi munkavégzéssel szamolnak napi 8 6ra munkaidé tekintetében.

Ajénlatkéré a kiegészitd arindoklasban azt kérte, hogy Ajanlattev, az érindoklasdban benyijtott
kalkuldcidjanak megfelelden - sziveskedjen az eredetileg benyujtott arindoklasban a G.1. tétel kapcsan a
munkadijhoz kapcsolddé orankénti teljesitmény és a gépkocsi koltségéhez kapcsolodo orankénti teljesitmény
kapcsa’m megadott értékeket részletesen bemutatni A kiegészitd érindokléséban tehét Ajénlatkérc’i kérte hogy
nydjtson be olyan dokumentumot, amellyel aldtimasztia azt, hogy egy nan alatt képes az Ajaniattevd 126

darab fa agritkito gallyazasat vagy 33 darab fa gallyazasat kosarasautéval elvégezni virosi kérnyezetben.

Amennyiben Ajanlattevd szaméra nem all rendelkezésre ilyen bizonyité dokumentum agy Ajénlatkérd kérte,
hogy Ajénlattev sziveskedjen részletesen mdokolm ‘hogy ilyen teijes1tmenyre milyen mddon lesznek kepesek a
szerzddés teljesitése soran. : . -

A fenti kérés kapcsan Ajanlatteve azt a valaszt adta kiegészitd arindoklasaban, hogy:

wYAjdnlatkérd dltal a Gl-es tételnél kifogdasolta a 126 db fa és vélheten a G2-es tételnél a 33 db fa napi
teljesitményt. Ahogy kiegészitd drindokldsunk 2. kérdésre adott valaszaban kifejtettiik, 8 érds munkanapbdl,
napi 6 ora tényleges munkaidével terveztiik a teljesitmény. Tehdt helyesen a Gl-es tétel napi dtlagos
teljesitmény normdja 95 fa, a G2 tétel esetében 25 fa, ezekkel a normakkal terveztiink.”

Ajanlattevod ezen pont kapcsan nem mutatott be olyan kalkulaciot, amely a fentieknek megfelel lett volna,
hanem revidedlta magait kvazi, és az elsd drindokldsahoz képest, az abban foglalt adatokat meggaltoztatv
gx kisebb teljesitmény kalkuldciés metédusit mutatta be.

A Biralébizottsag allaspontja szerint mar Onmagaban az a tény, hogy az els6 arindoklasban leirt adatokat az
ajanlattevd a kiegészitd arindoklasaban megvaltoztatta, megalapozza az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat.
Ajanlattevinek a kiegészitd arindoklasban ugyanis nincsen jogszeril lehetdsége arra, hogy a kordbbi
arindoklasdban megadott adatokon valtoztasson, csupan az ott megadott adatok részletezésére, mélyebb
kibontéasara szolgélhat ez a biralati cselekmeny, mmdezt a Kozbeszerze51 Dontoblzottsag tobb hatarozataban is
megerdsitette, nehanyat ezek icozul S : - S -

D.471/11/2019.

-Amennyiben egy arindoklasi folyamatban az ajanlattevd benyijt eloszor egy arindoklast, majd az ajanlatkérd
ennek nyoman kiegészitd arindoklas benyujtasara hivja fel, és ebben a kiegészité arindoklasban az ajanlattevd
eltéré adatokat ad meg az els6 arindoklasdhoz képest, iigy az ajanlattev$ indoklasa objektiv alapinak nem



nevezhetd, érvénytelenné kell nyilvénitani az ajanlatot.
D.4/19/2019. I

A kiegészité indokolés és igy az indokolas nem megfeleld, ha az ajanlattevé az armdokolasok sorén az abban o
foglalt adatokat modosnja az egyes koltsegelemeket atlr_la ujabb e]emekkel bovm S

D.7/10/2019.

Mar az ajanlattételkor rendelkeznie kell az ajanlattevonek az ajanlati drat megalapoz6 adatokkal, hiszen ajanlatat
nyilvanvaléan ennek figyelembevételével teszi meg. Az 4rindokolds megadasakor mér ezen tények, adatok
birtokaban kell lennie, az ajanlata megtételét kovetden az a kotelezettsége, hogy ezen ajanlati arat megalapozo
adatokat az ajanlatkérd elé tarja.

Az indokolas nem megfeleldsége nem csupan azt jelenti, hogy az adatok szdmszaki levezetése alapjan az
allapithatdé meg, hogy a megajénlott 4r ardnytalanul alacsony, hanem egyéb aspektusbdl - pl. _az adatok
folyamatos moédositasa, véltoztatidsa és egyéb szémszaki eltérések miatt - nem megfeleld a kérelmezd
indokoléasa. Ide tartozik az az eset, ha az ajanlattev az arindokolasok sorin az abban foglalt adatokat modositja,
az egyes koltségelemeket atirja, ujabb elemekkel boviti.

A kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkez$ birdlobizottsdgi tag allaspontja szerint szakmai
szempontbol ezzel a probléma az, hogy az eredetileg benyujtott drindoklasdban nem_a fentiek szerinti
mennyiségekkel szamolt. Ha a fenti normékat vessziik figyelembe 6 munkadranyi teljesnmennyel akkor nem. '
jonnek ki azok az értékek, ame]yeket AJanlattevdabenqutott armdoklasaban bemutatott S

G1 tétel eseténben:

Az Ajanlattevé az aldbbi bérkoltséggel szamol: - -
2 6 faapol6 — 2 x 3 530 Ft=7 060 Ft )

2 6 segédmunkds —2 x 2 330Ft = 4 660Ft

1 £6 szakiranyité 5 370 Ft

Tehét a bérkoltség 17 090 Ft/6ra 8 6ranyi munkavégzésre, amelynek Osszege 8 x 17 090 Ft, azaz 136 720 Ft. 95
fés,napi norma esetén az egy fara jut6 bérkoltség 136 720 Ft / 95 vagyis 1 439 Ft.

Az eredetileg benyujtott armdoklasban AJankattevo szémltasal szermt az eiomunka koltsege I 079 Ft/tétel, azaz,
nem egyezik meg a két érték. , g

G2 tétel esetében: -

Az Ajénlattevd az aldbbi bérkiiltséggel szdmol: ., o
3 £6 fadpol6 — 3 x 3 530 Ft= 10 590Ft

2 16 segédmunkas -2 x 2330 Fi=4 660 Ft

1 £6 szakirényit6 5 370 Ft

Tehat a bérkoltség 20 620 Ft/éra 8 6ranyi munka végzésre, amelynek sszege 8x 20 620 Ft, azaz 164 960 Ft. 25
fas napi norma esetén az egy féra jutd bérkoliség 164 960 Ft /25 vagyis 6 S98Ft.

Az eredetileg benyujtott arindoklasban Ajanlattevé szémitasai szerint az élémunka kltsége 4 949 Ft/tétel.

A fenti példakbol kovetkezik, hogy Ajanlattevd — a kiegészité drindoklisiban nyilatkozott — 6 érdnyi v
tényleges munkavégzés helvett 8 ordval szdmolt, valamint megviltoztatta az eredetileg benyh ittt -

armdokfas adattartalmat is, amelx a fentlekben levezetett gondolatmenet alaman nem fogadhato el

23 Wl/




2. .
Ajénlatkérd a kiegészit6 arindoklas kérésben kérte Ajanlattevét, hogy a megajanlott netté ajanlati 4ra kapcséan

mutassa be — amely 4r a szerz6dés teljes idétartamara vonatkozik — hogy az eredetileg benyujtott arindoklasaban
hol mutatta be kalkulacidit a szerzodéses id6tartam egészére.

Ajanlattevé ugy nyilatkozott, hogy a teljes idOszakra vonatkozé vérhato atlagos koltségekkel és
teljesitményekkel kalkuléltak, ami azt jelenti, hogy Ajanlattevé nem szimolt a szerzédés idétartamanak
ideje alatt példaul béremeléssel, iizemanyag és kendolaj aremelkedéssel, vagy egyéb mis
koltségemelkedéssel.

A Birilobizottsiag allispontja szerint, figyelemmel a Kozbeszerzési Dontébizottsag joggyakorlatira, az
Ajanlattevé altal megadott vilasz nem fogadhaté el, mivel Ajanlattevé nem kalkuldlt bér és egyéb
koltségek novekedésével a szerzédés teljes idotartama vonatkozisaban, eziltal pedig az ajanlati drat nem
lehet teljesithetéként megitéini, mivel a gazdasagi €szszeriiséggel nem sszeegyeztethetd az az ajanlattevoi
kalkulicio, amely egy 2025, marcius 31. napjaig tarté szerzédés, koriilbeliil 2,5 éves idotartama alatt nem
szamol bérkoltségemelkedéssel, iizemanyag dremelkedéssel és kendolaj aremelkedéssel sem, mindezt a
jelenlegi gazdasdgi koriilménye kozepette (hozzatéve, hogy barmilyen gazdasagi koriilmény kézepette
irrealis az a kalkuldcié, amely ilyen idétivon nem szamol ezen kdltségek kapcsian semmilyen
emelkedéssel.) ’

Ezen illispontot timasztja ald t6bbek kozdott a D.515/15/2021. szamu dontdbizottsagi hatdrozat is,
amelyben a Kozbeszerzési Dontébizottsag az alabbiak szerint foglalt allast:

A Kozbeszerzési Dontobizottsag megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé az indokolasban és kiegészitd
indokolasban bemutatott adatok alapjan nem kalkulalt a szerz6dés idotartamat tekintve a 12 hénapot meghaladd
6+6 hdnapos tovabbi szerzédés hosszabbitasi idoszakban bekdvetkezd bér és egyéb koltségek novekedésével.

Az eredménybol valé béremelés biztositasara valé hivatkozis nem elfogadhato, a Déntébizottsag és birdsag
kialakult alldspontja szerint a tartalékok nem képezhetik elére meghatérozott, de rosszul kalkulalt kéltségek
forrasat. A keresztfinanszirozas tilalmara tekintettel az adott koltségeket a felmeriilésiik helye szerint, felmeriilés

targya szerinti koltségelemben sziikséges kalkuldlni, igy egy bérkdltséggel kapcsolatos hidny nem orvosolhaté a = - B

tartalékbol valo feltdltés, dtcsoportositas révén.,

fgy a nyertes kalkuldciéjabol hidnyzd, a szerzddés meghosszabbitasa soran felmeriilé tobbletkdltségek

hidnyossiaga miatt az ajanlati &r nem megalapozott, az indokoldsban és kiegészité indokol4dsban bemutatott

adatok nem tamasztidk ald a szerzOdés teliesithetGségét. nem tartalmaz minden felmerulo koltseget, ezért az

3anlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatist tartalmaz.

A Birilébizottsag allaspontja szerint szerzddés teljesitése soran felmeriilé tobbletkédltségek hianyossaga _
miatt az ajdnlati 4&r nem megalapozott, az indokolasban és kiegészité arindokolasban bemutatott adatok =
nem timasztjak ala a szerzédés teljesithetéségét, nem tartalmaz minden felmeriilé kéltséget.

A fentiekre figyelemmel Ajanlattevd ajanlatat az 5. rész tekintetében érvénytelenné kell nyilvanitani 73. §
(2) bekezdés alapjan, mivel a benyujtott kiegészité arindoklisban foglaltak ellentétesek az eredetileg
benyujtott arindokldsaval, valamint azért, mert Ajinlattevé nem kalkulalt a szerzidés teljes idétartama
alatt valamennyi felmeriilé koltséggel, és ezek okan a eraloinzottsag allaspontja szermt az ajanlat o
aranytalanu! alacsony arat tartalmaz : : : B -

Ajanlattevé neve: Garden Fasorfenntarté Kertészeti Szolgaltaté Kft. o
Ajénlattevé székhelye: (1214 Budapest IL Rakéczi ‘Ferenvc‘ﬁt 24y R
Aj{mlat;evé az e;edetileg benyﬁj‘tottvérindokigéséban egy olyan kall;u]éci»_c’;tﬁ mutatott »b}(‘e a vmu_nk‘ai_dél kapcsén,

-



amelyben egyértelmiien 8 6ras munkavégzéssel szamolt. A kiegészitd arindoklasaban Ggy nyilatkozott, hogy
ténylegesen 6 6ranyi munkavégzéssel szamolnak napi 8 6ra munkaidd tekintetében.

- A kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkezd birélébizottségi tag szakmai allaspontja szerint ezzel
az a probléma, hogy az eredetzleg benyujtott anndoklasaban nem a 6 oranyl munkavegzessel szamolt hanem 8
orava} - : : : : : .

H3 tétel esetében: N
Az Ajanlattevs az alibbi bérkoltséggel szmol: o
| £8 fadpolé — 5 000 Ft EE

1 f6 szakiranyito 6 000 Ft

Tehat a bérkoltség 11 000 Ft/6ra 8 6réanyi munkavégzésre, amelynek dsszege 8 x 11 000 Ft, azaz 88 000 Ft. 360 .
fas napi norma esetén az egy fara jutéd bérkdltség 88 000 Ft/ 360 vagyis 244 Ft.

Az eredetileg benyujtott arindoklasban Ajanlattevd szamitésai szerint az €l6munka koltsége 183 Ft/tétel, azaz
nem egyezik meg a két érték.

A Biraldbizottsag allaspontja szerint mar 6nmagaban az a tény, hogy az elsd arindoklasban leirt adatokat az
ajanlattevé a kiegészitd arindoklasaban megvaltoztatta, megalapozza az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat.
Ajanlattevonek a kiegészitd érindoklasban ugyanis nincsen jogszerli lehetOsége arra, hogy a korabbi
arindoklasaban megadott adatokon valtoztasson, csupdn az ott megadott adatok részletezésére, mélyebb
kibontésara szolgalhat ez a birlati cselekmeny, mmdezt a Kozbeszerze51 Dontoblzottsag t6bb hatarozataban 1sv
megerdsitette, néhanyat ezek kozu] S - SR

D.471/11/2019.

Amennyiben egy drindokldsi folyamatban az ajdnlattevd benyujt elGszor egy drindokldst, majd az ajanlatkérd
ennek nyomdn kiegészitd drindoklds benyjtdsdara hivia fel, és ebben a kiegészité drindokidsban az ajanlattevé
eltérd adatokat ad meg az elsé drindokldsdhoz képest, ugy az ajanlattevo mdoklasa objektzv alapunak nem
nevezheltd, ervenytelenne kell nyzlvamtam azajanlatot o L v : '

D.4/19/2019.

A kiegészitd indokolds és igy az indokolds nem megfeleld, ha az ajanlattevé az armdokolasok sordn az abban
Joglalt adatokat modosztja az egyes koltsegelemeket atnya ujabb elemekkel bovztz : : :

D.7/10/2019.

Mar az agjanlattételkor rendelkeznie kell az ajdnlattevének az ajdnlati drdat megalapozé adatokkal, hiszen
ajanlatat nyilvanvaloan ennek figyelembevételével teszi meg. Az arindokolas megadasakor mar ezen tények,
adatok birtokdban kell lennie, az ajanlata megtételét kovetden az a kitelezetisége, hogy ezen gjdnlati drat
megalapozé adatokat az gjdnlatkérd elé tarja.

Az indokolds nem megfeleldsége nem csupdn azt jelenti, hogy az adatok szdmszaki levezetése alapjin az
dllapithaté meg, hogy a megajénlott dar ardnytalanul alacsony, hanem egyéb aspektusbol - pl. az adatok
folvamatos médositdsa, valtoztatdsa és egyéb szamszaki eltérések miatt - nem megfelelG a kérelmezd indokoldsa,
Ide tartozik az az eset, ha az ajdnlattevd az drindokoldsok sordn az abban foglalt adatokat médositia, az egyes
koliségelemeket dtirja, djabb elemekkel béviti. v

A fenti példabol kovetkezik tovabbd, hogy Ajanlattevé — a kiegészitd aArindokldsiban nvilatkozott — 6 .
ordnyi ténvleges munkavégzés helxett 8 oraval szamolt, amely a_fentiekben levezetett gondolatmenet
alamannemfogadhatoei. e ., P RO



Ajanlatkérd a kiegészit6 arindoklds kérésben kérte Ajanlattevét, hogy a megajénlott netté ajanlati ara kapcsan
mutassa be — amely 4r a szerz6dés teljes idétartamara vonatkozik — hogy az eredetileg benyujtott arindoklasaban
hol mutatta be kalkulacioit a szerz6déses idStartam egészére.

Ajénlattevé gy nyilatkozott, hogy a teljes id6szakra vonatkozé varhaté atlagos koltségekkel és
teljesitményekkel kalkulaltak, ami azt jelenti, hogy Ajanlattevé nem szamolt a szerzédés idétartamanak
ideje alatt példaul béremeléssel, iizemanyag és  kendolaj aremelkedéssel, vagy egyéb mas
koltségemelkedéssel. ’ ’ :

A Biralobizottsag dllaspontja szerint, figyelemmel a Kozbeszerzési Déntébizottsag joggyakorlatira, az
Ajanlattevdé altal megadott vilasz nem fogadhaté el, mivel Ajinlattevé nem kalkulalt bér és egyéb
koltségek novekedésével a szerzodés teljes idétartama vonatkozasaban, ezaltal pedig az ajanlati arat nem
lehet teljesithet6ként megitélni, mivel a gazdasagi észszeriiséggel nem Gsszeegyeztethetd az az ajanlattevéi
- kalkulacié, amely egy 2025. marcius 31. napjaig tart6 szerzédés, Koriilbeliil 2,5 éves idétartama alatt nem
szamol bérkéltségemelkedéssel, fizemanyag aremelkedéssel és kendolaj aremelkedéssel sem, mindezt a

jelenlegi gazdasigi koriilménye kozepette (hozzatéve, hogy barmilyen gazdasagi koriilmény kozepette

irredlis az a kalkulicié, amely ilyen ldotavon nem szimol ezen koltsegek kapesan semmilyen S

emelkedéssel.)

Ezen idllispontot timasztja ali tobbek kozétt a D.515/15/2021. szamu dontdbizottsagi hatarozat is,
amelyben a Kozbeszerzési Dontbbizottsig az alibbiak szerint foglalt allast:

A Kozbeszerzési Dontobizottsag megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé az indokolasban és kiegészitd
indokoldsban bemutatott adatok alapjan nem kalkulalt a szerz6dés id6tartamét tekintve a 12 hénapot meghaladé
6+6 honapos tovabbi szerz6dés hosszabbitasi iddszakban bekovetkezb bér és egyéb koltségek nivekedésével.

Az eredménybdl valé béremelés biztositdsara valé hivatkozas nem elfogadhato, a Dontébizottsag és birdsag
kialakult allaspontja szerint a tartalékok nem képezhetik eldre meghatarozott, de rosszul kalkulalt kéltségek
forrasat. A keresztfinanszirozas tilalmara tekintettel az adott koltségeket a felmertilésiik helye szerint, felmeriilés
targya szerinti kdltségelemben sziikséges kalkulalni, igy egy bérkdltséggel kapcsolatos hidny nem orvosolhaté a
tartalékbdl valo feltdltés, atcsoportositds révén. ' '

fgy a nvertes kalkulaciéjabdl hisnyzd, a szerz6dés meghosszabbitdsa soran felmeriilé tobbletkoliségek
hidnyossidga miatt az ajdnlati 4&r nem megalapozott, az indokoldsban és kiegészité indokoldsban bemutatott

adatok nem tdmasztjdk ald a szerzddés teljesithetdségét, nem tartalmaz minden felmeriild koltséget, ezert az

alanlat aranytalanu] alacsony ellenszolgiltatast tartalmaz.

A Birilobizottig alldspontja szerint szerzédés teljesitése sordan felmeriilé tobbletkéltségek hidnyossiga
miatt az ajanlati Ar nem megalapozott, az indokolisban és kiegészitéo arindokolasban bemutatott adatok
nem tamasztjik ala a szerzddés teljesithetéségét, nem tartalmaz minden felmeriilé koltséget.

A fentiekre figyelemmel allaspontunk szerint Ajinlattevé ajanlatit a 6. rész tekintetében érvénytelenné
kell nyilvanitani 73. § (2) bekezdés alapjan, mivel a benydjtott kiegészité arindoklasban foglaltak
ellentétesek az eredetileg benyujtott arindoklasaval, valamint azért, mert Ajanlattevé nem Kkalkulalt a
szerz6dés teljes idétartama alatt valamennyi felmeriilé koltséggel, es ezeknek okan 2 Blralob:zottsag
allaspont;a szennt az ajanlat aranytalanul alacsony drat tartalmaz, L :

. E-mailen t6rténd visszajelzés
~ Polyan Jozsef (polyanj@jgkhu)
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A hidnypotlasi felszélitas nyoman az aldbbi észrevételeket tessziik:

Ajanlatkér — Gsszhangban a 2022. majus 17-én jovahagyott birdlobizottsagi jegyzOkdnyvben foglaltakkal —
hianypotlasi felszolitast killdott az Ajanlattevéknek 2022, méjus 17-én.

Ajanlattevok 2022. majus 19-ig nydjthattdk be hidnypétlasukat azzal kapcsolatban, hogy a 833/2014/EU
rendelet 5k. cikkének hatalya ald tartoznak-e. Ajanlatkérd a hidnypétlasi felszélitasban felhivta Ajanlattevok
figyelmét arra, hogy mivel a mivel maga a nyilatkozat az eljarasban nem keriilt eléirasra (mivel a meginditaskor
a hivatkozott uniés rendeleti eldiras még nem létezett), igy Ajanlatkérd hianypodtlas keretében kéri ezen
nyilatkozatot elsé alkalommal, ezéltal kozbeszerzési-jogi értelemben ezen cselekmény nem mindsiil
hianypétlasnak, vagyis ha a nyilatkozat hataridére nem vagy nem megfelelden nydjtjdk be az Ajanlattevok, gy
a Kbt. 71. § szerinti hidnypétlas lehetdsége biztositott lesz, ezen esetkorre a Kbt. 71. § (6) bekezdés utolso
mondata szerinti tilalom nem vonatkozik. N

A hianypoétlast csak a Garden Kertészeti és Erdészeti Szolgaltaté Korlatolt Feielossegu Tarsasag (1214_ - :‘ :

Budapest I1. Rakéczi Ferenc Ut 324) nem teljesitette (1. és 2. rész).
A2.,3.,4.,5.és 6. részben a tobbi Ajanlattevd megfelelden teljesitette a hidnypotlast. o o

Az 1. és 2. rész kapesin az aldbbi észrevételt teszi a Biralobizottsig:

A Garden Kertészeti és Erdészeti Szolgiltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (1214 Budapest II. Rékoczi
Ferenc Ut 324) nem nyijtotta be a fentiek szerinti nyilatkozat az Ajanlatkérd altal megadott hataridd lejartaig,

A fentiekre figyelemmel hidnypotlasi felszélitast sziikséges Kkiildeni Ajdnlattevének az 1. és 2. rész
vonatkozdsiaban azzal a tartalommal, hogy szlveskedjen benyujtam a 833/2014/EU rendelet 5k. clkkenek e
hatalya ala nem tartozasrol szolo nyllatkozatot B . S S S

A Birdlobizottsag allispontja szerint a fent levezett logika alapjin ezen kikiildendé hidnypétlasi
felszolitasra nem vonatkozik a Kbt. 71. § (6) bekezdése szerinti tilalom, ugyanakkor, ha 1smetelten nem
nyijtja be a kért nyilatkozatot, ugy tovibbi hidnypétlas elrendelésére mar nem lesz lehetdség. .

A k;egesznto arindoklisok nyoman az alidbbi észrevételeket teszi a Biralobizottsag:
Ajéanlatkéré — Osszhangban a 2022. majus 10-én jovahagyott biralobizottsagi jegyzokonyvben foglaltakkal —
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kiegészitd arindoklast kiildott az 5. és 6. rész kapcsan a Garden Fasorfenntarté Kertészeti Szolgaltato Kﬁ-nek
(1214 Budapest II. Rakéczi Ferenc Ut 324) 2022. méjus 10-én. wo

Ajanlattevd 2022. mgjus 16-ig nytijthatta be kiegészit® arindoklasat az 5. és 6. rész kapcsan.

Ajanlattevo a fent megjeldlt hatariddig benyujtotta kiegészitd arindoklasait az 5. és 6. rész vonatkozésaban.

A benyuijtott kiegészité Arindoklisok nyoman az alibbi észrevételeket teszi a Birdlobizottsdg: R

S.rész
Ajanlattevd neve: Garden Fasorfenntarté Kertészeti Szolgaltaté Kft.
Ajanlattevé székhelye: (‘12‘14,Bu_glapest}II.»Rékéczi Ferenc Ut 324) ,

Ajénlattevd az eredetileg benyljtott drindoklasaban egy olyan kalkuldciot mutatott be a munkaidd kapesan,
amelyben egyértelmiien 8 dras munkavégzéssel szamolt. A kiegészit arindoklasaban ugy nyilatkozott, hogy
ténylegesen 6 Oranyi munkavégzéssel szamolnak napi 8 6ra munkaidé tekintetében.

Ajanlatkéréd a kiegészitd arindoklasban azt kérte, hogy Ajanlattevd, az 4arindoklasaban benyujtott
kalkulacidjanak megfelelden - sziveskedjen az eredetileg benydjtott drindoklasban a G.1. tétel kapcsan a
munkadijhoz kapcsolédd orankénti teljesitmény és a gépkocsi koltségéhez kapcsolddd orankénti teljesitmény
kapcsan megadott értékeket részletesen bemutatni. A kiegészitd arindoklasaban tehat Ajanlatkérd kérte, hogy
Ajanlattevé mutassa be ezen értékek kapcsan a részletes kalkulacidjat, tovabba kiegészité arindoklasaban

nydjtson be olyan dokumentumot, amellyel alatimasztia azt, hogy egy nap alatt képes az Ajanlattevd 126
darab fa dgritkito gallvazdsit vagy 33 darab fa gallyazdsit kosarasautéval elvégezni virosi kérnyezetben.

Amennyiben Ajanlattevé szdmara nem all rendelkezésre ilyen bizonyité dokumentum dgy Ajanlatkérs kérte,
hogy Ajanlattev6 sziveskedjen részletesen mdokolm, hogy ilyen teljesitményre milyen médon lesznek kepesek a
szerz6dés teljesitése soran. o "

~ A fenti kérés kapesan Ajénlattevd azt a valaszt adta kiegészitd arindoklésaban, hogy:

wYAjanlatkérs dltal a Gl-es tételnél kifogdsolta a 126 db fa és vélhetben a G2-es tételnél a 33 db fa napi
teljesitményt. Ahogy kiegészité drindoklasunk 2. kérdésre adott vdilaszaban kifejtettiik, 8 ords munkanapbdl,
napi 6 ora tényleges munkaiddvel terveztik a teljesitmény. Tehdt helyesen a Gl-es tétel napi dtlagos
teljesitmény normdja 95 fa, a G2 tétel esetében 25 fa, ezekkel a normdkkal terveztiink.” '

Ajanlattevd ezen pont kapesan nem mutatott be olvan kalkulaciot, amely a fentieknek megfeleld lett volna,
hanem revidealta magdt kvazi, ¢s az els6 arindoklasihoz képest, az abban foglalt adatokat meg!altoztatv

+ sr

egy kisebb teljesitmény kalkuldciés metédusit mutatta be.

A Biralobizottsag allaspontja szerint mar nmagaban az a tény, hogy az elso arindoklasban leirt adatokat az
ajanlattevé a kiegészitd arindoklasiban megvéaltoztatta, megalapozza az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat.
Ajanlattevonek a kiegészité arindoklasban ugyanis nincsen jogszerli lehetdsége arra, hogy a korébbi
érindoklasidban megadott adatokon véltoztasson, csupidn az ott megadott adatok részletezésére, mélyebb
kibontasara szolgalhat ez a birlati cselekmeny, mmdezt a Kozbeszerze31 Dontoblzottsag t5bb hatarozataban is
megerodsitette, nehanyat ezek kozul . " : I : : :

l).4_71/1 1/2019.

Amennyiben egy arindoklasi folyamatban az ajanlattevé benytjt el6szor egy arindoklast, majd az ajanlatkérs
ennek nyoman kiegészité arindoklas benyijtasara hivja fel, és ebben a kiegészitd arindoklasban az ajanlattevd
eltérd adatokat ad meg az elsé arindoklasahoz képest, ugy az ajanlattevo mdoklasa Objekth a]apunak nem
nevezheto, ervenyte]enne kell nyllvamtanl az a_]aniatot : : S



D 4/19/2019.

A kiegészit6 indokolds és igy az indokolas nem megfelel, ha az ajanlattevé az armdokolasok soran az abban
foglalt adatokat modosxtja az egyes koltsegeiemeket atnja, ujabb elemekkel bovm - *

D.7/10/2019.

Mar az ajanlattételkor rendelkeznie kell az ajanlattevdnek az ajanlati arat megalapozé adatokkal, hiszen ajanlatat
nyilvanvaléan ennek figyelembevételével teszi meg. Az arindokolds megadasakor mér ezen tények, adatok
birtokdban kell lennie, az ajanlata megtételét kdvetden az a kotelezettsége, hogy ezen ajanlati arat megalapozé
adatokat az ajanlatkérd elé tarja.

Az indokolds nem megfeleldsége nem csupén azt jelenti, hogy az adatok szdmszaki levezetése alapjan az
allapithatdé meg, hogy a megajanlott ar aranytalanul alacsony, hanem egyéb aspektusbdl - pl. az adatok
folyamatos moédositdsa, valtoztatisa és egyéb szamszaki eltérések miatt - nem megfeleld a kérelmezd
indokolasa. Ide tartozik az az eset, ha az ajanlattevs az drindokolasok sordn az abban foglalt adatokat modositja,
az egyes koltségelemeket atirja, Gjabb elemekkel boviti.

A kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkezd biralobizottsagi tag alldspontja szerint szakmai
szempontbol ezzel a probléma az, hogy az eredetileg benyujtott arindoklaséban nem a fentiek szerinti .
mennyiségekkel szdmolt. Ha a fenti normékat vessziik figyelembe 6 munkadranyi teljesitménnyel, akkor nem . . .
jonnek ki azok az értékek, amelyeket Ajanlattevo abenyujtott armdoklasaban bemutatott o , S

G1 tétel eseténben:

szAjénlattevé') az alabbi bérkoltséggel szémpl; o R
2 5 fadpol6 — 2 x 3 530 Ft=7 060 Ft o

2 f6 segédmunkds - 2 x 2 330Ft = 4 660Ft ': R

1 £ szakiranyit6 5 370 Ft o

Tehat a bérkoitség 17 090 Ft/6ra 8 6ranyi munkavégzésre, amelynek Osszege 8 x 17 090 Ft, azaz 136 720 Ft, 95
fas napi norma esetén az egy fara jut6 bérkoltség 136 720 Ft / 95 vagyis 1 439 Ft.

Az eredetileg benyujtott arindoklasban Ajan]attevo szam1tasa1 szermt az elomunka koltsege 1 079 Ft/tetel, azaz,
nem egyezik meg a két ertck R S . , g

G2 tétel esetében: o

Az Ajénlattevd az alibbi bérkoltséggel szdmol: LR - S
3 6 fadpold — 3 x 3 530 Ft= 10 590F¢ N

2 6 segédmunkés ~2x 2330 F=4 660 Ft

1 6 szakirényit6 5 370 Ft o

Tehat a bérkoltség 20 620 Ft/ora 8 6ranyi munka végzésre, amelynek dsszege 8x 20 620 Ft, azaz 164 960 Ft, 25
fas napi norma esetén az egy fara juté bérkoltség 164 960 Ft /25 vagyis 6 598Ft.

Az eredetileg benytjtott arindoklasban Ajanlattevd szdmitasai szerint az éldémunka koltsége 4 949 Ft/tétel.

A fenti példakbol kovetkezik, hogy Ajanlattevé — a kiegészité arindoklisaban nyilatkozott — 6 érdnyi
tenyleges munkavégzés helyett 8 dérdaval szamolt, valamint megvaltoztatta az eredetileg benxu]tott

nndokias adattartalmat ls, ameiy a fentlekben levezetett gondolatmenet alaman nem fogadhato el L e




Ajéanlatkérd a kiegészitd arindoklas kérésben kérte Ajanlattevét, hogy a megajénlott netté ajanlati 4ra kapcsan
mutassa be — amely ar a szerzodés teljes iddtartamara vonatkozik — hogy az eredetileg benyujtott arindoklasaban
hol mutatta be kalkulacidit a szerzddéses idGtartam egészére.

Ajéanlattevd ugy nyilatkozott, hogy a teljes idoszakra vonatkozé varhaté atlagos koltségekkel és
teljesitményekkel kalkuldltak, ami azt jelenti, hogy Ajanlattevé nem szamolt a szerzédés idétartaminak
ideje alatt példaul beremelessel ~ lizemanyag ¢s kendolaj aremelkedéssel, vagy egyéb mas
koltségemelkedéssel. ' o

A Birilébizottsag allispontja szerint, figyelemmel a Kozbeszerzési Dontdbizottsig joggyakorlat:ira, az
Ajanlattevé altal megadott vilasz nem fogadhaté el, mivel Ajinlattevé nem kalkuldlt bér és egyéb
koltségek nivekedésével a szerzodés teljes idotartama vonatkozasaban, eziltal pedig az ajanlati 4rat nem
lehet teljesithet6ként megitélni, mivel a gazdasagi észszeriiséggel nem Gsszeegyeztethet6 az az ajanlattevéi
kalkulicio, amely egy 2025. marcius 31. napjaig tart6 szerzédés, koriilbeliil 2,5 éves idétartama alatt nem
szamol bérkéltségemelkedéssel, iizemanyag dremelkedéssel és kendolaj dremelkedéssel sem, mindezt a
jelenlegi gazdasdgi koriilménye kozepette (hozzitéve, hogy barmilyen gazdasigi kériilmény kézepette
irrealis az a kalkuldcio, amely ilyen idétivon nem szamol ezen koéltségek kapcesan semmilyen
emelkedessel )

Ezen allispontot timasztja ala tobbek kozott a D.515/15/2021. szami déntébizottsagi hatarozat is,
amelyben a Kozbeszerzési Dintébizottsag az alabbiak szerint foglalt alldst:

A Kozbeszerzési Dontobizottsag megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé az indokolasban és kiegészitd
indokolasban bemutatott adatok alapjan nem kalkulalt a szerz6dés id6tartamat tekintve a 12 hénapot meghaladé
6+6 honapos tovabbi szerz6dés hosszabbitasi idoszakban bekovetkezd bér és egyéb koltségek ndvekedésével.

Az eredménybdl valo béremelés biztositasara valé hivatkozas nem elfogadhatd, a Dontdbizottsag és birosag
kialakult allaspontja szerint a tartalékok nem képezhetik eldre meghatarozott, de rosszul kalkulalt koltségek
forrasat. A keresztfinanszirozas tilalmaéra tekintettel az adott koltségeket a felmeriilésiik helye szerint, felmeriilés
targya szerinti koltségelemben sziikséges kalkulélni, igy egy berkoltséggel kapesolatos hidny nem orvosolhaté a
tartalékbol valé feltltés, atcsoportositds révén.,

fgy a_nyertes kalkulaciojabol hidnyz6. a szerzddés meghosszabbitdsa soran felmeriils tobbletkoltségek
hidnyossdga miatt az ajanlati 4&r nem megalapozott, az indokoldsban és kiegészité indokoldsban bemutatott
adatok nem tdmasztjdk ald a szerzddés teljesithet§ségét, nem tartalmaz mmden felmerulo koltséget, ezért az
alanlat arénytalanul alacsony elienszolgéltatast tartalmaz.

A Biralobizottsag allispontja szerint szerzédés teljesitése sorin felmeriilé tobbletkoltségek hianyossiga
miatt az ajanlati &r nem megalapozott, az indokolisban és kiegészité drindokoldsban bemutatott adatok
nem timasztjak ala a szerzédés teljesithetdségét, nem tartalmaz minden felmeriilé koltséget.

A fentiekre figyelemmel Ajinlattevé ajanlatit az 5. rész tekintetében érvénytelenné kell nyilvanitani 73. §
(2) bekezdés alapjan, mivel a benyujtott kiegészité arindoklasban foglaltak ellentétesek az eredetileg
benyujtott drindoklasdval, valamint azért, mert Ajanlattevé nem kalkulilt a szerzddés teljes idétartama
alatt valamennyi felmeriilé koltséggel, es ezek okan a Bfralobnzottsag alléspont]a szermt az ajanlat o
aranytalanul alacsony arat tartalmaz. : o O o -

6. rész
Ajanlattevé neve: Garden Fasorfenntarto Kertészeti Szolgaltaté Kift.
Ajanlattevo székhelye: (1214 Budapest I1. Rakéczi Ferenc Ut 329) 1

Ajanlattevl az eredetileg benyﬁjtott arindoklasidban egy olyan kalkulaciot mutatott be a munkaidé kapesan,

amelyben egyértelmiien 8 6ras munkavégzéssel szamolt. A kiegészité arindoklasaban gy nyllatkozott hogy o

tenylegesen 6 orany1 munkavegzessel szamolnak napl 8 ora munkaldo tekmteteben AR

sl



A kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkezd birdlobizottsagi tag szakmai 4llaspontja szerint ezzel o
az a probléma, hogy az eredetlleg benyujtott armdoklasa‘oan nem a 6 oranyl munkavegzessel szamolt hanem 8§
~6raval. : - Co _ : L s

H3 tétel esetében:

Ai Ajénlattev® az alibbi bérkéltsépgel szdmol: . o
1 £ fagpold — 5 000 Ft D

1 f6 szakirényité 6 000 Ft

Tehat a bérkdltség 11 000 Ft/6ra 8 6ranyi munkavégzésre, amelynek Gsszege 8 x 11 000 Ft, azaz 88 000 Ft. 360
fas napi norma esetén az egy fara jutd bérkéltség 88 000 Ft/ 360 vagyis 244 Ft.

Az eredetileg benyuijtott arindoklésban Ajanlattevd szdmitasai szerint az éldmunka kiltsége 183 Fu/tétel, azaz
nem egyezik meg a két érték.

A Biralobizottsag allaspontja szerint mar Snmagéaban az a tény, hogy az elsé arindoklasban leirt adatokat az
ajanlattevé a kiegészité arindoklasdban megvaltoztatta, megalapozza az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat.
Ajénlattevonek a kiegészitd arindoklasban ugyanis nincsen jogszerti lehetdsége arra, hogy a korabbi
arindoklasdban megadott adatokon valtoztasson, csupan az ott megadott adatok részletezésére, mélyebb .
kibontésara szolgalhat ez a biralati cselekmeny, mmdezt a Kozbeszerze51 Dontoblzottsag tobb hatarozataban is
megerdsitette, nehanyat ezek kozu] : - : : = o

D.471/11/2019.

Amennyiben egy drindokldsi folyamatban az ajanlattevd benyyjt elGszor egy drindokldst, majd az ajdnlatkéré

ennek nyomdn kiegészitd drindokids benyujtasdra hivia fel és ebben a kiegészité drindokldsban az ajanlattevd
eltéré adatokat ad meg az elsé drindoklasahoz képest, ugy az ajanlattevo mdoklasa objektzv alapunak nem .
nevezheld, ervenytelenne kell nyzlvamtam azajanlatot S : : : :

D.4/19/2019.

A kiegészitd indokolds és igy az indokolds nem megfelel, ha az ajdnlattevd az armdokolasok sordn az abban_
Joglalt adatokat modosztja az egyes koltsegelemeket atnya, zgabb elemekkel bovm v :

D.7/10/2019.

Mdr az ajdnlattételkor rendelkeznie kell az ajdnlattevének az ajdnlati drdt megalapozé adatokkal, hiszen
qjanlatit nyilvanvaloan ennek figyelembevételével teszi meg. Az drindokolds megaddsakor mdr ezen tények,
adatok birtokdban kell lennie, az ajdnlata megtételét kovetéen az a kitelezettsége, hogy ezen qjdanlati drdr
megalapozd adatokat az ajanlatkérd elé tdarja.

Az indokolds nem megfelelésége nem csupdn azt jelenti, hogy az adatok szamszaki levezetése alapjin az
allapithaté meg, hogy a megajanlott ar ardnytalanul alacsony, hanem egyéb aspektusbol - pl. az_adatok
folvamatos médositdsa, valtoztatdsa és egyéb szamszaki eltérések miatt - nem megfelell a kérelmezd indokoldsa,

lde tartozik az az eset, ha az ajdnlattevd az drindokoldsok sordn az abban foglalt adatokat médositia, az egyes
koltségelemeket dtirja, ujabb elemekkel béviti.

A fenti példabdl kdvetkezik tovabba, hogy Ajanlattevé — a kiegészitd drindoklisdban nvilatkozott — -
ordnyi tényleges munkavégzés he vett 8 oraval szamolt, amely a fentlekben levezetett gondolatmene R
alaman nem fogadhato el . , S S R , S
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Ajanlatkérd a kiegészitd arindoklas kérésben kérte Ajanlattevdt, hogy a megajanlott nettd ajanlati ara kapcsén
mutassa be — amely ar a szerz6dés teljes idGtartamara vonatkozik ~ hogy az eredetileg benyujtott drindoklasaban
hol mutatta be kalkulacidit a szerz6déses idStartam egészére.

Ajanlattevé gy nyilatkozott, hogy a teljes id6szakra vonatkozé vérhaté atlagos koltségekkel és
teljesitményekkel kalkulaltak, ami azt jelenti, hogy Ajanlattevé nem sziamolt a szerzédés idétartamanak

ideje alatt példaul béremeléssel, iizemanyag és kendolaj dremelkedéssel, vagy egyéb mas -

koltségemelkedéssel.

A Biralébizottsag alldspontja szerint, figyelemmel a Kozbeszerzési Dontébizottsag joggyakorlatira, az
Ajanlattevé altal megadott valasz nem fogadhaté el, mivel Ajinlattevé nem kalkulilt bér és egyéb
koltségek novekedésével a szerzédés teljes idétartama vonatkozisiban, eziltal pedig az ajanlati drat nem
lehet teljesithet6ként megitélni, mivel a gazdasagi észszeriiséggel nem dsszeegyeztetheté az az ajanlattevéi
kalkuldcio, amely egy 2025. marcius 31. napjdig tarté szerzédés, koriilbeliil 2,5 éves idétartama alatt nem
szamol bérkoltségemelkedéssel, iizemanyag dremelkedéssel és kendolaj dremelkedéssel sem, mindezt a
jelenlegi gazdasagi koriilménye kozepette (hozzatéve, hogy birmilyen gazdasagi koriilmény kozepette

irrealis az a kalkulicié, amely ilyen idétivon nem szamol ezen kéltségek kapcsian semmilyen |

emelkedéssel.)

Ezen allaspontot tamasztja ald t6bbek kozott a D.515/15/2021. szamii déntdbizottsigi hatirozat is,
amelyben a Kézbeszerzési Dontébizottsag az alabbiak szerint foglalt Allast: '

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag megaéllapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd az indokolasban és kiegészitd
indokolasban bemutatott adatok alapjan nem kalkulalt a szerz6dés id6tartamat tekintve a 12 hénapot meghaladé
6+6 honapos tovabbi szerzodés hosszabbitasi idészakban bekovetkezo bér és egyéb koltségek novekedésével.

Az eredménybdl vald béremelés biztositdsara valé hivatkozés nem elfogadhato, a Dontbizottsag és birdsag
kialakult allaspontja szerint a tartalékok nem képezhetik elére meghatarozott, de rosszul kalkulalt koltségek
forrasat. A keresztfinanszirozés tilalmara tekintettel az adott koltségeket a felmeriilésiik helye szerint, felmeriilés
targya szerinti koltségelemben sziikséges kalkulalni, igy egy bérkéltséggel kapcsolatos hidny nem orvosolhato a
tartalékbol vald feltéltés, dtcsoportositds révén, v

fgy a nyertes kalkulici6jabol hianyzd, a szerzbdés meghosszabbitisa soran felmeriils tobbletkoltségek

hidnyossdga miatt az gjinlati &r nem megalapozott, az indokolasban és kiegészitd indokolasban bemutatott
adatok nem tamasztjdk ald a szerz6dés teljesithetéségét, nem tartalmaz minden_felmeriild koltseget, ezért az

lanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatst tartalmaz.

A Biralébizottig allaspontja szerint szerzédés teljesitése soran felmeriilé tobbletkoltségek hidnyossiga
miatt az ajanlati or nem megalapozott, az indokoldsban és kiegészité drindokolisban bemutatott adatok
nem timasztjak ald a szerzodés teljesithetdségét, nem tartalmaz minden felmeriilé koltséget.

A fentiekre figyelemmel allispontunk szerint Ajanlattevé ajanlatat a 6. rész tekintetében érvénytelenné
kell nyilvanitani 73. § (2) bekezdés alapjin, mivel a benydjtott kiegészité arindoklisban foglaltak
cllentétesek az eredetileg benyijtott arindokliasaval, valamint azért, mert Ajinlattevé nem kalkulalt a
szerzddés teljes iddtartama alatt valamennyi felmeriilé koltséggel, és ezeknek okin a Blraléblzottsag
allaspontja szermt az aganlat aranytalanul alacsony arat tartalmaz, TR :

 E-mailen t6rténé visszajelzés

Fe E Léng Gaborné (langsz@jgk hu)
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a :Blldf“pest: Féviros VIIL keriilet J6zsefvarosi ﬁnkormény;at :
. 5:. ,, Kﬁz(erﬁleﬁ zb‘ldterﬁleték fenntartisa” .
- targyu kizbeszerzési eljiras
 SZAVAZOLAP

“ . Alulirott Dr. Kiss Eva a Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat, mint Ajanlatkérod

altal meginditott  , Kozteriileti  zoldteriiletek fenntartdsa® tirgyd kozbeszerzési  eljaras

. biralébizottsdganak elndke, eziton kijelentem, hogy az eljardst lebonyolité felelds akkreditalt _
- kozbeszerzési szaktanacsadd és kozbeszerzési szakértd altal megkiildott lrasbeh allasfoglalasokatz o
attekmtettem ¢s ez alapjén az alabbiak szerint adom meg ailasfoglalasomat ‘

" Egyetértek — nem értek egyet’ azzal, hogy

A hianypotlasi felszolitds nyoman az alibbi észrevételeket tessziik:

Ajénlatkérd ~ Osszhangban a 2022. mdjus 17-én jévéhagyott birdlobizottsagi jegyzokonyvben foglaltakkal —
hianypotlasi felszolitast kitldott az Ajanlattevoknek 2022. méajus 17-én.

Ajénlattevok 2022. majus 19-ig nyujthattdk be hidnypotlasukat azzal kapcsolatban, hogy a 833/2014/EU
rendelet Sk. cikkének hatalya ald tartoznak-e. Ajanlatkérd a hianypétlasi felszdlitasban felhivta Ajanlattevok
figyelmét arra, hogy mivel a mivel maga a nyilatkozat az eljarasban nem keriilt eldirasra (mivel a meginditaskor
a hivatkozott unids rendeleti eldirds még nem létezett), igy Ajénlatkérd hidnypoétlas keretében kéri ezen
nyilatkozatot elsé alkalommal, ezéltal kozbeszerzési-jogi értelemben ezen cselekmény nem mindsiil
hidnypétlasnak, vagyis ha a nyilatkozat hataridére nem vagy nem megfelelden nyujtjdk be az Ajanlattevok, ugy
a Kbt. 71. § szerinti hidnypdtlas lehetGsége biztositott lesz, ezen esetkdrre a Kbt. 71. § (6) bekezdés utolsd
mondata szerinti tilalom nem vonatkozik. '

A hianypétlast csak a Garden Kertészeti és Erdészeti Szolgaltaté Korlatolt Felelosségu Tarsasag (1214 S
Budapest II. Rakéezi Ferenc Ut 324) nem teljesitette (1. és 2. rész). . L

A2.,3.,4.,5.és 6. részben a t5bbi Ajanlattevé megfelelden teljesitette a hidnypétlast.

Az 1. és 2. rész kapcsdn az alibbi észrevételt teszi a Biralobizottsig:

A Garden Kertészeti és Erdészeti Szolgaltaté Korlatolt Felelosségii Tarsasag (1214 Budapest II. Rékéczi
Ferenc Ut 324) nem nyujtotta be a fentiek szerinti nyilatkozat az Ajénlatkérd altal megadott hataridé lejartaig.

A fentiekre figyelemmel hianypétlasi felszélitast sziikséges kiildeni Ajdnlattevonek az 1. és 2. rész
vonatkozdsaban azzal a tartalommal, hogy sznveskedjen benyujtam a 833/2014/EU rendelet Sk. clkkenek :
hatalya ala nem tartozasrol szolo ayllatkozatot. S , S L

A Birilébizottsag allaspontja szerint a fent levezett logika alapjin ezen kikiildendé hianypoétlasi
felszélitasra nem vonatkozik a Kbt. 71. § (6) bekezdése szerinti tilalom, ugyanakkor, ha lsmetelten nem
nyujtja be a kért nyilatkozatot, ugy tovabbi hianypétlis elrendelésére mar nem lesz lehetoseg ‘

A kiegészité arindoklasok nyoman az alabbi észrevételeket teszi a Biralobizottsig:
Ajénlatkér — Ssszhangban a 2022. mdjus 10-én jévahagyoit biralobizottsagi jegyzOkonyvben foglaltakkal —
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kiegészité arindoklast kiildott az 5. és 6. rész kapesan a Garden Fasorfenntarté Kertészeti Szolga]tato Kft-nck -

(1214 Budapest II. Rékéczi Ferenc Ut 324) 2022, méjus 10-én.

A_]anlattevo 2022. méjus 16-ig nytjthatta be kiegészitd arindoklasét az 5. és 6. rész kapcsan.

Ajanlattevd a fent megjeldlt hatarid6ig benyujtotta kiegészitd arindokldsait az 5. €s 6. rész vonatkozaséban. =

A benyuijtott kiegészité arindokldsok nvomin az alabbi észrevételeket teszi a Birdlobizottsdg: L

5. rész
Ajanlattevd neve: Garden Fasorfenntarté Kertészeti Szolgdltaté Kft. ‘
Ajanlattevé székhelye: (1214 Budapest I1. Rakéczi Ferenc Ut 324) L '
1 . | : . . . . B

Ajénlattevd az eredetileg benyujtott arindoklasaban egy olyan kalkulaciét mutatott be a munkaidé kapesan,
amelyben egyertelmuen 8 ords munkavégzéssel szémolt. A kiegészit6 arindoklasaban ugy nyilatkozott, hogy
ténylegesen 6 éranyi munkavégzéssel szamolnak napi 8 6ra munkaidé tekintetében.

Ajénlatkérd a kiegészitd 4arindoklasban azt kérte, hogy Ajanlattevd, az arindoklasaban benyujtott
kalkulacijanak megfelelden - sziveskedjen az eredetileg benyujtott &rindoklasban a G.1. tétel kapcsén a
munkadijhoz kapcsolédé orankénti teljesitmény és a gépkocsi koltségéhez kapcsolédéd érankénti teljesitmény
kapcsan megadott értékeket részletesen bemutatni. A kiegészitd arindoklasdban tehat Ajanlatkérd kérte, hogy
Ajanlattevé mutassa be ezen értékek kapcsin a részletes kalkulacidjat, tovabba kiegészité arindokldsaban

nytjtson be olyan dokumentumot, amellyel alatdmasztja azt, hogy egy nap alatt képes az Ajaniattevd 126
darab fa agritkité gallyazdsat vagy 33 darab fa gallyazdsit kosarasautéval elvégezni varosi kérnyezetben.

Amennyiben Ajanlattevd szaméra nem all rendelkezésre ilyen bizonyité dokumentum ugy Ajanlatkérd kérte,

hogy Ajénlattevo sziveskedjen részletesen indokolni, hogy ilyen teljesitményre milyen 1 modon lesznek kepesek a

szerzodes teljesitése soran.
A fenti kérés kapcsan Ajanlattevé azt a valaszt adta kiegészitd arindoklasaban, hogy:

wYAjanlatkérd dltal a Gl-es tételnél kifogdsolta a 126 db fa és vélhetben a G2-es tételnél a 33 db fa napi
teljesitményt. Ahogy kiegészité drindoklasunk 2. kérdésre adott valaszaban kifejtettiik, 8 ords munkanapbil,
napi 6 ora tényleges munkaiddvel terveztik a teljesitmény. Tehdt helyesen a Gl-es tetel napi atlagos
teljesttmeny normdaja 95 fa, a G2 tétel esetében 25 fa, ezekkel a normakkal terveztiink.”

Ajénlattev$ ezen pont kapcsan nem mutatott be olyan kalkulicidét, amely a fentieknek megfelelé lett volna,
hanem revidedlta magdt kvazi, és az elsé drindoklisihoz kenest, az abban fogialt adatokat megvaltoztatva
egy kisebb teljesitmény kalkuliciés metédusit mutatta be.

A Biralobizottsag élléspontja szerint mar Snmagaban az a tény, hogy az els6 arindoklasban leirt adatokat az
ajanlattevé a kiegészité arindoklasdban megvaltoztatta, megalapozza az ajanlat érvénytelenné nyilvénitasat.
Ajanlattevének ‘a kiegészité arindoklasban ugyanis nincsen jogszerli lehetOsége arra, hogy a korabbi
arindoklasdban megadott adatokon véltoztasson, csupdn az ott megadott adatok részletezésére, mélyebb

kibontaséra szolgalhat ez a biralati cselekmeny, mmdezt a Kozbeszerze51 Dontoblzottsag t6bb hatarozataban 1s_ o

megerdsitette, nehanyat ezek kozul
D.471/11/2019. N

Amennyiben egy arindoklasi folyamatban az ajanlattevd benyiljt eloszor egy arindoklast, majd az ajanlatkérd
ennek nyoman kiegészité arindoklds benydjtasara hivja fel, és ebben a kiegészité arindoklasban az ajanlattevd

eltéré adatokat ad meg az elsé arindoklasihoz képest, ugy az aJan[attevo mdokiasa ObJthlV alapunak nem S

nevezheto, ervenytelex;ne keil nyxivamtam az aJanlatot o



D.4/19/2019.

A kiegészitd indokolas és igy az indokolas nem megfeleld, ha az ajanlattev az armdokolasok soran az abban o :
foglalt adatokat modomga, az egyes koltsegelemeket atirja, u_]abb eiemekkel bovm v : SR

D.7/10/2019.

Mar az ajanlattételkor rendelkeznie kell az ajanlattevOnek az ajanlati 4rat megalapoz6 adatokkal, hiszen ajanlatat
nyilvanvaldan ennek figyelembevételével teszi meg. Az érindokolds megadésakor mér ezen tények, adatok
birtokdban kell lennie, az ajanlata megtételét kovetden az a kotelezettsége, hogy ezen ajanlati arat megalapozd
adatokat az ajanlatkéré elé tarja.

Az indokolas nem megfeleldsége nem csupan azt jelenti, hogy az adatok szamszaki levezetése alapjan az
allapithaté meg, hogy a megajanlott ar ardnytalanul alacsony, hanem egyéb aspektusbdl - pl. az adatok
folyamatos modositasa, valtoztatdsa és egyéb szamszaki eltérések miatt - nem megfeleld a kérelmezd
indokolasa. Ide tartozik az az eset, ha az ajanlattevé az arindokolasok soran az abban foglalt adatokat médositja,

az egyes koltségelemeket atirja, ujabb elemekkel boviti.

A kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkezd biralobizottsagi tag alldspontja szerint szakmai
szempontbdl ezzel a probléma az, hogy az eredetileg benyujtott arindoklasdban pem a _fentiek szerinti :
mennviségekkel szamolt. Ha a fenti normékat vessziik figyelembe 6 munkadranyi te]_]esmnennyel akkor nem - s
jonnek ki azok az értékek, amelyekct Ajan]attevo a benyujtott armdoklasaban bemutatott o .

G1 tétel eseténben:

Az Ajanlattevd az alabbi bérkoltséggel szzimol:
2 f6 fadpold — 2 x 3 530 Ft= 7 060 Ft |
2 16 segédmunkas — 2 x 2 330Ft = 4 660Ft

1 10 szakirdnyit6 5 370 Ft

Tehét a bérkdltség 17 090 Ft/6ra 8 6ranyi munkavégzésre, amelynek Osszege 8 x 17 090 Ft, azaz 136 720 Ft, 95
fas napi norma esetén az egy féra jutd bérkoltség 136 720 Ft/ 95 vagyis 1 439 Ft.

Az eredetileg benyujtott armdoklasban A_]anlattevo szamltasal szermt az eiomunka ko]tsege 1 079 Ft/tetel= azaz,
nem egyezik meg a két er:ek : . oo .v B

G2 tétel esetében: ‘

Az Ajénlattevé az alibbi bérkiltséggel szamel: o
3 £ fadpols — 3 x 3 530 Fi= 10 S90Ft

2 £ segédmunkés — 2 x 2330 Ft= 4 660 Ft

1 £6 szakirAnyito 5 370 Ft |

Tehat a bérkoltség 20 620 Ft/6ra 8 ranyi munka végzésre, amelynek Gsszege 8x 20 620 Ft, azaz 164 960 Ft. 25
fas napi norma esetén az egy féara jut6 bérkdliség 164 960 Ft /25 vagyis 6 S98Ft.

Az eredetileg benyujtott arindoklasban Ajanlattevd szamitasai szerint az élémunka kéltsége 4 949 Ft/tétel.

Ajanlattevé — a kiegészité arindoklasiban nyilatkozott — 6 6ranyi
tényleges munkavégzés helvett 8 ordval szidmolt, valamint megviltoztatta az eredetileg benyuijtott

arindoklds adattartalm4t is, amely a fentiekben levezetett gondolatmenet alapjin nem fogadhatéel.




Ajanlatkérd a kiegészitd arindoklas kérésben kérte Ajanlattevét, hogy a megajanlott nettd ajanlati ara kapesan
mutassa be — amely ar a szerz6dés teljes idétartamara vonatkozik - hogy az eredetileg benyujtott arindoklasaban
hol mutatta be kalkulacioit a szerzddéses idotartam egészére.

Ajanlattevé gy nyilatkozott, hogy a teljes id6szakra vonatkozd vérhato Aatlagos koltségekkel és
teljesitményekkel kalkuléltak, ami azt jelenti, hogy Ajanlattevé nem szimolt a szerzédés idétartamanak
ideje alatt példiul béremeléssel, iizemanyag és kendolaj aremelkedéssel, vagy egyéb mas
koltségemelkedéssel. o '

A Biralébizottsag allispontja szerint, figyelemme! a Kozbeszerzési Dontébizottsag joggyakorlatira, az
Ajanlattevd altal megadott vilasz nem fogadhaté el, mivel Ajinlattevé nem kalkulalt bér és egyéb
koltségek ndvekedésével a szerzddés teljes idGtartama vonatkozasaban, eziltal pedig az ajdnlati arat nem
lehet teljesithet6ként megitélni, mivel a gazdasigi észszeriiséggel nem Osszeegyeztethetdé az az ajinlattevéi
kalkuldcid, amely egy 2025. marcius 31. napjaig tarto szerzédés, koriilbeliil 2,5 éves idotartama alatt nem
szamol bérkoltségemelkedéssel, iizemanyag dremelkedéssel és kenbolaj aremelkedéssel sem, mindezt a
jelenlegi gazdasagi koriilménye kozepette (hozzatéve, hogy barmilyen gazdasagi koriilmény kozepette
irrealis az a kalkulicio, amely ilyen idétivon nem szimol ezen koéltségek kapcsin semmilyen
emelkedessel )

Ezen dllaspontot timasztja alda tébbek kozott a D.515/15/2021. szimu dontébizottsagi hatdrozat is, - :

amelyben a Kézbeszerzési Diontobizottsag az alabbiak szerint foglalt allast:

A Kodzbeszerzési Dontobizotisag megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé az indokoldsban és kiegészitd
indokolasban bemutatott adatok alapjan nem kalkulalt a szerz8dés idétartamat tekintve a 12 hénapot meghaladd
6+6 hénapos tovabbi szerzodés hosszabbitasi idoszakban bekovetkezd bér és egyéb koltségek novekedésével.

Az eredménybdl valé béremelés biztositasdra vald hivatkozas nem elfogadhatd, a DontSbizottsag €s birdsag
kialakult allaspontja szerint a tartalékok nem képezhetik elére meghatirozott, de rosszul kalkulalt koltségek
forrasat. A keresztfinanszirozas tilalmara tekintettel az adott koltségeket a felmeriilésiik helye szerint, felmeriilés
targya szerinti koltségelemben sziikséges kalkuldlni, igy egy bérkoltséggel kapcsolatos hidny nem orvosolhat6 a
tartalékbol valé feltdltés, atcsoportositas révén.

fgy a nyertes kalkulaci6jabol hidnyzo, a szerzédés meghosszabbitisa sordn felmeriils tobbletkoltségek
hidnyossaga miatt az ajanlati 4&r nem_ megalapozott, az indokoldsban és kiegészité indokoldsban bemutatott
adatok nem tdmasztjdk ald a szerzddés teljesithetdségét, nem tartalmaz minden felmeriild koltséget, ezért az

ajanlat arénytalanul alacsony ellenszolgéliatéast tartalmaz.

A Biralébizottsag allispontja szerint szerzddés teljesitése soran felmeriilé tobbletkoltségek hidnyossiga
miatt az ajanlati Ar nem megalapozott, az indokolisban és kiegészité arindokoldsban bemutatott adatok
nem timasztjak ald a szerzddés teljesithetdségét, nem tartalmaz minden felmeriilé koltséget.

A fentiekre figyelemmel Ajinlattevé ajanlatat az S. rész tekintetében érvénytelenné kell nyilvdnitani 73. §
(2) bekezdés alapjan, mivel a benyujtott kiegészité Arindokliasban foglaltak ellentétesek az eredetileg
benyujtott drindokldsdval, valamint azért, mert Ajinlattevé nem kalkulilt a szerzédés teljes idétartama .
alatt valamennyi felmeriilé koltséggel, és ezek okan a Blraloblzottsag allaspont_]a szermt az ajanlat S
arénytalanul alacsony arat tartalmaz : _ _ . S

6. rész
Ajanlattevd neve: Garden Fasorfenntarto Kertészeti Szolgaltato Kft.
Ajanlattevo székhelye: (1214 Budapest 1L Rakéczi Ferenc I’th324) o
}‘ | . S o X .

Ajaniattev$ az eredetileg benytjtott arindoklasaban egy olyan kalkulaciot mutatott be a munkaidd kapesan,

amelyben egyértelmilen 8 éras munkavégzéssel szamolt. A kiegészitd arindoklasaban ugy nyllatkozott hogy .

teny]egesen 6 orany1 munkavegzessel szamo]nak napl 8 ora munkaldo tekmteteben



A kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkezé biré]ébizottségi tag szakmai alléspontja szerint ezzel

az a probléma, hogy az eredeuleg benyujtott anndoklasaban nem a 6 orany1 munkavegzessel szamoit hanem 8 L

oréaval.

H3 tétel esetében:

A z Ajénlattevé az alabbi bérkoltséggel szamol: ,
I £5 fadpol6 — 5 000 Ft R

1 £6 szakiranyit6 6 000 Ft

Tehat a bérkoltség 11 000 Ft/ora 8 6ranyi munkavégzésre, amelynek 6sszege 8 x 11 000 Ft, azaz 88 000 Ft. 360
fas napi norma esetén az egy féra jutd bérkdltség 88 000 Ft/ 360 vagyis 244 Ft.

Az eredetileg benyujtott arindoklasban Ajanlattevo szdmitasai szerint az él6munka koltsége 183 Ft/tétel, azaz
nem egyezik meg a két érték.

A Blraloblzottség allaspontja szerint mar 6nmagaban az a tény, hogy az elsé arindoklasban leirt adatokat az
ajanlattevd a kiegészitd arindokldsaban megvéltoztatta, megalapozza az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat.
Ajanlattevonek a kiegészitd 4rindoklasban ugyanis nincsen jogszerii lehetdsége arra, hogy a korabbi
4rindoklasdban megadott adatokon véltoztasson, csupan az ott megadott adatok részletezésére, mélyebb
kibontasara szolgalhat ez a biralati cselekmeny, mmdezt a Kozbeszerze51 Dontoblzottsag tobb hatarozataban is
megerdsitette, nehanyat ezek kozu] » : S »

D.471/11/2019.

Amennyiben egy drindoklasi folyamatban az gjdnlattevd benyujt eldszor egy drindokldst, majd az ajanlatkéré
ennek nyomdn kiegészitG drindoklds benyujtdsdra hivia fel és ebben a kiegészité drindokldsban az ajanlattevé

eltérd adatokat ad meg az elsé drindokldsdhoz képest, ugy az cyanlattevo ma’oklasa ob_;ektlv alapunak nem

nevezhelo, ervenytelenne kell nyzlvamtam az ajanlatot

- D.4/19/2019.

A kiegészitd indokolds és igy az indokolds nem megfeleld, ha az ajanlattevé az armdokolasok sordn az abban o ":

Joglalt adatokat modosztja, az egyes koltsegelemeket atuya, ujabb elemekkel bovm S
D.7/10/2019.

Mar az ajanlattételkor rendelkeznie kell az ajanlattevének az ajanlati drdt megalapozé adatokkal, hiszen
ajanlatdt nyilvanvaldan ennek figyelembevételével teszi meg. Az drindokolds megadasakor mdr ezen tények,

adatok birtokdban kell lennie, az ajdnlata megtételét koveiden az a kitelezetisége, hogy ezen gjanlati drdt

megalapozo adatokat az ajdnlatkerd elé tdrja.

Az indokolds nem megfeleldsége nem csupdn azt jelenti, hogy az adatok szamszaki levezetése alapjin az
allapithato meg, hogy a megajanlott ar ardnytalanul alacsony, hanem egyéb aspektusbol - pl. az_adatok
folyamatos médositasa, valtoztatdsa és egyéb szamszaki eltérések miatt - nem megfeleld a kérelmezd indokoldsa,
- Ide tarfozik az az eset, ha az gjdnlattevd az drindokoldsok sordn az abban foglalt adatokat mddositia, az egyes
koltsegelemeket dtirja, ujabb elemekkel boviti.

A fenti példabél kévetkezik tovabba, hogy Ajanlattevé — a kiegészitd drindoklasiban nyilatkozott — 6
oranyi ténvleges munkavégzés heiyett 8 oraval szamolt, amely a fentlekben levezetett gondolatmenet
lamannemfogadhatce] o T o R L




Ajénlatkérd a kiegészitd arindoklas kérésben kérte Ajénlattevdt, hogy a megajanlott netté ajanlati ara kapcesan
mutassa be — amely 4r a szerzédés teljes id6tartamara vonatkozik — hogy az eredetileg benyujtott drindoklaséban
hol mutatta be kalkulacidit a szerz6déses id6tartam egészére.

Ajanlattevé ugy nyilatkozott, hogy a teljes idOszakra vonatkozd varhaté atlagos koltségekkel és
teljesitményekkel kalkuldltak, ami azt jelenti, hogy Ajanlattevé nem szimolt a szerzédés idétartamanak
ideje alatt példaul béremeléssel, iizemanyag ¢és kendolaj adremelkedéssel, vagy egyéb mas
koltségemelkedéssel. ”

A Biralobizottsag allaspontja szerint, figyelemmel a Kozbeszerzési Dontébizottsiag joggyakorlatira, az
Ajanlattevé altal megadott vilasz nem fogadhaté el, mivel Ajanlattevé nem kalkulilt bér és egyéb
koltségek novekedésével a szerzédés teljes idétartama vonatkozasiban, ezaltal pedig az ajanlati arat nem
lehet teljesithet6ként megitélni, mivel a gazdasagi észszeriiséggel nem dsszeegyeztethet6 az az ajanlattevéi
kalkulacio, amely egy 2025. marcius 31. napjaig tarté szerzédés, koriilbeliil 2,5 éves idétartama alatt nem
szdmol bérkiltségemelkedéssel, iizemanyag dremelkedéssel és kendolaj dremelkedéssel sem, mindezt a
jelenlegi gazdasdgi koriilménye kozepette (hozzitéve, hogy barmilyen gazdasiagi koriilmény kozepette
irredlis az a kalkuldcié, amely ilyen id6tavon nem szimol ezen koltségek kapcsin semmilyen
emelkedéssel.) o

Ezen allaspontot timasztja ald tobbek kozott a D.515/15/2021. szaimu dontébizottsagi hatdrozat is,
amelyben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az alibbiak szerint foglalt allast:

A Kozbeszerzési Dontobizottsag megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé az indokolasban és kiegészit6
indokolasban bemutatott adatok alapjan nem kalkulalt a szerz6dés idStartamét tekintve a 12 hénapot meghaladd
6+6 honapos tovabbi szerzodés hosszabbitasi idoszakban bekdvetkezd bér és egyéb koltségek ndvekedésével.

Az eredménybdl valé béremelés biztositisara vald hivatkozas nem elfogadhatd, a Dont6bizottsidg és birdsag
kialakult allaspontja szerint a tartalékok nem képezhetik elére meghatarozott, de rosszul kalkulalt koltségek
forrésat. A keresztfinanszirozas tilalmara tekintettel az adott koltségeket a felmeriilésiik helye szerint, felmeriilés
targya szerinti kdltségelemben sziikséges kalkulalni, igy egy bérkoltséggel kapcsolatos hidny nem orvosothaté a
tartalékbol valo feltoltés, dtcsoportositas révén.

fgy a nyertes kalkuldci6jdbol hisnyzd, a szerzOdés meghosszabbitisa soran felmeriild tobbletkoltségek
hidnyossdga miatt az ajanlati 4r nem megalapozott, az indokolasban és kiegészité indokoldsban bemutatott
adatok nem timasztidk ald a szerzddés teljesithetdségét, nem tartalmaz mmden felmeriilé koltséget, ezért az
alanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

A Birilobizottag allaspontja szerint szerz6dés telJesnese soran felmeriilé tobbletkéltségek hianyossiga
miatt az ajanlati Ar nem megalapozott, az indokoliasban és kiegészité arindokolasban bemutatott adatok
nem tamasztjak ala a szerzédés teljesithetdségét, nem tartalmaz minden felmeriilé koltseget

A fentiekre figyelemmel allispontunk szerint Ajanlattevd ajinlatat a 6. rész tekintetében érvénytelenné
kell nyilvanitani 73. § (2) bekezdés alapjin, mivel a benyijtott kiegészité arindoklasban foglaltak
ellentétesek az eredetileg benyujtott arindoklasival, valamint azért, mert Ajanlattevé nem kalkulilt a
szerz6dés teljes iddtartama alatt valamennyi felmeriilé koltséggel, és ezeknek okan a Bmiloblzottsag
aliaspontja szermt az ajanlat aranytalanul aiacsony arat tartalmaz.

~ E-mailen torténd visszajelzés
Dr Klss Eva (kxssevaCJozsefvaros hu)


mailto:kisseva@jozsefvaros.hu

TARGET CONSULTING Tandcsado és Szolgaltats Iroda
1184 Budapest, Benedek Elek u. 11. 3. emelet 35. .
ww\_v.kozbeszerzesi'anacsadas.hu

_kapcsolattartd: Stein Karolina

* email: kozbeszerzes karolina@targetconsulting.hu
telefonszam:

iktatoszdm: TC-KI/ 548 -2022

Yargy: A ,Kozteriileti zoldteriiletek fenntartdsa” targyl kozbeszerzési eljarasban - Kbt. 72. § (3)
bekezdése szerinti kiegészitd arindoklés kérés az 5. és 6. rész tekintetében

Tisztelt Cimzettek!

A Jozsefvarosi Onkormanyzat altal a ,,Kozteriileti zoldteriiletek fenntartisa” tirgy( kozbeszerzési
eljdrasaban Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjdn eziton hivia fel a lemtiek szeringi
ajfintatiev ¢ a mér benyujtott arindoklésaval kapesolatban kiegészité arindoklds benyujtasara.

5. rész

Ajénlattevé neve: Garden Fasorfenntarté Kertészeti Szolgaltato Kit.
Ajinlattevi székhelye: 1214 Budapest I1. Rdkoéczi Ferenc Ut 324

Ajanlattevo sziveskedjen az aldbbi kérdések nyoman kiegészitd 4rindoklasaban megadni valaszait:

s Sziveskedjen Ajanlattevd kiegészitd drindoklasdban megadni, hogy a védofelszerelés
koltsége miért kevesebb a G.1. tétel vonatkozassban, a G.2. tételnél, figyelemmel arra, hogy
Ajéanlatkéré dllaspontja szerint mind a két esetben ugyanannyi felszerelés szitkséges.
Sziveskedjen bemutatni a véddfelszerelésekkel kapesolatos részletes kimutatasat valamennyi
tétel esetében. Kiegészitd arindoklasdban sziveskedjen tovabbéa arra is kitérni, hogy a
védételszerelés koltségét miért az drbevétel fliggvényében hatérozia meg az eredetileg
benyuijtott arindoklasaban. - S

» Ajanlattevé az eredetileg benyujtott drindoklasaban 8 oras miiszakban 8 6ra munkavégzéssel
szamolt. Sziveskedjen kiegészité arindoklasaban nyilatkozni arrél, hogy allaspontja szerint ez
hogyan kivitelezhetd, figyelemmel arra, hogy szitkséges pihendt, munkakdzi sziinetet
biztosftani a munkavallalék szamara, tovabba utazasi idével is szitkséges kalkulshni, |

» Az eredetileg benyujtott drindokldsaban Ajanlattevd a bérksltség esetében a bruttd vagy a
szuperbruttd  bérkdliséggel  szamolt? =~ Sziveskedjen . valaszal ~megadni  kiegészitd
‘arindoklasaban. R ‘ . o '

o Sziveskedjen az eredetileg benyujtott arindoklasban a G.1. tétel kapesin a munkadijhoz
kapcsolodd orankénti teljesitmény €s a gépkocsi koltségéhez kapcsoldodsd drankénti
teljesitmény kapesdn megadott értékeket részletesen bemutatni, A kiegészité drindoklésaban

tehat mutassa be ezen értékek kapesén a részletes kalkulaciojit. Sziveskedjen tovébba
kiegészitd arindoklésaban benyujtani olyan dokumentumot, amellyel alatamasztja azt, hogy

1

=y

{2
H
A


http://www.kozbeszerzestanacsadas.hu
kozbes%25c5%2593rzes.karolinaf%25c3%25a0targetconsulting.hu

egy nap alatt képes az Ajanlattevé 126 darab fa Agritkité gallyazisat vagy 33 darab fa
gallyazésat kosarasautéval elvégezni varosi kdmyezetben. Amennyiben Ajéanlattevd szamara
nem &ll rendelkezésre ilyen bizonyité dokumentum Ggy sziveskedjen részletesen indokolni,
hogy ilyen teljesitményre milyen médon lesznek képesek a szerzddés teljesitése soran.

Ajéanlattev sziveskedjen az eredetileg benyujtott arindoklasban a G.1. tétel vonatkozasiban
az ,.eszkozok (motorfiirész, gallyazo fiirész, alpin felszerelés stb) kolisége dsszesen™ kapeséan
megadott értéket fejtse ki a kovetkezé szempontok mentén:
o Mutassa be az lizemanyag, kendanyagok €s a szervizelés koltségeinek kalkulacidjat.
o Sziveskedjen valaszaban kitérni tovabba arra is, hogy a G.1. tétel kapcsan megadott
értek miért kevesebb mint a G.2. tétel kapcsan megadottnal. Ajanlatkérd allaspontja
szerint a PS filirésznek nagyobb szerviz igénye van €s tobbet is fogyaszt, mint egy
gallyazé fiirész, ennek nyoman Ajanlatkérének kétsége meriilt fel a G.1. tétel kapcsan
megadott eszk6zok koltsége kapesan.

Figyelemmel arra, hogy Ajanlatkéré az arindoklas kérésben azt kérte, hogy a megajanlott
netté ajanlati drat mutassa be Ajanlattevé - amely ar a szerzdés teljes idétartamadra
vonatkozik - ezért sziveskedjen megjeldini, hogy az eredetileg benydjtott arindoklasaban hol
mutatta be ezen idétartam egészére kalkulacidit. '

6. rész

Ajanlattevd neve: Garden Fasorfenntartd Kertészeti Szolgaltatd Kft.
Ajanlattevo székhelye: 1214 Budapest II. Rakoczi Ferenc Ut 324

Ajanlattevd sziveskedjen az aldbbi kérdések nyoman kiegészit6 arindoklasaban megadni vélaszait:

Ajénlattevé az eredetileg benyujtott rindoklasédban 8 6rds miiszakban 8 6ra munkavégzéssel
szamolt. Sziveskedjen kiegészitd arindoklasaban nyilatkozni arrél, hogy éllaspontja szerint ez
hogyan kivitelezhetd, figyelemmel arra, hogy sziikséges pihenét, munkakdzi sziinetet
biztositani a munkavallalék szamaéra, tovabba utazési id6vel is sziikséges kalkulalni,

Figyelemmel arra, hogy Ajanlatkéré az arindoklas kérésben azt kérte, hogy a megajanlott
netté ajanlati drat mutassa be Ajanlattevd - amely ar a szerzOdés fteljes idotartamdara
vonatkozik - ezért sziveskedjen megjeltini, hogy az eredetileg benyujtott arindoklasaban hol
mutatta be ezen id6tartam egészére kalkulacioit.

Ajénlattevo az eredetileg benyujtott arindoklasdban a H.9., H.10. és H.12. tételek kapcsan

- nem szamolt a felelosségbiztositas dijaval. Sziveskedjen kiegészité arindokldsdban ennek

okdt megjeldlni.

Ajanlattevd az credetileg benyujtott arindoklasdban a ndvényvéddszer esetében eltérd
adatokkal tiintette fel a liter/tétel értékeit. A H.6. és H.7. tételek esetében kisebb értéket
tiintetett fel, mint a tobbi tétel esetében. Sziveskedjen kiegészité drindoklasdban megadni

annak részletes okat, hogy miért keriilt a H.6. és H.7. tétglgk esetében feltiintetésre kisebb "
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érték, valamint azt, hogy a kiillonbdz0 tételeknél miért szamolt kiilonbozé mennyiségekkel.

o Ajanlattevé az eredetileg benyujtott arindoklasdban a védofelszerelések és munkaruha
tekintetében a megadott értékei kapcséan tébb helyen is meglehetdsen alacsony értékkel
kalkulalt. Sziveskedjen valamennyi érintett tétel kapcsan részletesen bemutatni kiegészitd
arindoklasdban, hogy hogyan kalkuladlt a védofelszerelések €s munkaruhdk 4raval
kapcsolatosan, tovabba sziveskedjen kitérni arra, hogy miért az arbevétel fiiggvényében
allapftotta meg ezen értékeket.

Felhivjuk a felszolitott Ajanlattevd figyelmét, hogy az indokolasa minden elemének 6sszhangban kell
allnia az ajanlatdval, kordbban benyujtott arindoklasdval, tovdbba a felhividsban ¢és a
dokumentécidban elbirt valamennyi eldirassal, feltétellel és kovetelménnyel!

A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan a felszolitott ajanlattevd kotelessége, hogy indokldsaban az ajanlati
ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkuléciot az ajanlatkéré rendelkezésére
bocsatson ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az
ajanlati ar megalapozottsagarol.

Az arindoklas benyujtasat az EKR rendszeren keresztiil lehet teljesiteni, legkésobb 2022. majus 16.
9 6ra 00 perc! -

Budapest, 2022. majus 10,
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