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Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag véleményezi -
Kulturilis, Civil, Oktatdsi, Nemzetiségi, Sport és Esélyegyenléségi Bizottsag -
véleményezi -
Szocialis, Egészségiigyi és Lakasiigyi Bizottsag vélemeényezi -
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsag véleményezi .
Varosiizemeltetési Bizottsag véleményezi L
Keriiletfejlesztési, Kornyezet- és Klimavédelmi Bizottsag véleményezi

Hatarozati javaslat: -
Tisztelt Képviselo-testiilet!

I. Tényallas és a dontés tartalmanak részletes ismertetése

Budapest Févaros Kormanyhivatala a helyi 6nkormanyzatok térvényességi feliigyeletének
részletes szabalyairdl sz616 119/2012. (V1. 26.) Korm. rendelet 7. § a) pontja alapjan 2022.
junius 03-4n az 6nkormanyzat tulajdondban 4ll6 lakdsok bérbeaddsardl szolo 25/2021.
(VIL. 22.) szém 6nkormdanyzati rendelet (a tovabbiakban: lakdsrendelet) szabalyozasaval
kapcsolatos torvényességi felhivassal élt. ’ : LHgs s :

A Kormanyhivatal felkérte a Képviselo-testiiletet, hogy a felhivast - annak kézbesitésétol

szamitott 30 napon belill - vizsgilja meg és a toérvényességi felhivasban részletezett
megallapitasokra tekintettel a fennall6 jogszabalysért6 helyze iintesse meg. o
eéllapitdsokra tekintettel a fennéllé jogszabélysértd helypete) gt g

g 10N 15, d ,




Tekintettel arra, hogy a torvényességi felhivas 2022. jinius 03-an érkezett, a rendelkezésre 4ll6
id6 nem volt elégséges ahhoz, hogy a jogszabalyalkotasi kotelezettségnek eleget tegylink. A
lakasrendelet feliilvizsgalata megkezd6dott, melyet a képviseld-testiilet soron kovetkezd rendes
ilésére (2022. szeptember) terjesztek eld.

II. A beterjesztés indoka
A torvényességi felhivasban foglaltakkal kapcsolatos dontések meghozatalahoz képviselo-
testlileti dontés sziikséges.

1I1. A dontés célja, pénziigyi hatasa

A dontés célja, hogy Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat rendeletalkotdsi gyakorlata
megfeleljen a hatalyos jogszabalyi elirasoknak.

A dontés pénziigyi fedezetet nem igényel.

IV. Jogszabalyi kornyezet

Magyarorszag helyi onkormanyzatairél sz6lé 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Motv.) 134. § (1) bekezdése szerint, ha a kormanyhivatal jogszabalysértést észlel, a
torvényességi feliigyelet korében legalabb harminc napos hataridé tiizésével felhivija az
érintettet annak megsziintetésére. Az érintett a felhivasban foglaltakat koteles megvizsgalni €s
a megadott hataridén belill az annak alapjén tett intézkedésérdl vagy egyet nem értésérdl a
korményhivatalt irdsban tajékoztatni.

A helyi onkormanyzatok torvényességi feliigyeletének részletes szabalyairdl szolo 119/2012. (V1.
26.) Korm. rendelet 7. § a) pontja szerint a torvényességi felhivas tartalmardl teleptilési
onkormanyzat esetén a polgarmester tajékoztatja a képviseld-testiiletet.

Az Mobtv. 46. § (1) bekezdése alapjan az elbterjesztést nyilvanos iilésen kell targyalni. A
hatarozati javaslat elfogadasdhoz az SZMSZ 30. § (1) bekezdése alapjan egyszerl tobbség
sziikséges.

Fenti rendelkezések alapjan javaslom az alébbi hatdrozat elfogadasat.

Melléklet:
Budapest Févaros Korméanyhivatal BP/2800/00403-2/2022. szamt térvényességi felhivasa

HATAROZATI JAVASLAT

Budapest Jézsefvaros KépviselG-testiiletének ..../2022. (........ ) szamu hatirozata
az onkormanyzat tulajdonaban ill6 lakasok bérbeadasarol szolé 25/2021. (VIL. 22.)
szami onkormanyzati rendelettel kapcsolatos torvényességi felhivasrol

A Budapest Jozsefvarosi Onkorményzat Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy

1. az Onkorményzat tulajdonaban allé lakasok bérbeadasarol szolo 25/2021. (VIL 22.)
szamu Onkormdanyzati rendelet tartalmaval kapcsolatban Budapest Févaros
Kormanyhivatal BP/2800/00403-2/2022. szamu torvényességi felhivasaban foglaltakat
tudomasul veszi;




2. felkéri a polgarmestert, hogy a hatarozat 1. pontja szerinti torvényességi felhivasban
foglaltak alapjan az Onkorméanyzat tulajdonaban allo lakasok bérbeadasardl szolo
25/2021. (VIL. 22.) szam Onkorményzati rendelet felililvizsgalatara vonatkozé javaslatot
terjessze be a képviseld-testiilet 2022. szeptemberi rendes iilésére;

3. felkéri a polgarmestert, hogy a hatarozat 1. és 2. pontjaban foglaltakrol tajekoztassa

Budapest F6évaros Kormanthatalat

Felel6s: polgarmester
Hatérid6: dontés napja

A dontés végrehajtasat végzo szervezeti egység: 1. és 3. pont tekintetében Jogi és Szervezési

Ugyosztaly Jogi Iroda, 2. pont tekintetében: Jogi és Szervezési Ugyosztaly Jogi Iroda,
Keriiletgazdalkodési Ugyosztaly, Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zt.

Budapest, 2022. junius 14. ( " } !) [

Piké Andras
Tgrvé cssggl ellendrzés:

 polgérmester
dr@j 5/ Csilla
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BUDAPEST FOVAROS
KORMANYHIVATALA

KORMANYMEGBIZOTT

Piké Andras polgarmester ar
részére

Budapest Févaros VIN. keriilet Jézsefvarosi Onkormanyzat

iktatészam: BP/2800/00403-2/2022

Ogyintézé: dr, Petré Adrienn
Telefonszam:  235-1743

E-mail: petro.adrienn@bfkh.gov.hu
Targy: Kisérdlevel

Ez a levél kizarélag a TFIK informatikai rendszerébe torténd feltoltéssel kerlil megkuldésre!

Tisztelt Polgarmester Ur!

A helyi 8nkormanyzatok torvényesseégi fellgyeletének részletes szabalyairdl sz6lo 119/2012. (VI1.26.)
Korm. rendelet 7. § a) pontia alapjan meliékelten megkildom Onnek a BP/2800/00403-1/2022.
Ogyiratszamu torvényességi felhivasomat.

Kérem, hogy a fenti jogszabalyhely altal eldirt kotelezetiségére figyelemmel sziveskedjék tgjékoztatni a
képviseld-testiiletet a torvényességi felhivas tartalmardél.

Kérem tovabba, hogy a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szolé 2011, evi CLXXXIX. térveny 134. §
(1) bekezdés masodik mondatdban meghatarozott torvényi kbtelezettség alapjan Tisztelt Polgarmester
Ur a testllet intézkedésérdl vagy egyet nem értésérél a TFIK informatikai rendszeren keresztiil
megkiildott levelében — a tdrvényességi felhivasban megadott hataridén beliil - adjon tajékoztatast
a Kormanyhivatal részére.

Budapest, - datum a digitalis alairas szerint

Tisztelettel: Digitalisan aldirta: Dr. Mészér Erika

Dr. Mészar Erika  gum 20120603 160506 w0200

A kormanymegbizott helyett eljarva
dr. Mészar Erika
féigazgato

A dat tom i i
Datum: 2022.06.03 12:18:5€
Budapest Févaros Kormanyhivatata
Kisdmanyozia: TFIK TRIK
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Budapest Févaros VIlI. keriilet Jozsefvarosr Onkormanyzat R
Kepwselo-testulete o : . -
reszere

: ‘Iktatészam: BP/2800/00403-1/2022
Ugyintézé: dr. Petré Adrienn

 Telefonszam: 235-1743
-~ E-mail: .. petro.adrienn@bfkh.gov.hu
. Targy: . Torvényességifelhivas a 25/2021. (Vil.22.)

a 6nkormé_nygati_ rendelettel kapcsolatban”

Ez a levél a TFIK informatikai rendszerébe torténs feltdliéssel keril megklldésre.

Tisztelt Képvisels-testiilett =

Budapest Fovéros Kormanyhivatala a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szold 2011. évi CLXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Motv.) 132. § (1) bekezdés a) pontjdban biztositott torvényességi felligyeleti
jogkoérében, az Métv. 132. § (3) bekezdésének b) és c) pontja alapjan vizsgalta Budapest Févaros VI
kerllet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képvisel§-testiiletének az énkormanyzat tulajdonaban all6 lakasok

‘bérbeadasarol szolo 25/2021. (VIl. 22} szami Gnkorményzatli rendeletének (a tovabblakban Or)

.magasabb szmtu ;ogszabaiyl elourasokkal valo Gsszhangjat. A vizsgalat alap;an az alabbn o

co  : nvtomenyesvsiegl fe[hlvast
teszem. A e

A lakésok és helyiségek berletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrol szolo
1993, évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Lakastorvény) alapjan az onkormanyzatoknak nem csak
lehetdsége, de egyben kotelessége is rendeletet alkotni a lakasgazdalkodas teriiletén; a Lakastérvény 2.
‘melléklete részletesen meg is hatarozza azokat a targykoroket, amelyeket dnkorméanyzati rendeletben
kell szabalyozni. Az énkormanyzatok rendeletalkotasi joga e téren korlatozott: nem térhetnek el a

. Lakastorvény rendelkezéseitdl, csak a felhatalmazo rendelkezések keretei kozott alkothatnak rendeletet,

e kereteken beldl azonban a feltételeket szabadon hatarozhatjdk meg.

v -"A torvényességi fellilvizsgalat — a fentiekre tekintettel — az Or. formai és tartalmi szempontt ellenérzése

me%lett kiterjedt arra is, hogy a Jozsefvarosi Onkormanyzat a felhatalmazason aiapuio ;ogaikotass,

kotelezettsegenek telies koriien eteget tett-e
I, Formai észrevételek

A jogszabaly elbkészitése soran kilonds figyelmet kell forditani az Motv., a jogalkotasrol széld 2010. évi

CXXX. tbrvény (a tovébbiakban: Jat) és a jogszabalyszerkesztésrol szélé 81/2009. (XiL14.) IRM

rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) szabalyaira.
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1. A jogszabaly megjelolése, bevezett rész

a) Az Onkormanyzati rendelet megjeldiése soran alkalmazandd kételezd elemeket a Magyar Kozldny
kiadasarol, valamint a jogszabaly kihirdetése sordn torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozé eszkoz
kOzzététele soran torténd megjeldlésrél szolé 5/2019. (1H.13.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet)
11. § (2) bekezdése sorolja fel tételesen. Az dnkormanyzati rendelet megjeldlésének az IM rendelet
hivatkozott elbirasaban felsorolt valamennyi elemet magéban kell foglainia, ugyanakkor az oft
rogzitettekhez képest fovabbiakat nem fartaimazhat.

A Jszr. 1. § (2) bekezdése alapjan a jogszabalyok tervezetének megszdvegezésekor az 1. melléklete
szerinti szévegezési mintak alkalmazandok, az atto! valo eltérés csak abban az esetben leheiséges, ha a
szabalyozas célia masképp nem érhetd el. Az Snkormanyzati rendelet megjeléliése tehat akkor tekinthetd
szabalyszerlinek, ha a Jszr. 1. meliéklet 2.3.4 pontja alatt taldlhaté mintanak megfeleléen keriil
meghatarozasra.

Az idézett jogszabalyi kovetelmények az Or. vonatkozdsaban azonban nem érvényesiiinek
maradéktalanul, tekintettel arra, hogy a cimében — helyteleniil és az atkaimazandd mintatél eltéréen — a
.szamuy” kifejezés is feltlintetésre kerdit, amelynek kdvetkeztében a megjeldiés jogszabalyelienes.

A Jat. 8. § (2) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a jogszabaly megjeldlését nem lehet modositani,
ennek alapjan a megjeldlés hibaja csak 0j alaprendelet elfogadasaval javithato.

b) A jogszabdly megjeldlését kdvetben a bevezetd részben fel kell sorolni Jszr.-ben megjeldlt
érvényességi kellékeket, amelyek a rendelet megalkotasdhoz sziikségesek. A Jszr.-hez fizétt
kommentar is kiemeli, hogy ,ha jogszabaly megalkotasara a felhatalmazast egy magasabb szint(
jogszabaly adja meg, akkor érvényességi kellék az, hogy a megalkotasra ker(il jogszabaly felelien meg
a felhatalmazast ado jogszabaly fethatalmazé rendetkezésében foglalt kovetelményeknek.”

A Jszr. 54, § (1) bekezdése alapjan a jogszabély bevezetd részében meg kell jeldini a rendeietalkotasra
felhatalmazast ado rendelkezést, valamint azt kovetben, — az §5. § (1) bekezdés szerint — azt a
feladatkort megaliapité jogszabalyi el6irast, amely alapjan a jogszabalyt kiadjak.

Az Or. megalkotasara ~ amint az mar kordbban emlitésre kerlift -~ a Lakastorvény meghatarozott
szakaszai adnak felhatalmazast, az Or. bevezetd részében azonban hibdsan keriilt feltiintetésre a
felhatalmazasként megjeldit torvény cime, ezeért annak javitasa, pontositasa sziikséges.

Az Or. bevezett részében feltiintetett feladatkort megéllapité rendelkezésekkel kapcsolatban jelzem,
hogy az Métv. — a helyi 6nkormanyzatokra aftalanossagban vonatkozo, kételezéen ellatando feladatokat
meghatarozoé szabalyok kézil kiemelve — kiildn rendelkezik a kerlleti onkormanyzatok kotelezé
feladatairol. A kerlilleti 6nkormanyzatok altal elldtandd feladatok felsorolasat az Motv. 23. § (5)
bekezdése tartalmazza, ennél fogva elegendd e bekezdés megfeleld (14.) pontjat feladatkdrként
megjeldini, az Motv. 13. § (1) bekezdés 9. pontjara hivatkozas sziikségtelen.

Tekintettel arra, hogy a bevezeté részben keriilnek feltiintetésre a rendelet megalkotasahoz sziikséges
eérvényessegi kellékek, lényeges, hogy a jogalkotdi hatdskér és feladatkér feltintetése pontos
eligazitassal szolgaljon. Ezen elvaras az Or. bevezet§ része szikség szerinti modositasaval teljesithetd,
erre a Jat. 8. § (2) bekezdés b) pontja is lehetdséget biztosit.
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'2. A »Kulbnos rész”-ben észlelt formai hianyossagok

' a) Az Or. 10. § (2) bekezdésének h) pontja szerint ,Bérbeadd kilén déntése nelkul a berlef: szerzodes‘

v ;megkoz‘esevel jon létre a bérleti jogviszony... a 80. § (3) esetében.”

: A Jszr. 45, § (1) bekezdésében foglalt szabaly szerint ,a bekezdést fartalmazé merev hivatkozas a

bekezdés megjeldlését kovetoen a ,,bekezdes" k/fejezest is magaban fog/aya A ,,bekezdes” klfejezes o

oo

nem rowdrthef

-Az Or. 10. § (2) bekezdés h) pontja esetében a ,80. § (3)" hivatkozast kovetben a ,bekezdés” kifejezés
- felllintetése elmaradt, az alkalmazott megjeldlés ezért jogszabély-szerkesziési szempontok miatt

. kifogasolhato, — a bekezdés megjeiolesere aranyado Jogszabalyl eionrasokat szem eEott tartva - '

B modositasa javasolt.

"b) Az Or, 10. § (3) bekezdés b) pontjaban alkalmazott révid megnevezés — ,Lakas tv.” — korabban nem

keriilt bevezetésre, ezért annak pontosltasa szukseges a Jszr 4 5 §axban fog!ait rendelkezesek v

: egyndeju figyelembevétele mellett.

'v-c) Amint az kordbban emlitésre kerllt, az Motv. kllon nevesili a févarosi kerlileti énkormanyzatok
kotelezéen ellatandd feladatait, ennél fogva az Or. 11. § (1) bekezdésében is az Motv 23 § ()
bekezdesere szikséges hivatkozni a 13. § (1) bekezdése helyett.

d) Az Or, 26. § (1) bekezdésének szévege nyelvtanilag helytelen, értelmetien, ezért annak médositasa

szilkséges a ,flggden keriil sor” kifejezés helyeti a fugg kifgjezés alkalmazasa, vagy a mondat o

ertelmenek megfeleld atszévegezése Utjan.

e) Az Or. 33. § (3) bekezdés i} pontjaban talalhaté jogszabalyi hivatkozas — 7176/2008. (V1.30.) Korm.
rendelet ~ vélhetéen az épliletek energetikai jellemzdinek tanusitasardl szélé 176/2008. (VI.30.)
Kovrm.i rendelefre utal, azonban annak megjeldlése jogszabalyszerkesztési szempontbol nem megfeleld.

A jogszabalyokra t06rténé merev hivatkozas szabalyait a Jszr. 18-21. §-ai tartalmazzék, a
kormanyrendeletek ilyen formaban térténd megjelolése soran a 21. § (6) bekezdésében foglaltakat kell
alkalmazni. A jogszabalyszerkesztési hidnyossdagra tekintettel a rendelet médositédsa sziikséges,
~azonban felhivom a figyelmet a Jszr. 18. § (1) bekezdésére, amely ugy rendelkezik, hogy — a
: szabdalyozas idétallosaganak biztositasa érdekében — merev hivatkozas alkalmazéasara csak abban az

-esetben kerilhet sor, ha a hivatkozas mmdenkeppen szukseges €s rugaimas hxvatkozasra nmcs :

: Eeheioseg

 va) Az Or. 74. § (4) bekezdésének negyedik-hatodik mondataiban szabalyozott targykor a bekezdésen
“beldli elézményhez nem kapcsolodik szervesen. A Jszr. 44. § (3) bekezdése értelmében egy szakasz

bekezdéseibe az egymassal szorosan dsszefiiggd szabalyokat kell foglalni, ezért a 74. § (4) bekezdes»

" ’;UJragondolasa a hivatkozott rendelkezések killon bekezdésbe atiitetése javasolt.

¥ g) Az Or. 91. § (5) bekezdes szovegenek he!yesbltese szikséges a ,sem iakber kifejezések
“isméticdésére tekintettel. :

h) Az Or. 98, § (1) bekezdés b) és d) pontjaiban fogialt fetiélelek megfogalmazasa nincs dsszhangban a

mondat els6 felével, ezért a magyar nyelv szabalyainak érvényesllése érdekében helyesbitésiik

javaso!t.

!) Az Or. 88. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezés szintén helyesbitésre szorui a megfogalmazas o

 3 Jeleniegr formajaban ertelmetlen a ,,berbeado klfejezes toriése Javasolt
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Il. Az Or. tartalmat érinté észrevételek

1. Az Or-ben egyrészt az értelmezé rendelkezések kozott [3. § (2) bekezdés 13. pont], masrészt a
11. § (4) bekezdés c) pontjaban tatalhatok a szocidlis lakdsligynokséggel 6sszefliggd szabalyok.

A szocialis lakastgynokség megvaldsitasara a Kormanyhivatal tudomasa szerint Jozsefvaroshan még
nem keriit sor, ezért a tervezett miikddés keretei sem ismertek. A még létre sem jott miikddesi modell
dénkormanyzati rendeletben szerepeltetésének, valamint konkrét szabalyhoz kapcsolasanak - az Or.
11. § (4) bekezdés c¢) pontia kedvezményt biztosit, ha a bérldkijeldlésre jogosult szocialis
lakasligynokség keretében kivan bérlét kijeldini — szilkkségessége megkérddjelezhetd.

2. A hatarozott idejit bérleti jogviszony meghosszabbitasa feitételeként az Or. 20. § (2) bekezdésében
eldirja, hogy a bérld — a 9. § szerinti jogosultsag megdllapitasa érdekében — a sziikséges
dokumentumokat, igazolasokat, nyilatkozatokat a bérbeado részére nyljtsa be. Az Or. nem hatarozza
meg pontosan a bérbeadd altal elvart és elfogadott iratok korét, ezért annak érdekében, hogy az
érintettek — a jogszabaly cimzettjei — szamara is egyértelmi legyen, hogy a bérleti jogviszony
iétesitéseéhez/imeghosszabbitasahoz milyen igazoldsok, nyilatkozatok bemutatasat varja el a bérbeadd,
rendeleti szinten is rogziteni sziikséges ezen dokumentumok tipusait.

E kotelezettség a Lakas tv. 3. § (1) bekezdésébdl is levezethetd, amely szerint a helyi 6nkormanyzat
tulajdonaban iévé lakasra a tulajdonos Onkormanyzat rendeletében meghatéarozott feltételekkel lehet
szerzidést kdtni, ezért az Or. ezirdany( mddositasa mindenképpen indokolt.

3. A Lakastorvény 3. § (1) bekezdésének értelmében a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban 1évo lakasra a
tulajdonas dnkorményzat rendeletében meghatarozott feltételekkel lehet szerzédést kbtni. Az
Onkormanyzati lakas szocidlis helyzet alapjan torténd bérbeadasanak feltételeit az oOnkormanyzati
rendeletben kell meghatarozni azzal, hogy a feltételeknek a lakas bérbeadasakor fennalid jovedelmi és
vagyoni korliményekhez kell igazodniuk. '

A szocialis lakbér megallapitasara jogosultsag feltételeit az Or. 47. §-a tételesen felsorolja, az Or. 23. §-a
ezzel szemben a bérlé egyedi élethelyzetére figyelemmel, méltanyossagi alapon is lehetbvé teszi a
szocialis lakbér megailapitasat. Allaspontom szerint a bérls j6vedelmi és vagyoni viszonyain tal tovabbi,
méltanyossagra okot add koérlilmények figyelembevételére abban az esetben van jehetéség, ha az
érintett ezzel egyidejiileg megfelel az Or. 47. §-a altal tamasztott feltételeknek is. A rendeleti el8iras
eziranyll pontositasat — a szabalyozas egyértelm{isége érdekeben — indokoltnak tartom.

4. Az dnkormanyzati lakasok lakbérének mértékét a Lakastorvény 34. § (1) bekezdése értelmében —
szocialis helyzet alapjan, kéltségelven, vagy piaci alapon torténd bérbeadas figyelembevételével —
onkormanyzati rendelet allapitja meg. E targykért az onkorményzat nem csak jogosult, hanem — a
Lakastérvényben kapott felhatalmazasra tekintettel — koteles is rendeletben szabalyozni.

Az Or. 43. § (5) bekezdése — a hivatkozott térvényi eléirassal szemben — a bizottsag mérlegelési
jogkGrébe utalja az ott meghatarozott feltételek esetére az alaplakbér mértékének akar 60%-kal torténd
csOkkentésérdl vaid dontést.

A torvényi felhatalmazas a lakbér mériékének a bérbeadas jellege szerint differencialt megallapitasat
egyértelmien rendeleti szabalyozasi kérbe vonja, attél vald eltérés nem megengedett. A lakbér
Osszegét, valamint az annak csOkkentése érdekében figyelembe vehell tényezdket és a csdkkentés
pontos mértékét rendeletben kell megailapitani, a bizotisag hatarozata nem helyettesitheti azt. A bérleti
dij 6sszege nem lehet mérlegelés targya. Az Or. 43. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés jelenlegi
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fformajaban - & Lakastirvény 34. § (1) bekezdesebe utkozes muatt — jogsérto, ezert annak modosftasa )

. ?szukseges

: _,5 A rendkiviili élethelyzet miatt megkotendo ber’:e‘h szerzodesekkei kapcsolaios rendeietl szabalyozas R

]tobb szempontbdl is aggalyos.

. 'A 72. § (1) bekezdés szerint az O6nkormaényzat soron kivili eljarasban k&t bérleti szerzédést az
(1) bekezdés a) — e) pontjai ala tartozokkal, a (3) bekezdés ezzel szemben mar csak az (1) bekezdés a)

. —c) pontjai szermtn dontések soron kwui! meghozata!at lrja elo nem emlftve a d) es e) pontok ala tartozo o

o eseteket

;Az idézett rendelkezésekkel Gsszefliggésben megallapithaté, hogy az (1) és (3) bekezdések szabalyai
‘nincsenek Gsszhangban, a normaszéveg nem felel meg a Jszr. 2. §-aban is meghatarozott alapvets
“kovetelménynek, amely a jogszabalyok vilagos és egyértelmil megfogalmazéasat varja el A

rendelkezések kozotti dsszhang megteremtese erdekeben a rendeletn szabalyozas modosntasa

j»szukseges

A rendkiviili élethelyzet mielébbi megoldasa érdekében indokolt, hogy a bérleti szerzédésréi soron kiviil
_ sziilessen déntés, azonban az Or. nem hatarozza meg a soron kivili eljaras lefolytatasanak hataridejét.
Ugyanakkor — éppen a rendkivili helyzetre vald tekintettel — javasolt lenne annak rendeleti szinten
_:-iiirténﬁ régzitése is, hogy a soron kivilliség milyen hataridén belilli dontéshozatali kotelezettséget jelent.

6. A Lakastorvény 84. §-a felhatalmazza az énkormanyzat képvisel6-testliletét, hogy a szocidlis helyzet
alapjan torténé bérbeadas érdekében évente lakasigenylési névjegyzéket készitsen. A névjegyzékben a
lakasigenylés jogosultsagat aldtamaszté szocidlis helyzeire vonatkozd személyes adatokat az érintett
onkéntes hozzajarulasa alapjan kezelheti az énkormanyzat az igénylés elbiralasaig, illetve a lakasbérleti
szerz6dés megsziinéséig. A neviegyzékben szereplé személyes adatok kezelésének szabalyait,

valamint a kérelmek befogadasanak, a névjegyzékbe vételnek és a névjegyzékbe veti |genylesek

;telgesﬂesanek eljarasi szabalyait is dnkormanyzati rendeletben kell megallapitani,

F'Az Or. nevesitetten nem rendelkezik a lakasigénylési néviegyzékrél, azonban a 100. § (6) bekezdése

- kizar6lag a Lakastorvény 84. § ( ) be,kezdéséb_en foglalt esetben teszi lehetévé a ,nyilvantartasbol’ valé -

“adatszolgaltatast.

'-;Tekintet’tel arra, hogy az Or. nem hatarozza meg, hogy milyen nyilvantartasb6l valé adatszolgaltatasra

‘hivatkozik a 100. § (6) bekezdésében, ezert annak meghatarozasa az egyseges jogertelmezes‘ :

: 'erdekeben mindenképpen sziikséges.

"-:Amennyiben a hivatkozott ,nyilvantartas” a Lakastorvény szerinti lakésigénylési névjegyzéket foglalja
magaban, nem maradhat el a Lakastérvény 84. § (1)—-(2) bekezdeseben meghatarozott szabalyok
onkormanyzat; rendeletben torténd rogzitése sem. :

v '*7. Az Or. 102, §-a kimondja, hogy ,E rendelet megfelel a belsd piaci szolgaltatasokrol szol6, az Eurdpai
sParlament és a Tanacs 2006. december 12-i 2006/123/EK iranyelvének.” A 102. §-hoz fiizétt indokolas

szerint ,a 102. § rendelkezéseket tartalmaz az adaivedelemre ‘és_adatkezelésre eEon‘t torvenyt_

’ rendelkezeseknek vald megielelés érdekében.”

‘A hivatkozott belsd piaci szolgaltatasokrol szold EU-s iranyelv a KozOsség valamely tagéllamaban
letelepedett szolgaltatdk altal nyGjtott szolgaltatasokra alkalmazand6, targyat tekintve nem illeszkedik az

Or. szabalyozasi targyahoz, tovabba adatvédelmi és adatkezelési rendel kezeseket sem tartatmaz, ennel

,fogva a zaro rendelkezesek kozom feltuntetese szuksegteien .,
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til. Az Or. megszovegezésével kapcsolatos észrevétel

A jogéllam nélkilozhetetien eleme a jogbiztonsag, és elsdsorban a jogalkotd kotelessége annak
biztositasa, hogy az egyes jogszabalyok vilagosak, egyérielmiiek, mitkodésiket tekintve kiszamithatoéak
és elbrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.

A Jat. 2. § (1) bekezdése a jogalkotas rendjét érintd altalanos kovetelmeényt fogalmaz meg akkor, amikor
kimondja, hogy a jogszabalynak a cimzettek szamara egyérielmiien értelmezhetd szabalyozasi
tartalommal kell rendelkeznie. A jogszabalyokkal szembeni alapvetd elvards a Jszr. 2. §-dban is
megjelenik: ,a jogszabsly tervezetét a magyar nyelv szabalyainak megfelelden, vilagosan, kozérthetGen
és elfentmondasmentesen kell megszévegezni.”

A fentiek érteimében a jogszabalyoknak tehat meg kell felelnilik a normavilagossag, atlathatdsag,
kovetkezetesség, kiszamithatosag, az ellentmondas-mentesség, valamint az id6tallosagra és
slfandéségra torekvés kovetelményének.

Az Or. teljes szdvegét tekintve Osszességében megaliapithato, hogy a jogszabalyok megalkotasaval
szemben tamasziott, a fentiekben részletezett elvards nem jut érvényre, szamos alkaiommal
tapasztathaté, hogy a jogalkoté a rendelkezések megszévegezése soran nem jart el megfeleld
alapossaggal, nem torekedett a helyes, a magyar nyelv szabalyaival is Osszhangban lévé
megfogalmazésra, a szovegkoherenciara.

Jelen térvényességi felhivas kereteit meghaladja, hogy valamennyi észielt elirdst, nyelviani vagy
stilisztikai jelleg(i hibat, hidnyossagot feltarjon, azonban kérem a Tisztelt Képviseib-testiiletet, hogy az
el6z6 pontokban jelzett észrevételeknek megfelelé modositasok elvégzése mellett az Or. szdvegében
esetlegesen észlelt tovabbi hibak javitasa irant is intézkedni sziveskedjenek.

Az egyértelm( és helyes megfogalmazas hidnya egyrészt az érintett allampolgarok tajékozddasat
neheziti meg, masrészt a jogalkalmazd széamara is bizonytalansagot okozhat, ezért kérem, hogy a
j6vében a jogalkotas soran forditsanak kiemelit figyelmet e kdvetelmények érvényre juttatasara.

Az Motv. 134, § (1) bekezdése els6 mondataban foglaltak alapjan felkérem a Tisztelt Képvisel-
testiiletet, hogy a felhivast, annak kézbesitésétél - azaz a helyi 6nkormanyzatok térvényességi
feligyeletének részletes szabalyairdl szolé 119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet {a tovabbiakban: Tfvhr.)
5.§ (1) bekezdése alapjan, Nemzeti Jogszabalytar Torvényességi Feliigyelet [rasbeli
Kapcsolattartds céljara kialakitott (a tovabbiakban: TFIK) informatikai rendszerbe torténd
feltditésétol — szamitott

30 napon belil

vizsgalja meg, és a torvényességi felhivasban részletezett megallapitasokra tekintettet a fennalld
jogszabalysértd helyzetet sziintesse meg.

Kérem tovabba, hogy az Motv. 134. § (1) bekezdésének masodik mondatidban meghatarozott
torvényi kotelezettségnek eleget téve a torvényességi felhivas alapjan tett intézkedésrdl, vagy
egyet nem értésiikré! a Kormdanyhivatalt — a fent megadott hataridén belif — szintén a TFIK
informatikai rendszeren keresztiil tajékoztatni sziveskedjenek.

Szitkségesnek tartom jelezni, hogy az Motv. 134, § (2) bekezdése alapjan a megadott hataridd

eredménytelen leteltét kdvetden a torvényességi feliigyeleti eljaras korébe tartozd egyéb
eszkoz6k alkalmazasarél mérlegelési jogkoromben hozok déntést, A Tfvhr. 2. § (5) bekezdése

I
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ertelmeben a Kormanyhivatal a torvényességi feliigyeleti eszkozok alkalmazasat addig folytatja,
amedd:g a jogszabéjysértés nem Keriil megszuntetesre

‘Budapost, - adtum a digts aléirds szerint Dr. Mészar Erika b2t ot e
', A kormanymegbizott helyett eljarva
o dr Mészar Erika
: fo;gazgato N
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