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Késziilt Budapest Févaros VIIL. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselé-testiilet
2022. januar 20-an (csiitortok) 09.00 oratol
a Jozsefvarosi Polgarmesteri Hivatal III. emelet 300-as targyalo;aban megtartott 1. rendes
NYILT uleserol ‘ :

Jelen vannak:

Pikd Andras, dr. Erdss Gabor, Szili-Dardk Ildiké, Radai Déniel, Camara-Bereczki Ferenc
Miklés, Czeglédy Adam, Egry Attila, dr. Ferencz Orsolya, Hermann Gyorgy, Dr. Juharos
Rébert, Konczdl David, Santha Péterné, Satly Balazs, Stettner Istvan, Szarvas Koppany
Bendeguz, dr. Szilagyl Demeter, Veres Géabor, Vords Tamas -

valamint a jelenlévo meghivottak:

dr. Sajtos Csilla - jegyz0, dr. Vordos Szilvia — aljegyz6, Hérich Szilvia — gazdasagi vezetd,
dr. Bojsza Krisztina — Jogi Iroda vezetSje, dr. Szentesi Adam Gyorgy — Jegyz6i Kabinet
referens, Czira Eva - Jegyz6i Kabinet Szervezési Iroda vezetdje, Hegyi Déra — Ugyviteli
Iroda vezetdje, dr. Orgovanyi Andras — Belsé Ellatasi Iroda vezetdje, Borbas Gabriella —
Gazdalkodasi Ugyosztaly vezetéje, Nemes Gabor Istvan - Huménszolgéltatasi Ugyosztaly
vezetdje, Pokornyi Viktoria — Humankapcsolati Iroda vezet6je, Bajusz Ferenc — Kozteriilet-
feliigyeleti Ugyosztaly vezetéje, Kovacs Otté — JGK Zrt. igazgatasi elndk, Sztanek Endre -
JGK Zrt. Varosiizemeltetési igazgatd, Novaczki Eleonora — JGK Zrt. Vagyongazdalkodasi
igazgatd, Lang Gaborné — JGK Zrt. gazdasdgi igazgatd, Magyar Balazs — JGK Zrt.
Parkolasi igazgato, Molnar Gabor — VIII. ker. Rendérkapitanysag vezetoje, Aissou Erzsébet
— Jozsefvarosi Ovodék (JOK) intézményvezetSje, Koscséné Kolkopf Judit — Jozsefvarosi
Egyesitett Bolcsodek intézményvezetSje, Bonyhady Elek — BKIK VIIIL ker. Tagcsoport
elndke, Dr. Varga Szilvia — Hoérich és Varga Ugyved1 Iroda tigyvéd, Soés Gyérgy —

bizotisagi tag, Lenkey Petrosz — Jozsefvarosi Gordg Onkormanyzat elndke, Oszi Eva -

bizottsagi tag, Mezé Agnes - bxzottsaga tag, lvanyos Janos - KN Zrt vezengazgato I

Pik6 Andras

Tisztelettel koszontdm a megjelent képviseloket, a meghivott vendégeket és valamennyi
jelenlévét, és mindenkinek boldog ij esztendét kivénok! Téajékoztatom Ondket, hogy
Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviseld-testilletének 2022. évi elsé rendes iilését
megnyitom. Tavolmaradasat jelezte, bejelentette Satly Balazs képviseld ur, és késik Santha
Péterné képvisel6 asszony. Kérem a Tisztelt Képviseloket, hogy a hatarozatképesség
megallapitisa érdekében kapcesoljak be a szavazogépeket. Megallapitom, hogy jelen van 15
képviseld, hidnyzik 3, a Képviselo-testillet hatdrozatképes. A mindsitett tobbséghez 10
egybehangzo szavazat, az egyszerl tobbséghez pedig 8 szavazat sziikséges. Tajékoztatom a
képviselétarsaimat, hogy a 9-es napirendi pont targyalasat eldterjesztéként visszavonom, és
tajékoztatom arrol is Ondket, hogy egy stirgdsségi inditvanyt kaptak 2022. januéar 13-an
csiitortokon potkézbesitéssel. Az SZMSZ 14. §-a (3) bekezdése értelmében a napirendre
torténd felvételrdl a Képviselo-testiilet egyszerll tobbséggel dont. A siirgfsségi inditvany
eldterjesztdje Kovacs Ottd, a JGK igazgatosagi elndke, bérlakas palyazat bérbeszamitiasahoz
szilkséges pénziigyi fedezet biztositdsaval kapcsolatos a slirgdsségi dontés meghozatala,
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ugyhogy miel6tt a napirendrdl dontenénk, a stirg6sségi napirendre vételrdl kell dontentink,
egyszeri tobbséggel. Kérem Ondket, hogy szavazzunk most! Igen. K&szondm szépen,
megallapitom, hogy 15 szavazattal napirendre vettiik a siirgésségi inditvanyt.

Budapest Févaros VIIL Kkeriilet Jozsefvirosi Onkormanyzat Képviselé-testiilet
1/2022. (1. 20.) hatirozata

(15 igen, 0 nem, O tartozkodds szavazattal)

A Képvisel§-testiilet tgy dont, hogy elfogadja Pikd Andrds polgdrmester javaslatat, mely
szerint az alabbi siirgdsségi inditvanyt napirendre veszi:

wJavaslat az LNR-J/2/2021. tipusu bérlakas palydazat bérbeszamitasahoz sziikséges
pénziigyi fedezet biztositasaval kapcsolatos dontés meghozatalara

(irasbeli eldterjeszités)

Eldterjesztd: Kovacs Otté igazgatosag elnoke”

Piké Andras

Javaslom 19. napirendi pontként megtargyalni. Megallapitom, a siirgdsségi inditvany
napirendre vételével a meghivo 19. napirendi pont szamozdsa 20-ra valtozik, illetve mivel
el6tte visszavontunk egy napirendet, akkor értelemszerien visszadllunk eggyel. A napirend
szavazasa el6tt tajékoztatom a képviseldtarsaimat, hogy a meghivé szerinti 12. napirendi pont
elbterjesztésének cime a meghivéban kikiildottekhez képest valtozik az aldbbira: , Javaslat a
polgarmester és az alpolgarmesterek dijazdsanak és koltségtéritésének megallapitasara™ cimre.
A meghivo 4. napirendi pontjanak elGterjesztésének cime a meghivoban kikiildottekhez
képest valtozik az aldbbira: ,,Javaslat birésagi tilnok megvalasztasara”, ez lesz tehat cime. Az
SZMSZ 16. § (1) és (2) bekezdése értelmében a napirendi javaslat megszavazasa kovetkezik
az elhangzott modositasokkal. A Képviselé-testiilet vita nélkiil egyszer(i tébbséggel hataroz a
napirendi pontokrol. Kérem, hogy szavazzunk most! Kgszondém szépen! Megallapitom, hogy
15 igen szavazattal a napirendiinket elfogadtuk. J6 munkat kivanok mindannyiunknak!

Budapest Jozsefvirosi Onkormainyzat Képviselé-testiilete
2/2022. (1. 20.) hatarozata

(15 igen, 0 nem, 0 tartozkodas szavazattal)

A Képviselo-testiilet az SZMSZ 16. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghivoban kikuldott
és az elhangzott modositasok szerint az alabbi napirendet fogadja el:

Napirend:

1. Javaslat ,,a Févarosi (")nkorm:inyzatot és a keriileti onkormanyzatokat osztottan
megilleté bevételek 2022. évi megosztasiarol” szolé Fovarosi Kozgyiilési
rendelettervezet véleményezésére
(irasbeli eldterjesztés)

El6terjeszto: Piké Andras polgarmester



10.

11.

Javaslat a Jozsefvaros Kozosségeiért Nonprofit Zrt. Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatanak jovahagyasara '

(irasbeli eldterjesztés)

Eléterjesztd: Piko Andras polgarmester

Javaslat a Jozsefvaros Kozbiztonsagaért Kozalapitvannyal megkotott timogatasi
szerz6dés modositisira S
(frasbeli elSterjesztés)

El6terjesztd: Pikd Andras polgarmester

Javaslat birosagi ililnok megvalasztasara . ) o
(irasbeli elbterjesztés) POTKEZBESITES
Eldterjeszto: Pikod Andras polgarmester

Javaslat az onkormanyzat tulajdonaban 4allé ingatlanvagyon hasznositasara,
tulajdonjoganak atruhdzasira vonatkozé versenyeztetés szabalyairol szo6lé
45/2019.(02. 21.) szamu hatarozat modositasara

(irasbeli eldterjesztés)

Elbterjesztd: Kovacs Ottd, Jozsefvarosi Gazdalkodasi Zrt. igazgatosag elndke

Javaslat az ,,Albérlethiz, mini lakasiigynokség egyetlen hazban” pailydzattal
kapcsolatos dontés meghozatalara

(irasbeli elSterjesztés)

Eléterjesztd: Piké Andras polgarmester, Szili-Dardk Ildiko alpolgarmester

Javaslat a helyi épitészeti-miiszaki tervtaniacs létrehozasarol, milkodési
feltételeirdl, eljarasi szabalyainak megallapitasarol sz6l6 rendelet megalkotasara
(irdsbeli el6terjesztés)

Eldterjeszté: Piko Andras polgarmester, Radai Daniel alpolgarmester

Javaslat a Telepiilésképi Arculati Kézikonyv és a Telepiiléskép védelmérdl szolé
rendelet elfogadasara

(irasbeli elbterjesztés)

Eléterjesztd: Pikd Andras polgarmester, Radai Daniel alpolgarmester

Javaslat a Budapest VIII. keriilet, Bérkocsis u. 30. szam alatti, 34792 hrsz-a
ingatlan palyazatanak eredménymegallapitdsara

(irasbeli elbterjesztés)

Elbterjeszté: Veres Gabor, a Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és  Kozteriilet-
hasznositasi Bizottsag elndke

Javaslat a Polgdrmesteri Hivatal belsé szervezeti tagozédidsanak modositasira
(irdsbeli elbterjesztés)
Eloterjesztd: Piko Andras polgarmester

Javaslat a polgarmester és az alpolgdrmesterek dijazasanak és koltségtéritésének
megallapitasara . ) o
(irasbeli eloterjesztés) POTKEZBESITES

Eloterjesztd: dr. Sajtos Csilla jegyzd



12. Javaslat a polgarmester 2021. évi szabadsaganak felhasznalasardl szélo
beszamolé elfogadasarol, valamint a polgdrmester targyévi szabadsagianak
megallapitasa
(irasbeli eldterjesztés)

Eldterjeszto: dr. Sajtos Csilla jegyzo

13. Javaslat a személyes gondoskodast nyujto ellatasok téritési dijairol szolé 56/2017.
(XIL 20.) 6nkormanyzati rendelet médositasara
(irdsbeli elbterjesztés)
El6terjesztd: Pikd Andras polgarmester

14. Javaslat az ,Onkormanyzati feladatellatist szolgilé fejlesztések — 2022.”
palyazattal kapcsolatos dontés meghozatalara
(irasbeli eloterjesztés)
El6terjesztd: Dr. Erdss Gabor alpolgarmester

15. Javaslat az Ovi-Sport Kézhaszni Alapitvany altal kiirt palydzaton térténd
részvételre és a 1086 Budapest, Koszora u. 15. szam alatti ingatlan Joézsefvarosi
Egyesitett Bolesédék ingyenes hasznalatba adasdval kapcsolatos dontések
meghozatalara
(irasbeli elbterjesztés)

Eldterjesztd: Dr. Erdss Géabor alpolgarmester

16. Javaslat a Budapest Féviros VIIL Keriilet Jozsefvirosi Onkorminyzat sltal
fenntartott Jozsefvarosi Ovodikban a Sajitos Nevelési Igényii gyermekek
ellitasaval kapcsolatos dontések meghozatalara
(irasbeli elbterjesztés)

Eldterjesztd: Dr. Erdss Gabor alpolgarmester

17. Javaslat torvénymodositas kezdeményezésére ] ) o
(irasbeli elGterjesztés) POTKEZBESITES
Eloterjesztd: Konczol David onkorményzati képviseld

18. Javaslat az LNR-J/2/2021. tipust bérlakas palyazat bérbeszamitasahoz sziikséges
pénziigyi fedezet biztositasaval kapcsolatos dontés meghozatalara
(irdsbeli el6terjesztés) SURGOSSEGI
El6terjeszt6: Kovacs Ott6 igazgatosag elndke

19. Polgarmesteri tajékoztaté a lejart hatiaridejii testiileti hatarozatok ¢és
veszélyhelyzet idején meghozott polgarmesteri dontések végrehajtasarol, az el6zo
iilés ota eltelt fontosabb intézkedésekrél, a jelentésebb eseményekrdél és az
atmenetileg szabad pénzeszkoz allomany lekotésérol
(irasbeli el6terjesztés)

El6terjesztd: Piko Andras polgarmester



Napirend 1. pontja
Javaslat ,,a Fovarosi (")nkorményzatot és a keriileti (")nkorményzatokat osztottan
megilleté bevételek 2022. évi megosztasarél” szélo Fovarosi Kozgyiilési
rendelettervezet véleményezésére R
(frasbeli elbterjesztés)
El6terjesztd: Pikd Andras polgarmester

Pik6 Andras

Az 1. napirendi pont targyalasa kovetkezik, Javaslat ,,a Févarosi Onkormanyzatot és a keriileti
Onkormanyzatokat osztottan megilletd bevételek 2022. évi megosztasarél” sz6l6 Févérosi
Kozgyilési rendelet véleményezésére. Az eldterjesztd a polgarmester. Arrdl van szo, hogy a
Févaros forrdsmegosztasra a rendeletét véleményezteti az Onkormanyzatokkal, igy a
Jozsefvarosi Onkorményzattal is. Ennek elfogadasat javasolja az elSterjesztd. A
forrasmegosztas a Févaroshoz befolyd add-, birsag- és potlékbevételek kertiletek kozotti
megosztasat jelenti. Az eldterjesztést a Koltségvetési és Pénziigyl Bizottsag megtargyalta, a
napirend vitajat megnyitom, €s nincs eldterjesztoként kiegészitésem. Kérdezem a Tisztelt
Képviseldket, hogy kivannak-e kérdezni az el6terjesztéssel kapcsolatban. Amennyiben nem, a
kérdéseket le... Szilagyi Demeter képviseld ur, parancsoljon!

dr. Szilagyi Demeter

K6sz0ndém szépen a szét, polgarmester Gr! Csak egy olyan rovid kérdés van, hogy akkor jol
értelmezem itt az eldterjesztés alapjan, hogy a 2021-es eldiranyzathoz képest 20%-kal
magasabb, tébb mint 920.000.000 Ft-tal tobb ipar(izési adobevétellel kalkulal az
Onkorményzat az idei évben. Koszonom!

Piké Andras

Gazdasagi vezetd asszony valaszoljon, én is tudok ra, de szerintem az adat helytalld, és
nagyon Oromteli azt hiszem. Ha tovabbi kérdések nincsenek, a kérdéseket lezarom, és
megnyitom a napirend vitdjat, a képviseldcsoportok vezetdinek hozzaszélasa kovetkezik.
Kérdezem Voros Tamast, parancsoljon, képviseld tr!

Voros Tamas

Koszondom szépen a szot, polgarmester ur! Nagyon réviden szeretném Orémomet kifejezni,
hogy az ipartizési addbevételek, azok ilyen perspektivikusan fognak alakulni ebben az évben.
Lathato, hogy egyrészt a magyar gazdasag miikodik, masrészrdl az ipartizési adébevételekbol
az Onkormaényzatok is részesiilnek, hiszen latjuk, hogy 120%-kal, kozel 1.000.000.000
forinttal t6bb fog befolyni Jozsefvaros kasszijaba ebbdl a tételbsl. En csak azt szeretném
kérni, hogy a Tisztelt Onkorményzati Vezetés, az ezekbdl a forrasokbol kezdje meg végre a
fejlesztéseknek az elokészitését ¢és megvalositasdt, hiszen nyilvanvald, hogy az
Onkorményzatnak mind személyi juttatdsokra, mind fejlesztésre jut forrasa, és az iparlizési
adobevételek pedig kivaldan fognak alakulni. Nem addoemelésekre van szitksége a kertiletnek,
hanem arra, hogy a helyi vallalkozasokat segitsiik, a helyi fejlesztéseket meginditsuk, és erre
minden lehetésége meg is van az Onkormanyzatnak. Ugyhogy szeretnénk kérni, hogy ezek a
fejlesztések most mér idestova 2 éve, s6t, tobb mint 2 éve, majdnem 2 és fél éve voltak a



valasztasok, jo lenne, hogyha latnank ezekbdl is valamit, kdszéndm szépen!

Piko Andras
K&szondm szépen, Veres Gabor képviseld ur, parancsoljon!

Veres Gabor

Koszondm szépen a szot, polgarmester ur! En is nagy Ordmmel konstatdlom, hogy
ndvekednek a bevételei az Onkorményzatnak. En igazabol mielétt igy nagyon oriilnénk, azért
azt szeretném elmondani, hogy a 2020-as valsig hatdsaival még nem szamolé ipariizési
adobevétel fovarosi szinten 323.000.000.000 Ft volt, ez jelenleg csak 310, tehat még igy is 13
milliarddal kevesebb az ipartizési addbevétel, mint a virust megeléz6 idészakban. Azonban az
adatok azt mutatjak, hogy a nemzetgazdasag, ¢és igy a Jozsefvaros is €s a FOvéros is kis
levegbhdz jut a kovetkezd idészakban, ami tényleg Oromteli. Es egyetértek azzal, amit
képviseldtarsam mondott, Vords Tamas, természetesen ezekbdl a bevételekb6l olyan
fejlesztések, olyan mikodési kiadasok lesznek finanszirozva, amely minden jozsefvarosi
érdekét szolgalja majd, kdszondm szépen!

Pik6 Andras
Koszdndm szépen, képviselé Gr! Képviseldi hozzaszdlasok kovetkeznek. Juharos Robert
képvisel6 ur, parancsoljon!

Dr. Juharos Rébert

Tisztelt Polgarmester Ur, Tisztelt Képviselo-testiilet! Azért, hat, igy, hogy most mér
megerdsittetett, hogy jol latunk, és a szamok egyébként a valos célkitiizéseket tiikrozik, ebbol
azért tobb minden is kévetkezik. Kovetkezik példaul az, hogy nyilvanvaloan Ondk is 1atjak,
belattak, illetve, hat, az eldterjesztést szakmailag el6készitd stab is belatta, latja, illetve a
Fovarosnal 1évé szakmai el6készités is latja, belatta, hogy az a kormanyzati gazdasagpolitika,
amit Onok az elmult 2 évben nem gydztek szapulni, olyan jelz6kkel illették, hogy kivéreztetik
az Onkormanyzatokat, tehit ez a legpregnansabb jelzés, ugye, ez a 927.000.000 ipariizési
adéndvekmény. Nem is tudom hogy lattunk-e mar ekkora ndvekedést egyébként az elmult,
nem tudom hany esztenddben. Tehat, hogy mondjam, tehat ez a kivéreztetéses, magunkat
sajnaltato, aldozati szerepbe kényszeritd Onkormanyzati kommunikacié, ez nemhogy hazug
volt, nemhogy nem vezetett eredményre, hanem itt, itt latszik, hogy teljességgel nem igaz.
Tehat Onoknek ezen, ezen, ezen a kommunikacion ezen a ponton, azt gondolom, hogy
indokolt, sziikséges valtoztatni, ez a kommunikacié tarthatatlan. Be kell 1assdk, hogy az a
gazdasagpolitika, amit a Kormany vitt, amely ahhoz vezetett, hogy az orszag gazdasiga
jelentdsen nétt, az, hogy a vallalkozoknal tobb pénzt hagytunk, az nem az Onkormanyzatnak
a forrasait kurtitotta meg, hanem tdbb forrashoz jutott az Onkormanyzat mindazaltal. Igaz?
Tehat az a helyzet, hogy itt latjuk a szdmokon, hogy amit Onok eddig mondtak, az nemhogy
nem igaz, és nemhogy hazugsag, hanem itt most mar tényeken, tényekkel alatdmasztva tudjuk
levezetni azt, hogy igen, a gazdasagpolitika miikodik, igen, az adok csdkkentése vagy adott
esetben az, hogy a gazdasigot megerositettiik, a kis- és kozépvallalkozasokat megerdsitettik,
az bizony mind a ndvekedést tamasztotta ald. Ez a tobbletbevétel ugyanis nem az
onkormanyzati teljesitménynek az ellentételezése, hanem ez a gazdasag teljesitményének az
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eredménye. Ha nem lett volna ilyen gazdasagpolitikaja az orszagnak az elmult idészakban, ha
nem lett volna jo a valsagkezelés, akkor ez a ndvekmény, ez nem lenne ma itt. Tehat hogyha
azok a helyzetértékelések, amiket az Onsk részérdl hallhattunk, azok valésak lettek volna,
akkor ma itt minusz lenne ezen szdmok elétt és nem plusz. Tehat innenté! kezdve azt kernem
hogy (gong) a kampany sordn is mell6zzék ezeket a kommumkacms panel... ‘ o

Piké Andras
Fejezze be képviseld tr!

Dr. Juharos Robert
En azt gondolom, az tigy lényegét azt elmondtam, és miheztartas vegett kémém szépen, hogy
igazodjanak a valés szamokhoz és a tényekhez a jovoben is, kdsz6ndm szépen!

Pik6 Andras

K&szondm szépen! Erdekes olvasatban hallgattuk az elmult idészaknak a gazdasagi kornyezet
alakulasat. Ugye, itt van egy majdnem 1 millidrdos ndvekvés. Ez mindig azon mulik, hogy
milyen bazishoz szdmolunk. Tudunk olyan bézist taldlni, és nem is nagyon kell messzire
nyulni, amihez képest még mindig nem hoztuk be azt, amit a Kormény gazdasagpolitikaja
elvett az Onkorméanyzatoktol. Ez a 2021-es nagyon 6vatos tervezésnek az eredménye a
Foévarosban is, illetve itt a keriiletben is. Kiszamithatatlan gazdasagi kornyezetben, és a
kiszamithatatlansagnak az alapvetd oka a Kormény 6nkorményzatokat megszoritd politikdja
volt, nem is lehet feleldsen masképpen gazdalkodni. Hogyha kovettikk volna az Onék,
egyébként siirlin ethangz6 tanéacsait, akkor most biztosan sokkal nehezebb helyzetben lenne az
Onkorményzat. Az, hogy a vallalkozok befizetik az addt, nagyon Oromteli. Szerintem
egyvalamit biztosan éllithatunk, hogy biznak a keriiletekben és a Févéarosban. Ezt szerintem
nem kellene idehozni. Ugyanakkor viszont egy olyan helyi ipartizési adorol beszéliink, amely
bevétel alapjan szamitédik ki. Konnyl beszélni most arrél, hogy egy sokkal csékkentettebb
bazishoz képest mennyivel ndvekedett vagy mennyivel korrigalt vissza a gazdasag. Az a
helyzet, hogy ebben nincsenek benne azok a véllalkozasok, amelyek tonkrementek az elmult
idészakban, tonkrementek, azért mert bevételiik nem volt, amibdl egyébként az Allam 4ltal
vagy a Kormany altal a mi kérunkra befizetett vagy befizetendé adokat elengedték. Es még
valamirdl kell beszélni. Ugye, mindig nagyon érdekesek azok az Osszehasonlitdsok, hogy az
Onkormanyzatokat hogyan és miképpen kompenzalja a kormanyzat az elvett pénzekért vagy
bevetelekert. Mar 6nmagéban az, hogy kompenzalni kell, mutatja azt, hogy a kormanyzat is
elismeri, hogy igen, itt egy olyan bevételkiesés van, amit kompenzalni kell. A probléma csak
az, hogy ezt politikai alapon teszik meg, nem igazsagosan. Kompenzaljak a sajat fideszes
vezetésli Onkormanyzatokat, ebben nagyon élen jarnak egyébként a fideszes politikusok.
Szeretném megjegyezni, hogy 2021-ben pontosan O Ft tébblettdmogatast harcolt ki a
keriiletnek a Fidesz, illetve a fideszes képvisels. Ez mindennél tébbet elmond, azt hiszem,
hogy errdl is donteni fognak majd aprlhsban a Valasztomk koszonom szépen! Veres Gabor
képviselo ur, parancsoljon' |



Veres Gabor

Koszondm szépen, polgarmester Or a szot! Azért felirtam magamnak, hogy minek is kell
oriilni, mert hogy olyan csodalatosan teljesit a gazdasag. Képvisel6tarsam termelési jelentése
utan a valésaggal azért megprobalnam szembesiteni. Tehat nem tudom, emlékszik-e rd vagy
tudja-e, néz-e TV-t vagy olvas-e 0jsdgot, amiben le van irva, hogy rekordmértékii az
allamadossag, tehat soha a magyar torténelemben nem volt ilyen magas az orszag
allamaddssaga. Az inflaci6 az egekben van, 360 Ft 1 Eur6, az élelmiszerarak
megfizethetetlenek, bar most mar ugye tudjuk, hogy csirkefarhatot azért lehet venni, a benzin
ara megfizethetetlen, és az elvonasokrdl annyit, hogy abban az évben, amirdl a polgarmester
ir is beszél, hogy ha mihez viszonyitunk, tehat ha bazisokat keresiink, akkor tobb mint
4.000.000.000 forinttal csokkent Jézsefvaros bevétele ezekben az években, amikor azt
mondtuk és mondjuk hangosan, hogy igenis kivéreztettek az Onkormanyzatokat, €s oriasi
elvonasokat eszkozoltek. Egyébirant ennek megerositéseképpen hadd jelezzem, hogy a 2020-
as bevétele a varosnak, az 5.543.319.000 forint volt, ami nagyjabél 100.000.000 forinttal tobb
mint, ami most jén be, tehat hogy azt a bevételkiilonbséget, amir6l most beszéliink, a virus
elétt, azt pont 100.000.000 Ft-tal kevesebbel tudja teljesiteni a mostani IPA bevételink. Az
pedig nem azon mulik, hogy a nemzetgazdasdg hogyan teljesit, mert az ipariizési
adobevételek, azok egyébként nyilvanvaldan ilyen szempontbdl nehezen valtoznak meg. A
tovabbiakban értelmetlen is arr6l beszélni, hogy elismerjiik-e, hogy ez a Kormany jol teljesit,
meg a gazdasagi novekedés, meg ilyesmi, mert hogy ilyenrdl nem beszélhetiink eleve, tehat
hogy ez nem létezé fogalom ennek a Kormanynak a tekintetében, hogy jol teljesit. Kiiléndsen
a gazdasagi vonalon nem, amikor tényleg iires a kassza, egy kicsit attdl rettegek, hogy 2022-
ben itt 4prilis 4-én mivel taldlja majd szembe magat az a Kormany, ami kovetkezik minden
idok legkorruptabb és legborzalmasabb kormanyzasa utan, kdszoném szépen!

Piké Andras
K&szondm szépen, Vords Tamas képviselé tirnak adom meg a sz6t, parancsoljon!

Voéros Tamas

Készondm szépen! En nem latom a jovot, de szeretném megnyugtatni Veres képviseld urat,
hogy a csillagok mai allasa alapjan nem nagy valdszintisége van annak, hogy szembesiiljenek
ilyen kérdésekkel. Nemcsak azért, mert nincsen ilyen helyzet, hanem azért, mert nem lesznek
abban a helyzetben, hogy szembesiiljenck vele, majd az 5. Orban-kormanynak meg nyilvan,
ahogy eddig is, most is meglesz a szakértelme arra, hogy a gazdasagot tovabbi novekedési
palyan tartsa. En nem tudok azzal vitatkozni, amikor valaki azt mondja, hogy nincsen
gazdasagi novekedés, mikor van, tehat most ez egy olyan eldontend6 kérdés, hogy meg kell
nézni az EuroStat adatait, azok alapjan az deriil ki, hogy 6 és fél %-kalkal novekedett a
magyar gazdasdg az el6z6 évben. Az sem igaz, hogy most lenne a legnagyobb az
allamadéssag, hiszen azt soha senki nem nominalisan, hanem a GDP-aranyosan méri, és ilyen
szempontbdl a Gyurcsany-kormany, az Ondk szovetségesei, az On kormanya ebben
tulteljesitett. Raadasul Ggy, hogy ma a magyar allamaddssag Eurdpa kozépmezdnyéhez
tartozék GDP aranyosan, mig az Ondk idején az egyik legeladosodottabb orszag volt
Magyarorszag Europaban. Ez, az az igazsag, ezek a tények ¢és ezek a szamok, arrdl nem is
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beszélve, hogy a koronavirus jarvany miatt mindenhol emelkedtek egyébként Eurépaban az
allamaddssagok. Magyarorszagon elég enyhén emelkedtek. Még, amikor Ondk voltak
hatalmon, egy gazdasagi konjunktura volt 2008-ig, és abban nem sikerilt se gazdasagi
novekedést, se allamadossag-csokkentést elérniiik 2008-ig bezardlag Magyarorszigon, a
2007-es gazdasagi novekedés 1% volt. Csehorszagban meg 8. Tehat azért gratuldlunk,
legyenek ra biliszkék! A helyzet az, hogy az iparizési adé volumenénél azért azt én nem
feltétleniil tekintem mellékes koriilménynek, hogy idén ugye 1% visszatérités jart akkor,
amikor a 2020-as koltségvetés késziilt, akkor 2%-kal lehetett szamolni, és igy jonnek ki
ugyanezek az adatok egy valsagos idészak utan. Tehat ez azt jelenti, hogy a magyar gazdasag
joval nagyobb bevételekkel és joval nagyobb ipariizési adokkal tud szamolni, és igy is képes
az Onkormanyzatoknak a finanszirozasi igényeit kielégiteni. Az inflaciordl csak annyit
szeretnék mondani, hogy mindenhol magas a vilagon. Németorszagban rekordinflacié van, az
Egyesiilt Allamokban rekordinflacid van, Magyarorszagon pedig van egy cselekvd Kormany,
aki a legsziikségesebb élelmiszereknél és a legjobban novekedd, leginkabb inflacié érzékeny
termékeknél behtzta a kéziféket. En azt gondolom, hogy ezt 2 éve még Gyurcsany Ferenc
kdvetelte egyébként, ma pedig Onok mondjak azt, hogy ez egy kellemetlen dolog, és nagyon
szépen kérem, ne sértegesse azokat, akik adott esetben csirkefarhatat tudnak megvenni.
Ezeknek az embereknek a szama szerencsére radikalisan lecsokkent, hiszen a
mélyszegénységben élok szama Magyarorszagon 20%-r6l 8%-ra csékkent, igyhogy ez sajnos
kevesebb, (gong) kevesebb ilyen ember van, szerencsére kevesebb ilyen ember van ma
Magyarorszagon.

Piké Andras
Koszonom szépen! Egry Attila képvisel6 ur, parancsoljon!

Egry Attila ,

K&széném a szot, polgarmester ur! Orommel hallottam, hogy azért finoman, de valtozik a
polgarmester trnak a kommunikacioja, és nem azt mondja, hogy a Kormany kivérezteti az
onkormanyzatokat, mert most mar ugy latszik, hogy miutan 25-sz6r elmondtuk, hogy a
parkolasi bevételeknek az embereknél hagyasa vagy az addnak a csokkentése, hogy a
vallalkozasokat ne terheljiik, azokb6l egy forint se megy tovabb az Allamnak. Most mar Ggy
latszik, hogy megértette, ehhez kellett egy haromnegyedéves kommunikacid, hogy végre
akkor 4tlassa a pénzaramokat, és lassa, hogy nem fizikalisan az Allam elveszi a pénzt az
onkormaényzattél, hanem otthagyja a vallalkozasoknal és az embereknél, akik bajba jutottak
egy Covid vilagjarvany miatt. Hihetetlenlll 6nz6 az a szemléletmod €s az a kommunikacio,
amit Ondk itt az Onkormaényzat részérél képviselnek. Ez a folyamatos siras, hogy mi lesz az
Onkormaényzattal, minthogyha ez most itt az Onéké lenne, és nem pedig az Onkormanyzat azt
a korulbelil 70.000 embert jelentené, aki ebben a keriletben ¢él, akik a hétkéznapi
problémékkal probalnak szembenézni és megkiizdeni. Ondk ezt az épiiletet latjak, meg a
maguk is jolétét itt az Onkorméanyzatban, és probalnanak minél t5bb pénzt bevasalni. Frrél
szélnak az eldterjesztéseik, hiszen Onok itt helyi ipartizési, illetve helyi, helyi adékat akartak
emelni most mar 2. évben zsindrban. Elitélik a Kormanynak az adécsokkentését, semmilyen
mas gazdasagpolitikdval nem rendelkeznek, minthogy Osszetarhaljak a pénzt, ugy az
emberektol, akar a vallalkozéasoktol, és utana nincsen semmi elképzelésiik. Polgarmester urat
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ki kell javitanom, az emberek nem azért fizetnek adot, mert biznak az Onkormanyzatban.
Adét kotelezé fizetni, jogszabaly irja eld, és egyébként drommel tajékoztatom Ont, hogy a
magyar Allam szedi be a helyi ipartizési adot, nem bizzék az dnkormanyzatra a beszedését, és
utana keriil ez visszaosztasra. Ekképpen, ekképpen tdmogatottsagot meérni, hogy milyen az
adonak a beszedése, ez teljesen, teljesen téves. Az, hogy Ondk tobblettamogatést varnak, mint
keriilet, hadd kérdezzem meg, hogy hany igényt nydjtottak be, mire kértek tamogatast? Ondk
itt tilnek a fitott épiiletben a magas fizetésiikkel ebéd utan, és itt gondolkodnak, hogy milyen
jo lenne, ha az Allam kiutalni egy ujabb 1-2-3 millidrdot igy puszira az Ondk
Onkormanyzatanak, és aztan lehetne habzsi-dézsizni. Kérem szépen, nem igy mukodik! El
kell menni és lobbizni kell, ha korményzati timogatést szeretne az Onkorméanyzat, ugyanis mi
az elmult 2 ciklusban igy csinéltuk, és minden forintért meg kellett dolgozni, amit a Kormany
utdna az Onkormanyzat rendelkezésére bocsétott. Ondk hangosan sirnak, azt gondoljék, hogy
ezzel kell lobbizni, vagy ezzel kell teljesitményt elérni. Hat, sajnos tajékoztatnom kell
Onoket, de mar talan Onok is latjak, hogy a 2 év sirdsnak ez az eredménye, (gong) semmi
tobb.

Piké Andras
K6sz6nom szépen, Juharos Robert képviseld ur, parancsoljon!

Dr. Juharos Rébert

Koszoném a szot! En az elttem szoloval ellentétben egyébként azt latom, hogy a
polgarmester val6jaban nem, semmib6l nem tanult. En nem latom a kommunikaci6jdban azt a
nagy attorést. Ugyanazt meghallgattuk még egyszer, amit az elmult 2 esztenddben. Nagyon
nehéz, uraim, magukkal vitatkozni, mert ha le van irva a tényszam vagy a tervszam vagy
barmi, tehat ott van a matek, meg latszik, hogy mi torténik, Ondk akkor is azt mondjak, amit
valahol kitalaltak, valami flistos romkocsmaban kommunikacios panelként, és Stvenedszer is
elmondjak ugyanazt a hiilyeséget, siiletlenséget. Ne haragudjanak mar, hat azért nezzik mar
meg, hogy mi a helyzet. Es az, hogy jobban biznak az Onkorményzatban, ez mar nélam is
kicsapta a biztositékot. Hat, hogyan? Hat, ugye, atvette, ugye, a NAV az ipartizési ado
beszedését, tehat akkor a NAV-ban jobban biznak ezek szerint, ugye, a polgarok, mint az
Onkormanyzatban. Vagy ezért nétt, vagy miért nétt? Mindazonaltal egyébként az add mértéke
meg csdkkent, meg a Covid alatt egyébként meg 0l is volt fliggesztve. Csak, hogy nézziik
meg a tényeket, hogy mi is tortént itt, amirdl mi itt beszélgetiink. Csaladi adokedvezmény
12.000.000.000 volt az Onok idejében a szumma, a szumma, most 980, 980.000.000.000
forint, ami a csalddokndl marad. SZJA 36% volt az Ondk idejében, most 15%. Tao 20% volt
az Onok idejében, most 9%. Tehat csak miheztartds végett, j0? Tehat, hogy beszéljiink a
szamokrol! Munkaltatdi jarulék adéba 33 és fél %, most 15. Ugye, afamentesség értékhatara
5% vagy 5.000.000 Ft, most 12.000.000 Ft-ig mentesek vagyunk, ugye, az afatél. Ugyintézési
illetéket eltoroltik, ez korabban 2200 Ft volt. Orokosddési ado az nincs, azt megsziintettiik,
adoelkerulés mértéke orszagos szinten, de egyébként az ipariizési adora is vonatkozik, a teljes
Osszesitett szam Ggy néz ki, hogy 22,3%-rél 6%-ra csdkkent. Ezt mondjuk alapvetden nyilvan
az afa hatdrozza meg, hiszen az ilyen értelemben volumenében a legnagyobb, de hogy sikerilt
6%-ra 22%-rol lehizni az adoelkeriilés mértékét, ezt nyilvan az Onkormaényzatba vetett
bizalom megnyilvanulasanak értékeli polgarmester, de ez azért nem biztos, hogy a realitas
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talajan mozog, uraim. Na, tehat, és akkor ott vagyunk, ugye, az ipariizési adonal, tehat én azt
gondolom, hogy az iparizési addé novekedésének a mértéke az semmi mdasnak nem
koszOnhetd, mint annak, hogy nétt a gazdasag, és hogy a vallalkozoknal (gong) egyszeriien
sikeriilt a val]alkozokedvet a gazdasagot elenkztem . (Juharos képviseld ur folytatja, de nem
hallhato) o ' '

Piké Andras
Déntstik el, hogy elkdltjik-e vagy nem koltjuk el' Hol ezt mondjak hol azt. Eréss Gabor _
alpolgarmester 1r, parancsolgon' S

Dr. Eréss Gabor

Koszonom szépen a szot, polgarmester ur! Nem tudom, hogy van-e értelme ennek a
makrodkonémiai, meg nagypolitikai vitdnak. Mindjart valaszolhat Egry képviseldtarsam, és
akkor kifejtheti magvas gondolatait, addig viszont Onnek is valaszolom és Juharos
képviseldtarsamnak is, mert azt hiszem, hogy ezek szerint mar nem emlékeznek arra, hogy 2
évvel ezel6tt mi tortént. Amikor mi arrdl beszéliink, hogy elveszik a, elvették a bevételeinket,
és igenis megtartotta magénak az Allam, hogy aztan stadionokat épitsen bel8le, akkor példaul
arrél beszéliink, arrol a 620.000.000 forintrdl, ami szerepelt a koltségvetésben, és amit a
Kocsis Mété vezette Fidesz frakcio elvett a jozsefvarosi gyerekekt6l, mert bélesdde- és
dvoda-felujitasra szantuk azt az Gsszeget, és elvette a jozsefvarosi lakosoktol, mert bérlakas-
felujitasra szantuk. (Juharos Robert kozbeszol, nem érthetd) Tehat 620.000.000 forintot a
Kocsis Maté vezette Fidesz frakcio elvett a jozsefvarosi gyerekektdl és a jozsefvarosi
lakoktol, aztan pedig amikor a parkolasi bevételektsl megfosztotta az Onkormanyzatot, akkor
a lakokat fosztotta meg attdl a lehetdségtol, hogy leparkoljanak a sajat hazuk elétt, mert az
agglomeraciobol érkezék szamara ingyenessé tette a parkolast, a jozsefvéarosiak szamara
pedig megnehezitette a parkolast, és egyébként az Onkormanyzattol elvette a bevételt, arrol
nem is beszélve, hogy tovabb romlott a levegd mindsége ennek kovetkeztében
Jozsefvarosban. Ondk tobbségiikben nem itt laknak, ugyhogy ezt nem érzik a sajat boriikon
vagy az tidejikon tobbségiikben, viszont mi igen, mert mi itt éliink, ugyhogy ezek a lépések
konkrétan mutattdk azt, hogy hogyan sanyargatta igenis a Magyar Kormany az ellenzeklﬁ
onkormanyzatokat, koztiik Jozsefvarost is, kdszéném! |

Piké Andras
K0szondm szépen, Ferencz Orsolya képviseld asszony, parancsoljon!

dr. Ferencz Orsolya

K6szondm szépen! Nem is szeretnék itt a kdzgazdaszokkal egy ligdba 1€pni, de néhany adatot
hadd mondjak én is Veres képviseldtarsamnak az arak vonatkozasaban, ugye, itt az OECD-
nek a vasarloeré paritdsokon mért statisztikdjat mondom: 37 orszag tekintetében
Magyarorszagnak a vasarléerd-paritdson az arszinvonala az EU atlag 66,3%-a, azért ezt ugy
vegyiik figyelembe. 2009-ben minusz 6,6%-0s volt a GDP, 2021-ben plusz 7%-os volt a
GDP. Inflacié: az Egyesiilt Allamokban 7%, a 2. vilaghabort 6ta, illetve pontosabban az
olajarkrizis 6ta nem volt ilyen. Egyszerlien sokkolva vannak. Ugyanez, amit elmondott
képviselotarsam a német ar szinvonalrdl, és ez az EU is. Ez nem azt jelenti, hogy ezzel ne
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kellene foglalkozni, de amikor egyébként a Gyurcsany altal 2 éve még kovetelt hatdsagi
4rszabalyzast most meglépi a Kormény, és akkor Onék ennek is ellene vannak, akkor itt azért
tényleg j6 lenne, én mondom hala Istennek, nem a mi problémank, hogy kormanyzdéképessége
arculatat mutassuk, mert nalunk ez megvan, de Ondknél jo lenne valahogy ezt az
inkonzisztens beszédet kisimitani. Most akkor akarjak vagy nem akarjak, hogy segitsenek az
embereknek? Es az allamaddssagra szintén még egy gondolatot engedjen meg! Az a helyzet,
hogy amikor a Portfolio is azt mondja méar egyébként, ami nem a, nem vadolhatd
kormanypartisaggal, hogy realértéken, és figyelembe véve a gazdasagi boviilést és a fedezeti
képességndvekedést, az Ossztermelés aranyos addssagmutatd nem szarnyalja tl a korabbi
csucsokat, akkor azért el kellene ezen is gondolkodni. De tényleg valdban igaza van Juharos
képvisel6tarsamnak, hogy azért felesleges itt ez az egész vita, mert a tényekkel akarnak Onok
vitatkozni, amivel nagyon nehéz, és mégis ujra és Ujra nekifutnak. Azért azt ugy szeretném
jelezni, ugy filozofiailag is, hogy amikor az embereknél hagyunk pénzt, hogy 6k dontsék el,
hogy mivel tudnak maguknak a legtObbet segiteni, €és utana egyébként kidertil, hogy a
legmagasabb koltségvetési fodsszeggel és novekvd adobevételekkel all az Onkormanyzat
most az Gj év elé, akkor ennek kozdsen Oriilni kéne. Tehat én azt gondolom, nem az
emberekkel kéne Onoknek kiizdeniik, Onoknek az a legnagyobb probléma, hogy az
emberekkel kiizdenek, és ez teszi az Ondk életét ilyen nehézzé, kdszondm!

Pik6 Andras

K6szoném szépen! Koszoném a baloldalamon iiléknek, hogy nyugodtan és higgadtan
végighallgatjak a mésik oldalon iil6k mondandéjat, ezt szeretném kérni Onoktél is, j6? Nem,
tényleg, ne beszéljiink kdzben, és ne kiabaljon kézbe, ne kommentaljunk, mégiscsak egy
képvisel6-testiileti vitaban vagyunk. Veres Gabor képvisel6 tr, parancsoljon!

Veres Gabor

Koszonom szépen! En csak a tényszerliség kedvéért: tehat 2010-ben a magyar allamadossag
38408, tehat 30. Nomindlisan. Mindjart, mindjart mondom, mindjart, mindjart mondom,
mindjart mondom, mindjart mondom, az Ondk vagyat is teljesitem. Most szeretném, hogyha
mindenki ezt bevésné a fejébe: 47.000.000.000.000, tehat 38, 47.000. Tehat lehet, hogy ez
magyarazhato Onok szerint, szerintem nem. Jelzem, hogy ez 80,6% volt, 80,6%.

Piké Andras
Bocsanat, képviseld Ur, ne haragudjon! Kértem az elébb valamit, legyenek szivesek, tartsak
tiszteletben, j6? Koszondm! Folytassa!

Veres Gabor

En csak tényeket mondok. Itt van elSttem megnyitva a Statisztikai Hivatalnak az adatbéazisa:
80,6% volt 2010-ben a vilagvalsag kellos kdzepén, épphogy kildbalva abbdl. 2021-ben pedig
80,5%. Tehat, amirdl beszéliink, az egy tized %-os ndvekedés, egy tized %-os, amirdl Onok
itt nagy termelési jelentések kozepette boldog mosollyal az arcukon megemlékeznek. Mondok
csak egy teljesen ide nem ill6t, de ez is jelzi a magyar gazdaség allapotat: 2008-ban 36000 1j
lakas létesiilt Magyarorszagon, 2020-ban 12000, tehat, értem ¢én, hogy minden nagyon jo,
minden nagyon szép, mindennel meg kell legylink elégedve, de héat a valdsag az nem ilyen, és
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ha mar a GDP novekedésrdl beszéliink, akkor azért szeretném jelezni, hogy a valsag elotti
utolsd években ott 4,9, 4,4 és 3,8 volt a 2008-as vildgvalsagot megeléz6en a gazdasagi
ndvekedés. Ondknél a legmagasabb gazdasigi ndvekedést 2019-ben sikeriilt produkalni,
4,2%-kal, de azt megeldzben példaul 2012-ben minusz 1,7 volt, Draga Képviselétarsaim. Es a
legmagasabb, amit sikerilt elérniik 4,9% volt, amikor pont semmi nem nem bantotta a
magyar gazdasagot, csak Matolcsy Gyorgy, meg Orban Viktor. Tehat, ez a kettd volt a
nehezités, mindamellett egyébként semmi olyan nincs, amire biiszkék lehetnének szerintem
ilyen szempontbol, killondsen makrogazdasagi szinten. Biztos csinaltak Ondk is jokat, én ezt
nem vitatom, csak makrogazdasagi szempontbé! nem érdemes vitatkozni, mert Ondk meg
fogjak talalni a sajat igazsdgukat abban, hogy 2022-re allitanak valamit. Draga Uraim, 10
éviik volt arra, hogy itt csindljanak valami. Ez a gazdasag, Magyarorszag gazdasaga az elmult
10 évben romokban hevert egy amokfut6 jovoltabol. Es lehet itt adocsokkentésrdl beszélni, de
mikdzben adot csokkentenek, akdzben a nyugdijak redlértéke csokken, aztan odaadjak a 13.
havit, majd azt mondjak, hogy ezt elvette Gyurcsany, mikdzben 6 vezette be. (gong) Tehat
egyszeriien nem is értem ezt a kommunikaciot. A

Piko Andras
Koszonom szépen, Egry Attila képviseld ur, parancsoljon!

Egry Attila

Koszondm a szot, polgarmester Gr! En azért azt nagyon viccesnek gondolom, hogy a
kormanyzé koaliciobol pont az MSZP képviseldje prébal barmiféle ilyen kritikat
megfogalmazni, raadasul teljesen, teljesen rossz kontextusba helyezve a szamokat. Hat,
Kedves Képvisel6 Ur, 2002 és 2010 kozott Onok atomjaira szedték az orszagot. Az a
gazdasagpolitika és tarsadalompolitika, amit Onok, mint MSZP, az Ondk baratai, az On
baratai, az On ideolégiai szimbidzisban €16 kis kollégai, amit Ondk miiveltek 2002 és *10
kozott, romok, tényleg romokra, darabokra, izekre szedték az orszagot, kdézben eladtak
mindent, amit lehetett, fillérekért. Gyurcsany parddézott 6ssze-vissza, hazudozott, mentek a
kamuk, és akkor ezek utan, ezek utan On itt, mint MSZP logd alatt a 2010 és 2020 kozotti
idészakra barmiféle kritikat gondol megfogalmazni? Réadasul legalabb a valésagot kéne
mondani, de hat most, ugye, hat, vissziik tovabb a gyurcsanyi vonalat. Az igazsiggal nem
szabad bajlédni, igaz? Mondani kell a mantrat, j6n aprilisban a valasztas, nem is foglalkozik
mér a keriilettel a képviseld tr, mar csak az orszagos politikdban bizik. En azt gondolom,
hogy a kertiletr6l kéne beszélgetni, és arrdl kéne beszélgetni, hogy arrdl kéne beszélgetni...
(beszéd és nevetés a hdttérben) Igen, hat szerencsére, szerencsére Veres képvisel§ ur a
marketing teriiletén jartas, és partkommunikdcidban szerzett rengeteg tapasztalatot, igy
elnézhets neki, hogy a kdzgazdasag teriiletén nem egészen pontosan latja az Osszefliggéseket.
En azt gondolom, hogyha itt konzultdl a szakemberekkel, akkor esetleg a kvetkezd vagy a
rakovetkez$ tilésben tényleg érdemi vitat tudunk folytatni ebben a kérdésben. Es még azért
egy dologra fethivnam a figyehmet, hogy ezt pont Veres képviselé ur mondta, hogy 2019
veégen, 20 elején 5,3 volt a kerlilhetnek a helyi iparlizési addbevétele, most akkor hadd
hivjam fel csak pontosan, most 5,4 millidrd. Es akkor On forditva mondta, hogy ez most 100
millidval kevesebb, ez most pont 100 milliéval t5bb. Ugy, hogy egyébként, ugye, most él az a
véllalkozasokat timogatd 1%-o0s kedvezmény, ami ellen Onok kézzel-labbal hadakoztak, csak
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a mitkod6 vallalkozasoknak ne adjunk kedvezményt, akik egyébként a munkabéreket fizetik
az itt éloknek, meg a dolgozoknak, hanem inkabb sarcolja meg Oket, tegyiik tonkre, csak
azért, hogy oOsszegereblyézzék azt a par forintot, és akkor lehessen itt dinom-danom
vigaskodni rajta. Ugyhogy én azt gondolom, hogy inkdbb vissza kéne térni a napirendhez, és
tényszerlen megallapitani, hogy akkor (gong) a helyi iparlizési adok az idei évre ol
tervezetten és meg...

Piké Andras

Nem kivanok beleszolni a frakcioknak a vitastratégidjaba, de szeretném jelezni, hogy az
ellenzéki frakcid, hogy a most kormanyzo, egyébként orszagos politikdban ellenzéki
képviseldknek, hogy anndl, hogy mondjam, kontraproduktivabb, mint hallgatni azt, hogy itt
tulajdonképpen a tejjel-mézzel folyd Kéanaan zajlik, szerintem hagyjuk, hadd mondjak! Az a
160.000 Ft-os kezdd fizetéssel inditd rendér, akivel beszélgetnem voltam kényszeriilni, az
nyilvan tudni fogja, hogy mennyi pénzt hagytak nala, meg a katasztrofavédelemnél dolgozdk
is, meg az apolok is, mindannyian, mindannyian tudni fogjdk, hogy az a sok pénz, az
egyébként hol van, mert naluk nincs, de tudjuk, hogy hol van, tudjuk. Szarvas Koppany
Bendeguz, parancsoljon!

Szarvas Koppany Bendeguz

Koszondm szépen! Hat, Egry képviseld ar kapesan, apropd atom, a Fidesznek a termelési
kommunikacidja olyan, hogy papiron Csernobil 1986-ban 1.000.000.000.000%-kal
talteljesitette a termelési tervet. Ez a szocialista ipar csodaja is lehetne papiron szamokat
nézve. Szamhébord helyett, én azt gondolom, hogy itt van, tehat nyilvan mindenki tud hozni
szamot, tudunk hozni inflacidt, tudunk hozni eurd éarfolyamot, tudunk hozm GDP-t
nominalisan, redlosan, el6z6 évhez, el6z6 8 évhez képest. Igazabol egyébként én jobban
oriilok a szamhaborizasnak, mint az agyatlan gyurcsanyozasnak, mert azért egy fokkal mégis,
legalabb igy konkrétabb tények vannak benne, de azért szerintem itt megint csak filozofiai
eltérések vannak. Lehet, hogy az Egyesiilt Allamokban is 7%-o0s az inflacié, csak mondjuk ott
valdsziniileg az dobja meg az inflaciét, hogy mindenki, az emberek, az emberek kapnak 1200
dollaros stimulus csekket, amit tudnak kélteni helyben példaul. Nélunk meg tizmillidrdokat
kap Mészaros Lérine szallodalanca segitségként. Az is megdobja az inflacidt, €s az nem az
embereknél hagyott pénz. Tudom, hogy unjak, de emlékeztetek, hogy azdta se nyitott ki a
kocsma a valasztokertiletemben, ami a Covid alatt bezart. Nem tudott kinyitni, és van még ott
egy vendéglatohely, az is csokkentett modban tud sajnos miikodni. Az a helyzet, hogy a
Fidesz tényleg azokat segiti, akik kevésbé szorulnak ra. A parkolasi dij eltdrlése az azt segiti,
akinek egyaltaldn telik autéra, ezzel szemben mi példaul azoknak adtunk oltdsi tdmogatast,
akik a raszoruld kategdridban voltak, tehat mi differencidlunk, és a szegényeknek adunk
pénzt, arra megy el, a Fidesz pedig... (dr. Ferencz Orsolya a hadttérben beszél, nem érthetd)
Megint kérem a képviseld asszonyt, hogy ne széljon kozbe! Emlékeztetném, hogy a tisztelet
egy kétiranyu utca. Szoval,... J§, akkor 6k ezt elengedték, nem baj, én azért legalabb példat
mutatok. Széval, ott tartottam, hogy az nem segitség, hogy a jdéméduaknal ott marad pénz. Az
SZJA kevésbé segitség a raszoruloknak, mint mondjuk egy afa-csokkentés lenne.
Hozziteszem, beszélnek mindenféle adocsokkentésrdl, mikozben az afa meg vilagrekorder,
szoval, még itt is sikeriil a rossz helyen csokkenteni az adot, mondhatni, ott, ahol kevesebb
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segitséget jelent, szemben azzal, ahol tobb segitséget jelentene. Ami pedig a kormanyképes
arculatot illeti, ugye, az arculat az megvan, meg az arc is, az arculat az megvan, de akkor igy
visszafelé idézem Kosané Kovacs Magdat: ,Nem elég annak latszani, azért annak is kéne
lenni.” K6széndm szépen! -

Piké Andras
Kdszéndm szépen, Hermann Gyorgy képviseld 1r, parancsoljon!

Hermann Gyorgy

KoszOondm szépen a szot, polgdrmester ur! Egyrészrél polgarmester ur, illetve . Szarvas
képviseldtarsam mar egy részét elmondta, amit szerettem volna, de azért raerdsitenék, azért
raerdsitenék, hogy ott kellene talan kezdeni a dolgokat, hogy a kozszféraban dolgozoknak
tisztességes juttatdsokat adnak. Nagyon szép az a kampanyszerii béremelés most, amir6l
Onok beszélnek, csak az mondjuk kimarad ebbél, hogy ezzel igazabdl az elmilt 10 évnek az
elmaradt béremelését pétoljak. Es még igy is az a helyzet, amit polgarmester ar méar mondott,
hogy egy renddrnek a kezd6 fizetése 160.000 forint, egy kozépiskolai tanarnak szintén
160.000 Ft. Ezekbdl nem lehet megélni, kiillonosen akkor, amikor igazabdl, arrdl sem
beszélnek Ondk, hogy az inflacio szerkezete az milyen. Az inflacié, az nem elég, hogy 7,4%-
os, de kifejezetten azoknak az embereknek, azokat az embereket sujtja, akik a szegényebbek.
Idézném a KSH-nak az adatait, hogy akkor lassunk konkrét szamokat: az étolaj ara 26,8%-
kal, a liszté 23,7%-kal, a margariné 22,8, a kenyér 15, a baromfihusé 13,4, a tejé pedig
12,4%-kal, illetve a péksiiteményeké 11,6%-kal emelkedett az elmilt 12 honapban. Es az,
hogy néhany konkrét terméket hatosagi arasitanak, egyébként egy olyan arszinten, ami a
jelenleginél nem sokkal alacsonyabb, az ezt a problémat nem fogja megoldani, kdszoném
szépen! L '

Piko Andras
Koszéndm szépen, Juharos Robert képvisel6 ur, parancsoljon!

Dr. Juharos Rébert

Kdszénom szépen! Utolso felszdlalds. Szoval, tényleg az ember nem tér magahoz, tehat egy
kicsit ilyen ,,mult kisért”, tehat az, hogy Jambor Andras, az Onok képviselsjeldltje, egyébként
vallaltan kommunista érzelmii képvisel6jelolt, aki még a népkdztarsasagot €lteti egyébként
nyiltan, olvassék el a sajat oldalan, ott sikertil ilyen kivalo parbeszédeket Ssszerakni, hogy az
ember 0Oriil annak, hogy létrejon a valasztokeriiletében 20000-22000 f6s olyan csamok, amely
tényleg vilagrendezvények, vilagesemények megrendezésére alkalmas. Erre az lett a valasz,
hogy 4, jo, inkabb a kérhazakba tettiik volna. Mikor leirjuk neki, én személyesen bepotydgém
neki, hogy figyelj, az a helyzet, hogy vildgéletiinkben ebben az orszdgban senki nem latott
még olyat, hogy amennyi pénz most az egészségligybe belement, és az egészségi
fejlesztésekbe belement, hoztunk egyébként helyi példakat is, erre az volt a valasz, hogy
persze, mert loptok. Tehat abbdl épiilt, hogy a Fidesz az lop. Ertem. Akkor leirjuk, hogy
béremelés, tehat ugye, most jonnek itt a béremelésekkel. Egy kezdd orvos fizetése 2010-ben
129.500 Ft, 2022-ben ugyanez 619.000 Ft a kezd6é. Mondom, a 41 éve dolgozd orvos
262.000 forintot keresett 2010-ben, Gyurcsany-korszak vége, 2022-ben az alapbére 2.142.000
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forint. Uraim, tehat olyan vitdkba megyiink bele, amelyek tényleg méltatlanok, mert a
ténybeli, ténybeli hozza nem értés, nyilvan nem minden teriiletre terjedt még ki a béremelés,
de programozva van, pontosan tudjuk. Nyilvanvaldan az orszag teljesitoképességéhez képest
valamiféle priorizalasra sziikség volt, mindenki sorra fog keriilni. Tehat ugyanigy nyilvan az
dpoloknak a fizetésének, arrél mar meg is sziiletettek a dontések, ott is egy hasonld, nagyon
komoly béremelés tortént, mert elbirta a gazdasag. Es mindezt gy, hogy egyébként egy
koriilbeliil akkora vélsagban vagyunk benne, mint amibl Onok kiszolgaltattak az orszagot.
Nem csodalom, hogy kiment egyébként a kommunista érzelmu kollega, aki egyébként annak
idején ott volt azon a, abban a szocialista bagazsban, amelyik egyébként az orszag cs6djét
eléallitotta, ahol egyébként az orszag addssagalloméanya, nem csak az volt a probléma, hogy
magas volt, hanem az, hogy a kitettségiink volt nagyon nagy. Hat, kompletten eladtak az
egész orszagot hitelezdi agon, eladtak az IMF-nek, eladtdk az EU-nak és kiilfoldrél akartak
megmondani, hogy Magyarorszagon melyik teriileten ki legyen a politikai vezetd. Tehat az
orszag szuverenitasat (gong) adtak el, most is erre késziilnek.

Piké Andras
Koszondm szépen, Szarvas Koppany Bendegiz, parancsoljon!

Szarvas Koppany Bendeguz

Tisztelt Polgarmester Ur, akkor most igy én is élek Juharos képviseld korabbi
redundanci4javal, amit most itt elmondott, az nemhogy valétlan, de még hazug is, ugyanis
Jambor Andrads egyébként nem kommunistdnak vallja magat, szocialdemokratdnak is
modjaval, bar meg tudja 6 védeni magat. Es egyébként nem a Népkoztarsasagot éltette, a *49-
est, hanem a 1918-as Karolyi-féle Koztarsasagot, ami szintén Népkoztarsasagnak hivta magat,
de leginkabb a népi jelleg abban valosult meg, hogy altalanos vélasztdjogot hozott példaul. Es
tudom, hogy a kommenteldk és a foteltrténészek ezt Osszehozzdk az utdna jové Kun
Bélaékkal. Van annyi koze, tehat annyi kéze van Kun Béldhoz, mint Horthynak az utdna
kovetkezé Szalasihoz, de ebbe a torténelmi vitdba most ne menjiink bele! Szoval, ennyit a
hazugsagokrol. Aki pedig a sokadik hatosdgi ar mell6l kommunistazik, és ehhez tartsak
magukat a jov6ben, aki a sokadik hatésagi ar mellél kommunistdzik, az nem csindl semmi
mast, csak magéabdl bohocot, kdszondm szépen!

Piko Andras
K6szonom szépen, Erdss Gabor alpolgarmester ur, parancsoljon!

Dr. Erdss Gabor

Koszoném a szot, polgarmester Gr! Igen, én is szerettem volna a Juharos képviselStarsamnak
elmagyarazni, hogyha van rd méd, de szivesen atkiildok cikkeket is, hogy mi a kiilonbség a
kiilonboz6 koztarsasagok kozott. A °18-as Oszirdzsas forradalom lehet, hogy Onoknek az,
mert hogy Jambor Andrésrol beszélt, lehet, hogy Ondknek ez idegen, mert akkor ugye
Karolyi, Karolyi foldet osztott, mig Ondk a magyar gazdalkodoktol elsiboljak a foldeket.
Ugye, az Ondk volt, a volt fideszes agar dllamtitkar frta 8ssze megyér6l megyére, Angyan
Jozsef, hogy hogyan szerezték meg fideszes oligarchak a gazdalkodok eldl a magyar foldeket,
tehat mig abban a *18-ban, amirdl Jambor Andras beszélt, foldet osztottak a gazdalkoddknak,
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a vidékieknek, Onok azdta az oligarchaikkal egylitt elvették a »féld‘et‘ a vidékiektdl.
(bekiabalasok, nem érthetd) A kovetkezd... - B

Piko Andras
Jo, szlinetet rendelek el.

Dr. Eross Gabor
Miért?

Piké Andras
Majd folytatjuk, ez egy cirkusz, nincs értelme folytatni! (a polgdrmester elhagyja az.
iiléstermet) o

SZUNET 10:05-10:16

Piké Andras

Tisztelt Képviselod-testiilet! Remélem, hogy jotékonyan hatott rank a sziinet. Nagy baratja
vagyok az ¢les politikai vitanak is, és azt gondolom, hogy természetes velejardja egy
kampdanyiddszaknak az, hogy azok a témadk, amelyekr6l az orszag lakosai elott fogunk majd
beszélni, és nyilvan a gazdasag éllapota ilyen, az megjelenjen az Onkormanyzati Testiilet
vitajaban is. Nincs ezzel semmi baj. Egyvalamire szeretnék kérni mindenkit tisztelettel, hogy
vitatkozzunk, akéar ¢lesen is, tartsuk be azokat a formékat, amelyek az alapvetd, hogy
mondjam, a masik fel¢ a tiszteletadas, tehat hogyha valaki beszél, akkor ne kezdjink el egy
masik beszélgetést. Engem rettenetesen zavar, tudom, hogy mésokat is, csak ez az egyetlen
egy kérés. Es mivel Eréss alpolgarmester tirnal volt a sz6, nem tudom, hogy hol 4llt, elnézését
kérem, hogy megvontam Ontél, de akkor kérem, hogy folytassa a hozzaszolasat, és aztan
utana megyiink tovabb a menetrend szerint, k6szondm szépen, parancsoljon!

Dr. Eréoss Gabor

Koszondm szépen a szot! Igen, messzirdl indultunk, mert 1918-ban jartunk, és aztan pedig
annal, hogy 1918-ban foldet osztottak a gazdalkoddknak, mig 2010 6ta a f6ldtél fosztjdk meg
sorra az Ondk 4ltal tamogatott Kormany vezetésével a magyar gazddkat. A sziinetben
egyébként nagyon érdekes €s mélyrehatd beszélgetést folytattunk, Ggyhogy akar azt is
folytathatnank, de ne kinozzuk ezzel a jozsefvarosi polgarokat, igyhogy €n nagyon roviden
szeretném befejezni azzal, hogy igen, ezeket a vitdkat valdszinl, majd mas férumon
folytatjuk, ¢s, hogy azért, hogyha mégis meglepetés érné Onoket aprilis 3-an, akkor azért
annyira mégse csodalkozzanak, mert amikor egy miniszter masfél millié forintba keriild
karperecet villant, amikor egy masik miniszter, Varga Judit, akinek az allamtitkara volt
Volner ,,papirzacské™ Pal, millios orat villant, mikdzben ugymond a szegényekért emel szét,
mikozben Orban Viktor legjobb baratja néhany év alatt lett Magyarorszag leggazdagabb
embere, akdzben az emberek, ahogy polgarmester Ur is itt utalt rd, egyrészt latjak a boltban,
hogy mi mennyibe kerill, és nem csak 5 vagy 6 féle terméket vasarolnak, hanem példaul
kenyeret is vasdrolnak, aminek ugye, az arat Ondk sem maximalték. fgy aztan egyrészt latjak,
hogy mennyibe kertil egy bevasarlds, masrészt latjak azt is, hogy masfél millids karperecben
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villant Rogan Antal, és latjak azt is, hogy ez a 620.000.000 forint, amibdl bolcsédéket,
ovodakat, bérlakasokat gjitottunk volna fel Jozsefvarosban, ezeket most mar at is tudnank
adni a gyerekeknek, illetve az itt él6knek, az a 620.000.000 forint, az bizony a Kocsis Maté
vezette Fidesz frakcid jovoltabdl lett elvéve a jozsefvarosi emberektsl. De tényleg érdemes
talan ezt a vitat majd mashol, mas férumokon folytatni, k6sz6ném a szot!

Pik6 Andrias
Koszondm szépen, Vords Tamas képviseld ar, parancsoljon!

Voros Tamas

K&szondom szépen a szot! Tehat ilyen demagodg vitat is rég lattunk. Olyan, mint az dvodaban,
amikor nem jon ki a kirakos, és akkor megdobaljak, az egyik gyerek megdobalja a masikat,
nem tudom, valami legddarabbal. Tehat koriilbeliil igy, ilyen az Onék vitakulturdja.
Egyébként igy annyit szeretnék mondani itt az oligarchakrdl, hogy az On parttarsa, a
fopolgarmester haza tajan is lehet, hogy érdemes lenne sepregetni, mert azért ott a varoshaza-
tgy kapcsan azért mintha lennének capak az akvariumban, illetve azért nem tudom, hogy
Martha Imre, a puritansagardl hires, elhiresiilt fovarosi cégvezetd, az ugy latszik, nem szirja
On szemét, és az sem, hogy az Ondk miniszterelndk-jeléltje nyiltan mondja azt, hogy adjanak
mar pénzt neki az oligarchdk, mert neki teljesen mindegy, honnan jon, csak pénzt akar a
kampényahoz. Gratulalok egyébként ezekhez a moralis magassigokhoz! En ezt a politikai
részét itt most hadd zarjam le. Csak szdmokat fogok mondani, csak Veres képviseld trnak
mondom, picit segitek neki, mert elarulom, hogy hidba mondjuk GDP aranyosan, lehet, hogy
alacsonyabb valészinlileg, mondjuk Hollandidnak az 4&llamaddssdga a magyarnal, de
nominalisan tobb. Ez akkor az On logikaja szerint azt jelenti, hogy Hollandidnak rosszabbak a
makrogazdasagi mutatéi, sét, hogyha nominélisan nézziik, akkor Magyarorszagnak lehetne az
egyik legalacsonyabb az allamadossaga az egész Eurdpai Unidban. Tehat most dontse el,
hogy melyikkel szeretne példalozni. 2002-ben 55,6%-o0s volt GDP-aranyosan az
allamaddssag. En direkt méltanyos vagyok, tehat a 2007-es adatot veszem elé, az 65 és fél %,
15% pluszos, és 2008-ban 71,7, a ciklusuk végére meg 80%-ra ment ra. Jelenleg 70 egész,
nem, lejjebb ment, nem up-to-date-ek az adatai, 78 egész valamennyi jelen allapotban. A
GDP-adatokat szeretném edukacios céllal elmondani Onnek. 2002-ben 4,7% volt, 2003-ban 4,
aztan 5, 2005-ben 4,2, 2006-ban 3,9 és 2007-ben, még nincsen vilaggazdasagi valsag, 0, 0, jo?
0, mikdzben igy megy 0l az dllamadossag, tehat egyitt sikeriil, ez az EuroStat, EuroStat-nak
hivjak, 1% volt 2008-ban, utana volt egy minusz 6 és fél %-os boviilés, stb. Jelen pillanatban
az Orban-kormany idején a GDP-boviilés, ugye, még gyakorlatilag jelen allapotban valsag
elétt 5,4 % volt *18-ban, 4 és fél volt "19-ben €s egy 4,6-0s minusz, 2020-as minusz utan, ott
6 és fél plusz. Jelenleg a GDP, ha mar nomindlisan nézziik, akkor kozel kétszer akkora, mint
az Ondk kormanyzasa idején volt, ezért lehetséges az, hogy 1%-os ipariizési bevétel az
ugyanannyit hoz be, mint egy 2%-os par évvel ezeldtt. Tehat ezt azért érdemes lenne (gong)
megérteni, annyira nem bonyolult, k6széndm!

Piké Andras
K6szondm szépen, Szildgyi Demeter képviseld ur, parancsoljon!
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dr. Szilagyi Demeter

Kdszondm szépen a szét, polgarmester ur! Csak, hogy akkor visszakanyarodva itt a végére a
napirendhez, hogy még egyszer 6rémteli, hogy ilyen mértékben noévekszik a korabbi évhez
képest az ipariizési adobevétel. Ugye, a koltségvetés tervezése elétt all az Onkorményzat,
akkor azt szeretném kérdezni, hogy csak egy koncepcionalis szinten, hogyha felvillantanak,
hogy ezt a tobblet iparlizési adébevételt milyen formaban tervezik beépiteni a biidzsébe, mik
lesznek azok a tobblet fejlesztések vagy tobblet juttatasok, adott esetben onként vallalt
feladatok, legyen itt akar sz6 év végi juttatasokrdl, amit ugye, korabban elvettek, és nem is
¢pitettek vissza, tehat hogy akkor azt szeretnénk latni, hogy oriiliink neki, hogy az orszag
gazdasaganak, gazdasagpolitikdjanak koszonhetden egy ilyen novekedést tapasztalunk, hiszen
ebben nem volt kozottiink vita, hogy a jelenleg eléttink fekvd eldterjesztésben szerepld
adatok pozitiv adatok, boviilést mutatnak, és akkor szeretnénk megkérdezni, hogy
koncepciondlis szinten hogyan latjak ezt majd a koltségvetésbe beépiilni, kosz6ndém!

Piké Andras

Koszondm szépen! Szildgyi képviselé urnak mondom, hogy erre vald a koltségvetési vita,
tehat 1 honap mulva err6l fogunk beszélgetni, kdszon6m szépen! Camara-Bereczki Ferenc
Miklés képviseld ur, parancsoljon!

Camara-Bereczki Ferenc Miklés

K6szondm szépen a szot, polgarmester tr! Erdeklddve hallgattam a magasroptii vitat, és azon
gondolkoztam még az elején, hogy abban az esetben, hogyha a magyar gazdasag mégsem lett
volna olyan allapotban, hogy 920.000.000 forintnyi ipariizési adohoz jut a keriilet, akkor
mivel érveltek volna a kedves fideszes képviseldtarsak. De ez legyen majd egy masik
beszélgetésnek a témaja. Erdekesnek taldlom, hogy a Fidesz frakciovezetje EuroStat
adatokra hivatkozik, mas esetben tObb parttarsa ezt &ltaldban negligalni szokta. 12 év
egyébként nagyon sok idd, midta Onok vannak kormanyon, és foleg a fiatalokra egyébként.
Tehat a fiataloknak nagyon sok id6, foleg annak, aki kisiskolds volt, viszont most mar
szavazépolgar. Es értem én, hogy emiatt kicsit frusztraltak, de, de, hogy... Hat, igen, igen,
igen. (hdtiérb6l folyamatos beleszolds., nem érthetd) Es a lényeg, de most nem tudom
egyebként, hogy... Annyira egyébként nem zavar, mint masokat, de hogy nem tudom, miért
kell mindig kozbekiabalni, mert tényleg az az érzése az embernek, minthogyha ilyen
Kindergarten stilusban nyomnéank ezt, pedig még csak az elsd napirendi pontnal tartunk.
Szoval, a lényeg az mindig az érzet, és nyilvan politikaban is, a magyar politikdban plane.
Nem hidba van Miniszterelndki Kabinetirodanak nevezett propagandaminisztérium, és nem
hidba koltenek tébb szaz milliard forintot tdjékoztatast cimszdval arra, hogy az emberek agyat
mossak, és foladjak ezeket a leckéket, meg ezeket a paneleket, amiket itt Ondk is elmondtak
tobb esetben. (hattérbdl folyamatos beleszoldas, nem érthetd) De csak egy kérdést intéznék
Juharos képviselStarsamhoz: jol mend, sikeres iigyvédként, hogyha On beteg, akkor az allami
vagy a maganegészségiligyet szokta igénybe venni? Ez nagyon érdekelne. A gy6zelmi
jelentése arrdl, hogy az allami egészségiligy milyen magas szinvonalon van, hat, nem tudom,
igy a valésagtol szerintem kicsit azért tavol allnak ezek a gondolatok. Es igy zarasként egy
gondolat: nem varom el Onoktdl a tisztességes kommunikaciét, amint azt se vérom el a
rokétol, hogy ne menjen be csirkeolban, holott megtehetné, koszondm szépen!
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Pik6é Andras

Koszondm szépen, Egry Attila képviseld ur, parancsoljon! SZMSZ szerint nem engedélyezett
hozzaszolas. Biztosan jol szamolunk? Igen, akkor bocsanat, nem tudom megadni a szot.
Szilagyi Demeter képvisel6 ur!

dr. Szilagyi Demeter

K0szonom szépen a szot! Camara-Bereczki képviseldtarsamnak ez a ,,mi lett volna, ha” tipusu
gondolatkisérlete meglehetésen mokas. Tényadatokrol beszéliink, ami azt mutatja, amit mi
mondtunk, On pedig egy feltételezéshez kapcsolédo feltételes kommunikéciot kérdez tdliink,
tehat azt gondolom, hogy ez teljesen értelmetlen vita. A tény az, hogy az idei évben 20%-kal
novekedett, tobb mint 920.000.000 forinttal, az ipariizési adé prognosztizalt bevétele. Ezek a
tények, errél beszéljiink! Az, hogy polgarmester ir még csak egy félmondatban sem tud
folvillantani valamilyen koncepciot, hogy egyébként ezzel a pénzzel mit fog kezdeni az
Onkormanyzat, nmagaért beszél, ahogy az is egyébként, hogy itt vagyunk most mar januéar
végén, és semmilyen érdemi koltségvetési targyalds még itt nem tortént. Azért azt szeretném
hozzatenni, hogy Ugy nekivagni egy évnek, hidba van persze erre jogszabalyi lehetdség, tehat
ezt én nem vitatom el, hogy februar 15-ig erre a polgarmesternek megvan a lehetosége, de
azért felhivnam a figyelmét, hogy a korabbi években minden alkalommal mar a decemberi
testiileti {ilésen koltségvetést targyaltunk és fogadtunk el annak érdekében, hogy azoknak a
megvalositdsa mar januarban el tudjon kezd6dni. Ebbdl nekem semmi més nem tiikrozodik le,
csak hogy egy ugyanolyan évet fogunk majd magunk mdogott hagyni, mint a legutobbi év,
hogy hidba permanensen ndvekszik az Onkormanyzat szdméra rendelkezésre 4llo forrds,
Ondk nem tudnak vele mit kezdeni, vagy nem akarnak, vagy nem tudnak. Ez egy ilyen, majd
egy eldontendo kérdés még, de ez 6nmagaban beszédes, kdszondm!

Piké Andras

Ko6szonom szépen! Nem latok tobb hozzaszolast, ugyhogy napirend vitdjat lezarom, és
szavazésra bocsatom a Févarosi Onkormanyzatot és a keriileti Onkormanyzatokat osztottan
megilleté bevételek 2021. évi megosztasarol szolo rendelettervezetének véleményezésérdl
cimii 2 pontbol allé hatarozati javaslatot. Egyszerli tobbség sziikséges az elfogadasahoz.
Kérem, hogy szavazzunk most! 16 igennel megéllapitom, hogy elfogadtuk a hatdrozati
javaslatot. K&zben megérkezett Santha Péterné képviseld asszony, udvozoljik, kezit
csokolom!
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Budapest Jézsefvirosi Onkormanyzat Képviselé-testiilete
3/2022. (1. 20.) hatarozata

a Févarosi Onkormanyzatot és a Keriileti 5nkormanyzatokat osztottan megilletd
bevételek 2022. évi megosztasirdl sz6l6 rendelettervezet véleményezésérol

(16 igen, O nem, O tartozkodas szavazattal)

Budapest Jozsefvarosi Onkorményzat Képviseld-testiilete tgy dont, hogy

1. a Budapest Févaros Onkormdnyzatit és a keriileti dnkormanyzatokat osztottan
megilletd  bevételek 2022, ¢évi megosztasarol sz0l16 Foévérosi  kozgyiilési
rendelettervezetben foglaltakat elfogadasra javasolja.

2. felkéri a polgarmestert, hogy a hatarozatot kiildje meg a Budapest Févaros
Onkorméanyzata részére.

Felelds: polgarmester
Hatarido: az 1. pont esetében 2022. janudr 20.; a 2. pont esetében 2022. janudr 21.

A dontés végrehajtasat végzo szervezeti egység: Koltségvetési és Pénziigyi Ugyosztaly

Napirend 2. pontja
Javaslat a Joézsefvaros Kozosségeiért Nonprofit Zrt. Szervezeti és Mukodesn,
Szabalyzatanak jévahagyasara : :
(irasbeli el6terjesztés)
El6terjesztd: Piko Andras polgarmester

Piké Andras

A 2. napirendi pont targyalasa kdvetkezik, ,JJavaslat a Jozsefvaros Kézosségeiért Nonprofit
Zrt. Szervezeti és Mikodési Szabalyzatdnak jovahagyasara”. A 2020-ban keészitett belsod
ellendri jelentés a JKN Zrt. 2015-6s SZMSZ-e kapcsan szamos hianyosséagot tart fel, ezért a
korabbi SZMSZ hatalyon kiviil helyezésérol és 1ij, javitott tartalmi SZMSZ elfogadasardl
dont a Testiilet. Az eléterjesztést bizottsdg nem targyalta, a napirend vitdjat megnyitom, és
kérdezem a Tisztelt Képviseloket, hogy van-e kérdésik. Latom, Voros Tamas képviseld
urnak, frakcidévezetd Grnak van, parancsoljon! Ilietve, bocsanat, eldterjesztéként befogadtam
egy modositast: az SZMSZ 3.1.1.5. pontjanak utolsé eldtti franciabekezdésében a
.szolgéltatas” sz6 helyére helyesen a ,;szolgalat” kifejezés kerul majd ezt vegyek maJd
figyelembe, készoném szepen Voros Tamas parancsoljon! ’ L '

Voros Tamas

Koszondm szépen a szot! Egy péar kérdésem lenne. Az egyik az, hogy ugy lattuk, hogy
megsziinik a cégen belill az tdiiltetési divizid, és az lenne a kérdésiink, hogy mar csak azért is,
hogy hogy szamoljunk, hogy idén is elmarad az udiiltetés vagy, ¢és akkor késziilhet ra
mondjuk Sara Botond, hogy megszervezze Qnék helyett, vagy most éppen mi a terv, most
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idén is Ondk helyett szervezze meg az {idiilést. Raadasul az is nekem furcsa ebben a
torténetben, hogy azért még mindig van egy, ezzel a vitorlds liggyel kapcsolatos kérdések
meg sorakoznak, €s addig megsziintetni egy ilyen diviziét, amig az nem tisztazodik le ott a
felel0sségi kor €s annak a mértéke, azt én nem tartom szerencsésnek. Szeretném kérdezni,
hogy van-e¢ elidegenitési szandék a Hordnszky 13-mal kapcsolatban. Tett-e (gong) vételi
szandékot ra politikai szervezet vagy barmilyen egy¢€b...?

Piké Andras
Folytassa!

Voros Tamas

Vételi szandékot tett-e ra barki? Van-e ilyen? Hletve az sem volt szamomra teljesen vilagos,
hogy volt egy igazgatéi palyazat Jozsefvarosi Muzeumra vonatkozoan, legalabbis kellett
volna, hogy legyen. 2 hatarid6 is volt a hatarozatban, az egyik augusztus 30-aig sz6l, tehat a
mult év augusztus 30-aig, a masik esetben pedig odarendeltek 6,7 millid forintot a
muzeumhoz a szeptemberi i{lésen, ugy, hogy nem igazan tudtuk ennek a palyazatnak mi a
vége vagy van-e egyaltalan most jelenleg felelse ennek a szervezetnek. Rdadasul nem értjiik,
hogy a Jozsefvarosi Galéria esetében €s a k6zszolgaltatasi, tehat meg lett sziintetve, de hogyan
beszéltiink a muzeumnak feladatszabasrél, palyazatrol, amikor a kozszolgaltatasi szerzédést
meég nem modositottuk. Tehat akkor milyen alapon adnunk feladatot €s pénzt ezeknek a
végrehajtasara? (gong) Szoval, itt rossz a sorrend, €és ezt nem értem, hogy ezt mi teszi
lehetévé, és miért ezt a modot...?

Pikoé Andras

Koszondm szépen! Kérdezem a Tisztelt Képviseloket, hogy van-e masnak kérdése. Radai
Daniel, kérdés? Szili-Dardk Ildikd, nem kérdés, csak hozzaszodlas. Amennyiben nincsen,
akkor a kérdéseket lezarom. JO néhany kérdésnél majd kérem szépen, hogy mikrofont
vigyiink Ivanyos tirhoz, hogy tudjon valaszolni, mert j6 néhany iigyre kell. Altalanossagban
arra a felvetésre, hogy kell-e Sara Botondnak barmire késziilnie: nem kell, ¢ szerintem
foglalkozzon azzal, amihez a legjobban ért, ragalmazni! Ugyhogy szerintem az tidiltetéssel,
nemsokéra Ivanyos ur el fogja mondani, hogy mi a helyzet. Nincsen elidegenitési szandek a
H13-mal kapcsolatban. Az, hogy ilyen vételi ajanlat érkezik-e be a céghez, err6l majd nyilvan
Ivanyos Ur fog valaszolni. Es a muzeumi vezetéi palyézattal kapcsolatban, illetve a miizeumot
érinté mas kérdéseknél majd kérem, hogy Eréss alpolgarmester ur is vélaszoljon.
Vezérigazgatd ur!

Ivanyos Janos

Koszonom szépen! Tisztelt Polgarmester ur, Tisztelt Képviselok! A kérdésnek egy része
tartozik a JKN {igyvezetésére, nyilvan vannak olyan kérdések, amik az Onkormanyzati
tulajdonra vonatkozodak, amiket nagyon révidre tudok zarni. A JKN vezetéséhez nem érkezett
vételi ajanlat a H13 kapcsan. Az, hogy az Onkormanyzathoz érkezett-e, errl nincs
tudomdsom. Az elsé kérdést szeretném gyorsan megvalaszolni azzal, hogy a divizidk,
nemcsak egy divizio¢ sziint meg, hanem Oonmagaban a divizid, mint szervezeti egys€g forma
sziint meg az Uj SZMSZ szerint. A diviziok a korabbi feladatellatasokhoz kapcsolodo, hat,
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formalis egységek voltak, inkabb funkcionalis egységek, mint valds szervezeti egységek. Volt
egyfos divizio, volt 6 fos divizid, volt 20 f6s divizid, ezek helyett alakitottunk ki egy 4j
szervezetl strukturat, amely lekdveti az Osszes kozszolgaltatasi szerzddésben rogzitett
feladatot, de nem a szervezeti struktiran keresztiil, hanem a feladatellatason keresztil. Tehat
van udiiltetés, ami érinti azokat a szervezeti egységeket, amelyek az Udiiltetési feladatba be
vannak vonva, kezdve az ldiiltetési folyamat megtervezésétdl annak pénziigyi lebonyolitasaig
¢s azzal kapcsolatos beszamolo elkészitéséig. Tehat gyakorlatilag egy-egy feladatellatas
kapcsan a hierarchikus szervezetnek majd® minden aga érintett lesz a feladatellatasban. Es
akkor attérnék az Udiiltetésre, illetve a vitorlas egylettel kapcsolatos kérdésre: maga a vitorlas
egyesiilettel kapcsolatos szerzodés nem érinti magat a diviziot, tehat itt a JKN vezetése kotott
egy szerzodést az egyesiilet vezetésével Azt lehet vitatni, hogy erre a JKN vezetése jogosult
volt-e vagy sem, de ez egy €l6 szerzddés volt, amit a szerzo6dé fél szerzédésszegése miatt én,
mint a JKN vezetdje felmondtam, és ez a felmondas, rendkiviili felmondés szerinti jelenlegi
allapota az, hogy ez a szerz6dés megsziint. Az ellenérdekil fél ezt vitatja, vitatni fogja, tehat
nyilvan egy jogi eljaras fog elkezdddni. A felmondas kapcsan januar 31-i hatarid6t szabtam
arra, hogy a teriiletet kiiiritsék. Ezzel kapcsolatosan nyilvan akkor fogunk tudni beszamolni a
tovabbi fejleményekroél, hogyha ez a jogvita megkezdddik, vagy pedig a teriilet birtokba
vétele az, hat, nem tud megvaldsulni. Es akkor attérnék a muzeumra, valamint mésik
kérdéskor. Oktober masodik felében, tehat kinevezésem utan 1 héttel, ki lett irva a
muzeumigazgatdi palyazat, arra egy honapos hataridoé volt. Annak a kiértékelése megtortént
december 10-€ig, és 3 nappal ezelott az uj muzeumigazgato, illetve az 0j szervezeti egység
vezetdje, Tamas Istvan munkaviszonyba lépett a JKN gazdasagi tarsasagban. Tehat
munkaviszonnyal 1étrejott a muizeum létrehozasat szolgald szervezeti egység és annak
vezetOje. Folyamatban vannak a muzeum létrehozaséval kapcsolatos személyi feltételeket
jelentd kollegaknak a felvétele. Februar folyaman tovabbi 2 kollega véarhatéan be fog 1épni, és
el fog kezdddni a muzeum kialakitdsanak a végrehajtasa. Tekintettel arra, hogy a
muzeumigazgatdi palyézat, illetve foglalkoztatds nem valosult meg a tavalyi év folyaman,
nyilvdn az az é&tcsoportositds, ami a tavalyi év folyamdan tortént, az a kompenzacid
visszafizetés kapcsan az Onkormanyzatnak visszafizetésre fog keriilni. Nem tudom hogy a
muzeum kapcsan van-e mds olyan kérdés, ami érdekes lehet, ha van, akkor azt majd Gabor
megvalaszolja, kdszéndm szépen! - | ' A

Pik6 Andras
Koszonom szépen! Akkor kiegészitésre megadnam a szo6t Erdss alpolgarmester urnak.

Dr. Eréss Gabor

Igen, koszonom! Csak rovid kiegészités, mert vezérigazgaté Gr elmondta a tényeket. A
terveinkhez képest, ez nem titok, hiszen, ugye, a Képvisel§-testillet megvitatta és elfogadta a
muzeum koncepciojat. (hditérbol kozbeszoldas, nem érthetd) Ahhoz képest, de, igen-igen,
ahhoz képest némi csuszast okozott a vezetévaltas a JKN élén. Ezt vezérigazgatd ur minden
igyekezetével, ugye, elmondta, hogy mar a munkdba alldsa utani héten kiirta a palyazatot,
1gyekezett minimalisra redukalni az 4j vezetd, Tamas Istvan, elhangzott mar a neve, elkezdte
a munkat elkezdi a munkatérsait verbuvalni, és értelemszertien Onok is fognak talalkozni a
Jézsefvarosi Muzeumnak, amely tehat eltérd koncepcidé alapjan, de ugyanazon a helyen és
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ugyanigy kulturdlis intézményként, csak egy kdzosségibb jellegl, egy a mizeumpedagdgiara
nagyobb hangstlyt fekteté és a helytorténetre nagyobb hangsulyt fektetd intézményként
elkezdi a mikodését, és Ondket is varjuk majd természetesen szeretettel az elsé kiallitasokon.
Egyébként a mulzeum, ezt csak az érdekesség kedvéért mondtam, hogy az elsd
gylijteményének vagy 0j gyiijteményének elsé darabja, ha jol hallottam képviselStarsaimtol,
1-2 nap mdlva a birtokéba keriil, ez Psota Irén sziilbhaza, ami ugye, még egy korabbi dontés
alapjan bontasi listan szerepelt, és lebontasra is kertilt, annak a kapujat lelkes, helytdrténet
irant elkotelezett lokalpatridtak megmentették, és a muzeumba fog keriilni a kovetkezd
napokban az a Tomd utcai kapu is. Nem tudom, hogy van-e még ezzel kapesolatosan kérdés,
kosz6ndm!

Piko Andras
A kérdéseket lezartuk, k6szondm szépen! Kérdezem a Kéz0sen Jozsefvarosért Frakceiot, hogy
kivan-e a vezérszonoki... Nem? Nincs, j6. Akkor Voros Tamas képviseld 1r, parancsoljon!

Voros Tamas

Kosz6ndm szépen a szot! Itt van egy koncepcionadlis probléma ezzel az liggyel, tehat az, hogy
itt koncepciot egyébként megvitatott a Testiilet, az nem helyettesiti a koOzszolgaltatasi
szerz6dést. Tehat most én azt nem értem, hogy a kdzszolgaltatasi szerz6dés alapjan mi nem
tzemeltethetlink, nem szerzoédtlink arra, hogy muzeumot {izemeltessiink., Foleg, hogy ilyen
statusz 1étrejojjon a cégen beliil. Tehat ezt nem sikeriilt megvilagitani, hogy ez miért maradt
el, tehdt ahhoz, hogy ez az Onkormanyzat jogszerlien finanszirozza, ahhoz ezeket a
szerzddéses viszonyokat rendezni lenne sziikséges, €és nem értem, hogy miért maradt el.
Réadasul augusztus 30-ai hataridével, joval megcsiiszva, lett volna erre méd. En a vitorlas
ligyhoz hadd térjek annyiban vissza, hogy azért az elég szerencsétlen helyzet, hogy jo nagy
galibat okoztak ezzel az elsé ranézésre is problémas tggyel, mert most akkor arrdl
beszélgethetiink, hogy lehetséges, tényleg végrehajtasi eljarast kovetden lesz csak szabad a
strand az udiilni vagyo gyerekek szdmara, mert egy hosszu birdsagi procedurat kovetden tud
adott esetben megsziiletni, féleg, ha vitatjdk a szerzddést. Hat, ez nem egy szerencsés allapot,
ezt azért rogzitsiik! Ez egyébként a legkevésbé sem a jelenlegi menedzsment feleldssége, ezt
azért szeretném tisztdzni, hanem azoké a vezetdké és azoké a politikusoké, akik ezt a
helyzetet el6idézték. En azt szeretném kérni vagy kérdezni tovabbra is, hogy akkor lesz-¢
2022-ben iidiiltetése a gyerekeknek, tehat megoldhatd lesz-e, mert nem lattunk erre vonatkozo
sem a szervezeti, tehat a szervezeti valtozasbol nem kovetkezik, és nyilvan ez a dontés nem
feltétleniil a cégen beliil kell, hogy megsziilessen, hiszen a finanszirozasa az Onkormanyzattol
ered. Tehat az Onkormaényzattél kérdezem, hogy a 2022-es koltségvetésbe szamolnak
idiiléssel €s lesz-e idén Onkormanyzati Uidiilés vagy Sara Botondnak kell ujra megszerveznie,
mint a legutdébbi alkalommal tette? Nyilvan ez egy borzasztdéan kellemetlen allapot a helyi
vezetés szamara, de ettél még tény, hogy 400 jézsefvarosi gyereket nem az Onkormanyzat,
hanem egy alapitvany tudott iidiiltetni, mert az Onkormanyzatnak nem sikeriilt ezt a helyzetet
kezelnie és megfelelé médon megoldania. Ugyhogy én azt szeretném kémi, hogy ezeket a
kérdéseket legyenek kedvesek tisztazni, hogy milyen megfontoldsokbdl beszélink
muzeumrol, amikor még egyenloére a szerzddésben ilyen szervezeti egység nem létezik. Mi
értelme volt megsziintetni a galériat, hogyha egyébként egy nagyon hasonlo kidllitasi térrel
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rendelkezé intézményrdl beszélink? 6,7 millié forint pedig elégséges-e ennek a
mitkodtetéséhez? Es még egy érdekes és koncepcionalis kérdés az, hogy vajon mi értelme van
ezt a szerény Osszeget is rakolteni, hogyha egész egyszerlien nincsen mellette stratégia, €s
nincsen példaul, nem késziilt el az a fajta, a mizeumnak az a fajta stratégiai terve, amirdl voit
sz6, hogy el fog késziilni, és ez alapjan kellett volna az igazgato6i palyazatot is kiirni. Tehat mi
a szakmai terv? Akkor igy kérdezem, mert az se lattuk, tehat nincsen szakmai terv. Mire irtak
ki palyazatot? Tehat akkor mire kerestiink embert? Mert hogy csak Ggy altalanossagban
kerestiink egy embert, azért az nem valami professzionalis torténet, ahhoz kellett volna egy
szakmai tervet elfogadnia a Képviselo-testiiletnek, a szakmai tervet meg kellett volna vitatnia,
és arra lehetett volna intézményvezetoi palyazatot kifrnia, de ezt is csak azutdn, hogy a
kozszolgaltatasi szerzodést modositottak. De hat ezt miért nem tett€ék meg? Nem is értem. Mi
volt az oka, hogy a kozszolgaltatasi szerzodés nincsen modositva? En kérdezném is jegyzo
asszonyt, hogy jelen allapotban hogyan lehet ezt a helyzetet kezelni, tehat a mizeum hogy tud
miikddni kdzszolgaltatasi szerz6dés nélkiil 6nkormanyzati forrasb6l? Készondém szépen!

Piko Andras

Koszonom szépen! Csak néhany hozzaszdélas ehhez: varjuk meg a januar 31-ét, a vitorlas
klubbal reményeim szerint sikerill feloldani az ellentéteket és elvalni egymastél. Van jo
néhany ilyen torténet, az elmult idészakban sokat ide is hoztunk, ami a JKN torténetének nem
a legdics6ségesebb napjai, vannak, amik példaul ez a vitorlas szerz8dés, el kell ismerni. De
hat, a korabbi idészakban is azért a korabbi JKN vezetd asszony ellen sikkasztas miatt még
mindig folyik a nyomozas, az se egy dicsOségtablara valo dolog. Tehat szerintem ebben az
tigyben legyiink tiirelemmel. Mindkét {igy el fog majd jutni a végkifejletre. Az viszont biztos,
hogy a vitorlas klubhoz képest az ott 1€vo, egyébként veszélyes fak most nagyobb gondot
okoznak nekiink, marmint az tdilés tekintetében, de nagyon bizunk a vezérigazgatd ur és
csapata szakértelmében és gyors kozbeavatkozasaban, és ott egy biztonsagos teriileten tudnak
majd a gyerekek, illetve azok, akik igénybe veszik a strandot, strandolni. Es csak szeretném
jelezni, hogy igazabol én eddig mindig csak azzal t6rédtem, hogy a Fidesz frakciébdl hanyan
jonnek el dolgozni erre, de azzal nem foglalkoztam, hogy €z a munka, ez mennyire mindségi.
Most Vords Tamds hozzaszdlasa elgondolkodtatott ebben, mert én nem tudom, hogy
emlékeznek-e rd, de a muizeumi koncepcié itt volt a Képviseld-testilet elott, elfogadtuk,
jovahagytuk, az alapjan kezd6dott el a munka, a mizeumnak a megalapitasa. Hogyha erre
nem emlékeznek, az sajnos nem a mi felelosségiink és nem a mi bajunk. Azt szeretném kérni,
hogy ahelyett, hogy egymassal beszélgetnek, jobban figyeljenek arra, hogy mirdl szavazunk,
illetve, hogy mir6l nem. Radai Déniel képvisel6 Ur vagy alpolgarmester ur, parancsoljon!

Radai Daniel

Ksz6noém, polgarmester Gr! Nem hittem volna, hogy a JKN SZMSZ eléterjesztéséhez hozza
fogok széIni, de megragadta a fillem Vords képvisels tr bevezetdje, illetve kérdése. Es most
kétszer hangzott el eddig, hogy hogyan nem volt idiiltetés a Jézsefvéarosi Onkormanyzaton
tavaly. Személy szerint is kozelrdl végignéztem alpolgarmester asszony erdfeszitéseit a tavaly
nyari taboroztatas irdnt, ami idén is minden bizonnyal meg fog ismétldédni. Szeretném, hogy
ne hangozzanak el a Jézsefvarosi Onkormanyzat Képviselé-testiiletében olyan mondasok,
amik teljes mértékben valotlanok. Nem szeretnék més szavakat haszndlni. Azt allitani, hogy
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Jozsefvarosi Onkormanyzaton nem volt tidiiltetés tavaly nyaron, az konkrétan hazugsag ezen
a képviselo-testiileti berkein beliil és a nyilvanossagban is. Alpolgarmester asszony el fogja
mondani a részleteket, hogy hogyan nyaralt egyébként 200 gyerek a jozsefvarosi taborban,
akikrél mindannyiukrél tudom, hogy nagyon jol érezték magukat, kdszondom szépen!

Piké Andras
Kosz6nom szépen, Szili-Dardk I1diko alpolgarmester asszony, parancsoljon!

Szili-Darok Ildiko

K0szondm szépen, és kdszondm Radai Daniel alpolgarmestertdrsam tamogatasat! Tényleg
olyan, mintha egy kicsit ilyen siketek parbeszédét folytatnank. Azt hiszem, hogy 3-szor vagy
4-szer szamoltam be Ondknek a 2021. évi balatonszemesi taborunkrél, barmennyit és
barmikor nagyon szivesen mesélek réla, de taldn nem untatnam most itt a tobbi képvisel urat
és képviseld holgyet. Kérem, nézzek meg a helyi Ujsagnak a riportjat err6l, nem vagyok egy
szép latvany benne, de sokat beszélek mindenesetre és latszanak a gyerekek is. 2021-ben
Onok fogadtik el a koltségvetés modositast, azt hiszem a méjusi tilésen, nem a juniusi tilésen,
amely 12.500.000 Ft-ot delegdlt a tdbor megszervezésére. Sokba kertilt, mert hogy nem volt
tul sok idénk a megszervezésére, de szerencsére egy civil szervezet és a Gorog Onkormanyzat
segitségével pillanatokon beliil 61 tudtuk tolteni a meglévd helyeket. Ez egy interetnikus
tabor volt, nagyon sok nemzetiségi Onkorményzatunk vett benne részt, és ezen kiviil a
JSzSzGyK delegalt sok gyermeket. Ezek a gyerekek egy hétig Balatonszemesen tdiilhettek,
olvasdtabori modszertan alapjan egy tematikus taborban vettek részt. Ez egy régi
hagyomanyokat apolé tabor. Tavalyelétt 300 gyereket sikeriilt 2 turnusban tidiiitetniink, akkor
nem keriilt az Onkorményzatnak pénzébe, egy alapitvanyon keresztiil sikerilt ezt
megtenniink. Tavaly 12 és fél millié forint volt, idén is terveziink ra pénzt, és mar elkezdtiik a
tabor szervezését, kdszondm szépen!

Pik6 Andras
K6szonom szépen! Kozben, hogy ne maradjon valasz nélkil, tavaly julius 22-ei képvisels-
testiileti Gilés napirendjén volt a muzeumi koncepcid elfogadasa, el is fogadtuk, hogyha jol
emlékszem. A hatarozat, Kt. hatdrozatnak a szama 489/2021. Juharos Robert képviseld ur,
parancsoljon!

Dr. Juharos Rébert

Kdszondm a szot! Valojaban én tudom, hogy az elbterjesztés az egy szaraz anyag, és
valdjaban egy SZMSZ-r6l szol, de azért azt gondolom, hogy az alkalom az mindenképpen
adja, hogy 1-2 olyan keérdést is foltegylink, ami koncepcionalis jellegli ¢s nem
vagyongazdalkodas, de ugye, annak idején amikor 1étrejétt ez a tarsasag, akkor ennek volt egy
vilagos vezetési koncepcid hattere, amire fol volt fiizve, hogy milyen feladatokat szeretne az
Onkorméanyzat ezen a nonprofit tarsasagan a full profit tarsasaga mellett ellatni. Es ugye az
volt az elképzelés, hogy ebben a nonprofit, tehat kifejezetten 6nként vallalt feladatokat ellato
tarsasagan keresztlil, amelyet nonprofit modon finansziroz kozszolgaltatasi szerzdédés
formajaban, olyan teriileteket foglaljunk 6ssze, amelynek az agazati teriileteinek a vezetdi
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gyakorlatilag tagjai maganak ugye a menedzsmentnek. Ezért lett zrt., mert ugye egyediil ott
lehetett ezt megcesindlni, hogy az igazgatdsagi tagok nem politikusok voltak benne, hanem
egy-egy adott teriiletnek a vezetdje. Ez volt az alapkoncepcié. Most ez az alapkoncepcid
tudom, hogy megvaltozott, és tudom, hogy nem most véaltozott meg, nyilvan latom a
hatarozati szamot, meg latom a polgarmester dontést, ez a Covid alatt tortént. Létrejott egy
vezérigazgatdi modell, ugye, ami alapjaban véve azt a felvetést, hogy itt azért egymassal nem
feltétlentil 6sszhangban 1évd killonbozo agazatoknak a feliigyelete most egy egyszemélyi
iranyitas ala keriilt. Ha most keriilne sor a tdrsasag megalakitasara, akkor €z a modell, ez
egyébként egy kft.-nek a modellje, tehat akkor nem biztos, hogy érdemes lett volna zrt.-t
csinalni. Hozza kell tegyem, most azt gondolom jogaszként, hogy nem biztos, hogy értelmes
dolog lenne atalakitani kft.-vé csak azért, mert vezérigazgato van, és egyébkeént a zrt. meg mar
1étezd szervezet, tehat nem ezen mulik, hogy mi a tarsasagi forma, de valojaban itt azért egy
alapvetd, hogy mondjam, koncepcionalis dontést is meghoztak akkor, amikor a tarsasagot
atalakitottak egyszemélyli vezetéssel. Ertem én, hogy nehéz helyzet volt. Nyilvanvalé volt,
hogy ez a teriilet volt az, amit a leginkabb sujtott a valsag, meg minden, ami itt eldallt, ugye, a
Covid-dal Osszefliggésben. Nyilvanvalo volt, és lathaté volt, hogy ennek a koltségvetési
tdmogatasa csokkent a legnagyobb mértékben, mintegy felére, tehat a 2 millidrdos tamogatas
mondjuk 1 millidrdra vagy talén az ala is. Ez nem feltétleniil baj, ez nem feltétlentl kritika. Itt
igazabdl azt szeretném kérdezni, hogy most elbttink van egy SZMSZ, (gong) ugye, az
SZMSZ, az egy technikai dintés, tehat nem ezzel van, nem ezzel fugg dssze a kérdés. .. '

Pik6 Andras
Parancsoljon!

Dr. Juharos Rébert

Es azt is tudom, hogy nem ezzel az alkalommal kell megbeszélniink ezt, de azért az lett volna
szerencsés, hogyha taldlkozunk egy olyan, hat, legalabb kozép tavi vagy hosszi tavi
elképzeléssel a varosvezetés részErdl, hogy mit akar, tehat hogy mik azok a feladatok, amiket
el akarunk latni, és ezeket hogyan rendeljiik hozza a tarsasaghoz. Most dontiink egy SZMSZ-
161, viszont a tarsasagnak a kozép-hosszu tavu feladatait, és ezek nem feltétleniil a, lattam az
intését polgarmester r, de nem csak a vezérigazgatd uron mulik, hanem valdjaban én a
politikai dontésre lennék kivancsi, ami ugye, azért mégiscsak a politikusoknak a dolga, tehat
itt kellene majd azt megtargyalnunk. Lehet eloterjesztoje természetesen a vezérigazgato ar, de
ha ez feladatkdrébe van, errdl sincsen tudomasunk, csak szeretnénk tisztan latni, hogy milyen
iranyba fog menni a nonprofit terillet az Onkormanyzat életében kozép-hosszu tavi
fejlesztési, meg stratégidkat vagy elgondolasokat szeretnénk latni az Onok  részérol,
koszondm! - o

Piko Andras

Koszondom szépen! Azért megadnam majd a szOt, mert jelezte Ivanyos vezérigazgato ur, hogy
kivan ehhez hozzaszolni. Azt szeretném kérni Onoktdl, hogy mivel a kozszolgaltatasi
szerzodés, ha jol tudom, akkor a koltségvetéssel egyiitt fog majd ide bekeriilni, ott nagyon sok
kérdésre megadjuk a vélasz, mert ugye, a képviseld urnak a kérdése is 2 iranyba igényel
valaszt. Az egyik az iranyitasi struktara, a masik pedig a feladatellatasnak a tekintete. [gy van,
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igy van. A kett6 Osszefligg, és ezért nem is tudok most teljes értékii valaszt adni. Igazabol arra
a dontésre jutottunk, hogy azt a fajta vezetési struktirat, amely a szakmai igazgatokat helyezi
egy igazgatosagba, és ezéltal egy kicsit dnvezérlévé vagy Onigazgatdva teszi a céget, ezt
megvaltoztatnank, és a JKN esetében a vezérigazgatoi irdnyitas mellett dontottiink azzal, és
ennek az els6 jele szerintem madr érzékelheté volt a vitorlds iigy kezelésénél is, hogy
természetesen a felligyeldbizottsagnak a szerepe fel is értékelédik egy ilyen esetben. Ivanyos
Ur, amennyiben van hozzaflizni valdja, parancsoljon!

Ivanyos Janos

Koszondom szépen, polgarmester Or! Annyi hozzafliznivalom lenne, hogy alapvetden a
kozmivelddéssel kapcsolatos tdrvény, illetve jogszabaly hatarozza meg azt a feladatellatast,
amit az Onkormanyzati kézmiivelédési rendelet a JKN feladataul szab, és gyakorlatilag a
kozszolgaltatasi szerzédésnek a kozmivelddési feladatok ellatasara vonatkozo kotelezden
ellatandé Onkormanyzati feladatokra kell elsésorban irdnyulnia. Ezt egészitik ki egyéb olyan
feladatellatasok, amik a multbol vagy mas okbdl a cég feladataihoz lettek, vagy a
feladatkoréhez lettek rendelve. Es a koncepcidalkotds vagy a jovobeli tervezés kapesan
jegyezném meg, hogy folyik az Onkormanyzat kozmiivelddési koncepcidjanak a kidolgozasa,
ami ha jol tudom, nem tudom, Gébor itt vagy, majus kérnyékén, aprilis-majus kérnyékén van
tervbe véve, hogy képviseld-testiileti {ilés elé keriil. Ebben azért egyértelmil irdnymutatast ad,
hogy a k6zmiivel6dési térvény keriileti dnkormanyzatok szamara milyen kételezéen ellatando
feladatokat ir el6, és ez mindenképpen feliilvizsgalati ok a jelenlegi kozszolgaltatasi szerzodés
struktirdjara vonatkozdan is. Tehat a mostani struktira, az, ha jél tudom, még 2015 elétt lett
kialakitva, illetve hat, 2015-16. kornyékén, amikor a JKN kialakult ebben a szervezeti
formaban vagy ebben a cégformaban. Azéta jogszabalyi valtozas is tortént, és jelenleg is van
olyan kotelezéen ellatandd feladat, ami legalabbis az én meglatasom szerint, nincs
megfelelden kezelve az Onkormanyzat 4ltal, nem csak most, hanem az el6z6 években sem,
2017-es jogszabalyvaltozasra utalok vissza, kszéndém szépen!

Piké Andras
Koszondm szépen, Szarvas Koppany Bendeguz képvisel r, parancsoljon!

Szarvas Koppany Bendeguz

Koszéném szépen! Ul velem szemben egy héscincér frakeié. Amikor igy hallgatom Sket
,.vitorldsligyezni”, bevillan nekem Csukas Istvan karaktere, aki ugye, olyan erds, hogy egy fat
tovesttil kitép, ha akar, csak most éppen nem akar. Azért most mar hatrébb vannak az agarak,
most mar nem mutyit emleget Voros képviselo ar, hanem vitorlas tigyet, de az a helyzet, hogy
ez is tul késo, tal kevés. Eddig kellett volna batornak lenni, nem most, és az nem batorsag,
hogy elmennek a tabor helyére, és ott ugrdltatnak egy helyi alkalmazottat olyan
pokhendiséggel, ami magyardzza, hogy a hiveken kiviil, mért nem szeretik az emberek a
fideszes politikusokat. Meg az sem batorsag, hogy osztogatjak a kézpont altal készitett videot
Sara Botond oldalarol. Ez nem batorsag, €és most sem nagy batorsag ezt emlegetni, plane,
azok utan, hogy mar til vagyunk a lényegen, és megtettiink, amit kellett, és nemcsak azt a
munkat végeztik el, amit egy feleldsségteljes kormanyzé koalicio kell, hogy elvégezzen, de
még az ellenzék munkajat is mi végeztiik el, hiszen nem elég, hogy az gy kapcsan
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vizsgalatot rendelt el azonnal polgarmester ur, a vizsgalat eredményeibd!l levontuk a
kovetkeztetést. A kovetkeztetésnek eredménye lett egy 0 vezetd és egy ) SZMSZ. Lett
kovetkezmény, lett teleldsségvallalas, de még a feljelentést is mi tettilk meg magunk ellen,
mert a veliink szemben 1il6 képviseldk ehhez is (nem érthetd) voltak, hogy ezt a munkat
elvégezzEk, és aztan végiil papirunk is lett a renddérségtdl, hogy sem rossz szandék, sem
nyerészkedés nem allapithaté meg az ligyben. Tehat ténylegesen indokolatlan a vitorlas mutyi
hasznalta, de azért VOrés Tamas még haszndlja egy aldkérdezés Hir8 interjiban, amikor
biztos benne, hogy nem kérdeznek ra. Mondjuk, megértem, hogyha csak ilyet tud, akkor nem
csoda, hogy nem mer bemenni a Jézsefvaros Gjsagba. Ott azért megkérdeznék a kérdéseket is,
nemesak a cetliket kéne fololvasni egymasnak. Es akkor még raadasul ezt a hdscincérséget
azzal is tetézik egyébként, hogy kovetelik a jelentés nyilvanossagra hozatalat, amibdl egy
kivonatot nyilvanossagra hoztunk, és elmondtuk, hogy miért nem hozzuk nyilvanossagra a
teljeset, mert személyi jogok, meg GDPR, meg mi az isten, de lathattdk, betekinthettek, és
ahhoz (nem érthetd) voltak, hogy aztan utana barmit kihozzanak. Nyugodtan kiirhattak volna
barmit ebbdl a jelentésbol, csak aztan vallalni kell a kdvetkezményeket, és mondjuk eljarni
személyiségligyi perekre, hogyha olyat hoznak ki, amit nem kellett volna. De hangoskodni azt
tudtak, koveteldzni azt tudtak, Facebook videdkat osztogatni azt tudtak. Mindent tudtak, ami
potcselekvés, minden érdemi munka pedig rank harult, és ennek a munkanak most az,
agymond, egyik betetdzése az G vezetdvel jové Gj SZMSZ, amit kdszondk azoknak, akik
munkat végeztek ezzel, és nem azoknak, akik csak hangoskodtak és lyukat dobbantottak a
foldbe, mint Csukas Istvan mesefiguraja, kdszondm szépen! R

Pik6 Andras
K6szondm szépen, Erdss Gabor alpolgarmester ur, parancsoljon!

Dr. Eréss Gabor

Koszondm a szoét! Igen, alapvetden csak elismételni tudom, amit polgarmester Gr, illetve
vezérigazgatd Ur mondott. Tehdt a koézszolgaltatasi szerzédés, ahogy lenni szokott, a
koltségvetéssel egyitt egy honapon beliil érkezik, és egyebekben pedig akkor magamat
ismételném, de azt meg végképp nem szeretném, a muzeum még az idei évben és az
elfogadott koncepcio alapjan, a Képviselo-testiilet altal elfogadott koncepcid alapjan, amire
éplilt, természetesen azokat figyelembe véve, palyaztak a palyazok, es erre épiilt a palyazok
szakmai terve, €s a nyertes palyazo ezt a szakmai tervet fogja majd megvalositani az idei év
soran, k6szondm!

Piké Andras
Koszondm szépen, Egry Attila képviseld ur, parancsoljon!

Egry Attila

Koszonom a szdt, polgarmester Gr! Szamomra még mindig nem 100%-osan vilagos, hogy mi
a H13-mal az elképzelése az Onkormanyzatnak. En azt gondolom, hogy erre majd még egy
révid kérdéskorben térjlink vissza, mert az, hogy nem érkezett vételi ajanlat, az egy dolog, de
hogy az Onkorményzat hajlandé-e kijelenteni itt a testiileti ilésen vagy az Onkorményzat
vezetése, hogy majd tartésan Onkormanyzati vagyonban kivanja hasznositani kdzmiivelddési,
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kulturalis célokra a H13-at, azt gondolom, hogy az egy sokkal elorébb mutatobb kijelentés
lenne. Kiilonésen azért, mert ennek az ellenkezdje, ami hallhato a folyoson. A H13-at unios
fejlesztés itjan hoztuk létre, és egy hianypétlé feladatot latott el az el6zé ciklusban. En
sajnalattal latom, hogy most nem térténik nagyon mas a hazban, minthogy bekdlt6zott az az
adminisztrativ garda, aki egyébként ezt a nonprofit zrt.-t vezeti. En azt gondolom, hogy azért
ez nem teljesen megfelelé kihasznéltsdga az épiiletnek. A személyzetet, a vezetést, azt
gondolom, hogy valami masik helyen kéne nekik a munkét biztositani, ¢s ide olyan funkciot
kéne kialakitani vagy visszahozni, a vallalkozasfejlesztést és a didkcentrumot, ami az ott
é16ket, az ott dolgozdkat segiti, ha mar létrehoztunk egy ilyen patinas épiiletet. Es szamomra
ez se egyértelmit, hogy mi a cél a jovoében. Ez a G6z Gabriellanak egy teljesen hibas
elképzelése volt, én azt gondolom, hogy a Matyas térrdl lekoltézott a Horanszky utcéaba.
Vords Tamés képviseld ur felvetése pedig, azért ne komolytalankodjuk el! Most azért
meégiscsak 0gy tinik, hogy akkor irtdk ald a szerzddést a muzeumigazgatdval, amikor az
SZMSZ-ben még mizeumigazgatdi pozicid nem volt, meg akkor hirdettek meg, amikor még
ilyen pozici6 nem is volt. Es egyébként meg forras sincs erre az Onkormanyzat
koltségvetésében, sem pedig a JKN Zrt. koltségvetésében. De értem €n Erdss Gabornak a
sietségét, bar azért itt egy nagy palfordulas tapasztalhatd, mert amikor a Goz Gabriella €s
baratainak a silyos problémait targyaltuk a testiileten, és megkérdeztem, hogy a varos
vezetésénél az alpolgdrmesterek és a polgarmester koziil kinél van a kulturalis és
kozmiivelddési feladat, akkor ezt Er6ss Gabor erdsen letagadta, hogy a JKN-t nem 6
feliigyeli, mint alpolgarmester. Id6kozben kikértem a munkamegosztast, és kerek-perec itt
van, hogy a kulturalis és a kozmuvelddési feladatok is Onhoz tartoznak. Es lam-1am, ahogy
elmentek a viharfelhdk, vagy 0gy érzékeli, és maris egy muzeumigazgatéi pozicio
kinevezésrdl van sz, megint az el6térbe sikeriilt szaladni, €s hangos véleményformalas és
pozicioosztogatasba belekezdett, ugy, hogy még ennek a kialakitasat, a kortilmények
biztositasat se, arra se vette a faradtsagot. (gong) En azt gondolom, hogy teljesen alkalmatlan
ennek a terliletnek a feliigyeletére, kifejezetten. ..

Piké Andras

H13 igyében megint meg lettem szolitva, szerintem mar harmadszor, de majd huzzdk a
strigulat, hogy hényszor mondom el, hogy nem kivanjuk eladni a H13-at, remélem ez elég
lesz. A H13-mal kapcsolatban kozosségi funkcidt szanunk neki természetesen, és azt
szeretnénk elérni, hogy mar februarban, legkésébb marciusban ki tudjuk imi azt a palyazatot,
amennyiben kiilsé szolgaltatot vesziink igénybe. Amennyiben pedig sajat hataskérben marad
a Hl13-nak az lzemeltetése, akkor azt a koncepcidt, ami alapjdn mikddtetni fogjuk az
intézményt, ez szerintem vezérigazgatd urral egyeztetve, szerintem a februari vagy marciusi
idészakban Onok elé is tud keriilni. Vords Tamés képviseld r, parancsoljon!

Voros Tamas

K6szonom szépen a sz6t! En most a legutobbi mondataval polgérmester ur azért jogossa tette
vagy megerdsitette gyanakvéasunkat, hiszen itt azért azt mondta, hogy ha Onkorményzati
hasznositasban marad a H13, rendben, hogy tulajdon. Egyébként a kérdésem nem csak arra
vonatkozott, hogy mi az Onkorményzat szandéka, hanem az, hogy érkezett-e vételi ajanlat a
H13-mal kapcsolatban. Ezt majd szeretném kérni, majd irasban is erre, hogy nem érkezett se a
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JGK-hoz, se a JKN-hez, se a Polgarmesteri Hivatalhoz vételi szandék. A masik pedig, hogy
valoban az dnkormanyzati miikodést fogja-e segiteni, az Onkormanyzat fogja hasznositani a
H13-mat vagy egy kiils6 szereplé? Ez egy aggodalommal t6lt el minket. Polgarmester Grnal
nem tudtam teljes eldonteni, hogy az Onkormanyzati tigyekkel kapcsolatos ismeret hianya,
ismeret hidnyat probéalja meg elfedni személyeskedéssel vagy csak nagyon jé a humorérzéke,
mert amikor arr6l beszéltiink, hogy van-e koncepcidja a muzeumnak, akkor On tényleg,
almomban nem hittem volna, hogy azt a juliusi képviselo-testiileti iilést hozza eld, ahol
valoban szerepelt egy ilyen dokumentum, irta és rendezte Erdss Gabor, tehat ezt a
dokumentumot, ezt alpolgarmester r irta meg, €s inkabb hasonlit egy ilyen kozépiskolai, nem
tudom ¢€n, délutani essz€ird versenynek a végtermékéhez. Lehet, hogy abban egyébként 6tost
kapna, csak mert nagyon szépen fogalmaz benne, ambicidzus tervekkel, csak az a probléma,
hogy ahogy egy koncepciondlis tervben azért mégiscsak latogatoszam, bevételek, egy szam
nincs abban. Tehat akkor mire keresink embert, amikor azt se tudjuk, hogy milyen
gazdalkodasi képességekkel vagy milyen potencidllal képzelik el, milyen koltségvetéssel
ennek az lizemeltetését? Tehat a ,,milyen mizeumot szeretnék?” verseny, az nem ez, hanem
az, hogy egy megalapozott tizleti tervet, egy miikddési tervet letesziink. Ez nem koncepcid,
hogy legyen j6 minden. A masik, amit nem tudom, hogy sikeriilt-e megérteniiik, hogy ilyen
tervet az Onkorményzat, mindent el lehet fogadni, meg lehet réla donteni, de végrehajtast
ehhez nem lehet mar litemezni. A kdzmivelodési torvénynek nem a JKN az alanya, hanem az
Onkormanyzat, és az Onkormanyzat kdzszolgaltatasi szerzédéseire szokott szerzédni, részben
a JGK-val vagy részben a JKN-nel, és ez nem tortént meg. Az nem egy valasz, ne haragudjon,
hogy majd, ahogy szokott jonni, behozzuk, mert az az adott évrdl szol, ez pedig a mult évben
1ortént, amire volt egy elfogadott szerzédés. Abban a szerz6désben egy betlivel nincsen
emlitve a Jozsefvarosi Mizeum és a galérianak a megsziintetése. Onok ezt a szerzédést nem
madositottak, ugy irtak ki vezetdi palyazatot, hogy nem létezhet ez az intézmény, jelenleg
nincsen az Onkorményzatnak szerzédése arra, hogy a JKN ilyet iizemeltessen. Ebbol
kifolyolag nem is finanszirozhatja azt, igyhogy egy olyan allapotot és olyan helyzetet idéztek
elé, ami véleményem szerint nem szabalyos, és ezen nem megsértddni kell, hanem valamx
magyarazattal szolgalni, hogy ez mégis hogyan allhatott elo (gong) Koszonom' s '

Piké Andras
Juharos Rébert képviseld ar, parancsoljon!

Dr. Juharos Rébert

Készondm szépen! Ertem én, amit a polgdrmester ur mondott, hogy val6jéban a kulturalis
jovokép vagy a feladatellatdssal osszefiiggd jovoképét az Onkormanyzatnak majd a
kozszolgaltatasi szerzddéssel Osszefliggésben hatdrozzuk meg, de az ugyanannyira széraz
anyag, mint amennyire €z a szabalyzat most jelen pillanatban. Tehat igazédbdl engem tényleg
az érdekelne, hogy mi a védrosvezetésnek a kozép- ¢és hosszi tavi feladata a nonprofit
teriilettel, tehat hogy erre, és erre alapvetden nyilvanvaléan a politikdnak vagy a politikai
vezetésnek kellene valaszt adni, féleg 0gy, hogy megsziintettiink egyébként régota
bejegecesedett intézményeket, és a masik oldalon meg tudjuk, hogy van egy muzeum
sziiletében, de gyakorlatilag az még igencsak gyerekcipdben jar. Hogy ezen tulmenden mit
gondolunk ezzel a teriilettel kezdeni? Nyilvan a kézszolgaltatasi szerzédés a finanszirozas,
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jelenlegi feladatok finanszirozasardl fog szolni, de azt, hogy milyen feladat ellatdsara
gondoljuk tartésan ezt a tarsasagot megtartani ebben az atalakitott formaban, tehat hamarabb
alakitottuk &t, hozzarendeljiik a finanszirozast, majd a végén kitalaljuk, hogy mire lesz j6. Ez
igy a szdmomra nem teljesen kerek, tehat ezt kellene valahogy a talpéra allitani. Szarvas
Koppény Bendegiznak azért azt mondom, hogy ne oriiljon elére, mert nem biztos, hogy az a,
értem ¢én, hogy triikkkdzni probaltak, biztos, rendkivill jo blintetdjogban jaratos segitséget
kaptak, amikor gyorsan eléreszaladtak, betetettek egy olyan feljelentést, aminek a szakmai
tartalma miatt €rtelemszerlien egy gyors elutasitast kihoztak, de ettdl még ne oriiljenek elore,
ne igyanak a medve borére, és féleg ne mondjdk azt, hogy az ellenzék nem teszi a dolgat. Mi
folvetettiik itt azokat a problémakat, amelyeket meg kellett volna oldani, amire korrekt valasz
kellett volna, Ondk akkor ezeket igy tologattak maguktol, foleg a felel6sséget a leginkabb.
Hamarabb engedték ki a feleldsségbdl azt a vezetét, mint ahogy egyébként feleldsségre
lehetett volna vonni. Talan még a 12 ora se telt el, emléksziink mindnyéjan erre. A mi
informacionk szerint egyébként van az iigyben jelenleg is folyamatban 1év6 eljaras. Lehet,
hogy rosszul informalodtunk, de Ggy tudjuk, hogy van, Gigyhogy szerintem nem feltétlen, attol
mert az Ondk iroméanya nem volt eljaras elrendelésére alkalmas, attél még nem biztos, hogy
az az eljaras, az nem zajlik. Ennyire ne oriiljenek!

Piké Andras
Er6ss Gabor alpolgarmester ur kdvetkezik, parancsoljon!

Dr. Eréss Gabor

Koszénom! Akkor két dologra reagalnék. Az egyik, hogy gratuldlok Egry képvisel6tarsamnak
az oknyomozé munkajahoz. Kideritette azt, ami eddig sem volt titok, ht, nem véletleniil én
jegyeztem a kultiraval kapcesolatos el6terjesztéseket az elmult 2 évben. (hdattérbdl
kozbeszolas, nem érthetd) Nem, ez nem igaz, de majd elmondja képviseld ur, és akkor tjra
sz6t kapok, és akkor megy tovabb az adok-kapok. Tehat még egyszer: az, hogy a kultira és
kozmivel6dés hozzam tartozik alpolgadrmesterként, az nem azt jelenti, hogy felligyeltem a
JKN nevii cégét az Onkormanyzatnak. Mint ahogy On is tudja, a cégek élén van egy
vezérigazgato6, ha feligyeltem volna, akkor higgye el, nem igy mikodstt volna JKN Zrt. az
elmult 2 évben. Azt remélem, hogy mikdzben tovabbra se feliigyelem, bar a kulttraért és
kozmiivelodéséért felelos vagyok, igen, ezt probalja ezt a kettét, hogy mondjam,
Osszeegyeztetni magaban, mert higgye el, hogy van ebben egy logika. Ondk hoztik létre
egyébként a JKN-t, mint 6nalld céget, tehat hogy ez, és egyébként On annak a
felligyelobizottsagnak a vezetdje. Tudom, hogy ezért van megsértédve, mert fethivtam a
figyelmet arra, hogy a feliigyelobizottsag vezetdjeként hosszu ideig nem végezte a munkajat,
de hogy nem sok értelme van egyébként ezen rugdzni a tovabbiakban. Csak mivel felvetette,
ezért én is elmondtam. De még egyszer gratuldlok az oknyomozashoz. A Vords képviseld
urnak, frakciovezetd urnak pedig azt tudom mondani, hogy, mondom, na, tehat a koncepcid,
ugye, az az alap, az egy szakmai koncepcio. Ezt kérem, hogy értse meg! Arra épil egy, a
palyazé altal megirt részletes szakmai terv, majd pedig az, hogy most mekkora
latogatészamok varhatéak példaul, az fligg nyilvanvaléan a pandémiés helyzettdl, meg fligg
attol, hogy az Onkormanyzat kéltségvetésében végiil egy honap mulva mit is szavazunk meg,
Tehat nem tudta megeldlegezni egy tavaly elfogadott koncepcié azt, hogy mekkora
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latogatoszamok vannak, hat, ez abszurd elvaras lenne, ezt On is beldthatja. Azt tudta
elmondani, hogy milyen szakmai koncepcié alapjan fog miikddni ez a kézmivelddési
intézmény, hogy a Kkeriiletick bevonédsira fog alapozni, hogy muzeumpedagogiai
tevékenységet fog folytatni, hogy a helytorténeti munkat erdsiteni fogja. Most a galéridhoz
képest mondom. Es a galéridval kapcsolatosan is probaljak elfogadni, hogy ez egyszerre
nagyon mas, és kozben meg tovabbvisz bizonyos j6 hagyomanyokat. Ez a kett egyszerre
igaz. Tehat, hogyha Ondk vagy fehérre vagy feketére akarjak mézolni a képet, akkor nem
kapjdk meg azt a teljes képet, ami itt az igazsag. Tehat még egyszer: ez egy muzeum lesz,
nem olyan, mint a galéria, bizonyos dolgokban hasonlitani fog, példaul lesznek kiallitasok,
bizonyos dolgokban kiilonbozik ettél. Err6l szol a koncepcid, a szakmai terv meg ezt
részletezi, (gong) a koltségvetés pedig ennek az anyagi mozgasterét teremti meg. Kosz6ném!

Piké Andras
Kdoszondm szépen, Szarvas Koppany Bendegtiz képviseld tr, parancsoljon!

Szarvas Koppany Bendeguz

Kdsz6ndm szépen! Hat latom, hogy a héscincér frakcid tovabbra is tét nélkil bator. Nem
tudom, hogy Juharos képviselé olvasta-e a rendbrségnek a hatdrozatat, de az érdemben
tartalmi valaszt adott, tehét le van irva, hogy a hiitlen kezelés elkdvetésének gyanija hianyzik,
tekintettel a hiitlen kezelés objektiv és szubjektiv sziikséges tényallasi elemeinek hianyara.
Tovabbra is mondom, hogy akkor lehet batornak lenni, meg lehet elvégezni a munkat, az Ggy
tok j6, hogy elmondja, hogy biztos nem jé feljelentés adtunk be. Hat, adjon be egy jobbat, hat,
csindja meg! Beszélni konnyl! Nekem is milyen jol megy, eltekintve a raccsolastol. Ami
pedig a H13-at illeti, én most azon gondolkodom, hogy ezt a varoshdza vizsgalobizottségot a
Fovarosban ezt igy ideiglenesbdl &t kell alakitani dllandora, és adni esetleg egy helyet benne
Vords Tamasnak is, hatha, ¢ is szeretne hillyét csindlni magabol, mint tegnapeldtt Kovacs
Péter, mert ugy latszik, hogy most nagyon rakaptak arra, hogy kitalaljak egy ingatlanra, hogy
vételi ajénlat érkezett rola, és akkor azt vizsgalni akarjak. Ilyen fura 0j hobbi. Nem tudom,
hogy az ilyen hepp vagy igy valami kdzvélemény-kutatas kihozta, hogy igy a nép nem szereti,
hogyha elad az Onkorméanyzat ingatlant. Plane, hogyha egyébként nem is akarjuk eladni. Es,
hogyha ez a bizottsag, az allando bizottsagi kivizsgalta, hogy érkezett-e a H13-ra vételi
ajanlat, akkor utdna tovabbmehet és kivizsgalhatja a Parlamentre tett vételi ajanlatot Freddy
Mercury-t6l. Nem tudom emliékszik-e még valaki arra. Ha ezt a szinvonalat fogja tartani a
Fidesz, akkor €n lassan elkezdek tapétat nézni a képvisel6i irodaba, mert még nagyon sokalg v
itt lesziink, kdszonom! |

Pik6 Andras
Koszonom szépen, Egry Attila képviseld ur, parancsoljon!

Egry Attila

KoOszondm szépen a szét, polgarmester ur! Hat, engem nem gy6zott meg Erdéss Gabor
hozzaszolasa, sot, latszik, hogy teljesen alkalmatlan erre a feladatra, ami ra van bizva. En azt
gondolom, hogy a kézmiivelédés, kozoktatas, kszmiivelddési és kulturdlis kérdésekben, amit
itt az elmult id6szakban, az elmult 2 évben véghezvitt, és ennek kicsticsosodasa volt ez a JKN
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korili botrany, itt a politikai felel6sséget vallalni kéne és nem pedig ez a félremagyarazas,
meg kerek boci szemekkel nézek, amikor felelésség lenne, és egyébként meg konydkkel és
térddel futok elére, amikor poziciét meg pénzt kell osztani. En azt gondolom, hogy ez
kifejezetten szanalmas hozzaallas a munkavégzéshez. Azt gondolom, hogy ezt
mindenféleképpen felll kell vizsgélni, ez igy nem hagyhatd szo nélkiil az ellenzéki frakcio
részérol, koszondém szépen!

Piké Andras
Nem latok t&bb, de latok, Szilagyi Demeter képviseld ur, parancsoljon!

dr. Szilagyi Demeter

Koszondm szépen a szot, polgarmester ur! Csak tényleg visszahelyezkedve itt a kontextushoz,
meg, amit az elején kérdeztiink az udiiléssel kapcsolatban, meg ugy éltalaban a JKN koriili
helyzetre vonatkozdan, tényleg rendkiviil szdérakoztatd hallgatni Eréss Gébor képviseld,
alpolgarmester urat ebben a témaban, mert hogy még eléttem van, hogy kikéri szinte
maganak, hogy neki ehhez az égvilagon semmi kdze nincsen, majd aztan latjuk, hogy ez
mégse igy van, meg hogy feliigyelte is, meg nem is, hozza is tartozik, de nem is feliigyelet, de
mindegy, ezt majd On elrendezi sajat magaval, meg a polgarmester trral, hogy hogyan is van
a munkamegosztas. A kérdésiink alapvetéen egyébként, a Voros Tamés képviseldtarsam
kérdése arra iranyult az iidiltetés kapcsan, hogy azért az, hogy egy udiltetési funkciot, egy
olyan szervezeti egységet, ami kifejezetten a gyermekek udiiltetésével foglalkozik, erre
hivatott, ezt az Onkormanyzat megsziinteti. Azt gondolom, hogy ez egy iizenet annak
vonatkozdsdban, hogy milyen mddon tekint erre a feladatra, hogy milyen modon tekint
egyébként magara az {idiildre, milyen modon tekint egyébként magira a strandra. Es azt
gondolom, hogy ez tizenetértékii. Nagyon dicséretes és nagyon helyénvald egyébként, hogyha
alpolgarmester asszony a sajat személyes kapcsolatait f6lhaszndlva kiilsé szervezeteken
keresztiil tud lehetéséget biztositani, hogy VIIL. keriileti gyerekek menjenek el tdborozni.
Szerintem ez egy nagyon pozitiv dolog, de azt gondolom, az Onkormanyzatnak etté] azért
sokkal komolyabban kéne venni ezt a tipust feladatat €s felelosségét, és lathatoan, latvanyos
modon és érzékelhetd modon kell ezzel foglalkoznia. De még egyszer mondom, az a tipusu
felajanlas a résziinkrdl tovabbra is adott, hogy amennyiben Ondk nem képesek, akkor ezt
megoldjuk idén is, ahogy egyébként a tavalyi évet megel6ézbéen folyamatosan volt erre
lehetdsége a jozsefvarosi gyerekeknek. Azt pedig egyébként, hogy a JKN koriili botranyokat
és azt a belsO ellendrzési jelentést, amelyet, ugye, sokat vitatkoztunk errdl, ennek a
nyilvanossagi kérdéseirdl, meg ennek a lehetéségérdl, nem szeretném idecitalni, de hogy egy
ilyen, hogy mondjam, amit a képviseldtarsam emlitett, hogy 6k megtettk a sziikséges
Iépéseket, hat, na, maradjunk annyiban, hogy megprébaltak megtenni a sziikséges l1épéseket
annak érdekében, hogy errél minél hamarabb legyen egy papirjuk, hogy nincs itt semmi
latnivald, de hat, azért varjuk ki ennek a torténetnek a végét, azt javaslom, kdszondm!

Piké Andras

Koszonom szépen! Mieldtt megadnam Eréss Gabornak a szot, bar szerintem majd mdr csak
személyes megtamadtatds cimen tudom, merthogy kimeritettiik a hozzészolasi keretet, de
nézzik meg. Szeretném egyértelmiivé tenni, hogy mind a 2 alpolgarmesterem munkéjaval
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meg vagyok elégedve. Eréss Gabor, mind a 3, hat, a 2 érintett, 2 érintett alpolgarmester, a 2
érintett alpolgarmester, a 2 vitaban érintett alpolgarmester munkajaval meg vagyok elégedve.
Erdss Gabor a kultarat, kulturalis teriiletet feliigyeli, és eléviilhetetlen érdemei voltak abban,
hogy példaul a JKN el6z6 2020-as atvilagitasat, illetve belsd ellendrzését tetd ald hozzuk, €s
annak megfeleléen pontos irdnyvonalat kapjunk arra, hogy a céggel merrefele menjiink
tovabb, Emliékeztetnék arra, hogy ennek az eredménye ez az SZMSZ-modositas, amely olyan
bels6 garancidkat is fog tartalmazni, amely lehetetlenné teszi azokat az anomaliakat, amelyek
miatt még mindig nyomoz a rendérség az el6zo vezetés tagjai miatt, példaul azt, hogy nem
lehet Ugy, egy szerkesztoségi helyiséget tigy otthagyni, hogy a szerkesztGség korabbi tagjai
kibelezik a szamitogépeket €s elviszik a winchestereket. Ezek az emberek egyébként most a
Hir8-at erdsitik, csak, hogy tudjuk, hogy kikr6l beszélink. Es, hat, mivel Gz Gabriella neve
elhangzott, akkor én is nyugodtan elmondhatom, hogy Kovacs Barbara ellen sikkasztas miatt
folyik nyomozéas. Ez is ennek az atvilagitasnak, illetve belsd ellenérzésnek az eredménye,
amit szeretnék meg is kdszonni Eréss Gabornak is. Ugyanez a helyzet Szili-Dardk Idikéval
kapcsolatban is, aki az elézd években a Foévarosi Onkormanyzat lehetéségeit kihasznalva,
most pedig valoban a sajat network-jét is hasznalva, de az Onkorményzat szaméra szervezett
gyerektabort, azt az Onkormanyzat finanszirozta, és csak azért voltunk arra a segitségre
raszorulva, egyébként idézéjelben, amit Ildikd tudott nekiink adni, mert tehat a Gajda
polgarmester urral nem sikeriilt megallapodni. Ok maguk sem tudtak tabort szervezni, ahol
korabban lehetett. Egyébként, hogy ne érje Ondket meglepetés, most is, idén is szamitok
alpolgarmester asszonynak a segitségére. Es, hogy egyébként szoba hoztak, hogy mit
terveziink az iidiilével, egy biztos, azt nem, hogy munkasszallét csinaljunk beldle, mint Onok
Magyarkutbol. Ez teljesen viligos. Hogyha ez megnyugtatja Onoket, akkor mér elérte a céljat
az, amit most mondandé voltam. Eréss Gébor alpolgdrmester ur, parancsoljon! Ha
visszavonta, akkor Vords Tamas frakciovezetd ur, parancsoljon!

Voros Tamas

K§sz6ndm szépen a szot! Itt azért megint ravilagit ez az ligy arra fajta fejetlenségre, amirél mi
évek Ota beszéliink, hogy probaljak meg rendezni a sorokat. Tehat az nem miikodés, mar
bocséanat, hogy Eross képviseld ur, nyilvan barmire ra lehet irni, hogy koncepcio, de amikor
azt mondja képviselo-testiileti lilésen, és hat, nyilvanossag elott, és On ezt fennen hirdeti,
hogy nem kell azzal foglalkozni, hogy milyenek lesznek a latogatészamok, akkor egy ilyen
egészen elképesztd, és minden kulturdlis intézménynek a sarokkdveként meglévd adatot
képtelen elmondani egy hozzavetdleges tervben, akkor azt gondolom, ott problémak vannak.
Tehat Onok nem tudjak, hogy itt azért ezek kdzpénzbdl miksdd intézmények, nem egy
jatszotér, ahol vannak otletek, ezeknek valamilyen médon, lehetd legjobb modon és a lehetd
leggazdasagosabb modon vagy tarsadalmi hasznosulassal meg kell tériilni. Ez az anyagban
nincsen benne, ez alapjan, €s nem tudja megmagyarazni tovabbra sem, egyetlenegy valaszt
nem kaptam arra, hogy a kozszolgaltatasi szerz6dést miért nem mddositottak. Nem tudja
megmondani, hogy miért nem, nem tudjak azt se megmondani jelenleg, most milyen
statuszon, akkor megkérdezem: milyen statuszt t6lt ma be a muzeumigazgato, ha nincs ilyen
intézménye szervezetnek, vagy jelen pillanatban nem hozhat létre, nem finanszirozhatja az
Onkorményzat? Most akkor van muzeumigazgaté vagy nincs muzeumigazgat6? Ha arra adott
a Képviselo-testiilet felhatalmazast ¢és feladatot, hogy a muzeumigazgatéi palyazatot
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folytassak le, hogyan folytathattak le egy masik palyazatot, ahol adott esetben masik soron
szerepel masik statuszon? Tehat ez a fajta m{ikodés, ez hibas és rossz miikodés, egy rossz
gazdanak a miikodése, és Onok lehet, hogy azt mondjik mindenre, hogy ez a Fidesznek a
kritikaja, és nyilvan megértem, hogy az Onok képviselStarsai kozill nem mind képes
megérteni ezeket a kontextusokat, és nem, de azért azt hiszem, hogy joparukkal tudunk
értelmesen beszélgetni még, és nem azokbol indulunk ki, akik képtelenek szakmai
kérdésekben megnyilvanulni. Ezért én arra kérem Onoket, hogy 1épjenek 14 erre az ttra, és
probaljak meg ezeket szerzddésszeriien €s a jogszabalyoknak megfelelé mddon rendezni, mert
jelenleg ez egy katyvasz. Es lehet hatrafele mutogatni, hogy majd lesz ilyen eljaras, meg lesz
olyan eljaras, varjuk ki mindegyiknek a végét, a vitorlas iigynek is, a kordbbi id6szakkal
kapcsolatos ligyeknek, €s akkor majd el fogjuk donteni, hogy kinek volt igaza a jog vilagéban.
De egy valami biztos, hogy ez a jelenlegi mitkddés egy katasztrofa. Ondk nem tudnak ezzel a
céggel mit kezdeni, és ez nem a mostani cégvezetésnek a hibaja, aki probalja eltakaritani
ezeket a problémakat, hanem a politikai vezetetlenségbdl fakad. Az pedig az Onok
felelossége, tigyhogy elég nagy probléma, ha polgarmester tr tgy gondolja, hogy hibétlanul
miitkddnek az alpolgarmesterei, k6szondém! (gong)

Piko Andras

Koszonom szépen! Ott a mikrofon? Elhangzott egy konkrét kérdés, amire vezérigazgatd Gr
hivatott valaszolni, parancsoljon! Hogyan, milyen statuszon foglalkoztatjuk az illetd urat?
Hallani fogjuk szerintem. Ja, bocsanat, a jegyzékonyv miatt mégiscsak kell.

Ivanyos Janos

Igen, tehat a munkéltatoként megszolittatva, a jelenlegi SZMSZ, tehat a maig érvényben 1€v6
SZMSZ szerint szakmai igazgatd munkakorben van foglalkoztatva Tamas Istvan. Ha a
Képviselo-testiilet megszavazza az ) SZMSZ-t, akkortd] muzeumigazgatéi munkakérben
lesz tovabbfoglalkoztatva.

Piké Andras
K8szondém szépen, Erdss Gabor alpolgdrmester Gr, mégis? Parancsoljon!

Dr. Erdss Gabor
Most akkor csak azért...

Piké Andras
Bocsanat, nem engedélyezett hozzaszolas, amit. ..

Dr. Eradss Gabor
Vords Tamas megszolitott.

Piko Andras

[gen, akkor, amikor lezartam a napirend vitajat, akkor egy percben tud reagalni arra is. Mivel
nincsen mas hozzaszolds, a napirend vitajat lezarom, és személyes megjegyzés okan akkor
Erdss alpolgarmester Grnak egy percben adok lehet6séget a reakciora.
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Dr. Eréss Gabor

Ko6szénom! Tehat akkor probalom réviden, de érthetéen: nem mondtam olyat Tamas,
bocsanat, frakcidvezetd ur, amit idéz t6lem. Nem mondtam, hogy nem érdekes a
latogatoszdm. Azt probéltam elmagyarazni, hogy ezek egymasra épiilé dokumentumok, a
koncepcid az az alap, amely kijeldli az utat, és erre épill rd a szakmai terv, ¢és ez, ennek a
koltségvetési kereteit a koltségvetés, Jozsefvaros Onkormanyzatanak koltségvetése hatarozza
meg. Tehat, amikor a koncepcidban megszavaztak a Tisztelt Képviseld Urak, még az is lehet,
hogy Ondk is, azt nem tudom, nem akarok ilyet mondani, hogyha nem igy van, amikor a
Képviseld-testillet megszavazta a koncepciot, akkor arrdl szavazott, hogy be fogjuk vonni
nagyobb mértékben, mint tette a galéria, a jozsefvarosiakat a miizeumba, arrol szavazott, hogy
a muzeumpedagoOgianak nagyobb szerepe lesz, és arrdl szavazott, hogy nagyobb aranyban
szeretnénk Jozsefvaroson (gong) kivillrdl is vamni vendégeket. Ez alapjan szamithat arra,
hogy tobben fogjak latogatni a mizeumot.

Piké Andras

Koszondm szépen, szavazas kovetkezik. Szavazasra bocsatom a Jozsefvaros Kozosségeiért
Nonprofit Zrt. SZMSZ-ének jovahagyasardl sz6lé 1 pontbol 4ll6 hatarozati javaslatot,
egyszerii tobbség sziikséges az elfogadasahoz, kérem, hogy szavazzunk most! 9 igen €s 4 nem
szavazattal, valamint 1 tartozkodassal megallapitom, hogy a hatérozati javaslatot fogadtuk.

Budapest Jézsefvirosi Onkorminyzat Képviselé-testiilete
4/2022. (1. 20.) hatarozata

a Jozsefviros Kozosségeiért Nonprofit Zrt. Szervezeti és Miikidési Szabalyzatinak
jovahagyasarol
(9 igen, 4 nem, 1 tartdozkodas szavazattal)
Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselo-testiilete
jovéhagyja a Jozsefvaros Kozosségeiért Nonprofit Zrt. Szervezeti €s Mukodési

Szabalyzatat az eldterjesztés 2. szamu mellékletében foglalt tartalommal.

Felelos: polgarmester
Hatarido: 2022. januér 20.

A dontés végrehajtasat végzé szervezeti egység: Gazdalkod351 Ugyosztaly, Jegyzox
Kabinet, Jozsefvaros Kozossegelert Nonproﬁt Zrt :
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Napirend 3. pontja
Javaslat a Jozsefvaros Kozbiztonsagaért Kozalapitvannyal megkotott tAmogatasi
szerzédés modositisira
(irasbeli eldterjesztés)
El6terjeszto: Piko Andras polgarmester

Pik6é Andras

A 3. napirendi pont térgyaldsa kovetkezik, ,Javaslat a Joézsefvaros Kozbiztonsagaért
Kézalapitvannyal megkotott timogatasi szerzddés modositasara”, amelyre azért van sziikség,
mert a Kozalapitvanynak nyujtott tamogatas felhasznalasanak hataridejét 2021. december 31-
r6l 2022. marcius 31. napjara moédositana az elOterjesztés, ugyanis a tamogatasbol
finanszirozott kivitelezés miiszaki atadas-atvételéhez erre szilkség van, ugyanis ez nem tortént
meg 2021. december 31-¢ig, tehat technikai jellegli elSterjesztésrél van sz6. A Kulturalis,
Civil, Oktatasi, Nemzetiségi, Sport- és Esélyegyenldségi Bizottsag megtargyalta, a napirend
vitajat megnyitom, kérdezem, hogy van-e kérdés. Vorés Tamas képviseld tr, parancsoljon!

Voros Tamas

Kdszondm szépen! Az eldterjesztésben szerepel egy siirgbs rekonstrukciés munka. Azt
szeretném megkérdezni, hogy ez egy, vélelmezem ez egy szolgalati lakéassal kapcsolatos,
ingatlannal, csak az ingatlant szeretném megkérdezni, hogy ez pontosan melyik volt. Melyik
szorult arra, amelyik, mert az nincs benne az elGterjesztésben? Kéménybélelés, ha jol
emlékszem, az volt benne. Legyen kedves!

Pik6 Andras
Rendo6rlakas volt.

Voros Tamas

Hogyha renddrlakas volt, akkor az igazabol, tehat hogyha jelen pillanatban is egy rendéri
allomanyba tartozé személy altal hasznalt lakés, akkor nekem, ha ez a valasz, és latom igy
metakommunikacios eszk6z6kon, akkor azt elfogadom, de akkor el is fogadom. Igazabél ez
lett volna a kérdésem. Illetve a masik az, hogy az elmult idészakban milyen szakmai munka
folyt a Kozalapitvanyban, milyen feladatokat hajtott végre a mult évben, hiszen azért (gong)
az Onkormanyzati tdmogatasnak a mértékébél ez nyilvan...?

Piké Andras

Koszondm szépen! Valaszoln€k, amennyiben nincsen mdas kérdés, akkor a kérdéseket
lezarom. Maradjon kozottlink! Széval, Kozalapitvannyal kapcsolatban nagyon sokaig nem
tudtuk eldonteni, hogy a jelenlegi gazdasagi koriilmények kozott képesek vagyunk-e érdemi
munkdra, illetve arra a funkciora haszndlni, amit korabban is hasznaltak a Kdzalapitvannyal
kapcsolatban. Volt ezen egy komoly vita kozéttink Kabineten belil is, illetve a
Kozalapitvany 10j vezetése is az ismert okok miatt elég nehezen lakta be magat a
Kozalapitvanyt. Juliusra deriilt ki vagy dolt el az, hogy hosszi tavon szamitunk a
Kozalapitvany munkdjara, vannak olyan kozbiztonséagi feladatok, amelyeket ezen keresztiil
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érdemes a legjobban megoldani, és azt a feladatot szabtuk a Kozalapitvany uj
kuratériumanak, hogy tegyenek le olyan szakmai programokat, amelyekkel az politikai
céljainkat, illetve az Onkormanyzat programjat erdsitik. Ezeket a programokat egyeztettiik, és
ezek el is késziiltek, ebbdl késziilt koriilbeliill 6 vagy 8, a koltségvetésben fogjuk majd
behozni. Nyilvan ott lehet majd latni, hogy melyek azok a programok, amelyek
tamogathatdak. Most nézzék el nekem, fejb6l nem fogom tudni majd ezt eldhozni, és azt a
feladatot, illetve azt a kivansagot fogalmaztuk meg, hogy az ismert okok miatt, magyaran,
hogy az Onkorményzat alapvetden ebben a kérdésben magédra szamithat, méarmint a
kdzbiztonsag fejlesztése tekintetében, hogy amennyiben az Onkormanyzat megrendezi
februar végén, marcius elején, amelyre majd nagy tisztelettel Ondket is meghivjuk, az elsd,
marmint a ciklus alatti elsé ilyen vallalkozdi talalkozét, estét, akkor szeretnénk, hogyha a
Kozbiztonsagi Kozalapitvany, valamint a Kardcsony Sandor Kozalapitvany is ott prezentaciot
tartana az altaluk elinditott programndl. Nem tettiink le arrdl a terviinkrél, hogy mivel a
kozbiztonsag itt helyben é16 vallalkozoknak, vallalatoknak is fontos, hogy ebben partnerekre
tudunk talalni a finanszirozasnal. Ez esetleg majd nyilvan a programoknal fontos lehet. Tehat
a frakciovezetd Gr valaszara remélem, hogy ez igy most a jelen korilmények kozott elég
kimeritd volt, ezt szanjuk a Kozbiztonsdgi Kdzalapitvannyal kapcsolatban. Mas keérdesek
nincsenek, kérdezem a Tisztelt Frakciokat, hogy van-e hozzasz6lds vagy frakcidvezetoi
hozzaszolas, parancsoljon! '

Voros Tamas

K&szondm szépen a szot! Hat, én egyrészt oriilok annak, hogy végiil is arra a megallapitasra
jutottak, hogy a Kozalapitvany mikodésére szikség van, hiszen 2019 elétt is mikodott. Az
szomort, hogy ehhez 2 év kellett, és azért 2 évig minimum 4llt az Alapitvany. Es, hogyha,
foleg, hogyha azt nézziik meg, hogy 50, *16-ban 54, 60.000.000 Ft "17-ben, 35 és fél *18-ban,
*19-be pedig 93.000.000 forintos tamogatast kapott, ahhoz képest mondjuk 2020-as 8§10.000
Ft, az nem valami hatalmas 6sszeg, raadasul 2 és fél millio forintot vissza is kellett fizetnie az
Alapitvanynak, mert nem sikeriilt megfelelé6 modon felhasznalni. En azt hiszem, ja, és arrdl
nem is beszéltiink, hogy az eddig 19, tehat *20-ban, *21-ben ebbe az Alapitvanyba beletett
forrasok, azok nyilvanvaloan féleg személyi juttatasokra voltak elkdltve, tehat a benne 1évo
kuratorium és kiilonbozo szereploknek a bérére egy olyan intézményben, amiben nem folyt
munka, hiszen nem tudtak Onok se eldonteni, hogy mir8l van szd. Ez biztos, hogy nem volt
egy szerencsés allapot, és nem volt egy megfeleld torténet. En azt szeretném kérni, hogy a
Ko6zalapitvany munkdjardl késziiljon majd egy részletes beszamold. Szerintem egyébként
nekik minden évben be is kell szamolni ezekrdl a feladatokrol, €s ott nem csak egy ilyen
szaraz elszamolédst, hanem egy feladatlistat is, hogy példaul azt, hogy ez a koncepcid
kidolgozasra keriil, amit majd prezentdlnak. Gondolom, azt a fajta szakmai munkat, azt
valamilyen médon majd akkor latjuk, de azért abban akkor megallapodhatunk, hogy jelen
pillanatban ennek a Kozalapitvanynak a miikodése, az sziinetel érdemben, és akkor most
varjuk azt, hogy majd ezen a tervezett rendezvényen, remélem, sikeriil megszervezni mar csak
jarvanyligyi helyzet okan, majd akkor prezentécidt lathatunk errdl a torténetrdl. Bizok benne,
hogy az ennyi, hat, mondjuk azt, hogy elvesztegetett id6 utan valamiféle érdemi hozzajarulast
is lathatunk a Kozalapitvany ) munkatarsai részérol a jozsefvérosi kozbiztonsaghoz és
kozélethez, k6szondm!
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Piké Andras

Koszondm szépen! A kovetkez6t tudom mondani a frakcidvezetd Ur expozéjara: az, hogy
ilyen sokaig tartott az, hogy a Kozbiztonsagi Kézalapitvanyt egyaltalan az 0j vezetés és az 1j
kuratérium birtokba tudja venni a korabbi vezetéstdl, illetve, hogy megtorténjen az iigyek
atadasa, az alapvetben nem a mi felelésségiink volt, hanem az Onok altal kinevezett
munkatarsaknak, illetve kuratoriumnak a tagja volt. Emlékezzen ra, jo régen volt ugyan, de
megfeleld idonél sokkal hosszabb ideig tartott, amig be tudtuk hozni ide a kuratérium, az 4j
kuratériumnak a tagjait. Madsrészt indokolt volt az oOvatossag a Kozbiztonsagi
Kozalapitvannyal, hogy masra ne utaljak, kénytelenek vagyunk rendérségi feljelentést tenni
azon tamogatasok ligy€ében is, amelyeket a polgarérségnek a Kozbiztonsagi Kozalapitvany
juttatott, illetve a polgarmester vagy a polgar6rségnek a mikodésével kapcsolatban. Csak
jelzem, hogy még mindig nem Kkeriiltiink birtokba a polgarérségnek a Kozbiztonsagi
Alapitvanyon keresztiill atadott eszkdzok, autdk tekintetében. Ebben az tigyben egyszeriien
elérhetetlen volt az Ondk kordbbi kollégaja, Kaiser ur, és megsziintetett minden
egylittmiikddést veliink, ami valoban szintén nehezitette a munkat. Az viszont kdnnyitette,
hogy olyan munkatarsakat talaltunk, akik nem pénzért, hanem az elsé évet ingyen dolgoztak
vegig, és tervezték meg a kovetkezd évet, ugyhogy, ha amiatt aggddik, hogy til nagy lett
volna a tiszteletdij, siman Osszehasonlithatjuk az el6z6 alapitvanynak vagy a kuratériumi
tiszteletdijat a jelenlegivel. Majd most, hogyha valdban elkezdddik a munka, lehet abban a
helyzetben az Onkormanyzat, hogy ezt ellentételezze, én ezt egyébként igy tartom fair-nek is.
Eddig pro bono dolgoztak az Alapitvanynak a munkatarsai, azonban azt nem kivanhatjak, €s
¢én sem kivanom t6liik, hogy ezt, az egyébként valdban feleldsségteljes munkat, elvégezzék. A
kozbiztonsagrol pedig, a 160.000 forintos rendorfizetésnél maradva, azért higgyék el, az
Onkormanyzat jelenlegi vezetése is megprobal mindent megtenni annak érdekében, hogy a
kézbiztonsagot tudja tamogatni, de a kozbiztonsagnak a biztositasa kormanyzati feladat. Es az
egy szégyen, hogy ma Magyarorszagon ¢€s itt Jozsefvarosban a rendorségi allomany
feltoltottsége alig éri el az 50%-ot, egyszerlien azért, mert menekiilnek az emberek errdl a
teriiletrdl, ez pedig kormanyzati felelésség. Ezt semmilyen Onkormanyzati tamogatas,
semmilyen Onkormanyzati politika nem tudja potolni, ez az Onok feleléssége. Koszonom
szépen! Voros Tamas képviseld ur, parancsoljon!

Vorgs Tamas

K8szondm szépen a sz6t! Hat, én nem feltétlentil mindsiteném Jozsefvaros érdekében végzett
tevékenységnek azt, hogyha az lenne valakinek a feladata, hogy az el6z6 éraval kapcsolatban
feljelentéseket tegyen.

Piko Andras
Muszaj!

Voros Tamas

Egyébként ezt megteheti az Onkormanyzat is, és nem is gondolom, hogy az itt, ebben
dolgozok lettek volna elsé korben azok, akik ezeket az anyagokat megirjak. Majd meglatjuk,
hogy annak mi lesz a vége. Egyébként azt gondolom, hogy a kiilonboz6 juttatasokat Ggy
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érdemes Osszehasonlitani, milyen munkavégzés volt mogotte. Az imént soroltam fo6l, milyen
programjai voltak ennek a Kozalapitvanynak, és On, polgarmester tr maga mondta el, hogy
nem folyt ebben a jozsefvarosi kozbiztonsdg érdekében végzett munka, mert Ondk sem tudtdk
eldonteni, hogy mi legyen vele. Na, most az igy kifizetett juttatidsok viszont nem feltétleniil
hasznosulnak j6l, hiszen a 0 munkara nem biztos, hogy akar az 1 Ft is megfelel6é bérezés.
Egyébként azt szeretném jelezni, és kétszer aldhuzni, hogy azt mondani 2022-ben, hogy az
el6z6 vezetés miatt nem tudnak dolgozni, én emlékszem, hogy talan 2020 els6 felében hozték
be, s6t, lehet, hogy mar '19 végén a cserére vonatkozo igényliket, csak nem tudtak
szabalyszerlien meghozni a dontést. Ez abszolit az Ondk hibdja volt, hogy nem volt
megfeleldé a dontés. Nem mi gatoltuk, nem is tudtuk volna meggatolni, mert az
C)nkonnényzatliak a t(’ibbsége az Onkorményzati Képvisels- testiilet tébbsége dont ebben a
egy v;szonyla;, egyszerll tagcseret levezényelni, tehat ahhoz aztan nekiink aztan tényleg
végképp semmi koziink nincsen, hogy miért nem sikeriilt ezt megoldani. Es egyébként eltelt
azota 2 év. Azért ez nem tegnap volt, és azdta nem tortént semmi. En szeretném felhivni a
figyelmet arra, hogy a jozsefvarosban szolgalatot teljesité rendéroknek a létszama, az mindig
egy nehéz terep volt, mindig is az Onkormanyzatnak a, nem volt egy népszerii palya, hiszen
itt nagyon-nagyon komoly és nagyon sok feladattal kell megbirkoznia a rendvédelmi
dolgozdknak, legyenek azok rend6rok vagy dnkorményzati feleldsok, de azért ezt mégiscsak
sikerlilt megugrani a korabbi ciklusokban, és jobb feltételekkel, tobb, jobb volt az allomany
feltoltottsége, mint jelenleg. Tobb renddr volt, teljesitett a kozteriileteken szolgalatot, mert az
Onkormanyzat tdmogatta nagyon komoly programokkal az itteni alloméanynak a feltoltését és
a rendérségnek a munkajat. En ezt kérem Onokt6l, erre vald ez a Kdzalapitvany, hogy ezt a
munkat folytassak, és nem feltétleniil, nem tudom, pohtlkal tipusu tervezesre hasznaljak az
Alapitvany eréforrasait, (gong) kosz6ndm! |

Piké Andras

K&szonom szépen! Képviseld Gr nem velem vitatkozik, hanem a rendérség vezetdivel, tehat
két szempontb6l is: az egyik, hogy amikor én beszélgetek vele, de akkor ezt beszéljék meg
egymassal, nem csokkentek azok a juttatasok, nyilvan a pénzbeli, év végi jutalmaknal volt
ilyen, amit most egyébként visszakorrigaltunk, de minden olyan juttatést, ami érdemben a
rendérségnek az allomanyat érinti és amelyet kordbban élvezhettek, megtartottunk, sét,
fejlesztettiink. Az a helyzet, hogy az, hogy a rend6rség most ilyen allomany-problémaval
kiiszkodik, az nem ezen mulik, hanem azon mulik, hogy egy kormany fontosnak tartja-e a
kozbiztonsagot vagy nem tartja fontosnak a kozbiztonsagot. Ondk nem tartjak fontosnak, mert
hogyha fontosnak tartandk, akkor nem hagyndk, hogy a rendérok szd szerint szinte
éhezzenek. Tehat ne haragudjanak, bruttd 160 ezres rendérfizetés, az micsoda? Tehat azt hogy
képzelik? A masik pedig, amit mondani akarok, hogy lehet itt persze ezzel egyiitt is
hangulatot kelteni. Az Ondk Beliigyminisztériuma 4ltal felligyelt renddrség statisztikai szerint
Jozsefvarosban az elmult 2 évben javult a kozbiztonsdg. En nem tudok masra hagyatkozni
ebben a dologban, annak ellenére, hogy ilyen allapotban van a rend6rség, a keriileti rendérség
is, tgyhogy eziton koszondm meg nekik az aldozatos munkajukat, hogy minden nehézseg
ellenére még javitani is tudtak a munkajukon, koszonom! Camara-Bereczki Ferenc Miklos
képviseld tr, parancsoljon!
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Camara-Bereczki Ferenc Miklos

Kosz6nom szépen a szot, polgarmester ur! Csak itt szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy
azért itt az érvelésben van némi visszdssag itt a szemben Ul frakcid és a vezetdjének
szénoklatai kozott. Tehat, hogy 2 év tavlatdban arrol beszélnek, hogy mi milyen jogon
mutogatunk visszatelé, mikézben 6k 2010 elétti idokre, hat, hogy is fogalmazzak, vehemens
emlékeket idéznek f0l, és véleményeket fogalmaznak meg folyamatosan. Tehat, hogy ez az
egyik. A masik pedig az, hogy tényleg az Onék volt kollégai, avagy akér esetleg jelenlegi
kollégai is, akik akar a Fovarosban, akéar az orszagos Fidesz frakcioban az Orszaggy(lésben
teljesitenek szolgalatot, 6k akadalyoztak tobb esetben adminisztracids eszk6zokkel bizonyos
munkafolyamatokat. Elmondta polgérmester ur is. Ekdzben On, képviseld r, frakciovezetd
ur, szamon kéri ugyanezt rajtunk, hogy hat miért nem sikeriilt megoldani. Szerintem a hiba az
Onok késziilékében van vagy tudatosan csinaljak ezt. Lehet, hogy tudatos. 2019. oktober 14-
én, a valasztds masnapjan, a Beliigyminisztérium kivonta Jozsefvarosbdl a Készenléti
Rendérség itt szolgalatot teljesitd allomanyat, és késébb tudtunk, egyébként polgarmester r
targyalt a BRFK vezetdjével arrdl, hogy hat a Blaha Lujza téren legyen mar jra egy 4llandé
rendérparos, €s ezt szerencsére teljesitették is, és azdta szépen fokozatosan, lassan-lassan
kapjuk vissza a Készenléti Rendérségnek a szolgalatot teljesité allomanyat ide a keriiletbe,
ugyanis a kertileti rendérség allomanya valoban nem éri el vagy éppen hogy csak eléri az
50%-o0s feltdltottséget. Ezért ebben nyilvanvaloan kormanyzati segitség kell, hogy legyen.
Kapitany ur szokta azt mondani, hogy aki itt helytall a VIIL. keriiletben renddrként, az helytall
barhol az orszagban, de sajnos a rendérség allomanyan beliil nem jutalmazzak azt, hogy egy
olyan keriiletben, egy olyan févérosi térségben szolgalatot teljesitenek rend6rok. Ugyanannyi
pénzt kapnak, mint mondjuk egy négradi faluban szolgalatot teljesité renddr. Es ezzel nem azt
mondom, hogy egy ndgradi faluban szolgalatot teljesiteni, az kisebb felelosség, hanem azt,
hogy itt tobb a feladat. Szdval, érzek egy kis, hogy is fogalmazzak, hat, hogy is mondjam,
nagysagrendbeli kiilonbséget vagy egy kis ellentmondést abban, amit On mond, tehat itt 2
évvel kapcsolatban itt azt mondja, hogy miért mutogatunk vissza, mikdzben Ondk tizéves
tavlatokban is ugyanezt teszik. Valahogy ezt kellene tisztazni a jovOvel kapcsolatban, és
nyilvanval6an a keriileti Onkormanyzat megtesz mindent annak érdekében, hogy tdmogassa a
helyi rendorséget, akar lakassal, akar mas eszk6zokkel, akar kisebbfajta jutalmakkal, de ez
alapvetden valoban az Allam feladata, nem pedig a helyi dnkormanyzaté, készénom!

Piko Andras
K&szondm szépen, Vords Tamas frakcidvezeto ur, parancsoljon!

Voros Tamas

Koszoném szépen! Nem az a problémam, hogy visszamutogatnak, az a probléma, hogy 2 évig
nem csindltak semmit ebben az Alapitvanyban azon kiviil, hogy ezt megtalaltak, hogy minden
rossz volt a korabbi éraban, amikor On mondja el, hogy t6bb rendér volt az utcakon. Akkor
én azt gondolom, hogy akkor némi problémaval szembesililnek. Egyébként kinéztem az
adatokbdl, tehat mikdzben megint a tényekkel vitatkoznak, 4 ezerrel tobb renddr teljesit
szolgalatot ma Magyarorszagon, mint az Ondk idején, tehat 4 ezerrel tobben dolgoznak
rendorként. Bizonydra azért, mert perspektivat latnak ebben a, ezen a teriileten, és én nagyon
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oriilok neki, hogy a kiilonbozé teriileteken dolgozé embereknek a béréért Ondk izgulnak, csak
nézzék mér meg, hogy az Ondk korméanyzasa alatt mennyit kerestek ezek az emberek és
milyen statisztikak voltak Magyarorszagon! Tehat ezt a romhalmaz utan, amit Ondk alkottak,
nem biztos, hogy jogos az Ondk részérél, s6t, biztosan nem jogos az Ondk részérél érkezd
kritika. Egyébként Budapesten alapvetdéen, pontosan azért, mert joval tobb az esetszam, ezt a
Beliigyminisztérium is érzékelte, ezért magasabb pétlékok is jarnak a rendérok szamara. En
abban bizom, hogyha a jelenlegi tendencidk folytatdodnak, €és a kdzbiztonsaggal kapcsolatos
kormanyzati tervek tovabbra is meg fognak valdsulni, akkor Jozsefvaros szintén élvezheti
majd azokat a javuld statisztikakat, amikre polgarmester ur hivatkozott, de az egy dolog, hogy
a rendorség teszi a munkajat, csak, ha mar megkérdezziik, meg széba keriilt, meg muszaj volt
szoba hozniuk, akkor hadd kérdezzem meg, hogy hany rendérlakast adtak ki az elmualt 2
évben? Tehat azt tudom, hogy nekiink volt egy ilyen programunk, hogy a renddroket,
tlizoltokat szolgalati lakashoz juttassuk. 2019 6ta hany ilyen lakdast utaltak ki a szolgalatot
teljesito katasztrofavédok €s rendérok szamara? Rendkiviil kivancsi lennék erre a szamra és
az 6sszehasonlitasra is, k0szonom!

Piko Andras
At fogom kiildeni Onnek irasban az adatokat, egyébként meg, hogyha igy megyiink és Onok
maradnak ¢és beleolvasztjak a hatarorséghez hasonldéan a honvédséget is a renddrség
dllomanyaba, akkor nem 4 ezerrel, hanem 20 ezerrel tobb rendér lesz, ugyhogy szerintem
€z... (hautérbbl hozzdszolas, nem érthetd) De, persze. Veres Gabor képviseld ur,
parancsoljon!

Veres Gabor

Kicsit megel6zott polgarmester ur, mert itt valdjéban arrdl van szo, hogy a nem létez6
migranséaradat elleni védelemre kinevezett rendérok tekintetében nétt a létszam. Egyébként
ajanlom, hogy kérdezze meg err6l a VIII. keriileti kapitanysag barmelyik rendérét, hogy
mennyivel €rzi magat ,.t0bbennek” vagy béarhol ebben az orszagban. Egyébként jellemzden
hadd mondjak el Onnek egy példat: Miskolcon 600 koriil van a rendérkapitinysag létszama,
Sopronban ehhez nagyon kozeli a szam. Csak azért mondom el, hogy ez olyan, mint a VIIL
kerlilet, meg a II. kertilet, ahol ugyanannyi renddr van, mint itt, mert mondjuk nagysagra meg
akkora, meg nem tudom ¢én, piros, piros, csak nem alma. Szoéval, azt szeretném mondani,
hogy tényleg az a helyzet, képvisel6tarsam, hogy nem, tehat nem veliink all vitdban, a
tényekkel, a valésaggal, meg annak az érzetével 4ll vitaban. Es nem hinném, hogy barmilyen
médon is képes lenne meggyézni On egy jelenleg regnald rendéri vezetdt arrdl, hogy itt
sokkal jobb a helyzet. Tehat nem tudom elképzelni. Szerintem a miniszter Grnal, Pintér
miniszter urnal kellene egy kicsit érdeklédni, hogy mi lett azzal a 2 hetes rendet csinalds
igéretével. Azdta eltelt 12 év, és azota sem sikeriilt ezt abszolvalni, ezt a feladatot, amit hat,
ugye, elég hangosan igért meg, és akkor bizony el is hittiikk. Bocsanat, én nem!

Pik6 Andras

Koszéndm szépen! Nem latok tdbb hozzaszolast, igyhogy a napirend vitdjat lezarom, és
szavazasra bocsatom a Jézsefvaros Kozbiztonsagaért Kozalapitvannyal megkotott tamogatasi
szerzodés modositasarol szolé 2 pontbdl 4alld hatarozati javaslatot, mindsitett tébbség
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sziikséges hozza. Kérem a Tisztelt KépviselGket, hogy szavazzunk most! 10 igen és 3
tartozkodassal megallapitom, hogy a hatarozati javaslat megkapta a mindsitett tobbséget,
elfogadtuk.

Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének

5/2022. (1. 20.) szamu hatarozata
a Jozsefvaros Kozbiztonsagaért Kozalapitvannyal megkotott timogatasi szerzédés
modositasarol

(10 igen, 0 nem, 3 tartézkodas szavazattal)

Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviseld-testiilete tgy dont, hogy

1. moédositja a Jozsefvaros Kozbiztonsagaért Kozalapitvannyal 2021. december 9. napjan
megkdotott tamogatasi szerzodését akként, hogy a szerzddés 7. pontja ugy moddosul,
hogy ,.tamogatas felhasznaldasanak véghatarideje 2022. mdrcius 31. napja”, valamint
a 9.3. pontja ugy modosul, hogy a , Tdmogatott a tamogatds felhasznaldsarol
legkésdbb 2022. aprilis 30-ig kételes ivasban szakmai zaro beszamolot és pénziigyi
zaro elszamolast késziteni és atadni a Tamogato szakmailag illetékes szervezeti
egysége (Polgarmesteri Kabinet) részére.” .

2. felhatalmazza a polgarmestert az eldterjesztés 2. szamua mellékletét képez6 tamogatasi
szerzOdeés modositas alairaséra.

Felelos:  polgarmester
Hataridd: 1. pont esetében 2022. janudr 20, 2. pont esetében: 2022. januar 31.

A dontés végrehajtasit végzo szervezeti egység: Jogi Iroda

Napirend 4. pontja
Javaslat birdsagi iilnok megvalasztasara
(irasbeli elterjesztés) POTKEZBESITES
Eltterjesztd: Piké Andras polgarmester

Pik6 Andras

A napirend szerint zart {ilést kell elrendelnem. (az érintett hozzdjdrult a nyilt iilésen torténd
targyalashoz, igy az iilées wmyilt keretek kozott folytatodott) A 4. napirend targyaldsa
kovetkezik, ,Javaslat birdsagi {ilnok megvalasztasara”. ElGterjesztoként nincs szobeli
kiegészitésem. Kérdezem a Tisztelt Képviseloket, hogy van-e kérdésiik. Amennyiben nincs,
akkor kérdezem, hogy van-¢ frakcidvezetdi hozzaszolas, képviseldi hozzaszolas. A napirend
vitajat lezarom és szavazasra bocsatom a birdsagi tilndk megvalasztasardl szolo 2 pontbdl allé
hatarozati javaslatot, az elfogadasahoz mindsitett tobbség szikséges. Kérem a Tisztelt
Képviseldket, hogy szavazzunk most! 13 igennel elfogadtuk a hatarozati javaslatot.
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Budapest Jozsefvirosi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
6/2022. (1. 20.) szama hatarozata

a biroésagi iilnok megvalasztasarél

(13 igen, 0 nem, O tartozkodas szavazattal)

A Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselo-testiilete ugy dont, hogy

1.

a Pesti Kozponti Keriileti Birosag altalanos elndkhelyettesének megkeresése és a
Koztarsasagi Elndok KEH/05275-2/2021. szdmu hatarozata alapjan a biintetéeljarasrol
sz010 2017. évi XC. térvény 680. § (5) bekezdése szerinti birdsagi ilndknek valasztja
meg a Pesti Kozponti Keriileti Birésagra Németh Nikolettat a Jozsefvarosi Szocialis
Szolgéltatd és Gyermekjoléti Kozpont foglalkoztatottjat az eldterjesztés 3. szami
mellékletében foglaltak alapjan

felkéri a polgarmestert, hogy téjékoztassa a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag altalanos
elndkhelyettesét a hatarozat 1. pontjaban foglaltakrol, valamint hogy a birdsagi tilnok
megvalasztasahoz sziikséges dokumentumok irja ala.

Felelds: polgarmester
Hataridd: 1. pont esetében: 2022. januér 20., 2. pont esetében: 2022. februar 15.

A dontés végrehajtasat végzo szervezeti egység: Jegyz6i Kabinet Jogi Iroda

Pik6é Andras
Jelezték a képviselok, hogy egy egészségligyi sziinet, csak szeretném jelezni, hogy egy 6rakor
mindenféleképpen ebédszinetre fogunk menni. Az t6bb okbol is majdhogynem kételezo.

j6?

Hogy birjuk egy 1 6rdig vagy pedig most legyen egy? Akkor egy 5 perces sziinetet elrendelek,

SZUNET 11.56-12.11

Napirend 5. pontja

Javaslat az Onkormanyzat tulajdoniban allé ingatlanvagyon hasznositdsara,
tulajdonjoginak atruhazasara vonatkozé versenyeztetés szabalyairél szélé
45/2019.(02. 21.) szamu hatarozat modositasara

(irasbeli eldterjesztés)

El6terjesztd: Kovacs Ottd Jozsefvarosi Gazdalkodasi Zrt. igazgatdsag elnoke

Piké Andras

Az 5. napirendi pont targyalasival folytatjuk a munkét, ,Javaslat az Onkormanyzat
tulajdonaban allo ingatlanvagyon hasznositasara, tulajdonjoganak atruhazasara vonatkozd
versenyeztetés szabalyairdl szold kordbbi hatdrozatdnak modositdsara”™. Az elbterjesztd
Kovacs Otto  Jozsefvarosi Gazdalkodasi Zrt. igazgatosag elndke. A lényeg, hogy az
Onkormanyzati tulajdond lakasok bérbeadasarél szolé tavalyi rendelet elfogadasa utén
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Gsszesen 15 ponton sziikséges modositani a versenyeztetési szabalyzatot. Médosulnak példaul
az értékesitési vagy az értesitési hataridok, a bontasi jegyzokonyvek tartalma, a foglalok vagy
a vételarellegek beszamitasa. Az elbterjesztést bizottsag nem targyalta, a napirend vitajat
megnyitom. Kérdezem az el6terjesztit, Kovacs Ottdt, hogy van-e szébeli kiegészitése. Nincs.
Képviseldi kérdésekre adok most lehetdséget. Szilagyi Demeter, nem, Juharos Robert
képviseld ur, parancsoljon!

Dr. Juharos Rébert

Igen. 116 tisztelettel, csak itt folmeriilt nalunk az a kérdés, hogy a palyazati biztositék
mindezidaig, ugye, ugy miiksdott, hogy foglaloként €l tovabb abban az esetben, amennyiben
ugye, a palyazata nyertes lett. Es, hogy ebben miért van valtozés, vagy lesz-¢, szandékoznak
valtozast és mi az indoka? Mert hogyha, tehét a palyazati biztositék, ugye, a palyazathoz valo
kotottség, az ajanlati kotdttségét az ajanlattevonek biztositja, ugye, a foglalo pedig, ugye, a
szerzbdést biztositd mellékkotelem. Tehat indokolt és ésszerli, hogy az egyik atmegy a
masikba, hogy ezen milyen okok miatt valtoztatunk, vagy viéltoztatnunk kell, vagy jol
értettiik-e? Nem tudom, bocsdnat, nem tudtunk errél eldtte egyeztetni. Nyilvan szakmai
bizottsagban ezt megtettiik volna. (gong)

Pik6 Andras

K3szondm, Szilagyi Demeter képvisel6 ur! Nem? Ugyanez? Igen, csak el0szor a kérdeseket
begyiijteném. Veres képviseld r, kérdezni kivan? Nem, akkor nincs, ha nincs tobb kérdés,
nyilvan majd a vitaban eldkeriilhet, akkor Novaczki Eleondranak adndm meg a lehetéséget a
valaszra, parancsoljon!

Novaczki Eleonora

Koszondm szépen! Udvozlok mindenkit! Az Onkormdanyzat részérdl felmeriilt az az igény,
hogy a befolyo bevétel mar a szerzodéskstés iddpontjat kdvetden az eloszerzodés iddszakaban
felhasznalhat6 legyen. A foglal6 és az elleg nem felhasznalhatd, azt ugye, a késébbiek soran
tudja csak akkor hasznilni az Onkormanyzat, ha mar a végleges adasvételi-szerzodés
megkotésre kerlil, ezért a pénziiggyel egyeztetve keriilt kialakitdsra az a lehet6ség, hogy az
Onkormanyzat vételar elsd részletet is kérhessen az épiiletek értékesitése soran, ami mar egy
felhasznalhaté Osszeg kiliritésre. A jelenlegi javaslat szerint a tulajdonosnak jogaban all,
lehetdsége van arra, hogy a befolyd bevételt egy az egyben vételareldleg elsé részletként kéri
el, vagy mondjuk megbontsa azt egy elbleg vagy foglalo, illetve vételar elsé részlet
bontasban. Es akkor biztositotta is magat egyuttal egy foglaloval, és szabad felhaszndlast
pénzeszk6zhoz is jutott az eldszerzodés megkotésével egyidejlileg.

Piko Andras
Koszondm szépen! Kérdések utan frakciovezetdi.. Lezartam, de mindegy, hogyha fontos a
kérdés, akkor kinyitnam, parancsoljon!

dr. Szilagyi Demeter
Koszondm! Igen, azért jeleztem, hogy hadd kérdezziink még, mert ezt szeretném tisztan latni
kérdés formajaban, hogy tehat akkor én most azt latom ebbdl, és akkor kérdezem, hogy jol
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értem-e, hogy eléfordulhat egy olyan elidegenitéssel kapcsolatos palyazat, ahol egy palyazati
biztositék nem foglaloként vagy csak részben foglaloként keriil majd felhasznalasra, és
egyébként a vételar els6 részletként éli majd tovabb az életét, ami az én olvasatomban azt is
jelentheti, egyrészt nem latom azt, hogy ennek az ardnyat ki hatdrozza meg és milyen
szempontrendszer szerint hatarozza meg, ami kiilondsen azért izgalmas, mert hogyha egy
szerzOdést foglaldval nem biztositunk kelld mértékben, akkor adott esetben a piaci helyzetnek
a véltozasaval az Onkormanyzatot kar érheti. Ugyanis az elsd vételareldleg az visszajar majd
a palyazonak, mig a foglald, ugye, ebben a formaban nem. Tehat ez a jogtechnikai (gong)
véltoztatas, ez okozhat az Onkormanyzatnak kért, ha ez nincs megfeleléképpen szabalyozva.

Piké Andras
Visszaadnam a szot Novaczki Eleonoranak, parancsoljon!

Novaczki Eleonodra

K&szondm szépen! Ertem a kérdést. Igen, felmeriilt egyébként ez a probléma is, hogy mi van
akkor, hogyha barmilyen valtozas miatt, ugye, ezt kezelni kell. Az erdsebb, illetve bocsanat,
ugye, van olyan versenyeztetési eljaras, amely egyértelmiien nem igényli az Onkormanyzattol
semmilyen koltségvetési fedezet biztositasat, egy iires ingatlan értékesitése arverés. Ebben az
esetben tovabbra is arra tesziink javaslatot a tulajdonosnak, hogy a foglalét kérje a vevotol.
Abban az esetben sziikséges ez a megbontas vagy a lehetdség biztositasa annak, hogy vételar
clsé részletet kérjen az Onkormanyzat, hogyha Kkitiritési koltség parosul ehhez. Ez a
fedezetnek a biztositasa igazabdl, ami szempont. Ez egy erds szempont, hogy a kiiiritéseket
meg tudjuk valositani, az az allasfoglalas alakult ki, hogy ez méltanyolando, illetve a
tulajdonosnak lehetéséget kell biztositani arra, hogy ezt a dontést meghozhassa. A mértékét,
hogy hogyan oszlik ez meg, hogy egy az egyben vételar elso részlet lesz vagy lesz beldle egy
foglalo és vételar elsé részlet, ezt a tulajdonos tudja meghatarozni magaban a dontés soran.
Mi javaslatot fogunk tenni, de természetesen ettdl eltérden donthet az Onkormanyzat. Ugye,
itt az is szempont, hogy mekkora a kitirités koltsége, mennyi a normal befizetendd Osszeg,
mekkora fedezetet nyujt a kiliritési koltségekre, €s annak a viszonylatdban kell ezt majd
mérlegelni egyesével a dontések meghozatalakor.

Piko Andras
Bocsanat, egy értelmez6 kérdésem lehet-e? Az, hogy foglald vagy foglalo és vételareldleg, az
a palyazati kiirasbol egyértelmilen kideriilhet a palyazo szdmaéra, ugye?

Novaczki Eleonéra
Természetesen, a tulajdonosi dontés meghozatalakor, amikor a palyazat kiirasarol dont az
Onkorményzat, akkor kell ezt tisztazni.

Piko Andras

Bocséanat, latom, hogy Veres Gabor bizottsagi elndk dr... Majd a vitdban, értem, j6. Ha
kérdés, jO, akkor most haladjunk a kérdésekkel, mert egy kicsit Osszekavarodtunk, és a
maradjunk annal, hogy egy kérdés és akkor valasz, j0? Mert azt hiszem, hogy az ugy talan
konnyebb, parancsoljon, Juharos ur!
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Dr. Juharos Robert

Igen, abban szerintem mindnyéjan egyetértiink, hogy itt a legnagyobb biztonsag elve mentén
kell egy ilyen szabalyozast dsszerakni. Ertelemszertien a foglald jogintézménye az, ami a
szerzodést biztositd mellékkotelezettség, tehat hogyha automatikusan atkeriil az egyik statusz
a masikba, akkor ez az 6nkormanyzati érdeknek a, hogy mondjam, alapvetd megnyilvanulasa.
Ezzel szemben hallottunk egy olyan érvet, hogy a pénzfelhasznalas, a pénz gyors
felhasznalasdhoz fiiz6d6 érdek, és hogy erre az Onkormanyzattol érkezett megkeresés az
eldterjesztd irdnyaba. Csak azért nem értem ezt a dolgot, jo lenne, hogyha tisztaznank
kérdésként, mert szerintem nincs ellentmondas a kettd kozott. Tehat, én azt gondolom,
hogyha befolyik egy foglald, az ugyanolyan felhasznalhaté forras. A foglalonak nem kell
letétben lennie, a foglald az befolyik, a foglald az a vételar része, (gong) jogilag a vételar
része, tehat ezt valaki itt félreértette ezt a dolgot szerintem.

Pik6é Andras
Parancsoljon!

Dr. Juharos Robert
(hozzaszol, de a mikrofon nincs bekapcsolva, a hozzdszolds nem érthetd)

Piko Andras
Jegyz6 asszony!

dr. Sajtos Csilla

Készondm szépen! En gy értelmezem, hogy ez tehat koltségvetési, illetve szamviteli
jogszabaly miatt, erre nem tudok vélaszolni. Remélem, hogy a gazdasagi vezetd asszony
megérkezik, erre valaszol. Viszont arra szerettem volna reagéalni, hogy nem automatizmus az
én vagy hat, a mi értelmezésiinkben, hogy a foglald vételarrészletté vélik, hanem amikor a
Testulet vagy a bizottsag, tehat a tulajdonos részérél a dontéshozd kiirja a palyazatot, a
palyazatban ezt meg kell hatarozni. Tehat itt a dontés. Nyilvan javaslatot tesz a gazdalkodo
vagy a JGK, hogy milyen megoszlasban legyen, mert nyilvdnvaldé, hogyha egy iires
ingatlanrdl van sz6, akkor természetesen arra fog javaslatot tenni, hogy ezt 100%-ban
foglaloként tekintsitk. Hat, azért, mert hogy nem felhasznalhatd az Gsszeg, de mondom,
gazdasagi vezetd asszony... En gondolom, hogy szamviteli szabaly.

Dr. Juhares Robert
(hozzdszol, de a mikrofon nincs bekapcsolva, a hozzdszoldas nem érthetd)

Piko Andras

Bocséanat, kénytelen leszek, amennyiben most ezt ebben a kdrben nem tudjuk megvalaszolni,
akkor azt kérem, hogy addig, amig a pénziigyi vezet$ asszony meg nem érkezik, fliggessziik
fel a targyaldsat a napirendi pontnak, j6? Gyorsan, szerintem 1-2 perc, annyi ideig tart csak a
szlinet, k6széndm! Ha van masik kérdés, akkor viszont folytassuk azzal.
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Dr. Juharos Rébert
(hozzdszol, de a mikrofon nines bekapcsolva, a hozzdszolds nem értheld)

Piko Andras
Kérdezem akkor, hogy mas tipust kérdés addig, amig a gazdasagi vezeté asszony meg nem
érkezik, addig van-e. Parancsoljon, Szilagyi Demeter képviselo!

dr. Szilagyi Demeter

K6sz6ndm szépen a szot! Abban segitsenek még nekem eligazodni, hogy itt ethangzott, hogy
ez minden alkalommal a palyazati kiirasban szerepel, és ahhoz kapcsolddik ez a dontés. Van-e
annak barmilyen redlis lehet6sége, hogy jelenleg egyébként mar folyamatban 1€vo tigylet
kapcsan ez a szabaly alkalmazdasra keriiljon modositva azzal, mondjuk, a megéllapodast, a
szerzddést vagy barmilyen formaban? Tehat az a kérdésem, hogy ezek a dontéstdl
szamitottan, dontéstd! kezdédden felmend rendszerben a mostant6l kiirandé palyazatoknal
keriil ez érvényesitésre? Annak a lehetosége, hogy folyamatban 1évd ligyletnél az
érvényesitésre keriiljon barmilyen formaban, annak a lehetdsége nyitva all-e? Koszondom!

Piké Andras
Eleonora, parancsoljon!

Noviaczki Eleonéra

Nem, ennek nincsen lehetdsége. A hatdlyba léptetd rendelkezéseket igy is fogalmaztuk meg.
Azért nem lehet, mert a palyazat lényeges elemét mddositana, és a palyazat 1ényeges eleme
nem modosithatd késdbbiek soran.

Pik6 Andras

Koszonom szépen! Két utat latok el6ttiink. Nem tudom, hogy sikeriilt-e kapcsolatba lépniink a
pénziigyl vagy a gazdasagi vezetdvel. Amennyiben nem, amennyiben nem, hat nem, mert
lehet, hogy van olyan, csak ezt nem most nem fogjuk tudni Onoknek elmondani. Elkezdhetjiik
a vitat vagy pedig varjuk meg a gazdasagi vezet6t? Halasszuk el a napirendet, folfliggesszik,
ethalasztjuk. Parancsoljon! :

Dr. Juharos Robert

Szakkérdések keriiltek el6, de lenne még béven beldle, de ugye, tegnap érdemben nem tudtuk
megyvitatni, mert elmaradt a tulajdonosi bizottsagi lilés. Tehat ez valdsziniileg a bizottsagi
vitdban ezek a kérdések megvalaszolasra keriilhettek volna, illetve hat, még van j6 néhany
ilyen, amit most vagy tudunk itt tisztdzni vagy nem, de hat, nem lett volna baj, hogyha ez
atmegy a bizottsagi sziirén. Tehat én azt gondolom, hogy az lenne a helyes, hogyha tartanank
a bizottsagon egy, ha ott szakmailag atengedtiik, akkor utdna rendben van, itt most kimaradt
€z vita.

Piké Andras
Elrendelek egy 5 perces targyalasi sziinetet, hogy ennek a részleteit meg tudjuk beszélni.
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Addig remélem, hogy a gazdasagi vezets asszony is megérkezik, j6?

TARGYALASI SZUNET 12:24 — 12:26

Pik6 Andras

Eréss alpolgarmester ur? Onélkiile nagyon nehéz. Folytathatjuk a munkat. Azt szeretném
kérni gazdasagi vezetd asszonytdl, mert itt megakadtunk, hogy mi indokolja ezt az
elGterjesztést, és arra tippeltiink, illetve azt feltételeztikk, hogy van olyan szamviteli vagy
pénziigyi szabalyzat, amit figyelembe kell venniink, parancsoljon!

Hérich Szilvia

Koszonom szépen! Ez az elmult évek tapasztalata alapjan valoban, emogott egy szamviteli
szabaly all. Ugye, abban az esetben, hogyha akér az ajanlati biztositék, akar az el6leg, akar a
foglalé nem tekinthetd az Onkorményzat végleges bevételének, tehat ezt az un. fiiggd
bevételek kozott kell nyilvan tartanunk, tehat nem konyvelhetjilk le. Ezaltal, mivel nem
konyvelhetjik le végleges bevételként, nem tudunk a terhére kiadési el6irdnyzatot, tehat
kiadast sem vallalni. Ez tipikusan példaul a kiliritéssel érintett ingatlanok esetében érdekes,
hogy amennyiben egy kiiiritéssel érintett ingatlant 20-30%-os vételareléleg ellenében
értékesitjiik, akkor azt az eléleget nem tudjuk a kitiritésre felhasznalni. Es ezért egyeztettiink
err8l a JGK-val, hogy vételar elsé részletet szeretnénk, aminek a mértéke egy tol-ig hatar
ko6zott mozoghat. Nyilvan attol fliggden, hogy a masik félnek is mekkora a tékeereje vagy
mennyire siirgs az tigylet, mit tud vallalni. Es ezaltal viszont ez a bevétel ténylegesen
beemelhetd az Onkormanyzat koltségvetésébe, és tud fedezetet biztositani a kiadasokra. Tehat
ennek ez az oka, de természetesen a vaélasztasi lehetéség benne van tovabbra is a
szabalyzatban, tehat benne maradt a foglalo, eldleg, biztositék, és pluszként keriilt be ez az
elsd vételarrészlet.

Piké Andras
Kdoszondm szépen! Van-e tovabbi kérdés? Juharos képvisel6 ur, parancsoljon!

Dr. Juharos Robert

Lebet vitazni, csak szerintem ez, na, tehat hogy mondjam, tehat most kaptam egy olyan
valaszt, amit én ill6 tisztelettel meg is hallgattam. Tényleg tisztelem a felkésziiltségét a
gazdasagi vezetd asszonynak, de azt kell, hogy mondjam, hogy itt tehat a foglald az
szerzddést biztositd mellékkstelem. Ez az alapfunkcidja. Az, hogy a palyazati biztositéknal,
ugye, hogyha visszalép a vevo, a visszalépését gatolja, ugye, ez a funkcidja, és hogyha adott
esetben nem nyeri meg a palyazatot, ugye, a szerz6déskostést kell neki, az ajanlat, az ajanlati
kotottségét biztositja, ha nem koti meg a szerz6dést, eltehetjiik a pénz, ha megkoti vissza kell
adni. A foglalonal nincs ilyen helyzet, tehat nem tud olyan helyzet eléallni, hogy az
Onkorményzat a kapott foglalot miért adja vissza. Egyébként a foglalé beleszamit (gong) a
vételarba, tehat jog szerint is a vételar része. Ez nem vita, ez jogi kérdés, jogi kérdés, és
nincs, nem latom, hogy mi annak a jogszabalyi hattere, mert a vételareloleg ugyanugy a
vételar része, mint a foglalo. Semmi kiilonbség nincsen kozétte, csak az, hogy az
Onkormanyzat nincsen biztonsagban, és az Onkormanyzatnak az anyagi biztonsagat assuk ala
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egy hamis érvvel. Ezért j6 lenne tisztazni elbtte elokerdeskent hogy erre valoban szukseg, 1
van-e, mert szerintem nincs. Azért kérdés a kérdeés. . : ’

Piko Andras
K6szondm, parancsoljon gazdasagi vezetd asszony!

Hérich Szilvia

Ertem. Most, ha Gigy nézem, jogi szempontbol teljesen igaza van képviselé wrnak, de
kényvelési szempontbol nem lehet bevételként lekonyvelni. Hat, mert ezt irja elé6 az AHSZ,
erre azt tudom mondani, azért. Igen, nem lehet eléimi végleges bevételként, tehat azért
mondtuk, hogy amennyiben az Onkorményzatnak egy adott ingatlan értékesitésével
kapcsolatban  felmeriil egy 100.000.000 forintos kiiiritési kotelezettsége, kiadasi
kotelezettsége, szeretnénk, ha ezt nem az Onkorményzat forrasaibol kéne megelSlegezni.

(Dr. Juharos Robert a hatiérben beszél, nem érthetd)

Pik6 Andras

J6, higgyiik el, hogy van! En most a kérdéseket lezarnam, és megnyitnam a napirendi vitat,
mert az szerintem nagyon sokat fog segiteni az ugy tlnik, hogy bonyolult kérdésnek a
megértésében. Es a most elészor a Kozosen Jozsefvaroseﬂ Frakcio vezerszonoka Veres
Gabor képvisel§ ur, parancsoljon! ' '

Veres Gabor

Kosz0ndm szepen a szot, polgarmester ur! Ha most egy ponton allunk meg ¢és ezen vitazunk,
akkor ennek az egy pontnak a kibontdsat javaslom akkor, hogy értsiik egymast, meg
megfeleléen értsiik egymast. En azt feltételezem, és egészen biztos is vagyok benne, hogy
mindannyian Jozsefvaros gyarapodasaért dolgozunk ¢és a jozsefvérosi koltségvetés
egyensulyban tartasaért és lehetleg legjobb felhaszndlasaért. Szeretnék elmondani egy
peldat, ami illusztrélni fogja ennek a sziikségességét. Tehat példaul mondjuk a tavalyi évben a
az Onkormanyzat 200.000.000 Ft-ot iranyzott elé kiiiritésekre, lakasok feltjitasara. Ez azokra
a lakasokra vonatkozik, amelyekbdl kénytelenek voltunk bontédsra érettség vagy értékesités
miatt az ott lakokat elkdltdztetni. Azt azért jelezni szeretném, hogy van egy fontos pontja
ennek, hogy a lakdénak el kell fogadnia azt az ingatlant, amit szémaéra felajanlunk
csereingatlanként, vagy pedig pénzbeli megvaltast kér, kérhet. A jelenlegi szabalyozas szerint
ez ugy néz ki, hogy a 200.000.000 forintos eldirdnyzat, a koltségvetésben szerepld eldiranyzat
nem volt egészen biztos, hogy mondjuk ardnyban fog-e &llni annak a lakdsszamnak a
sziikségességével, amit a bontasok tesznek indokoltta. Tehat azt szeretném mondani ezzel,
hogy mondjuk szeretnénk értékesiteni egy ingatlant, amelyikben van mondjuk 12 lakas, és
ennek a 12 lakasnak az Osszes lakojat el kell helyezziik egy masik csereingatlanban, aminek a,
ha pénzbeli megvaltassal torténik, az Onkorményzatra es6 koltsége kb. 120.000.000 Ft. Tehat
azt tudom mondani, hogy nagyjabdl 20 lakasnak a kiiiritését fedezte ez a 200.000.000 forint.
De ha az Onkorményzatnak lett volna arra lehetdsége, amit egyébként kozosen bizottsagi
tilésen is tobbszdr felvetettiink és beszéltiink is rola, hogy mondjuk mi lenne akkor, hogyha az
a vasarlo, akirdl aki a palyazaton nyertes, az azt az dsszeget, amit elsd, ilyen down payment-
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nek vagy nem tudom, ilyen befizetésnek bead az Onkorményzathoz, azt az Gsszeget mi fel
tudnank hasznalni ezzel egyidejlileg annak finanszirozasara, hogy az ottani lakok elhelyezése
méris biztosithato legyen. Es akkor nem kellene a koltségvetésen aggddni, mert tudnank,
hogy megvan az a fedezet, amibdl ez megoldhato. A gondolkodas erre iranyult, és ez is a cél.
Ha ennek van egy olyan jogi akadalya képviseld ar szerint, ami kevésbé teszi biztonsagossa
az Onkormanyzat szamara egy ilyen szerzédés megkotését, arra én szivesen odafigyelnék,
meg meghallgatndm, hogy hogyan kéne ezt masképp megoldani, de konyveléstechnikai
szempontbdl nekem és a bizottsagi tagok tobbségének, akik ezzel foglalkoztunk nyilvén,
nekem meggydzédésem... (kozbeszolds, nem értheté) Bocsanat, de ez, ugye, egy régi
probléma, tehat a JKG-tol is és a pénziigyi osztalytdl is azt az informéacidt kaptam, hogy ez a
helyzet. Na, most ebben nekem okom kételkedni nincsen, tehat marmint kdnyveléstechnikai
szempontbodl biztosan nincs. Az, hogy jogi esetekben van-e arra méd, hogy ez a kotelem
ugyanolyan erével vonatkozzon az Onkormanyzatra és ugyanolyan erdvel az tigyfélre, és
ebben van egy jogi vita, azt a jogaszoktdl szeretném megkérdezni, hogy az ebben az esetben
mit okoz, tehat, hogy nekem egy fontos a sajat gondolkoddsom szempontjabol, mint
onkormanyzati képviselének és bizottsagi elndknek, hogy Jozsefvaros Onkormanyzata
tehermentesiiljon attol az iszonyat Osszegigénytdl amit egy ilyen ingatlanértékesités utédni
elhelyezések ronak ra, €s lehetéleg ezt egy masik pénziigytechnikai mddszerrel probaljuk
megoldani, mint ahogyan azt eddig tettilk. Tehat az elGterjesztésnek ezen része, ez
kimondottan errdl szdl, €s azt gondolom, hogyha a jogalkotési szandékot mindannyian értjik,
és megértik benne Ondk is azt a j6 szandékot, hogy itt errél beszéliink, akkor ez a vita
valoszinlileg nem fog sokdig tartani, hanem egy kozoés megoldason fogunk dolgozni a
kovetkez6 néhany percben. Es én nagyon bizom abban, hogy ezt meg fogjuk taldlni, ha ez
Onoknek nem elfogadhato és kimondott jogi akaddlya van Ondk szerint, akkor azt pedig
vizsgaljuk meg, hogy ez igy van-e, ha igy van, akkor modositsunk rajta. Egy a cél, ezt az
altalam elmondott allapotot kellene tudnunk megteremteni, mert ez 4ll a jozsefvarosiak
¢rdekében, kszonom szépen!

Pik6 Andras
Koszonom szépen! Vords Tamas vagy Juharos képvisel6 ar? Parancsoljon!

Dr. Juharos Robert

Koszénom szépen a lehetoséget! Ugye, itt amit a képviselétarsam az eldbbi itt elmondott,
Veres képviselOtarsam, bizottsagi elndk dr, ugye, nem tudtuk ezt a bizottsag elott
megtargyalni, azzal a céllal, polgdrmester urnak is mondom, hogy ha letiritink egy ingatlant,
¢és abbdl a vételarbol finanszirozunk az ingatlant terhelé kiadasokat, ezzel a konstrukcidval
Odnmagdban semmi baj nincsen, tehat nincsen elvi probléma evvel. A megoldassal viszont
igen, mert nem latom, illetve nem latom a problémat, csak azt, hogy valamiért indokolatlanul
kedvezd helyzetbe akarunk hozni egy befektetdt, aminek egyébként az Onkormanyzat
biztonsdga oldalardl nem latjuk a valodi indokait. De pillanat, pillanat! Ugye, csak, hogy
értsen mindenki: tehat, hogy eddig az tortént, hogy leteszi az ajanlati biztositékot, ugye,
palyazati szakasz. Ez odaig tart, hogy elbirdltuk. Ajanlati biztositék, hogyha nem 6 nyert,
visszakapja. [gaz? Addig, addig helyes a helyzet, hogy nem értékelés, hogy nem tudok vele
mit kezdeni, mert addig az a pénz, az valdéjaban nem folyhat be a koltségvetésbe, az egy
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biztositék. Addig azt a biztositék kategoriaba kell ilyen értelemben értelmezni, kezelni. Itt
onnantél van a kérdés, hogy megkototte a szerzédést. Hogyha megkdti a szerzddést, az
biztositja, hogy a palyazati biztositék, megkdoti a partner, a befektetd megkoti a szerzodést, és
utana miért engedem ki a foglalo kotelmének a, ennek semmi értelme. Hat, a foglalo
ugyanigy, de értem, csak mondom, ugyanigy beleszamit, ugyanigy beleszamit, mint a
vételarelbleg a vételarba. Ugye, foglalot akkor, bocsanat, foglalot akkor fizet, hogyha nem a
teljes, ha nem a teljes vételarat fizeti, viszont akkor az Onkormanyzatnak van egy automata,
egy automatikus biztonsaga a tekintetben, hogy nalunk van a foglaloként letett pénz, és
hogyha ¢ késébb maga, mar a szerzodéskotés utan kiszall a szerz6désbol, bocsanat,
szerzOdéskotést kovetden, ugye, mert a szerzodést biztositja a foglalo, ha f6lrugja a szerz6dést
és nem teljesit, példaul nem fizeti ki a vételarhatralékot, akkor az Onkorményzat azt mondja,
hogy akkor buktad a foglalédat, kisfiam, és itt marad nalunk. Most abban az esetben, amit
Onok itt most elmondtak, ebbdl meg az kovetkezik, hogy vissza is adom, tehat nem elég,
hogy szerzodésszegd magatartast kovet, hanem még vissza is adom neki foglalojat. Igaz? Hat,
nem tudom nem visszaadnia foglaldjat, mert ha nem kérem el t6le a foglald jogcimen, a
vételarelolegrdl ugy rendelkezik a polgéri jog, hogy vissza kell adni. Tehat, hogyha azt nem,
hogy ha ezt nem foglalénak hivjuk, hanem vételarak, vételareldlegnek, akkor az azt jelenti,
hogy vissza kell adni. Tehat azt jelenti, hogy indokolatlanul elényds helyzetbe akarunk hozni
befektetot. Miért? Miért? Miért? Mert egyébként a foglaldt, nem igaz az az 4llitas, hogy a
foglalot nem tudom pénziigyileg folhasznalni, tehat azzal a céllal egyetértiink, hogy
hasznaljuk {6l a forrast a kikoltéztetésre, azzal viszont nem, hogy A-t, B-t vagy C-t
indokolatlanul, indokolatlanul elény6s helyzetbe akarunk azéltal hozni, hogy megkéti a
szerz6dést, nem teljesit és ponalé nélkiil, biztonsag nélkiil, az Onkormanyzat biztonsaga
nélkiil kiengedjiik a szerzodést. Miért van erre szitkség? Hozza kell tegyem, majd énmagéban
szerettem volna 3 mondatot sz6lni a versenyeztetési szabalyzat rendszerérol is, mert ugye, ez
alapvetten ugy lett volna szerencsés, hogy ha a 2 témat kiilon kezeljik. Ugye, magat a
palyazatokat, a palyaztatast, ugye, ahol el6sz6r hozunk egy... Pillanat, csak ez lényegi kérdés!
Tehat a versenyeljarasok a palyaztatast, ugye, alapvetden kiilonbdznek. Ugye, a palyaztatas,
mert ugye az van, hogy barki jelentkezik, a végén birdlunk, ugye? A verseny ezt, a klasszikus
versenyeztetésnél pedig elére rogzitjiik a feltételeket, és a gydztes ajanlattevovel 1étre is jon a
szerzOdés. Itt most Ossze van keverve mind a kettd, a versenyeztetesi szabalyzatot amigy
egyeébként hatarozatban fogadjuk el, mig egyébként a palyéztatast, itt tessek megnézni, tessék
megnézni, €z igy van, ami egyébként nem baj, de ha palyazatrél beszéliink, a palyazatnak a
rendszerének egyébként a normativ elemeit nem baj, hogyha akar a vagyonrendeletbe tessziik.
Egyébként meg a versenyeztetési szabalyzatot, csak mondom, a klasszikus versenyeztetés és a
palyazat, ezek egymas mellett élnek. Ugyan a palyazatnal elére meghatarozzuk a feltételeket,
jelentkeznek, a végén gybztest hirdetiink, a gydztessel kotiink szerzOdést. A versenyeztetésnél
meg, ugye, van egy liciteljaras, a legjobb ajanlattevovel 1étre is jon (gong) a szerzodés, eldre
hatdrozva meg a feltételeket, tehat alap itt most... Alapkérdésnek még mindig nem kaptunk
vélaszt, hogy értem azt a célt, az a cél megvaldsul, miért hagyjuk ki a foglalot? o

Piko Andras
Készonom! Nézek, ugy értesiiltem, hogy Novaczki Eleondéra szeretne tisztazni valamit,
parancsoljon!
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Novaczki Eleondra

Igen, koszondm! Azt hiszem, megértettem az elmilt idészakot, hogy az Onkormanyzat a
kiliritéses ingatlanok esetében nem adasvételi szerzodést kot tulajdonjog-fenntartassal,
fiiggében-tartassal, barmilyen egyéb kotelezettséggel, hanem adasvételi eldszerzodést kot. A
végleges szerz6dés az csak a kitiritést kovetden jon létre az eladd és a vevo kozott, ezért van
ez az athidalés idészak. Es természetesen, ahogy mondtam korabban, a foglalénak a letétét,
azt nem zarja ki ez a rendelkezés, s6t, javasolni is fogjuk, hogy valamilyen mértékii foglald
befolyjon az Onkormanyzathoz pont ennek a biztositdsara, hogy az Onkormanyzat
kételezettségei... (Juharos Rébert mikrofon nélkiil beszél, nem érthetd) igy van, igy van!

Piko Andras

Nem tudom, nem érzem Juharos képvisel6 Gron, hogy meggydzte volna mindaz, amit
Novéczki Eleonora mondott. Ha jol értem, akkor itt arr6l van szo, hogy nem szerzddést,
hanem el6szerzddést kotiink €s foglald is van.

Dr. Juharos Robert

Akkor mégis csak, elnézést, és tényleg itt az elOkészitéssel vannak akkor ezek szerint a
komoly félreértések. Nekiink az tiint ki ebbdl, hogy az torténik, hogy van egy palyazati
biztositék, leteszi, megkoti, akar az eldszerzédést, €s onnantdl kezdve nincs biztonsagban az
Onkorméanyzat, barmikor folallhat a befektetd, oszt elmehet, és nincsen semmilyen
biztositékunk, mert ugye, a foglald biztositana, mondvan, hogy akkor mi meg kdltiink ra. De
kolthetiink ra, tehat ezzel semmi gond nincs, hogy az Onkorményzat kolt erre, de valamiféle
jogi biztositék, jogi garancia kell mar. Hat, hogy mondjam, hot komolytalan lenne, hogy az
Onkormanyzat barkivel szerzédik anélkiil, hogy az nincsen megfelelden biztositva, mint
szerz6dés. Nekem barmilyen mas, adhat bankgaranciat, barmit is, de az, hogy
vételarelolegnek tekintjiik, a vételarel6leget, ha megsziinik, ha ugy szlinik meg a szerzddés,
hogy teljesités elott sziinik meg a szerzodés, vissza kell adni. Abban semmilyen garanciank
nincsen. Tehat ilyet ne hagyjunk mar, ilyen lukat a rendszeriinkbe, kérem! Szerintem ez
senkinek nem... Foloslegesen veti rd barkire a gyanu arnyékat, teljesen folosleges ilyenen
szorakozni. Zarjuk le a rendszert strict-re!

Piké Andras

Nézek arra a fertajra, hogy van-e ehhez valaszunk, mert hogyha jol értem, csak magam
szamara leforditom: megprobaltunk egy likviditdsi problémdra megoldast talalni, itt
egyszeriien err6l van szo. Hamarabb, ezt szerintem nagyjabdl értjilk, és azért kellett
megtalalnunk, mert szamviteli szabalyaink szerint sem a foglald, sem mas nem alkalmas arra,
hogy azokat elézbleg elkoltsiik, ugye? Es itt viszont, ha jol értem Juharos képviseld ur azt
mondja, hogy viszont az eléleg, barmit is csindlunk, az akkor is vissza fog jarni. Tehat
magyaran egy olyan havaria esetében, amikor a szerz6dés nem teljesiil id6 elétt, akkor az,
amit mar, igy van, amit elkoltéttiink kihelyezésre, azt nekiink valahonnan elé kell majd
teremteniink, merthogy vissza kell fizetnlink az el6leget. J6, akkor a problémat értsiik vagy
értsitk-¢? Bocsadnat, nem suk-siikéltem, hanem hogy probaltam felszolito modban, tehat hogy
értjlik a problémat. Valasz?
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Novaczki Eleonora

A jelenlegi rendszerben is az Onkormanyzat, ugye, finanszirozza a kiiiritést. Amennyiben
elall a szerzddéstdl barmelyik fél, ugye, a foglalé az jelenleg is biztositékot nyujt az
Onkormanyzatnak, ha az Onkorményzat all el, akkor ugye, annak a foglaléonak az
Onkorményzatra van terhe. Amennyiben vételdr 1. részlet folyik be, az egy eldleg, egy
készpénz eszkoz, amit mar az Onkormanyzat a vételarel6leggel fel tud hasznalni. Nem kell
teljes egészében a kiiiritést sajat forrasbol finanszirozni a mostani allapothoz képest. Abban az
esetben. ha megszinik valamiért a szerzédés, ez a finanszirozds, ez mindenképp az
Onkormanyzaton 4ll most is, mert akkor benne van mar egy kiiiritési eljarasban, koltségei
meriiltek fel. Ugyanott tartunk igazabol, csak az elsd részlet esetében nem kell az
Onkormanyzatnak finansziroznia.

Piké Andras

Tehat magyaran igy se, igy is-ugyis vissza kell fizetniink, hogyha nem teljestil a szerzddés,
igy viszont tudunk olyan palyazatokat kiirni, amelyben, mert a foglalé mértéke az nem olyan,
amit fol tudnank hasznalni, még hogyha lehetne is eldzetes kikoltoztetés finanszirozasara, itt a
vételareloleg azt a mértékil bevont pénzeszkozt jelenti, amelyet ugyanigy, mint ahogy mas
esetekben is vissza kellene fizetni, viszont kell6 nagységi ahhoz, hogy el tudjuk inditani a
kihelyezéseket. |

Novaczki Eleonora

Ugye, a palyézati kiirasban tesziink javaslatot foglald mértékére, azon feliil felhasznalhatéd
vételar elso részletre. A foglalonak megvan a jogi statusza, a vételar els6 részlet pedig az
Onkorméanyzatnal felmeriil kiadasként, akkor is hogyha 100%-ban az Onkorményzat
finanszirozza a kitiritést, és nem kér a vevotdl semmilyen vételar elsd részletet, csak rogton
finanszirozni kell, mig hogyha a vételar elsé¢ részlet van, akkor ez az els6 részlet mar
felhasznalhatd. Nem kivanja az Onkorményzattél, hogy 100%-ban sajat erébél finanszirozza
meg a kitiritést. Ugye, a legjobb esetre szamolunk mindig, hogy az ligylet 1étrején, és az
Onkorményzat akkor ebben az esetben nem 100%-ban sajat forrasbol biztositotta a kiiritést,
hanem kiilsé forrast is fel tudott hasznalni, mig hogyha nem j6n létre a szerzddés az
Onkormanyzatnal, abban az esetben is felmeriil ez az 6sszeg, ha 100%-ban sajat maga iiritett
ki, mert ugye, mar kitiritett, koltott az ingatlanra, ha pedig vissza kell fizetni ezt a pénzt, akkor
meg azt a pénzt finanszirozza meg az dsszeg. Az mindenképp az Onkorméanyzatnal felmeriil
egy meghitsuld szerzédés esetében.

Pik6 Andras

Vilagos, szamomra ez most vilagos, nem tudom, hogy a képviseloknek is. Még egy kérdést
engedjenck meg! Nem véletleniil kérdeztem. Amennyiben a palyazatot eleve igy irja ki a
tulajdonosi bizottsdgon keresztiil, nem tudom, hogy majd, akkor az, hogy egy leend6 palyazo
hogyan gondolkodik, hogyha neki nemcsak foglal6t kell fizetnie, hanem vételareldleget is,
amely utana, hogyha meghiusul a szerz8dés, akkor fene tudja, hogy hogyan, mikor, jogi vitak
esetén, de visszajar. Maga ez a tény, hogy neki vételdreldleget is fizetnie kell, ez, hogy
mondjam, biztosabba teszi-e azt, hogy ezek a havéridkra ne kovetkezzenek be? Merthogy
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nalam agy tiinik, vagy az én normal paraszti logikam szerint, itt nagyobb kockdzatot vallal
majd ezzel a vésarld, hiszen neki akkor vételarelleget is fizetnie kell, nem? Bocsanat,
meghallgatom.

Noviaczki Eleonora

Hogyha megsziinik egy szerzédés az Onkormanyzatnal, és az Onkorméanyzat oldalardl sziinik
meg, foglald tekintetében, ugye, a kétszerese jar vissza a vevd részére a foglald dsszegének,
hogyha foglalé van. Vételarellegnél ugyanaz az Osszeg. Inkabb azt mondanam, hogy az
Onkormanyzatnak kisebb a kiadasa, hogy ha megsziinik egy szerzddés, mert a foglalo
mértéke, ugye, egy alacsonyabb mértéka.

Pik6 Andras
Vilagos, koszonom, pffuu, jegyzé asszony! Probaljuk meg kilenditeni a holtpontrél a vitat, ha
lehet!

dr. Sajtos Csilla

Igen, koszonom szépen! Erre tennék kisérletet. Azt kell, hogy mondjam, hogy Juharos
képviseld urnak, ugye, polgarjogi szempontbél maximalisan, 1000%-osan igaza van, €s
mindez igaz, ha akdr maganszemélyek kozott, akar jogi személyek kozott, akar vegyes
személyek kozotti jogi aktusrol van szo. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy az is egy
jogszabaly, ami a konyvelést eloirja. Tehat a probléma, az onnan adodik, hogy ugye, fiiggd
tételként kell kezelni. En azt gondolom, hogy itt azt kellene megvizsgélni, hogy az a gyakorlat
jo-€, és abba az iranyba elmozdulni, nem szeretnék modositéd inditvanyt tenni, de ha esetleg az
eldterjesztd befogadja, hogy a 6. pont nélkiil modositsa a Testiilet, mert szerintem itt most
erre esély nincs, hogy err6l elmozdulunk, ugyanis az egész szabalyzatot kellene. Viszont azt
kellene megvizsgélni, hogy hogy tudjuk a szabalyzatunkat agy valtoztatni, hogy ne fiiggd
tételként, tehat mondjuk nem eldszerzodést kotiink, hanem szerzodést kotiink, €s egy
adasvételi szerz6désben is igenis lehet a tulajdonjog bejegyzést majd a legutols6 kotelezettség
teljesiti, a vevd altali utolsod kotelezettség teljesitése utanra. Ugye, letétbe kell helyezni a
hozzajarul6 nyilatkozatot, tehdt hogy ezt meg kellene vizsgalni, és Ugy alakitani a
szabalyzatunkat, hogy a fliggd tétel ne legyen, tehat minél elébb bevételként jelenjen meg, €s
akkor viszont maradhat, hogy minden esetben foglaldt... (valaki a hattérben beszél, nem
érthetd) Pontosan arra gondoltam, tehat a tulajdonjog fenntartassal tortén6 adasvétel, amikor
ugye, letétbe helyezziik az atruhazashoz a nyilatkozatot, de ahhoz neki az 6sszes szerzodésben
vallalt valamennyi kotelezettségét teljesiteni kell. Nyilvan ezért volt korabban a gyakorlat az
eloszerzédés, ez most csak feltételezés részemrol, de Ggy gondolom, hogy ezt végleges
adasvételi szerz6désben is meg lehet tenni, és ott viszont akkor mdr lehet, hogy nem meriil fel
ez a szamviteli probléma, amire nem tudok valaszt adni.

Piko Andras

Ha joél értem jegyz$ asszony javaslatat, akkor azt javasolja, hogy az eléttink Iévo
el6terjesztésbdl az inkriminalt pontot, a 6-ost vegyiik ki, fogadjuk el, mert az sziikséges, és a
6. pont altal megoldani kivant problémardl pedig legyen egy a koltségvetéssel egy iddben egy
szakmai egyeztetés, illetve valamilyen megoldast hozzunk be. Nem tudom, az eléterjesztd be
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tudja elfogadni. Gazdasagi vezet6 asszony, parancsoljon!

Hérich Szilvia

Rendben van, amit polgarmester ir mond. Ugye, mind a JGK-nak a gazdasagi vezetdje, mind
pedig, hat, az én pénziigyi-szamviteli vezetdm megerositette, hogy valdban igy van, €s akkor
be tudom hivatkozni a jogszabalyt vagy akar oda is tudom adni, mert jott, mert hoztak
kinyomtatva, tehat ez az AHSZ 48 § (10) bekezdés h) pontjaban van. Odaviszem, jo?
Mindjart odaadom vagy atkiildom. Tehat ez, hogy hogyan kell ezeket kényvelni. De
hangstlyozom, hogy ez a szamviteli megitélése, a konyvelése. Nem volt semmi szin alatt
célunk, hogy a foglal6 kikeriiljon ebb6l a rendszerbdl, tehat nem ez volt a, abszolit nem ez
volt a cél. Az mellett. En azt gondolom, hogy egyébként egy befektetének a komolységat is
jelenti, hogyha 6 még ez mellett egy vételar elsd részletet is vallal, a mi kockézatunkat viszont
csokkenti, hiszen mi, ugye, belekezdiink azért egy nagyaranyu kiiiritésbe, kiadasba.

Piké Andras

Azt javaslom akkor, hogy akkor, hogy feloldhatd, de nem ezen az iilésen fogjuk feloldani,
hogy akkor a 6. pontot, ha befogadja az eldterjesztd, akkor a 6. pontot kivennénk, tehat az
arrol folyd vitat most le is zarjuk. Elindul ebben egy szakmai egyeztetés, és erre talalunk majd
egy megoldast, és akkor a tovabbi részei az elbterjesztésnek a mostani napirendi viténak a
targya, e szerint fogunk majd rola akkor donteni. En akkor mennék sorba. Ugyrendi, Juharos
Robert képviseld ur!

Dr. Juharos Robert

Igen, ill6 tisztelettel, csak azt szeretném, hogy tényleg vizsgdljak azt meg, ugye,
nyilvanvaloan itt egy olyan pont van, hogy az Onkorményzat szerz8dd igyletkotési,
tigyletkotései sordn jogbiztonsag nélkill nem vihetd bele ligyletkotésbe. Es erre oda kell
figyelni, nyilvan a jegyz asszonynak a feladata elsdsorban ez, de mindnyajan oda szeretnénk
arra figyelni, hogy megfeleld biztonsag legyen. Erre nem csak a foglal6é alkalmas, lehet az
meghitsulasi kétbér, lehet az tulajdonjog-fenntartds, rengeteg jogi eszkoz van ezekre, de
butasagot ne csinaljunk, kérem, mert én értem a célt, azt timogatjuk is, azzal egyet is értiink,
hogy legyenek ilyen konstrukciok, csak mondom, ezt jarjak korbe, vizsgaljak vegig, mert
ennek, én most polgarmester urnak is mondom, egyébként nem biztos, hogy van ennek igy
értelme. Tehat lehet, hogy az egész rendszert meg kéne nézni, hogy mi az, ami péalyazat, mi
az, ami palyazat, palyazati rendszer, palyaztatdsi rendszeriink hogyan néz ki, meg a
versenyeztetés. A kettd nem ugyanaz, nem ugyanakkor hozza dontést, és most egy kicsit
Osszecstszott az egész. Tehat itt rendszerszinten is baj van az egésszel, tehat nem ad
megnyugtaté megoldast az, hogy most egy pontrél majd késébb fogunk megnyugtaté valaszt
adni, hogy hogyan legyen az Onkormanyzat jogi értelemben is biztonsagban, hogyha az
egészet nem tekintjiik at.
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Piké Andras

Imédom, amikor eluralja Ont a konstruktivitas, és ezért nem is szOlok egy szot se, hogy ez
egy ugyrendi javaslat volt, illetve ligyrendi felszolalas, tehat kémém az ligyrendi javaslatot,
mert mindazt, amit elmondott, azzal egyetértek.

Dr. Juharos Rébert

Igen, az ugyrendi javaslat az volt, hogy ne, hogy vizsgaljak meg az Gsszes biztositéki
lehetdséget, amely az Onkormdanyzatot, és ne hozzanak olyan eléterjesztést, amiben nincsen
biztositék.

Pik6é Andras
A vitajdban most nehezen tudom értelmezni, de..

Dr. Juharos Rébert

Hat, hogyha ezt most visszaadjuk a feladonak atdolgozasra, akkor vegyék végig mellé a
szerz6dést biztositdo kotelmek rendszerébdl azt, amit ebbe be tudunk emelni. Nem olyan
bonyolult.

Pik6é Andras
Lefordithatom ugy, hogy On azt javasolja, hogy vegyiik le az egészet napirendrd1?

Dr. Juharos Rébert
Hét, szerintem annak lenne értelme, (gong) mert akkor tudunk egy egészet. Most ezt felélem
visszahozhatjuk a kovetkezo tilésre.

Pik6o Andras

Ugyrendi javaslatrél vita nélkiil szavazunk. Mindenki tudja, hogy mi az allaspontunk? Jo,
oké, akkor szavazas kovetkezik az tigyrendi javaslatrol. Parancsoljon! Nem. 5 igen, 9 nem, 1
tartozkodas. Ugyrendi javaslatrol egyszerii tobbséggel kell donteniink, ami azt jelenti, hogy az
egyszerl tobbség megvan, tehat magyardn megyiink tovabb azon a meneten, hogy a 6-os
pontot...

dr. Sajtos Csilla
Nincsen meg.

Piké Andras
Tessék?

dr. Sajtos Csilla
Nincsen meg. Marad.

Piké Andras
Tessék? Bocsdnat, nem, igen, tehat, hogy nincsen, forditva mondtam, tehat, hogy nincs meg
az Ugyrendi javaslatnak a tobbsége. Magyaran maradunk abban a gondolati konstrukcioban,
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hogy a 6-o0s pont, egyenlére az be lett fogadva, annak az elhagyasa, és akkor a tovabbirol
viszont Jefolytatjuk a vitat és dontiink is.

Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
7/2022. (1. 20.) hatarozata

(5 igen, 9 nem, 1 tartozkodas szavazattal)

Budapest Jézsefvarosi Onkormdnyzat KépviselG-testiilete uigy dont, hogy nem fogadja el Dr.
Juharos Robert képviseld idigyrendi inditvanydt az eldterjesztés napirendrd] torténd
levételérdl.

Piko Andras
Szilagyi Demeter képviseld tr, parancsoljon!

dr. Szilagyi Demeter

Igen, bocsanat, nem fogunk hosszira nyujtani, mert alapvetden okafogyotta valt igy a
hozzaszolasom, csak bennmaradt, nem lattam, nem értek azzal egyet, hogy ezt darabonként
kéne targyalgatni, hanem én is arra gondoltam, hogy ezt inkabb egységbe, tehat egységes
szerkezetbe hozzuk vissza. Akkor csak egy ilyen gondolatmorzsat dobnék ehhez a 6. ponthoz
még hozza, hogy én értem azt, amit Ondk elmondtak, csak alapvetden nem értek vele egyet,
mert az Gnmagaban nem megfeleld szerintem, hogy az Onkorményzat szémara egy olyan
helyzetet teremtiink, amikor egy bizonytalan eshetdséget, tehat a legjobbra késziiliink, és
bizunk abban, hogy mind a beruhdzd, mind a piaci kdmyezet ebben a mederben teljesiti majd
a szerzédést. Csakhogy én azt gondolom, hogy nekiink alapvetden inkabb arra kell késziilni,
hogy minél jobban bebiztositsuk magunkat, hiszen a kdzpénzzel gazdalkodunk. Es ebben az
esetben igenis azt gondolom, hogy egy 28 milliardos vagy 32 milliardos, attol figg, hogy
mikor nézziik éppen a foosszegli koltségvetés mellett, az Onkorményzatnak kell rendelkezni
annyi likviditassal, hogy egy ilyen kilritést meg tudjon finanszirozni annak érdekében
egyébként, hogy a biztositék foglaloként bennmaradjon a rendszerben, és biztositsa ezt az
egész szerzGdést. De ezt majd a kovetkez$ alkalommal, amikor errél vitdzzunk, akkor
részletesebben kifejtem, kdszondm! o SR o

Pik6 Andras
Koszondm szépen, Egry Attila képviselo ar, parancsoljon!

Egry Attila

Koszonom a szot, polgarmester Gr! En értem Veres képvisel6 Grnak a felvetését, és jo is lenne
erre megoldast talalni. En most koltségvetési szempontbo] kozeliteném meg ezt a kérdést. A
felvetett problémara ez nem adja meg koltségvetés szempontjabol se a megnyugtatd valaszt.
Egyetértek képviseldtarsaimmal, hogy a foglalonak a biztositasi jellegét meg kell 6rizni, és az
Onkormanyzatnak minden lehet eszk6zzel védenie kell magat az ligyletben, tehat abban nem
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sériilhet, de azzal, hogy most én itt egy, mondjuk egy 10% foglalo fol6tti részt vételarrészletté
nyilvanitok deklaraltan, azzal eldéllhat az a helyzet, hogy végigmegy a szerzédés, elindul a
kitirités és a legvégén, mieldtt kifizetné a teljes tligyleti dijat a vasarlo, visszalép a
szerzOdéstdl, és akkor csak a foglaldt bukja el, de a vételarrészt vissza kell fizetni. Azonban
ezzel a javaslattal Onok a vételarrészt elkoltik a koltségvetésbdl a kiiiritésre, és nem lesz
fedezet a vételarrésznek a visszafizetésére. Azért mondom, hogy ez kéltségvetési probléma,
amit én szeretnék jelezni, ¢s nem oldja meg azt a gondot, ami egyébként egy 1étez6 probléma,
de a koltségvetési eldiranyzatban hianyt fog jelezni. Ugyhogy, azt, bar, hat, most nem tudom,
mennyire sikeriilt itt 4tvinni az iizenetet. En azt gondolom, hogy ebbdl a szempontbol
mindenféleképpen at kéne gondolni, ez nem lesz egy érdemi megolddsa a finanszirozasnak.

Pikoé Andras
Ko6szondm szépen! Veres Gébor képviselo ar, parancsoljon!

Veres Gabor

Kdszéndm szépen, polgdrmester Ur, a szot! Azért vagyok meglepddve, mert egy kumma sz06
javaslat el nem hangzott. Tehat azt mar értjiik, hogy ez nem jo, meg értem, hogy nem volt
bizottsdg, de ha On Covid-beteg lenne, vagy az On bizottsagaban ilnének harman Covid-
osok, ¢s nem tudnanak kiallni egy bizottsag iilésre, akkor most csendben maradt volna. De
inkabb legyen egyiittérzd, és értse meg, hogy azért maradt el a bizottsagi tilés, mert a 3
bizottsagi tagbol 2 nagyon stlyos allapotban van, de akkor hagyjuk abba ezt, de akkor
hagyjuk! De ne legyen mar ilyen méltatlan, tényleg! (hdttérben beszéd, nem értherd) De miért
nem lchet tisztességesen meghallgatni? En meghallgattam tisztességgel. Egy hangot nem
sz6ltam.

Piké Andras
Bocsanat, arra kérem, Veres Gabornal van a szd, hallgassuk végig!

Veres Gabor

Tényleg van egy pont, amit mar én se birok! Tehat ez a tiszteletlenség netovabbja, amikor
hangosan kezd el kiabalni velem. Ez nem engem minésit, inkabb csendben maradok, és
elmondom higgadtan, amit szerettem volna. Azt gondolom, hogy az a pont, amikor
beszéIniink kell ilyen kérdésekrdl, az nem ma jott el, hanem honapokkal ezeldtt, hovatovabb
évekkel ezeldtt. Egyébként bizottsagi iléseken ez tébbszdr is volt téma, de jellemzden azért
hadd mondjam el, hogyha jol emlékszem, akkor On pont nem tagja a tulajdonosi
bizottsagnak. Ergo, ilyen szempontbdl nem is értem a felvetését. Ha ezt mondjuk, Juharos
képvisel6tdl kaptuk volna ezt a problémat, akkor meg tudnam érteni, mert O legalabb
felhivott tegnap. Amit szeretnék mondani ezzel kapcsolatban, tehat van itt eléttiink egy olyan
eloterjesztés, ami egy komoly problémara talal egy valaszt, ami kéltségvetési probléma, és ezt
a problémat probdljuk meg megoldani. Ha erre Ondknek van egy épkézlab javaslatuk, azt
jeleztem korabban is, azt nagyon szivesen vesszik. Az, hogy most itt huszondtédszor is
elmondjak, hogy ez miért nem jd, az meg mdr nem mas, mint egy egyszerl és szerintem
végtelen méltatlan politikai jatszmanak a bevezetése, ami egyéltalin nem viszi elére
Jozsefvdrost. Tehat, ha barmilyen olyan javaslatuk van, ami azt megoldja, hogy ne az
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Onkormanyzatnak kelljen el6finansziroznia 50 lakas kiliritését, akkor azt gondolom, hogy itt
mindannyian boldogan fogjuk fogadni ezt a javaslatot. Csak j6jj6n, mert ha lett volna tegnap
bizottsag, gondolom késziiltek ra, hogy majd elmondjak tegnap. Na, ennyit err6l, kosz! o

Piké Andras
K&sz6nom szépen, Vords Tamas frakciovezeto ar, parancsoljon!

Voros Tamas

Nehéz, nem tudom, hogy vajon mi indokolja, hogy Veres bizottsagi elndk Gr ilyen érzelmeket
visz egy egyébként borzasztéan szaraz vitaba. Tehat it aztan politikai érvelés, nem is tudom,
hogy volt-e egyaltalan, barki barmit mondott volna. Inkabb, az pedig mar ne haragudjon, nem
elvarhat6, hogy Ondk hoznak egy nem jél végiggondolt eléterjesztést, amit valdsziniileg On
rendkiviili médon tdmogat, kideriil, és itt nem a Fidesz frakcién beliil, hanem az Ondk vagy
az Onkorményzat munkatarsai szamara is, hogy azért alapvetden ez nem egy j6 megoldas, és
utdna On ezen megsértddik, és elkezd vadaskodni. En ebben nem is értem, hogy mi az On
indulatainak a targya. Azt gondolom, hogy ezek a megoldasok, amikro6l beszéltiink, ezek nem
jok, és azért nem jok alapvetéen, mert nem az a kérdés, €s ezt mondjuk alapvetden ezekben a,
nem az okozza a polémiat elsd korben, hogy az eldleget vagy bocsanat a foglalot, azt
szamviteli értelemben lehet-e a kiiirités likviditasara hasznalni, hovatovabb Egry Attila
képviseld Gr hozzaszolasa ravilagitott arra, hogy igazabdl teljesen mindegy, mert jelen
helyzetben is, ebben a szabilyozas tekintetében is, ugyanigy az Onkormanyzat biidzséjét
terhelheti adott esetben a kilirités, hiszen a végén ugyanott fog tartani ez a helyzet. Ugyanugy
eld tud allni akkor is, hogyha elfogadjuk ezt a modositast, és akkor is, hogyha nem. A
probléma itt abban all, hogy egész egyszerlien arra a helyzetre, hogy van egy szamviteli
probléma, amit a gazdasagi vezetd asszony el is ismert, hogy azon a szemilvegen keresztiil
nézték a, vagy a modositast azon a szemiivegén keresztiil vezették végig, de van egy jogi
konzekvencia. Es az a kérdés, és azt kell mérlegelnie, hogy ezt a fajta szamviteli, szerintem
egyébként szamviteli szempontbol sem megoldast jelentd modositast érdemes-e azon az aron
elfogadnia az Onkormanyzatnak, hogy stlyos pénzek, tehat nem tud igazabdl biztositékot
talalni a sajat maga altal megkotott szerz6dések betartasara, mert azért egészen mas dolog gy
allni, hogy a biztositék, a foglald, az az Onkormanyzatnal marad, és igy adott esetben
vitatkozunk egy vasarloval arrdl, hogy a szerzodését teljesitette, és az milyen karokat okozott
az Onkormanyzatnak vagy sem, vagy nincs egy kanyija az Onkormanyzatnak a szamljan. Es
azért azt se felejtsiik el, és igazabol az a kérdésem polgarmester ur felé, hogy egyaltalan,
mégha opcionalis is, ugyan mi értelme van olyan szabalyozasnak egyaltalan teret engednie az
Onkorményzatnak a sajat szabélyozasdban, ami magaban hordozza a karokozasnak a
lehet6ségét? (gong) Mi értelme van ennek? Kdszéném! B R

Piké Andras
Kdszondm, Szilagyi Demeter képvisel6 tr, parancsoljon!
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dr. Szilagyi Demeter

En is csak hasonloképpen akartam erre reagalni, hogy azért nincsen erre javaslat, mert
igazabol Ondk generaltak egy problémat, amit probalunk elhdritani. Tehat Ondk generdlnak
egy olyan helyzetet, amit mit probalunk kivédeni, hiszen ez nem jo. Az a javaslat, hogy ezt ne
tegy¢k bele, mert ennek semmi értelme, csak és kizarolag kéarokat tud okozni, pozitiv
hozadéka nincsen. Ugyhogy a javaslatunk az, hogy ne tegyék be ezt a javaslatot ebbe az
el6terjesztésbe, mivel nem hoz érdemi eldrelépést, s6t, nagyon komoly kockazatokat épit a
palyazati rendszeriinkbe azon keresztill egyébként, hogy az Onkormaényzatnak, és ezt mar
tobbszor elmondtuk itt, az Onkorméanyzatnak olyan jellegli kotelezettségei keletkezhetnek
beliil egy esetleges szerz6dés nem teljesitése esetén, amelyekre nincsen biztositéka, és vissza
kell egyébként a mar befektetett pénz mellett, ugye, ami a lakaskitiritésekre vonatkozik, még
vissza is kell fizetni a vételar formajaban kifizetett pénzt. Tehat duplan lesz benne kockazat,
mig, ha ez egyébként foglaloként van benne, akkor ez a kockdzat és annak a fedezete
ardnyban all egymassal, és az kioltja egymast, és igy az Onkorményzatnak pénziigyi hatranya
nem szarmazik az ligyletb6l. Errdl beszéliink, tehat a konkrét konkrét javaslat az, hogy ez ne
kertiljon bele, ilyen egyszerii a helyzet.

Piké Andras
Juharos képviseld ur, parancsoljon!

Dr. Juharos Rébert

Igen, polgarmester urnak mondanam, tehdt hogyha, tehat én azt gondolom, hogyha az
Onkorményzat vagy barmely szereplé a kozosségi szereplék koziil, most megvarom, mert
egyébként fontos szerintem a polgarmester urnak és jegyz6 trnak is, tehat olyan szerzddést
két az Onkormanyzat terhére, ami nincsen megfeleléen biztositva, és a polgari jog szerinti
biztositékoknak egyikét sem tartalmazza, az felveti a, valdszintleg az tigyvéd kollega, aki itt
szokott {ilni, meg tudja ezt erdsiteni, azért ez a hanyag kezelésnek a tényallasat is ki tudja
meriteni. Tehdt nem lehet olyan szerz6dést kotni, €s az teljesen mindegy, hogy JGK teszi
vagy az Onkormanyzat, ami nincsen biztositva. Onnantél kezdve, hogy visszaadtuk az ajanlati
biztositékot, €s csak eldleggel megy egy szerzédés elére, az nincs biztositva. Teljesen
mindegy, hogy melyik biztositékot teszik bele, barmelyik is jo lehet, de olyan nincsen, hogy
felhasznaljuk az eldleget, majd utana azt mondja, hogy hello, nem teljesitem a szerzddés
végét, mert elfogyott a pénzem vagy nincsen, és ennek nincsen semmiféle anyagi
konzekvenciaja, hanem az Onkorményzat egyediil megszivja a sztorit. Tehét ilyen nincsen. Es
nem é€rtem, hogy ez most miért ennyire fontos. Vissza akarunk adni valakinek valami foglalo
cimen befizetett pénz, vagy mér ennyire, hogy mondjon, vagy miért nem gondoljuk ezt
rendesen végig? Elmondtuk, hogy értjikk a konstrukciot, egyet is értiink vele, tehat nem
nagyon fogunk tudni mas megoldast talalni a ,,Szazas” hazainak rendbehozatalara, mint azt,
hogy erre befektet6t kerestink, de annak nem az hattere, hogy, még csak nem is
jogszabalyban, hanem egy versenyeztetési szabalyzatnak a hatarozati javaslatai kozé
betesziink valamit, ami alapjan semmire nem kételezi a befektetét az ajanlata. Hat, azért az
tobb, mint, hogy mondjam, tehat azért azt érzik, hogy azért ez nagyon erds. Ne csinaljanak
ilyet, kérem! Tehat a fene se akar ilyen hiilyeségen vitatkozni. Alljanak meg a szerzédéseink,
legyenek vallalhatd szerzodései az Onkormanyzatnak, ne hozzanak minket ilyen buta
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helyzetbe! Az alapcéllal mindenki egyetértett, csak most azzal, hogy erdltetnek valamit,
aminek nem lesz jo megoldasa, nincs olyan Onkormanyzati tigyvéd, aki ellenjegyezne egy
ilyet, vagy egy olyan, remélem, hogy jegyz6 se, aki azt mondand, hogy biztositek nélkiil
clenged egy szerzddést. Hat, ilyet a vilag nem latott.

Piko Andras

Szeretnék emlékeztetni arra, hogy akkor, amikor elkezdtiik a vitat, és megint nézek Kovacs
Ottora, aki az eléterjesztd, nem tudom, hogy kivan-e hozzaszolni. En tovébbra is azt litom
megoldasnak, amire idaig mar jutottunk, hogy a 6-os pontot, €s ebben egyetértiink, vegyiik ki,
és e nélkiil fogadjuk el, vagy e nélkiil dontsiink, hatdrozzunk az eléterjesztésrél! Elnok ur!

Kovices Otto

Koszondm szépen! Megprobalom én is Osszefoglalni a magam modjan. A foglald szerepe,
ugye, teljesen egyértelm( és vildgos mindenki szédméra. Ez a mai altalanos joggyakorlat
szerint, ismereteim szerint koriilbeliil a vételar 10%-a, tehat hogyha ez egy, mondjuk kétszaz
millids ingatlanrdl beszéliink, ez egy elfogadott szam a kertileti ingatlanok értékesitésében,
akkor ez 20.000.000 Ft. A mi javaslataink a tovabbiakban arra vonatkoznanak, hogy a
20.000.000 Ft foglalé folott tegyen le X Osszegll vételarrészletet a... Nem, nincs, a
versenyszabalyzatban most nincs benne ez a lehetdség. Ez most lenne, most épiilne bele
ebben a pillanatban, akkor... (hdttérben beszéd, de nem érthetd) De hat, de miutan, de més
cimszéval mikodik azota. Tehat az els6 vételarrészleté az, amit a Szilviék kértek, ez onnantol
kezdve szamunkra indifferens. Szerintem a befektet szamara is az egyébként, mert hogyha
tigylettdl eldll, mondjuk 6, akkor ma palyazati biztositottnak nevezett vagy a befizetett
Osszeget igy is-ugyis vissza kell kapnia. Kivéve a foglalot, de a foglalo intézményét senki
nem kivanja elvonni, a foglald intézménye megmarad ebben a tdrténetben, csak megbontjuk,
csak megbontjuk, mert 10% f6l6tti foglaldt mar a tisztességtelen iizleti magatartas fogalma.
Nem, hat, nem illik 50% foglalot kérni. JO, hat, az én ismereteim a 10% korul vannak, és én
Ggy tudom, hogy, most meg is néztem az Interneten direkt itt a vita kdzben, hogy ez
altalanosan elfogadott Ggyvédi gyakorlat. Tehat én tovébbra is azt gondolom, hogyha a
Képviselo-testiilet ugy, ahogy van, vissza kivanja vonatni a 6-os pontot, akkor nyilvanvaloan
el fogom fogadni, de nem hogy kart nem okozunk, vagy nem hogy eldnybe nem hozunk
senkit sem. hanem pont ellenkezéleg torténik a dolog. A palyazati kiiras alkalmaval, amikor a
javaslatainkat megtessziik, és akkor azt mondjuk, hogy ennyi foglald, ennyi vételarrészlet,
azzal biztositjuk a koltségvetésnek azt a bevételi oldalat, ami ma lekényvelheté modon nincs
biztositva. S

Pik6é Andras
Kdszondm szépen, Egry Attila képvisel ar, parancsoljon!

Egry Attila

Kosz6ndm a szot, polgarmester ur! Hallgattam itt a Veres képviseld ur kirohanasat, de nekem
egy szakmai kérdésem lenne: hogy mégis mi indokolja azt, hogy ezt most siirgdsséggel
elfogadjuk anélkiil, hogy a szakmai bizottsag megtargyalja, amikor van egy mikdodési rendje
a Testiiletnek €s a bizottsagoknak, ami kifejezetten azt taglalja, hogy mi az, amit be kell vinni
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szakbizottsagra, és elétte meg le kell egyeztetni? En ennek nem latom a siirgésségét. En
megértem azt, hogy betegség miatt nem tudott tegnap Osszeiilni a bizottsdg, semmi gond, lesz
még Testlilet a kdovetkezd honapban vagy valamikor. Addigra talan a bizottsag is Gssze tud
tilni, meg tudja targyalni. Ezt a tipusu, tisztan szakmai vitat, hidba mondja fennhangon Veres
képviseld, hogy politizalunk, egy politikai felhang nincs benne. Jogi és koltségvetési
kérdéseket probalunk megérteni, tipikusan bizottsagi szinten kéne ezt megtargyalni, az On
bizottsagaban. On most ezt meg akarja Giszni, és erébél le akarja nyomni ezt az eldterjesztést,
ami sajnos ugy latszik, hogy azért nem egyértelmt, sok sebbdl vérzik. A masik kérdés pedig,
ami most itt elhangzott: a 10% foglalé nem fogja védeni az Onkormanyzatot abban az
esetben, hogyha rengeteg kiliritési koltsége meriil fol, mert akkor azt a koltséget ugyanugy
majd a koltségvetésbol ki kell fizetni. Hat, a korabban az ajanlati biztositék, az egy magasabb
szazalék volt, az egy... Mekkora volt az ajénlati biztositék? 30-40%-ot tesz be ajanlati
biztositék. Es, ha ajanlati biztositékként van nyilvantartva, akkor az iigylet végéig ajanlati
biztositékként all, és garantalja a vevd, hogyha visszalép, akkor elvesziti a biztositékot. Ugye,
itt most tennék kiilonbséget, ha nincs kilirités az tigyletben, akkor ennek nincs relevancidja, de
ha kdzben valahonnan erre ré kell kolteni, akkor ott viszont kdltségvetési szempontbdl bizony
hiany keletkezhet. En azt gondolom, hogy ezt érdemes lenne atgondolni. Nem latom ezt olyan
siirgdsnek, van ennek problémaja, de azért egy dologra hadd hiviam még ol a figyelmet:
2021-ben Ondk masfél milliard forint vagyont értékesitettek. Hol van akkor az a maésfél
milliard forint, amib6dl nem lehet megelélegezni egy 100 millids kiliritést. Ezt a kérdéskort
tegyilk mar tisztdba ennél a napirend targyalasanal, hogy abbdl a masfél milliardb6l miért
nem lehet keresztbe finanszirozni, mondjuk, egy iigyletet, €s akkor a Veres képviseld ar altal
hdn ahitott értékesitések elindithatoak.

Pik6é Andras
Juharos képvisel6 ar, parancsoljon!

Dr. Juharos Rébert

Igen, tényleg kar volt kisporolni itt a vitat. En mivel Ottét viszonylag régéta ismerem, tudom,
hogy azért minden tdle telhetét megtett eddig is, és el is fog kovetden az Onkormanyzati
vagyon védelme érdekében. De azt kell, hogy mondjam, hogy itt az eléterjesztés meg az
Galtala elmondottak kozott volt némi diszkrepancia, mégpedig az, hogy tehat mi itt ebbdl azt
olvastuk, hogy a foglalo eltiinik, lesz bel6le, a foglald helyébe belép az eldleg. Tehat az, hogy
ez olyan, hogy foglald és eldleg, olyan lehet, hat, persze. A foglalot, valdban a biroi gyakorlat
azt mondja, hogy a tulzott mértéki csokkentheti, altaldban a 20% folotti foglalét azt
indokolatlannak szoktdk tartani. Nyilvan ehhez per kell, hogy ez megéallapitasra keriiljon, de
egyebként a bevett gyakorlat a forgalomban ez a 10% koriili foglald. Ugye, ez arra sarkallja a
vevdt, hogy teljesitse a szerzOdést. Lehet mas biztositékot is betenni. Egy dolog nem
elfogadhato, hogyha biztositék nélkiil kotiink szerzddést, €s ez az eldszerzddésre ugyanagy
vonatkozik, mert az elészerz6dés meg a szerzédés kozott nagy kiilonbség nincs. Nyilvan, ha
eloszerzodést kotiink, akkor a Felek arra vallalnak egymassal szemben kdtelezettséget, hogy
késdbbi iddpontban szerzédést fognak egymas kozott kotni, €s a Iényeges feitételeket elore
tisztazzuk, ugye. Egyébként az el0szerzddés is ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésre alkalmas
modon is késziilhet, ilyen értelemben nincsen, tehat értettem, amit a Nori mondott, de az Ggy
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nem &ll meg. Tehat itt tényleg azt gondolom, hogy minden szempontot mérlegelve Ossze lehet
ebbél hozni egy rendes rendszert, csak azt nem értettiik, hogy mért gércsoltek most ebbe bele,
¢s ahelyett, hogy megoldast keresnénk a problémdra, megfeleld jogi megoldast talalnank ra,
ahhoz képest most mér ilyen siirgds ez most? Meg tudja valaki mondani, hogy most mér nem
tudjuk ezt rendbe tenni? | -

Piké Andras
Veres Gabor képviselé urnak adom meg a sz6t, parancsoljon!

Veres Gabor

Képviseld ur, itt nagyon sulyos szovegértési probléma van, egyaltalan koncentracios
szerintem. 30 perce azt mondtuk, hogy ezt a pontot kivessziik beldle és az Osszes tobbirdl
dontiink. Ehhez képest 30 perce azon lovagolnak, hogy ebben a pontban mi van. Egyébkeént
kozosen értelmezziik, de értelmezziik kdzOsen a 6-0s pontot, amire azt mondta, hogy ebbdl az
deriil ki, hogy a foglalé kikerill. Az a 6-os pont, hogy a 24, ugye, a nyertes palyazo altal
befizetett biztositék elidegenitése esetén a foglald vagy vételareldleg vagy, és itt van egy
beillesztés, vételar elsé részlet Gsszegébe hasznositas esetén az dvadék Gsszegébe szamit be.
Hogy lehet ebbol azt értelmezni, hogy ettdl a pillanattdl kezdve nem lesz példaul, mondjuk,
foglalé? De nem, de nem vagy, itt az van, hogy ez egy plusz lehetéséggel egésziil ki, ezzel a
plusz lehetoséggel. En végteleniil tisztelem Ont képviseld tr civilben, egész joban vagyunk,
de amit itt megengednek maguknak, az tényleg dobbenet. Kiilondsen Vorés Tamas képviseld
ar, akit tényleg gusztustalan mddon forgatja ki az ember szavait, ma mar nem elészor, mert
azzal kezdte, hogy Erdss alpolgarmester Gir szavait forgatta ki, és adott a szdjaba olyasmit,
amit soha az életben nem mondott. Ezt rendszeresen sajnos ezt megteszi, de a jegyzokonyv
kedvéért szeretném mondani, hogy abbdl, amit az iménti felszélalasdban mondott, egy sz
nem igaz, egy sz0, egyszer sem mondtam hasonlot sem, mint amit itten a szamba probalt adni.
Szoval, a javaslat az az volt, hogy itt a 6-0s pontot vegyuk ki ebbdl a torténetbdl, és majd
megbeszéljiik. Azért allitom, hogy politizalnak, mert ha nem politizalnanak, akkor ezt egy az
egyben elfogadtak volna, és megbeszéltitk volna bizottsagi {ilésen. Ezzel szemben itt Onok
probalnak valami olyasmi hangulatot generalni ebbdl az egy nyomorult eldterjesztésbol,
minthogyha ezen mulna az Onkorményzat sorsa, mikozben valdban egy szakmai kérdésrél
beszélink. Ezzel szemben megprobalnak, itt most mar személyeskedésig elmentiink, mert
kirohanasnak minésitgetiink mindenféle hozzaszolasokat. Tényleg Onoknél lejjebb ilyen
szempontbdl nem nagyon lehet menni. Tehat err6l az oldalrél még senki nem mindsitette
Ondket semmilyen szinten, és nem is adott a szajukba semmit, amit nem mondtak, Ondk meg
ezt csinaljak rendszeresen, ilyen Fidesz tempo, amit nyomnak, csak ez most mar lassan kezd
elég lenni, kosz!

Piko Andras
Radai Daniel alpolgarmester ur, parancsoljon!
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Radai Daniel

Mar a 6-o0s pontrol Veres képvisel ur értekezett, ugyhogy nem ismételném meg. Problémds
részek kikertilhetnek gond nélkiil. Itt most Egry képviselé ur kinyitott egy, bar politikainak
nem nevezte, €s én sem tekintem partpolitikainak, nevezzilk kozpolitikai kérdésnek,
koziigyekkel valé kérdést. A JGK-s bontasi lista, ami régota kering az Onkormanyzatnal, sok-
sok, 42 bontandd épiilet szerepel. Azt tegylik hozza, hogy néha meghallgatjuk a médiaban is,
hogy hogyan keriiltek le ingatlanok err8l a bontasi listarol, meg hogyan nem. En nem tudok
olyanrol, hogy barmikor valaha barki mondott volna olyat, hogy egy épiilet, amit a JGK
bontasra javasolt, azt egy zart ajtok mogott barmilyen mads testiilet levette volna errdl a
listardl. De ez azt is jelenti, hogy nem 100.000.000 forintnyi elélegekrdl kell beszélniink, meg
kitiritési koltségekrol, hanem sok 100.000.000 forintrol. Egy picit tartok téle, hogy milliardos
tétel felmeriilhet kiliritési koltségként, tehat ezt azért Osszességében kell rendezni az
Onkorményzatnak, és biztositania magat e tekintetben, koszénom!

Piké Andras
Kosz6ndm, jegyz6 asszony!

dr. Sajtos Csilla

Koszéndm szépen a szot! Azt gondolom, hogy itt tényleg egy pici félreértés volt abbdl a
szempontbdl, hogy mi alakul ki és mi volt eddig. Tehat szerintem az el6terjesztés arrol nem
sz6l, hogy a foglalé teljesen eltlinne, hanem a korabbi, mert hogyha megnézziik itt a
parhuzamos szdvegezésben, tehat ami bemutatja a jelenlegi szabalyozast, meg a kdvetkezot,
tehat eddig is az volt a széveg, hogy a nyertes palyazoé altal befizetett biztositék elidegenités
esetén a foglald, vagy vételareldleg 6sszegébe hasznositas esetén dvadék dsszegébe szamit be.
Ide keriil be egy plusz, még egy, hogy els6 részlet 5sszegébe. Még mindig fenntartom azt a
véleményemet, hogy azt kell megvizsgalni, ezt a pontot ma, mondjuk errdl a pontrél ma nem
dontve, hogy megoldas lehet-e a szamviteli problémara az, ha nem elészerzodést, hanem
végleges adasvételi szerz6dést kotiink, kihaszndlva minden garancidlis elemet, €és ezt a
szabalyozasban egyértelmisitjiik, mert a fogalmazas, mert jelenleg is ugyanez a fogalmazas,
tehat lehet, hogy az nem egyértelmii, ugye, a vagy hasznalata helyett esetleg valami mast,
masként megfogalmazni. En ezt még mindig fenntartom, ezt a véleményemet.

Piké Andras
Ha jol latom a JGK részérdl lenne hozzéaszolnivald vagy, parancsoljon!

Kovacs Otto
A 6-0s pont.

Pik6 Andras
A 6-0s pontot mar ki is vettiik. Bocsanat, elndk ur! Igen.

Kovacs Otto
En is azt kérném, hogy a 6-os pontot most, ha lehet, ne targyaljuk, mert nagyon masak az
értelmezéseink ebben a torténetben.
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Piko Andras
Jo, mivel befogadta, err6l nem is kell majd kiilon szavaznunk, ugyhogy ez szerint fogunk
majd dénteni. Ugyrendi javaslata van Egry Attila képvisel6 trnak, parancsoljon!

Egry Attila

K&szonom, polgarmester ur! Feltettem a kérdést, hogy a 2021-ben befolyt masfél milliardos
vagyonhasznositasbdl hova tiint a pénz? Miért nem lehet azt, mint ,,finanszirozas” megjeldlni,
¢s akkor nem lenne semmi értelme ennek a mostani napirendnek, egyrészrol, masrészrol azért
senki nem gondolja komolyan, hogy egy millidrdnyi bontasi feladatnak, arra a JGK-nak
prompt van kapacitdsa, de nagyon szivesen meghallgatom az igazgatosagi elndk ur,
vezérigazgatd ur, most hirtelen most nem is tudom, a JGK elsd emberének a valaszat, hogy
most hirtelen egy 1 milliardnyi bontasi munkanak neki tud-e alini, kdsz6ndm!

Piko Andras

Nyilvén nagyon szivesen meghallgatna azt a vdlaszt, hogy hova lett masfél milliard forint.
Vissza fogunk ra témi a koltségvetésnél, ott részletesen el is kell szamolnunk. Ugye, azt nem
gondolta komolyan, hogy most itt Onnek tételesen fel fogjuk sorolni, de egyébként, hogyha
ugy van, akkor élnék azzal a lehetdséggel, hogy 15 napon beliil irdsban megkapja a valaszt.
Voros Tamas képviselo ar, parancsoljon!

Vords Tamas

Szeretném felhivni mindenkinek a figyelmét arra, csak az el6z6 decemberi testiileti iilésen
beszélgettlink a koltségvetés anomaliairdl és a rendelkezésre allo szabad forrasokrél. Most
nyilvan azért vészhelyzetben ezeket lehet hasznositani. En azt szeretném mindannyiuktol
kérni, és tényleg értetleniil allok az ilyenfajta heviilet el6tt egy nettd szakkérdésben, hogy mi
indokolja ezt a fajta, szinte mar, nem is tudom, személyes indulatokat, amiket general egy
alapveten egy terminus technikusnak az alkalmazasa. En azt kérem Onoktdl, hogy azt
gondoljak meg, hogy azért alapvetden ezeket a tipusi dnkormanyzati szabalyozasokat, azért
egy kontextusban érdemes elfogadni. Errél mar nagyon sokszor beszéltiink, hogy érdemes
lenne ezeket ujragondolni, akar bizonyos életszeri dolgokhoz igazitani. Ehhez képest most
azért kideriilt, hogy a mostani modositas egyik legsarkalatosabb pontja, az most fliggetleniil
attél, hogy bizonytalanok Onok is benne, hogy mégis mit irtak le, ettél fiiggetleniil van benne
még egy probléma, hogy a szakbizottsdg nem targyalta. Es azt nem tudta egyetlenegy, akar
elnok ur, akar mas elmondani, hogy ez az eléterjesztés adott esetben egy teljes egészet alkotva
mér nem tudja megjarni a bizottsagot. Hat, ez elozd testiileteken azt hallgattuk, hogy a
bizottsagok, azok milyen fontos szereplék. Ertem, hogy most voltak betegek. En nagyon,
zardjelben jelezném, €s megértem a politikai szempontokat, de 3 ember kiesésétdl a bizottsag
még tud mikddni, még hatarozatképes. Az egy mas kérdés, hogy nyilvan nem lennének
tObbségben, de megértjiik ezeket a szempontokat, teljesen természetes, a bizottsag elmaradt.
De hogy miért nem lehet példaul a kovetkezé hétre Osszehivni, és akkor a kovetkezo
testiileten errél donteni, ugy, hogy ezeket a kérdéseket letisztazzuk minden elemében,
megnézziik ezeket a vonatkozd problémakat, és visszahozzuk, adott esetben egy teljes
konszenzussal, ezt a kérdést, én nem tudom megérteni, hogy mi korbacsol indulatokat. Es én
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nagyon szeretném hatarozottan felhivni mindannyiuk figyelmét arra, hogy a
vagyongazdalkodads terén kifejezetten kellemetlen, amikor indulatos politikusokat lat a
Tisztelt Valaszté. En ezt nem javaslom, ezeket az attitiidoket és viselkedésformakat,
kiilondsen vagyongazdalkodasi kérdésekben érvényesiteni, mert ez egy nagyon-nagyon
szakmai kérdés, raadasul borzasztéan sok pénzrdl dontiink, kdzvetett médon, amikor ezekrol
a szabalyokrol. En azt szeretném tovébbra is kérni Onoktdl, hogy vonjak vissza ezt az
eloterjesztést, és legyenek kedvesek egyben (gong) visszahozni. Semmit nem veszit vele az
Onkormanyzat, ez igy torténik csak...

Pik6é Andras

16, ez az utolsd hozzaszolasa Voros frakcidvezetd urnak tartalmazott egy ligyrendi javaslatot,
mégpedig azt, hogy vonjuk vissza, vegyiik le a napirendrél. Eloszor errdl, és vigyiik vissza a
bizottsaghoz. El0szor errdl kell szavaznunk, vita nélkiil. Kérem a Tisztelt Képviseloket, hogy
szavazzunk most! S igen, 9 nem, az ligyrendi javaslatot, €s 1 tartdzkodas, elutasitottuk.

Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
8/2022. (1. 20.) hatarozata

(5 igen, 9 nem, 1 tartozkodas szavazattal)

Budapest Jézsefvdrosi Onkormanyzat KépviselG-testiilete ugy dont, hogy nem_fogadja el
Vords Tamds képviseld tigyrendi inditvanyat az elGterjesztés napirendrdl torténd levételérol.
és bizottsagi tilésen torténd megtargyaldsat kovetden ujra napirendre vételérol.

Piké Andras

Most az el6terjesztd altal befogadott modositassal szavazunk a hatdrozati javaslatrol, ami
tehat azt jelenti, hogy mindenki szémara vilagos legyen, hogy a 6-os pont nincsen benne a
szavazasra bocsatott napirendi javaslatban. Kérem, hogy szavazzunk most! 10 igen, 5 nem,
megallapitom, hogy a hatarozati javaslatot elfogadtuk.

Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
9/2022. (1. 20.) szamu hatarozata

az onkormanyzat tulajdonaban allé ingatlanvagyon hasznositisara, tulajdonjoganak
atruhazasara vonatkozo versenyeztetés szabalyairol szol6 45/2019. (02. 21.) szamu
hatirozatinak moédositasarol

(10 igen, 5 nem, O tartézkodas szavazattal)

Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat Képvisels-testiilete ugy dont, hogy

1.) médositja az Onkorméanyzat tulajdonaban allé ingatlanvagyon hasznositasara,
tulajdonjoganak atruhazasra vonatkozo versenyeztetés szabalyairol szolo 45/2019. (02.
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21.) szami hatarozatat és az azzal elfogadott Versenyeztetési szabalyzatat az eldterjesztés
1. szamu mellékletében foglaltaknak megfeleléen, a Versenyeztetési Szabalyzat 24.
pontjara vonatkozé 6. mddositasi pont kivételével;

2.) az onkorméanyzat tulajdondban &ll6 ingatlanvagyon hasznositasara, tulajdonjoganak
atruhazasra vonatkozo versenyeztetés szabalyairdl szold, a Képviseld-testiilet 45/2019.
(02. 21.) szamu hatarozataval elfogadott Versenyeztetési szabalyzatot az elSterjesziés 2.
szamu mellékletében foglaltaknak megfelelden egységes szerkezetbe foglalja;

3.) a jelen hatarozattal mddositott Versenyeztetési szabalyzatot a 2022. januéar 20. napjat
kovetben meginditott versenyeztetési eljarasokban kell alkalmazni azzal, hogy a
modositott 36. és 38. a) pontjat a folyamatban 1évé versenyeztetési eljarasokban is
alkalmazni kell.

Felelds: polgarmester
Hatarid6: 2022. januar 21.

A dontés végrehajtasat végzo szervezeti egység: Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt.

Pik6 Andras ‘
13 6ra 30 perc van, egy 6ra ebédsziinetet rendelek el, mindenkinek jo étvagyat kivanok!

EBEDSZUNET 13:30-14:45

Napirend 6. pontja
Javaslat az ,,Albérlethiaz, mini lakasiigynokség egyetlen hazban” palyazattal
kapcsolatos dontés meghozatalira
(irdsbeli eldterjesztés)
Eloterjeszt6: Piko Andrés polgérmester, Szili-Darok Ildiko alpolgarmester

Piké Andras

A 6. napirendi pont targyalasanal tartunk ,Javaslat az ,,Albérlethdz, mini lakasligynokség
egyetlen hazban” pélyazattal kapcsolatos dontés meghozatalara”. Decemberben mar jart
nalunk ez az eldterjesztés. Az ott kért, illetve javasolt modositdsokkal hoztuk vissza. Az
eloterjesztd alpolgarmester asszony, az Onkormanyzat arrdl van sz6, hogy konzorciumban
Az utcarél lakasba” és a ,NANE™ egyesiiletekkel, valamint a Periféria Kozpolitikai
Kutatokozponttal palydzna egy francia alaphoz. A palyazat sikeressége esetén az
Onkormanyzat egyszerre nyerne egy feltjitott, hosszl tavon iizemeltetett ingatlant és egy
innovativ lakhatasi mintaprojektet. Az el6terjesztést a bizottsagok, a kulturdlis €s szocialis,
megtargyaltak. A napirend vitajat megnyitom. Kérdezem az alpolgarmester asszonyt, hogy
van-e... Nem kivan szobeli kiegészitéssel élni. Kérdezem a Tisztelt Képviseldket, hogy van-e
kérdésiik. Voros Tamas frakcidvezetd ar, parancsoljon!

Voros Tamas

Koszonom szépen! Szamos kérdéstink van, igen, és azt majd kifejtjitk. Azért ez alapjaiban
nem eltérd az egy honappal ezeldtt megismert eldterjesztéshez képest. Az els6 kérdeésem,
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hogy szdba keriilt a miltkor, hogy 0j értékbecslés elkészitése sziikséges. En ezt nem latom az
elbterjesztésben csatolva. E nélkiil pedig alapvetden lehetetleniil el ennek a kérdésnek a
targyalasa. Tehat ez egyrészt ez nonszensz. Nincsen értékbecslés, nem tudjuk mennyit ér az
ingatlan. A masik kérdésem az tovabbra is, a multkor is egy ilyen kicsit dodonai valaszt
kaptam, hatha most van valami raciondlis magyarazatuk ra, hogy ugyan milyen indokbd] és
mi az a motivacid, ami miatt ezek a civil szervezetek keriilnek bevonasra ebbe a projektre,
projektbe, (gong) milyen mddon lehetnek 6k a .... Jelen el6terjesztés szerint bérlokijelslési
jogot kapnak egy esetlegesen pozitiv palyazat esetén, és szeretném azt is megkérdezni, hogy
milyen, mi a helyzet akkor, hogyha a palyazatnak az 6sszeg, ha jol latom kétszazvalahany
millié forintos fejlesztést célozna maga a palydzat. De hat ugye ez csak egy terv. Mi van
akkor, hogyha mondjuk ennél alacsonyabb sszegli palyazat,egyrészt ez elégséges-e a tervek
végrehajtasara? Masrészr6l mi van akkor, hogyha alacsonyabb ez az Osszeg, amit
megnyeriink, akkor ki fogja pétolni? Es van egy 3. vagy 4. kérdéskornél kérdésem van, ujabb
kérdéskorben, ami szerinte sokkal stlyosabb az pedig a konzorcium léte vagy nemléte.
Létezik-e olyan konzorcium jelen pillanatban, létezik-e ilyen konzorciumi szerzédés? En nem
emlékszem ra, de hdtha létezik, ami alapjan az Onkormaényzat elkotelezédhet (gong) ebben a
kérdésben, tehat tud indulni? Mert hogyha nem, ksz6ném, mert hogyha nincsen ilyen, és
jelen pillanatban milyen alapon indulunk el egy pélyazaton, vallalunk kotelezettséget
konzorciumi szerzédés nélkiil? Ami ugye tisztazza, hogy a feleknek milyen kotelezettségei
vannak, milyen anyagi vonzata van szamukra és kinek mi a felelossége és feladata a projekt
kiilonbozé adott esetben kudarca vagy sikere stb. sordn. Tehat hol vannak, milyen alapon
vannak ezek a szervezetek kijelolve? Mert ha ez nincs megalapozva, akkor jelen pillanatban
szintén nem tudunk donteni. Ksz6ndm szépen! Varom a vélaszokat.

Pik6 Andras
Készonom szépen, Szilagyi Demeter képviselo ur, parancsoljon!

dr. Szilagyi Demeter
K8sz6ndm szépen a szot! Egyfeldl nem deriil ki szamomra az id6horizont az eléterjesztésbol,

hogy mikor adjak be a palyazatot, mikor, tehat nem latszik a semmilyen, semmilyen idévonal,
hogy mikor mi fog torténni. Ebben most csak itt beledurrantjuk igy a levegbbe, majd
valamikor lesz. Igy lesz, ugy lesz. Szeretném megkérdezni, hogy hogyan viszonyul ez a
szandéknyilatkozatunk, mert ugye ezt nem nevezziik dontésnek, ha én jol szlirtem ki az
eldterjesztésnek a szovegébdl, hanem a dontés, majd akkor lesz, amikor a palyazaton pozitiv
elbirdlast nyer ez a Konzorcium, és ott a szerz6dést meg kell kotni. Vizsgalta-e az
Onkorméanyzat egyébként, hogy a palyazat nyertessége esetén van-e barmilyen kételem arra
vonatkozdan, hogyha a szerz6dés nem keriil megkotésre? Szeretném megkérdezni, hogy
milyen viszonyban van ez a szandéknyilatkozat a (gong) 2021 mérciusaban. ..

Pik6é Andras
Parancsoljon!

dr. Szilagyi Demeter
K&szoném! 2021 marciusdban veszélyhelyzet alatt meghozott polgarmesteri hatarozattal,

amelyben ugye az iskola, az 6vodak korzeteivel kapcsolatban sziiletett dontés és szo szerint
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igy szerepel benne, hogy az indokolatlanul bezart Jazmin Utcai Ovoda épiiletébe koltozne at
egy ovodai csoport, vagy egy tobb, tobb tagdvoda, vagy tagévodanak a kiscsoportjai, és ez
hogyan viszonyul egymashoz, tehat nem okoz-e valamilyen koherencia zavart ez a dontés
végrehajthatdsaga és a szandéknyilatkozat k6z6tt? Kszonom! R

Piko Andras
Koszonom! Vorss Tamas képviseld ur, parancsoljon!

Voros Tamas

K6sz6ndém szépen a szot! A kérdésem, a tovabbi kérdésem az arra vonatkozott volna, hogy a
jelen éllapot szerint abban az esetben, hogyha ez a szandéknyilatkozat egész egyszeriien
elégséges-e ahhoz, hogy az Onkormanyzat egy pélyazaton el tudjon indulni? Elégséges-e
ahhoz, killon, de tjabb dontés nélkiil lehetséges-¢ elindulni egy pélyazaton konzorciumi
szerzodés nélkil vagy szerzédésterv nélkiil, hogy megéllapodjunk abban, hogy kinek mi a
felelossége? Es jelen dontéstinknek milyen gyakorlati kovetkezményei vannak? Ha vannak.
Mert ha nincsenek, akkor mirdl beszélink? Ha vannak, pedig azok micsoddk? Mit varnak
ettol az elbterjesztéstdl? Koszonom!

Pik6 Andras
KOsz6nom szépen! Tovabbi kérdések? Amennyiben nincsenek, lezdrom a kérdéseket, és
megadom a vilaszadasra a szot alpolgarmester asszonynak, parancsoljon!

Szili-Darok Ildiko

Kdsz6ndom szépen a szot, polgarmester ur! Mint ahogy mult alkalommal is elmondtam, ez
nem egy palyazat, egy Otletpalydzatrol van sz0. A francia pélydzati struktira Ggy néz ki, hogy
elészor be kell csekkolnunk egy otlettel. Ezt latjak itt, ezt lattak multkor is. Es azokat a
kérdéseket, amiket felvetettek, azokat a jogaszaink beépitették az anyagba. Nem egy palyazat,
egy Otletpalydzat. Ez nem kivanja meg azt, hogy konzorcium legyen mogotte. Ez azt jelenti,
hogy ezek a szervezetek szeretnének erre az Otletre dsszeallni. Amennyiben gy gondolja a
francia palyaztato bizottsag, hogy ez az otlet ér annyit szdmukra, abban az fitban van, amit 6k
szeretnének folépiteni Eurdpaban, akkor igent mond és akkor kell elkésziteni a palyazatot.
Akkor mar elképzelhetd, hogy szorosabbra kell fiizni a viszonyt, a palyazat kiirdsanak
megfeleléen kell eljarnunk és benydjtani a palyazatot. Ez most, és amit lattak mult
alkalommal, nem a palydzat, hanem egy oOtletpalyazat. Kétlépcsds a francia palyaztatasi
rendszer. Mi itt most azt jelezziik, hogy van egy ilyen otletlink: kivancsiak vagytok ra? Ha
igen, akkor megirjuk. Ha nem, akkor nem irjuk meg. Egy palyazat tobb 100 oldal. Egy
palyazat sokkal nagyobb elokészitést igényel, legalabb egy féléves munkat igényel. Ez per
pillanat az, hogy szeretnénk civil szervezetekkel egyiitt egy ilyen Kkonstrukcidban
gondolkodni. '

Piké Andras
Koszondm szépen! Nem tudom, hogy van-e valaki masnak. Tessék? Parancsoljon!
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Véros Tamas

De tehat akkor kételezd volt? Vagy kell errdl donteni? Egy Otletpalyazat, aminek nincsen jogi
kotelme, majd ez alapjan majd kiirnak egyszer egy palyazatot, amir6l majd valoban dénteni
kell, akkor most ez az Onkorméanyzatnal mit keres? R4adasul egy otletpalyazatba miért kell
megjeldlni a partnereket, konkrét partnereket, konkrét idépontokkal, konkrét kotelmekkel?

Piko Andras

Szandéknyilatkozatrdl van sz6 egyébként! (a hdttérben beszéd, nem érthetd) Igy van, és ezért,
a szandéknyilatkozat az arrél szol, hogy részt kivanunk venni ebben a versengésben, ahol el
fogjdk birdlni majd, €és utana (a hdttérben beszéd, nem értheté) Tessék? Ez egy
szandéknyilatkozat, hogy indulni akarunk ezen a palyazaton. De mivel a francia palyazati
rendszerben ehhez nem kellenek azok a garanciak, feltételek, csak be kell csekkolnunk, be
kell jelentkezniink, ezért meg tudjuk véarni, akar a konzorcium megadédsaval. Ezért van,
hogyha elolvassak a 3. hatarozati, tehat a hatarozati javaslat 3. pontjat. Ebbol kovetkezik,
hogy a pénziigyi kotelezettségvallalasra, az ingatlan hasznalatba adasanak modjardl, a hosszi
tava egytittmilkddés részleteinek szabalyairol, a konzorciumi megallapodas feltételeirsl, és
megkdotésére, valamint az esetlegesen szilkséges jogalkotasi feltételek megteremtésérdl csak a
pélyazat kiiré dontésének ismeretében rendelkezik. Magyaran, hogy befogadnak-e benniinket,
elfogadjak-e a szandéknyilatkozatunkat. Akkor fogunk mindezekkel visszatérni. Ez a vélasz
arra is, hogy amennyiben kevesebb pénz, vagy minimadlis pénz kovetkezik, vagy jon ebbdl a
palyazatbél az Onkormanyzat felé és az ellehetetleniti a palyaztatast, akkor az is egy déntési
pont, hogy igy ezzel a feltétellel is akar-e ebben a projektben részt venni az Onkormanyzat.
Az, hogy miért ezekkel a civil szervezetekkel? Ezek a civil szervezetek egy ilyen palyazat
szamara egyébként a legjobb, és legmegfelelébb garanciaval rendelkezd, tapasztalattal
rendelkezo civil szervezetek. Akar az Utcardl Lakasba Egyesiilet, akar a bantalmazott n6k
védelme teriiletén a NANE Egyesiilet mind olyan elismert civil szervezet, amelynek a, hogy
mondjam, bevonasa, illetve amellyel vald tarsulas noveli a palyazat esetleges induldsanak a
sikerét €s esélyeit.

K8szondm szépen, a napirend vitdjat megnyitom és... (a hatérben Vords Tamas beszél, nem
érthetd) Mire? Mivel még nem dontlink magard! az ingatlanrol, ezt szintén akkor kell majd.

Véros Tamas
Tehat akkor az volt a kérdésem, hogy késziilt-e értékbecslés.

Piko Andras
Nem!

Voros Tamas

Akkor nem tudjuk-e ennek az ingatlannak? Nem tudjuk. A masik kérdésem az volt, hogy van-
e jogi kotdereje ennek? Hogyha valamilyen forméban az Onkormanyzat ugy dont, hogy nem
indul a péalyazaton, nem ezekkel a partnerekkel indul a palydzaton, barmilyen formaban eltér
az itt leirtaktol, tehat hogy, ¢és a masik, amire szintén varom a valaszt, hogy mit varnak ett61?
Hogy ezt most benytijtja az Onkorméanyzat, nem fog térténni semmi. Kiirnak egy palyazatot,
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vagy nem. Ahhoz meg miért kell 6nkormanyzati dontés? Jegyz6 asszonyt kérdezem. hogy ez
miért onkormanyzati? Miért dontlink err6l egyébként? Tehat ha ez egy otlet, amit bark:
beadhat, akkor miért kell az Onkormanyzatnak ebben partnerekkel egylitt viszonylag egzakt
dolgokkal elkdtelez6dni? Van ilyen kételmiink? Vagy? - o

Piko Andras
Nem!

Yoros Tamas
Mibdl fakad? Koszondom!

Piké Andras

Nincsen. Megprébalom még explicitebben megfogalmazni. 2 részbdl all ez a palyazat:
Bekoszonlink az elészobaba, azt mondjuk, hogy ezt szeretnénk csindlni. Van egy
szandéknyilatkozatunk, és amennyiben azt mondjak, hogy igen, Jozsefvaros kozepén egy
bantalmazott ndék szamdra Iétrehozott szocidlis intézmény, albérlet haz az egy tdmogathatd
projekt, akkor ennek a pozitiv visszajelzésnek a tudatdban értékbecsléstél kezdve minden
olyan dontést meg kell hoznunk nyilvanvaldan, ami aztédn utana a pélyazatban fog majd
perfektudloédni. Nem tudok mast mondani. Itt ez most tulajdonképpen az elészobardl szol. Az
pedig, hogy a szandékunkat miért jelentjilk be? Az részben dsszefiiggésben van azzal is, amit
idéztek, a 2021. marciusi dontés: az Onkorményzat szdméra ennek az 6vodanak, amely
éveken keresztiil, bar fel volt jitva, tiresen 4llt, a felijitdsa most a becslés szerint koriilbeliil
négyszeresébe keriil, mint amennyit erre egyébként a koltségvetésben beallitottunk. Ezért
aztan nem tudjuk ezt a projektet, igy ebben a formaban tovabbvinni. Magyarédn, ennek az
epiiletnek a hasznositasa idoszeriivé valt mar csak azért is, mert a megkdtott felujitasi, eurdpai
unios felgjitasi szerzddés elszamoldsa kapcsdn csak abban az esetben nem koti az
Onkormanyzatot az elnyert palyazati pénznek a visszafizetése, amennyiben egy uj funkciét
tudunk talalni ennek az épiiletnek. Ez a palyazat erre is lehetdséget ad. Kdszonom szépen!
Napirend vitaja elott akkor tigyrendi javaslat Szilagyi Demeter képvisel6 urtol, parancsoljon!

dr. Szilagyi Demeter

Kaszonom! Csak az volna a kérésem, hogy még az idéhorizontra vonatkozoan hadd kapjak
valaszt, hogy mi az id6horizont, amit latunk magunk elétt? Iletve, hogy akkor azt, részben
akkor kaptam valaszt, de akkor az azt jelenti, hogy a Danké utcaval kapcsolatban meghozott,
tehat a Danko utcai 6voda elkdltozésével kapcsolatban meghozott dontés, akkor ezzel
feliilirasra keriil? Ha akkor én ezt jol értettem. K&szonom!

Piké Andras
Bocsanat, On csak a Jazmin utcardl kérdezett! (hdttérben beszéd, nem érthetd) Jo, akkor erre
mindjart az alpolgarmester Ur vélaszol.

Borbas Gabriella
Es egyébként a szandéknyilatkozatban ott van, hogy jinius 30-ig tart.

73



Pik6 Andras
fgy van, az idéhorizontrol pedig azt tudjunk mondani, hogy a jelen nyilatkozatat, tehat hogy
2022, junius 30-a az, ameddig valaszt kell kapjunk egyébként arra, hogy a palyazatunk, illetve
a szandéknyilatkozatunk az pozitiv elbiralasra keriilt-e. Es akkor Eréss alpolgarmester ur
parancsoljon!

dr. Eréss Gabor

Akkor csak roviden kiegészitve polgarmester urat: képviselé trnak elmondanam, hogy igen,
megnéztiik. Felmérte egy szakértd €s sajnos alsé hangon is félmilliard lenne a nagyon szigort
ovodai feltételeknek vald megfeleltetése és az ilyenféle felujitasa ennek az eptiletnek. igy bar
a Danko utcabol vald elkoltozés okai, tehat, amik akkor felmertiltek annak az ovodanak az
esetében, tovabbra is fennallnak. Erre viszont egy masik megoldast kell taldlnunk, mert ennek
az épiiletnek a félmillidrdos, vagy ki tudja milyen, ennél nagyobb koltségigényt felujitasa az
nem fér bele a keretekbe. De a megoldast azt keressiik! Koszonom!

Piko Andras
Ko6szonom szépen! Frakciovezet6i hozzaszolasok kovetkeznek. Voros Tamaés, parancsoljon!

Voros Tamas
Elmaradt, jegyz6 asszonyhoz intéztem egy kérdést. Elmaradt a valasz!

Piké Andras
Az pedig melyik lett volna?

Voros Tamas
(nem érthetd, nincs bekapcsolva a mikrofon)...mondjuk van olyan cégiink, projektcég a RévS,
ami kifejezetten arra, az az egyik feladata, hogy ezeket a palyazatokat felkutassa és hogy
tanacsokat adjon. Mi értelme van ennek, hogy errél dontiink? Hiszen és foleg még egyszer
mondom konkrét megjeldléssel kiilonbozé szervezeteket. Tehat mi az indoka? Ez egy
Otletpalyazat.

Pik6 Andras

En tudom, hogy ez most meg fogja lepni. De nyilvan alairhatnam én is. Igen, ez egy gesztus.
Tudom, hogy nagyon furcsa. En azt gondolom, hogy ha az Onkormanyzat egyébként, egy
onkormanyzati épiilet esetében egy ilyen U funkcidt szeretne, ez nyilvanvaloan egyuttjar egy
csomo minden massal, példaul azzal, hogy partnereket tajékoztatnunk kell, a szomszédsagot
tajékoztatnunk kell! Olyan partnereket kerestiink maér a szandéknyilatkozat elott is, akik
esetleg ezt a programot tudjak tamogatni, és nagy 6rémmel mondom, hogy nagy cégek alinak
mellé. En azt gondolom, hogy ez egy olyan gesztus, egy olyan, hogy mondjam, valéban
gesztusnak tekinthetd lépés, amellyel komolysagot, kellé komolysagot adunk ennek az
tigynek. Koszonom szépen! Akkor most hanyadiknal tartunk? Mert prébdlom valtogatni a
frakcio vezetojét. Szerintem kezdjiik ugy, hogy Voros Tamds! Parancsoljon!
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Voros Tamas

Kaszondm szépen! Igen, ezért is volt a kérdésem. Mert csodalkoztam volna, hogyha egy ilyen
déntést polgarmester Gr egyediil szeretne meghozni. Mar csak azért is, mert a kovetkezd
alapvetd ¢s fundamentalis problémék vannak az eloterjesztéssel. Az egyik az, hogy az
Onkorményzat semmilyen déntést nem hozott ennek a funkciovaltasardl. Raadasul itt is egy
ilyen lehetséges funkciovaltasrdl beszélnek. Magyarul nem tudjuk, hogy ezzel az ingatlannal,
mi fog torténni! A vagyongazdélkodasi terviinkben 1évé kiilonbozd, szerepld szamok, amik
azért minden évbe elfogadasra keriilnek, az nyilvanvaloan ezeket az mindenképpen
befolyasolja, hiszen ez az ingatlan kikertil ebbd! a portf6liobdl. Nem igazéan latjuk még azt
sem, hogy mi az 6nkormanyzati érdek abban, hogy van egy, itt azt hiszem, 330 millié kortilire
becsiilt ingatlan, értékii ingatlannak a hasznositasa, az az Onkormanyzat szamara ugye mégis
egy kiilsé szerepld bevonasaval folyik tovabb. Ugye, itt bérlokijelolési jogrol beszéliink. Ezt
sem igazan latjuk, hogy ennek mi lesz a, mi a tervezett cash-flow-ja. Ertem, hogy ez egy
szandéknyilatkozat. Csak valaki irja mér le nekiink, hogy tehat, anélkiil donteni, akar csak
ilven, hat ilyen tul sok kotelem nélkiil egy 6tletpalyazatrol, hogy tudnénk, hogy milyen értéki
az ingatlan, az mégiscsak furcsa. Nem? Tehat én azért az életben ilyet nem lattam, hogy az
Onkormanyzat ugy targyal egy ingatlan sorsdrél, hogy nem tudja mennyi az értéke! Hat, én
még ilyet az életben nem lattam! En a dltkor ezt elmondtam, azt hittem, hogy meg is
togadtak, én meg voltam rola gy6zdédve, ha mas nem, akkor most egy pdtkézbesitéssel itt
kiszérnak nekiink egy friss értékbecslést. De ez elmaradt! Nincs ilyen értékbecslés! Nem
tudjuk, hogy mit jelent. Akkor, amikor arrdl beszélgetiink, most tényleg tegyiik félre azt, hogy
most kinek mi az &llaspontja az Onkormanyzat biidzséjével kapcsolatban, de vegyiik alapul,
feltéve nem megengedve, hogy az On egyik volt kollégajat idézzem, hogy az
Onkormanyzatnak mondjuk anyagi problémai, likviditasi problémai lesznek, akkor biztosan
j6 dolog, hogy egy 330 milli6 forint értékii ingatlanhasznositasi jogarol lemond? Arrdl nem is
beszélve, hogy soha egy percre nem mondta az Onkorményzat, hogy barmilyen médon az a
célja, hogy az dnkorményzati ingatlant, azt nem elidegeniti, nem lakdsokat csinal beldle,
hanem odaadja 3. fé] szdmara, barmilyen nemesnek leirt cél hasznositisara. Es arrél sem
kaptunk igazabol tdjékoztatast, bar ez egy sz€p mondat, hogy ezek jo civil szervezetek. Van
Magyarorszagon nem tudom 11 ezer civil szervezet, és biztos vagyok benne, hogy mind a n6k
elleni erészak terén, mind a kiilonb6z6 szocidlis kérdések terén azért nem ez a 3 1étezik. Tehat
lehet, hogy van 4 is. De az is lehet, hogy 5. De nyilvan, viccet félre, sokkal tobb! Miért ezekre
esett a valasztas? Ugy, hogy elvileg ez egy otletpalyazat! Miért nem mondjuk azt, hogy
barkinek kinyitjuk ezt a palyazatot? Azt mondjuk, hogy barkivel megvalositjuk ezt!
Palyazatot fogunk kiirni, ami az Onkormanyzat szdmara egyrészt szakmai szempontrendszer
szerint, masrészt anyagilag a legjobb, és uténa ezek csatlakozhatnak. Hat, miért van sziikség
nekiink konkrétan ezekre a civil szervezetekre? Erre sem kaptunk vélaszt! Es az kiilénosen
izgalmas kérdéseket vet {61, hogy jinius 30. a hatarido. Meglepden gyorsan fognak dolgozni.
ee az ingatlan, vagy az ingatlan hasznositaséval kapcsolatban az eldterjesztés az egyaltalan
nem szol szerintem a legfontosabb kérdésrol, az Onkormanyzati érdekr6l! Tehat, hogy ez
miért onkormanyzati érdek, hogy mi terepet biztositunk bizonyos civil szervezeteknek? Ez
nekik érdek! Ez az 6 érdekiik! Nekiink az az érdekiink, hogy bizonyos c€lok teljesiiljenek. Ez
lehet Onkormanyzat, az Onkorményzat eddig is vagyongazdilkodott, eddig is ujitott fel
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lakasokat, eddig is iizemeltetett példdul a Lélek programot, ami kifejezetten szocialis,
rehabilitaciés intézmény. Tehat egy csoméd olyan kompetenciaval rendelkeziink, ami nem
indokolja azt, hogy egy ilyen értékes ingatlannak lemondjunk a hasznositisarol, javainak a
szedesérdl. Ugye, bérlokijelolési joggal raadasul, ha jol értelmeztik, de majd erdsitsenek meg
vagy cafoljanak meg, a sajat rendeletiink szabtak keretrendszerben lehet kiadni ingatlanokat.
Tehat gyakorlatilag azt mondjuk, hogy mi kedvezményesen fogunk, soha nem megtériild
modon ingatlanokat bérbe adni, Ugy, hogy maés fogja kijeldlni azt, hogy ki lakik ott, vagy
milyen célra hasznaljak! En abban sem vagyok meggyézodve, hogy lakasok kialakithatéak
ebben az intézményben, de nem tudom, ez egy miiszaki kérdés. De példaul jo lett volna, ha
példaul ezt tartalmazza az elSterjesztés. (gong) Kdszonom!

Piké Andras

K0sz6nom szépen! Hadd valaszoljak, és részben fejtsem ki a frakcidnknak az allaspontjat
ebben a kérdésben. En &szintén azt hittem, hogy ez lesz az a kérdés, ahol persze vannak
ideologiai, megkozelitésbeli kiilonbségek a frakciok, illetve a politikai partok kozott, de talan
abban egyetérthetiink, hogy egy évek 6ta Ondk 4ltal parlagon hagyott, iiresen romlé épiilet
hasznositdsa az egy olyan cél, amelyet talan tdmogatni is tudnak! Tehat értem, hogy most
ezek a kérdések nagyon-nagyon tgy tiinnek, mint hogyha Onok meg lettek volna
akadalyozva, hogy éveken keresztil ezzel az épiilettel valamit kezdjenek. Ezt felujitottak,
majd utdna bezartak, és hosszu éveken keresztiil ott allt, és nem tSltdtte be azt a funkciojat,
amire egyébként szantak. Ezért fontos az, hogy ennek az épiiletnek megfeleld, és egyébként
az eredeti funkcidjdhoz kotddé valamilyen olyan szocialis feladatot szabjunk, talaljunk,
amelyek, amely a kozosség és Jozsefvaros érdekében haszndlja ezt. Lakdsprogramunkkal
Osszhangban van. Azt vallaltuk, hogy tamogatott lakast biztositunk raszoruloknak! Egyébként
a civil szervezetekkel kapcsolatos egytittmiikddésiink is ezt alapozza meg. Van mas ilyen
egylittmikdodésiink is. A valasztasi igéreteinket teljesitjiik akkor, amikor megadunk egy ilyen
esélyt ennek a projektnek. Kereshettek volna Ondk is hasznositast! Nem kerestek vagy nem
taldltak. Nem tudom. Nincs olyan alternativ javaslat ennek az épiiletnek a hasznalatara, amely
mondjuk 200 millié forintot behozna. Az pedig, hogy ezt értékesiteni kellene vagy lehetne,
nézzék, addig, amig én itt vagyok én, ha lehet és hogyha nincsen ra kiilon kényszer, marpedig
most nincsen, 6évodat nem fogok biztosan eladni. Tehat, hogy annak megfeleld funkciot kell
talalni. Minden kiils6 forrast meg kell ragadnunk ennek az épiiletnek a hasznositasara. Miért
ezek a civil szervezetek? Azért, mert meg vagyunk gy6zddve rola, hogy ezen a teriileten jo
mindségll tevékenységet folytatnak, elismert tevékenységet folytatnak, és nem mellesleg azért
is, merthogy Ok kerestek meg benniinket a palyazati lehetdséggel. Mi csatlakoztunk ehhez a
lehetdséghez, mert Gigy lattuk, hogy ez az Onkorményzat szaméra hasznos tud lenni. Nem
gondolkodtunk és nem is gondolkodunk azon, hogy mas szervezetekkel dolgozzunk egyiitt
ebben a dologban. Es ez rdadasul nem egy olyan helyzet, amiben valaki bejon, és azt mondja,
hogy szeretnénk egytittmikddni Jozsefvarosban, hozzunk létre egy ilyen, egyébként
tamogathat6 projektet, majd utdna mi kiirunk egy versenytargyalast arra, hogy egyébként még
az On altal 11 ezernek tartott civilszervezetbdl valaki még esetleg nem tudna-e¢ jobban
racapazni erre a dologra. Magyaran, azt hiszem, hogy az, amit most csinalunk, az nem tudom,
hogy mirél szol. Ertem, hogy Ondk nem tamogatjak ezt az elképzelést, sziviik joga. Mi
tennénk egy kisérletet, ugy, hogy ekdzben nem kotelezzik el olyan mértékben az
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Onkormanyzatot, hogy barmilyen visszafordithatatlan folyamat elinduljon. Egyébként
szeretném jelezni Onoknek, hogy mar csak a volt eurdpai unids tamogatas szerz6désének a
lejarta miatt is ezzel az épilettel biztosan kezdeniink kell valamit, és az biztosan nem kezdés
lesz, amit Ondk bujtatottan vagy teljesen nyiltan javasoltak, hogy adjuk el! Séntha Péterné
képvisel asszony, parancsoljon! - - o

Santha Péterné

KoszOndom a szdt, polgarmester Gr! Rovid leszek, és csak pontositani szeretnék. 2019-ben
ment ki az utolsd 2 csoport abbdl az 6vodabél. Es, ahogy Erdss alpolgarmester tr az elébb
megfogalmazta, ahhoz kellene a rengeteg pénz, mintegy félmilliard forint, hogy megfelelden
ovodai csoportok hasznalatara lehessen kialakitani ezt az épiiletet. En kérem tisztelettel, az
ovodak hozzam tartoztak 9 éven keresztiil. évek 6ta mondtam, hogy nem megfelelé dvodai
csoportok hasznalatara, hiszen 2-2 csoportszoba egymasbdl nyilt, és az egyik csoportnak at
kellett mindig menni a masik csoporton. Ez volt az egyik nagy hibaja, amiért ezt az 6vodat
hagytuk kifutni, amikor elkezdett a gyerekanyag fogyni. A Szigony utcai 6vodat tudtuk egy
csoportszobaval badviteni. Tehat a funkciondlis helyiségek sem voltak megfelelok. Ugyhogy
készondm szépen, hogy e tekintetben egyetértiink, és most mar Ondk is latjak, hogy ez az
ovoda sem volt igazan Ovoda célra hasznalhat6, mint ahogy nem véletlen, hogy Csaladok
Atmeneti Otthonat csinltam a Koszord utcai 6vodabél, vagy csinaltunk a Koszori utcai
ovodabdl, mert az sem volt alkalmas. Tehat a gyerekanyag fogyasaval azt az dvodat futtattuk
ki, vagy iiresitettiik ki el6szor. Utana kdvetkezett a Szigony utca. K6sz6ndm szépen!

Pik6 Andras

Képvisel6 asszony, szeretnék reagalni. Lehet, hogy félreérthetden fogalmaztam. Egyaltalan
nem gondoltam volna azt, hogy ne lenne igaza abban, hogy ennek az 6vodanak ott nem volt jo
a helye. Ezt elfogadom, abszolat akceptalom. Es talan, bar lehetett Gigy érteni a szavaimat,
nem azt fogalmaztam meg enyhe kritikaként, hogy nem iizemeltették 6vodaként, hanem azt,
hogy ennek kell talalni, ennek az épiiletnek valamilyen mas funkciot. Erre tesziink most egy
kisérletet. Es egyébként pedig, hogyha az ovodakoncepciénk még szdba kerill, akkor
gondolom, hogy alpoigarmester Gr elmondja, hogy a Danké hogyan fligg dssze ezzel. Nyilvan
a vitaban majd lesz erre lehetdség. Hermann Gyorgy képviselé ur, parancsoljon! -

Hermann Gyorgy

Ko6szonom szépen a szot, polgarmester ur! Itt azt gondolom, hogy mar nagyon sok minden
elhangzott. En mindenesetre nagyon idvozlom és nagyon kdszondm, hogy ez az eldterjesziés
létrejott, és, hogy egy ilyen koncepcié egyaltaldn megjelenik ebben a keriletben. Azt
gondolom, hogy ez a koncepcid, ez teljes mértékben Osszhangban van mindazokkal a
vallalasokkal és azzal a programmal, amivel 2019-ben megnyertiik az Onkormanyzati
valasztasokat. Alapvetden ugye lakhatdsi problémaknak a kezelésével, illetve a
leghatranyosabb, legsériilékenyebb, legkiszolgaltatottabb csoportokon fog majd segiteni.
Ugye, itt a célcsoportok, €s ezt akkor Voros Tamas képviseld kedvéért felidézném: az
intézményekbol kikeriil6 egyediilalld anyak, bantalmazott kapcsolatok dldozati, illetve allami
gondozéasbol kilépd fiatal lanyok, tehat az & esetikben szeretnénk olyan lakhatési
megoldasokat biztositani, amire a jelen koriilmények kozott egyelére nincsen lehetdség. En
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magam részérdl nagyon értékelem a LELEK programot, de abba a kategdriaba ezek ugye nem
férnek bele. Es akkor itt azért szeretném hangsilyozni egyébként, hogy itt egyébként olyan
valodi segitségrol, olyan megolddsokrol van szo, amikor valéban valddi gyermek- és valodi
csaladvédelemrdl beszélhetiink, valédi problémékra adott valodi vélaszokrdl. Ezt azért ne
felejtsiik el! Es itt ugye a hasznositassal kapcsolatban mér sok minden elhangzott, ugye az a
Szigony utcai voda esetében, ugye, miutan ezt palyazati pénzbdl fejlesztették, és azota sincs
lezarva a projekt, ezért 30 milliét kellene visszafizetni az Onkormanyzatnak abban az esetben,
hogyha ezt parlagon hagyja. A konzorciumi partnerekkel kapcsolatban mar elhangzott, hogy
Ok keresték meg, 0k talaltak meg ezeket a palyazatokat, de azért ugye azt se felejtsiik el, hogy
mindannyian régota dolgoznak a lakhatasi, illetve a n6k és gyermekek védelme érdekében. Az
Utcarol Lakasba Egyesiilet egyébként jelenleg is 77 embernek a lakhatasat biztositja. A
NANE-vel, egyébként pedig tavaly ota egyiittmiikodik az Onkormanyzat. Es 8k egyébként
ugye miutan itt a tamogatott lakhatasrol van szo6, szocidlis munkéaval fogjdk tamogatni a
programot. Es ahogy egyébként mar el6ttem elhangzott, ugye belekeriiltek az eléterjesztésbél
korabban hianyolt részek, konkrétan a francia tipusu palyazat leirasa, formdja, szerkezete, ami
egyébként kifejezetten egy ilyen jellegli koncepcidra, ilyen jellegli dolgot céloz meg, hogy a
globalis szegénység és az egyenldtlenség csokkentésére, illetve ugye a partnerszervezetek
jogat és kotelezettségei ugye, beleértve az elébb mar emlitett bérldkijelolési jogot, ami
esetben egyébként ugye 5 évre kotjik meg ezt a szerzddést. Az mar elhangzott, hogy a
hatalyos lakasrendelet alapjan. Osszességében tehat akkor végiil is azt lehet mondani, hogy a
palydzat sikeressége esetén az Onkormanyzat egyrészrél ugye egyszerre nyer egy feldjitott,
hossz( tavon hasznosithato ingatlant, illetve hoznank létre egy olyan mintaprojektet, amit
késébb tovabb lehet vinni. Koszénom szépen!

Piko Andras
Koszéndm szépen! Képvisel6i hozzaszolasok kovetkeznek. Szilagyi Demeter Képviseld
urnak adom meg a sz6t, parancsoljon!

dr. Szilagyi Demeter

Koszéndm szépen a szot, polgarmester ur! Még egy kérdés bennem ragadt itt, amikor az
1d6horizontrdl, nem véletleniil kérdeztem egyébként, hogy a kordbbi anyagban az emlékeim
szerint sokkal hosszabb id6tav szerepelt, 10 vagy 15 éves hasznositas. Most megmondom
6szintén, nincs eldttem az anyag. A korabbi anyagban 10 vagy 15 volt. A korabbi anyagban
vagy 10 vagy 15. Azért mondom, hogy vagy 10 vagy 15 év. Es ott a 15 éves idétartamra volt
ugye allokélva az egyesiileteknek az eréforrasa. Es ez ugye mint hozzaadott érték. Most
ugyanez az erOforrds 5 éves idbtartamra van allokdlva ugyanazért az Osszegért. Tehat
onmagaban az egy érdekes szitudcid, amikor az egyesiiletek altal beletett eréforrast, mint
hozzaadott értéket kezeliink, €s azt milyen moddon vessziik szamitasba, mint eréforrast. Es
hogy az ugyanaz, ugyanakkora értékkel bir 5 és 15 éves tavlatban is. Azért is, és félreértés ne
essék, azt gondolom, hogy amit Hermann képviselémtarsam elmondott, az egy nagyon
tidvozlendd dolog, és fontos az, hogy minden olyan tarsadalmi rétegnek és csoportnak
taldljunk lehetdséget arra, hogy valamilyen modon a boldogulds felé tudjuk oket segiteni, akik
erre raszorulnak. Nem vitatom el ezt a célt semmilyen formaban. Amit elvitatok, és amire itt
prébaltunk t6bb moédon utalni, hogy egyébként azok a keretrendszerek, amiket Ondk
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rendszerint kialakitanak ezekben az egyiittmikddésekben, azok a keretrendszerek, azok a
tarsszervezetek, egyesiiletek, civil szervezetek, azért egy nagyon jol behatarolhaté korhoz
tartozo civil halézatnak a részei, amikkel Onok nyilvanvaléan szoros egyiittmiikodést
apolnak, hol barati, hol csaladi, hol barmilyen més dsszefonodasok okén, ami nem is lenne
alapvetGen probléma. Csak itt most egy 6nkormanyzati tulajdonu ingatlan hasznositasar6l van
sz0. €s ez igy 6nmagaban azt gondolom, hogy problémas tud lenni. Nyilvan az id6 majd
ezeket a kérdéseket igazolja. Csak azért vetettiink fel szamtalan olyan kérdést, mert azt
gondoljuk, hogy amennyiben ezt az Onkormanyzat egyébként komolyan gondolja ezt a
szandékat, akkor mar a szandék kinyilvanitasakor is azokat az alaptéziseket és alapkérdéseket
régziteni kellene, amik mentén egyébként késébb majd a szerzddés megkotésre kertithet. Mert
ha ezeket nem rdgzitjik az elején, és egyébként majd abba a szituacidba keriiliink, hogy
elindulhat az Onkormanyzat ezen a palyazaton, és akkor fogunk errdl targyalni, akkor
tulajdonképpen folosleges munkat végziink most is, meg folosleges munkat végziink addig is,
amig ennek a benyujtasaval foglalkozunk. Tehat ha nem tisztazzuk eldre a keretrendszert,
akkor azt gondolom, hogy nincs mir6l beszélni. Tehdt én az Onmagam részérol
kidolgozatlansag miatt ezt nem tudom ebben a formaban igy tAmogatni! (gong)

Piké Andras

Kdszondm szépen! Azokra a kritikdkra, hogy miért egy meghatarozott korbél akarunk
egylittmiikddni szocialis vagy karitativ célokat teljesitve, azért nem értem, mert nincsenek
olyan, hogy mondjam, szempontjaink, hogy csak, hogy mondjam, a civil szektor egy adott
szegmensével dolgozunk egyiitt. Talan emlékeztetnék ra, hogy a Magyar Reformatus Egyhaz
Szeretetszolgalatnak a szervezetével is egyiitt szerettiink volna muikddni, €s mas egyhazi
szervezetekkel is. Nincsen ideoldgiai fixacionk abban, hogy jo cél érdekében kivel lehet, meg
kivel kell egytittmiikédni. Ebben a cél érdekében veliik szeretnénk egylittmiksdni. Kémém
majd Borbas Gabriella ligyosztalyvezetd asszonynak a segitségét, de én gy emlékszem, hogy
az eredetiben 10 évr6l volt szo, és hogy ha jol emlékszem a targyaldsokra, akkor nagyjabol
agy, hogy az elsé 5 év jelenti konkrétan a, mert az id6horizontot félreértettem, azt hittem,
hogy a palyazatrol szOol, marmint, hogy mikorra birdljak el, hogy az elsé 5 évnél
allapodhatunk meg a bérlokijeloiésrol és utdna pedig a programnak az addigi menete alapjan,
illetve annak értékelése alapjan dontiink a tovébbi egyiittmikodésrdl, illetve annak a
formajarol. Nekem ez van az emlékeimben. Nem tudom, On jobban tudja. Legyen szives,
kérem, segitsen nekem!

Borbas Gabriella

Igen. a mostani el6terjesztésben irtuk azt, hogy az elsé 5 évben az ULE Egyesiilet
bérlokijelslési jogot kapna. Ugyanakkor mind a 3 civil szervezettel egy 10 éves
egylittmikodési megallapodast kotnénk, amiben leirnank, hogy az elsé 5 évet kovetd masodik
5 év egylttmiikodési formajardl, az elsé 5 évet kdvetden, annak tapasztalatait beépitve
dontene majd a Képviselo-testiilet. Tehat ez van a mostani eléterjesztésben.

Piké6 Andras
Ez egy belsd garancidlis biztositék.
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Borbas Gabriella

Tehat ez van a mostani el6terjesztésben. A multkori, decemberi eldterjesztésben is épp ez
kapta az egyik legnagyobb kritikat. Tessék? Epp ez kapta az egyik legnagyobb kritikat az én
emlékeim szerint, nem irtuk le a civil szervezetekkel valé egyiittmiikodés pontos formajat,
nem volt értheté, hogy akkor ez most bérlokijelslési jog, vagy hasznositast, vagy mi lenne. Es
ezt pontositottuk a mostani el6terjesztésben. A palyédzati kiirasrél azota kideriilt, hogy
maximum 5 éves id6tartamban lehet az esetlegesen elnyert forrast felhasznélni, és ennek
megfeleléen dolgoztuk at, vagy hat mutattuk be a koltségvetést a mostani el6terjesztésben.

Piké Andras
K6sz6nom szépen! Konezol David képviseld Grnak ligyrendi javaslata van, parancsoljon!

Koncezél David
K&szondm szépen! En majd név szerinti szavazast szeretnék kérni ennél a napirendi pontnal!

K6sz6n6m!

Piko Andras

ltt kérni fogom, errdl most kell dénteniink! Ugyrendi vita nélkiil kell dénteniink arrél, hogy
név szerinti szavazast tartsunk ebben az {igyben! Kérem, hogy szavazzunk most! 15 igen
szavazattal mindenki egyetért a név szerinti szavazassal.

Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
10/2022. (1. 20.) hatarozata

(15 igen, O nem, O tartézkodas szavazattal)
Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat Képvisels-testiilete ugy dént, hogy elfogadia Kénczol

David képviselé tigyrendi javaslatat, hogy a hatdrozati javaslatrol név szerint szavazas
torténjen.

Piko Andras
En egy kicsit elkezdtem izgulni, mert még nem csindltunk ilyet 2 év alatt, ugyhogy majd
kérem a technikai... Tudja a gép?

dr. Sajtos Csilla
lgen! Igen!

Piké Andras
Jo, oké! Jo! Vorss Tamas képviseld ur, parancsoljon!
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Voros Tamas

Koszondm szépen a szot! Hét, ne haragudjanak, de Onok politikai valaszt adtak szakmai
kérdésekre. Szakmai kérdése volt példaul Szilagyi képviseld urnak. amire nem sikeriilt
valaszolni a Hivatal munkatirsanak, hogy az hogy lehetséges, hogy egy 15 évre tervezett
projekt koltségei, elszamolhato koltségei, tehat a projektben a leendé konzorcialis tagoknak a
hozzaadott értéke az ugyanannyi 5 év meg 15 év alatt? Azt hogy sikertilt kiszamolni? Ez azért
elég érdekes! Nem? Felvet némi kérdést! Ugyanaz a tétel szerepel, ugyanannyi pénzt, annyi
Izgalmas! Az is izgalmas kérdés, hogy a transzparenciardl beszélgetiink, €s akkor az az
indoklas, hogy mert 6k jelentkeztek, és milyen csinya lett volna massal palydzni. Most ne
haragudjon polgarmester ur, hogyha ez igy miikodik, hogy egy koézel 400 millids ingatlannak
a hasznositasat azt ilyen 5-10 éves tavlatba el lehet vinni az alapjan, hogy van egy jo dtletem,
¢és Ondk mar utana azt mondjak, hogy héat akkor nem is kell palyazni, mert mégiscsak XY
hozta ezt a projektétletet, és akkor milyen cstinya dolog lenne ezt padlydzaton valamilyen
modon hasznositani. Hat, eléggé furcsa érvelés! Es gondoljon bele, hogy azért, mert 0k jottek
ez eldjogokat keletkeztet mondjuk egy ingatlanhasznositas soran? Hat, On mondta, hogy 6k
jottek, és milyen csunya dolog lett volna, hogyha nélkilik palyazunk, mert az 6 dtletiik volt!

Piké Andras
Nem lett volna.

Voros Tamas
Hat, de attol, hogy valakinek az Gtlete valami, attol nem keletkeztet jogokat tobb szaz millio
forintos ingatlanoknak a hasznositasara. . R

Piko Andras
Nincsen jogkeletkeztetés.

Voros Tamas

Hat ezt értse meg! Az 6vodanak a sorsarél annyit szeretnék kérdeznm, hogy 2019-ben sziint
meg, ahogyan Séantha Zs6fia asszony képviseldtarsunk is elmondta, 2019 6szétdl Onok
vannak ebben a vezet6i székében az Onkormanyzatnak, tehat rajtam, meg rajtunk hisdba kéri
szamon, hogy miért nem kezdtlink valamit ezzel az ingatlannal. Ondk voltak ott! Tehét abban
az évben, amikor Ondk hatalomra kertiltek, abban az évben zart be az 6voda. Tehat érdemes
lenne ezt figyelembe venni. Emlitette az unios forrasok felhaszndlasat polgarmester ur. En
szeretném kérdezni, hogy érkezett-e az onkormanyzat felé barmiféle elszamolasi igény ezzel
kapcsolatban. Erkezett-e? Akkor ezt nyilvan papirformaban meg is tudjak osztani, vagy ez
csak egy ilyen alatdmasztasa és egy vélelem. Koszonom!

Piké Andras )

Még nem! Hataridejei van ennek a dolognak, és nyilvanvaléan On is tud arrol, hogy ilyenkor
illik elszamolni. Ugyhogy, akar érkezett, akar nem, el kell majd szdmolnunk. Nem
keletkeztetett semmilyen plusz jogositvanyt az, hogy benniinket megkeres 2, egyébként ezen
a téren mozgo ¢és elismert civil szervezet. Hogyha mas civil szervezet keresett volna meg, van
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J6 néhany, akivel biztosan nem mikddtiink volna egyiitt, mert egyszertien a tevékenységiik,
illetve a komolysaguk nem teszi azt lehetdvé. Ez a 2 szervezet, a NANE és az ULE, viszont
azok a civil szervezetek, akikkel szivesen egylittmiikodik, (hattérben hozzaszoldas, nem
érthetd) akivel szivesen egyiittmiikddik. A transzparencia azt jelenti, hogy a dontéseinket itt a
Képvisel§-testiilet elétt megérveljiik, azért hoztuk ide. Megtehette volna a polgarmester is
valéban, ahogy On erre nagyon okosan ramutatott, hogy alairja, de éppen a transzparencia
jegyében idehoztuk €s nyilvanos vita targyava tettilk ezt a szandékunkat. K&szénom! Erdss
Gaébor alpolgarmester ur, parancsoljon!

dr. Erdss Gabor

Koszonom! En frakciovezetd arnak szeretnék segiteni azzal, hogy felhivom a figyelmét, hogy
az 6voda vagy volt 6voda kapcsan a tények egyik felét elmondta az On képvisel6tarsa, Santha
Péterné képviseld asszony, a masik felét én. Es hogyha ezt a kettét dsszeteszi, akkor megérti,
hogy mirél van sz6. Arrél van sz6, hogy Onsk, még Onok, bezartak ezt, a megfontolasok,
amik e mogott voltak, azt képviselé asszony elmondta. En ezeket nem feltétleniil kivanom
vitatni, leszamitva azt a tényt, hogy valdéban pont elbtte volt ez a felgjitas, és azért ez okoz
most problémakat, ugye errél beszéltink. Tehat felvettek egy vagy felhasznaltak egy ilyen
unids tamogatast, majd ezutan dontdttek a bezarasrol. De ha frakcidvezetd Ur figyel, akkor
folytatom. Es a szakmai megfontolasokat, tehat elmondta Santha Péterné. A masik fele a
torténetnek viszont az, hogy gy zértdk be az épiiletet ugye, hogy meg is, mint dvodat, hogy
meg is sziint telephelynek lenni, és ezért az Gjranyitas, til azokon a problémakon, amiket
képviseld asszony mondott, az emiatt lenne még sokkal kéltségesebb, mint egyszeriien csak
feljitani. Ugyhogy ilyen egyszerd, és ugyanakkor ilyen nehéz a helyzet 6voda szempontbol.
Minden mdas szempont, albérlethaz, ezt polgarmester Gr €s képviselGtarsaim, igy ezen az
oldalon elmondtak. Szerintem ez egy csodalatos projekt. Sok kiils¢ forrast tudunk behozni
egy nagyon fontos, tarsadalmilag nagyon fontos célra. Ugyhogy, én azt remélem, hogy a
végén majd itt is egységesen és egydntetiien fogjuk ezt tamogatni, mert be fogjak latni, hogy
ez milyen fontos cél. Egyébként Szilagyi Demeter képviselé6 ur mar mondott is valami
ilyesmit. K6széndm!

Piké Andras
Koszénom szépen, Szilagyi Demeter képviseld ar, parancsoljon!

Szilagyi Demeter
Kapok valaszt a kérdésemre a 15 €v 5 év viszonylataban?

Pik6 Andras

15 év, 5 év viszonylatban azt szeretném kérni, az a legtisztabb, hogyha ligyosztalyvezeto
asszonynak adom meg a szét, parancsoljon!
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Borbas Gabriella

Azt hiszem, hogy félreértjiik egymast. Tehat, hogy az eredeti elSterjesztésben az volt, hogy
hosszi tavon 15 éven keresztiil szeretnénk egyiittmikdodni ezekkel a civil szervezetekkel,
szeretnénk ezt a projektet, a lakasfunkcidji hasznositasat a Szigony utcanak a civil
szervezetekkel egylitt megvaldsitani. Arrdl nem volt sz6 az eldterjesztésben, hogy a palyazott
tamogatasi Osszeg civil szervezetekre jutd része az 15 éves szocidlis munkara elegendo.
Szerintem errdl abban nem volt sz6. Nagyjabol 5 év szocialis munkara elegend. Es a mostani
cldterjesztésben pontosan ezért irtuk azt, hogy a 10 éves egyittmitkodési megallapodas elsé 5
évét kovetben tekintsiik at, hogy hol tartunk, hogy milyen tovabbi egytittmitkddési
lehetdségeink vannak, és tekintsiik at azt is, hogy a projektet a kovetkezé 5 évben mibdl
finanszirozzuk. Az Onkormanyzat finanszirozza? Mas palyazat finanszirozza? A maganszféra
finanszirozza? Vagy micsoda finanszirozza? Ezt prébaltuk most akkor pontositani. o

Piké Andras
K&szonom szépen, Szilagyi Demeter képviseld ur!

dr. Szilagyi Demeter

Koszondm szépen! Most vagy az a helyzet vagy hillyének néznek, vagy pedig nem tudjak,
hogy mit irtak le az el6z6 eléterjesztésben. Az elz6 eloterjesztésben feketén-fehéren ide van
irva, hogy azok az §sszegszerliségek, amelyeket az egyesiilet szocialis munka, adminisztrativ
munka, célcsoport tamogaté szolgaltatasok, munkaerd-piaci integraciét tdmogatd csoport et
cetera, et cetera 15 éves idbétavban nytjtja ebbe a projektbe és oda van mellé irva az
Osszegszerliség. Feketén-fehéren ez szerepel az elSterjesztésben. Most, a mostani
eldterjesztésben  ugyanez, ugyanezekkel az Osszegszeriségekkel, ugyanabban a
lerminologiaban 5 éves id6tavlatban szerepelnek. Tehat most...

Es erre nem kaptam most egyértelmii valaszt, és nem tudom, hogy miért. De agy latszik, hogy
erre mar nem fogok ma valaszt kapni, hogy hogy létezik az, hogy amikor decemberben
megtervezték ugyanezt a projektet, akkor 15 évre volt elegendd az a forras, amit oda beleirtak,
most pedig ugyanez a forras 5 év alatt keriil felhasznélésra.

Pik6é Andras
K&szondm szépen! Nem latok tobb hozzaszolast, Vorés Tamas, parancsoljon!

Voros Tamas

Latom, hogy polgarmester Or megiszasra jatszik, meg is értem. Megmondom, eddig azt
gondolom, hogy probaltunk szakmai érveket felsorakoztatni, politikai szempontokat kaptunk
vissza Onoktél. Egy valamit tisztdzzunk le! Ez egy Onkormanyzati érték. Senki nem a
megfogalmazott célokat vitatja, ezek jo célok, lehet rd dnkormanyzati projekteket épiteni:
szocialis rehabilitaciora, a nok elleni erészak aldozatainak védelmére. Ebbe mi partnerek
vagyunk, és lesziink a jovében is. Abban viszont nem, hogy valaki vagy valakik felhasznaljak
ezeket az egyébként nemes célokat, ezeket a kiszolgaltatott csoportokat annak érdekében,
hogy értékes ingatlanok hasznalatahoz hozzajussanak. Mert itt most errél van szé! Az, amire
Szilagyi képviseld ur ravilagitott, és amire ne haragudjon, tligyosztalyvezetd asszony nem
tudott értelmes magyarazatot adni, hogy hogyan lehetséges az, hogy valakinek a hozzaadott
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értéke 5 éves tavlatban és 15 éves tavlatban egy adott Gsszeg, majd amikor megvaltozik az
eloterjesztés aranyosan, vagy valamilyen modon nem csokken le! Expressis verbis le van irva,
hogy mennyi és milyen modon szamolt az Onkormanyzat azzal, hogy a leendé partnerek,
amelynek a transzparenciardl, én azt gondolom, eltesszik magunknak, hogy mi a
transzparenciarél az Ondk allaspontja, én szerintem az, hogy normativ szabdlyok alapjan
atlathaté modon vélaszt partnereket az Onkorméanyzat. De hogyha nem igy van, hanem arrdl
sz6l, hogy Ondkhoz besétal valaki, és azt mondja, én szeretnék egy 400 millas ingatlant
hasznositani, akkor azt mondjdk, hogy hat persze nyugodtan, mindenféle kotelezettség,
szerzbdéses garanciak nélkiil. Erre Onok rabélintanak, mert hadd széljon! En ezt nem tartom
a transzparencia hatiskorébe. Es én szeretném felhivni a figyelmiiket a vitorlas iigyre!
Nagyon hasonld a helyzet. Mi mondtuk, mondtuk, hogy jogszeriitlen és nem megfeleld az
eljaras. Onok ugyanigy, ugyanezekkel az arcokkal ott mondtédk, nem igy van, semmi nem
tortént, még nevetgéltek rajtunk, nem igy tortént. Aztan nézzék meg, mi lett beldle! En azt
szeretném kérni, hogy most ez ne forduljon el6, ez ne forduljon eld, legyen atlathatd ennek az
ingatlannak a hasznositasa! Ha nem akarjak eladni, hasznositsuk atlathaté médon! Egyébként,
mivel az Onkorméanyzat masfél milliard forint értékii ingatlant értékesitett az Onok regnalésa
idején, ezért nem nagyon értem, hogy most hirtelen miért pont ezzel az ingatlannal
kapcsolatban keletkeztek ilyen romantikus ragaszkodasi vagyai polgarmester urnak, de
egyébként én partolom, maradjon Onkormanyzati hasznalatban! De akkor annak a
hasznalatardl] transzparens modon és az ért€két redlisan és normalisan felbecsiilve donthessen
a Képviselo-testiilet! Ondk most agy fognak dénteni errdl, hogy fogalmuk nincs, hogy ennek
az ingatlannak mi az értéke. (gong) Lelkiik rajta! K&szonom!

Piké Andras
K&szondm szépen, Szildgyi Demeter képviseld ur, parancsoljon! Ugyrendi!

dr. Szilagyi Demeter

Szamithatok arra, hogy a vélaszt kapok erre a kérdésemre ismételten, vagy valamilyen egyéb
formaban, vagy mas valakitdl, vagy kimeritdbben, vagy barmilyen formaban? Hogy hogyan
aranylik egymashoz az 5 éves meg a 15 éves elképzelt buidzsé?

Piké Andras

Szerintem erre valaszt adott az ligyosztalyvezet6 asszony. Transzparenciarol szeretném
kérdezni, hogy meséljék mar el, hogy akkor, amikor Képtalanfiiredb6! csinalni akartak valami
nagyszerll dolgot, akkor megversenyeztették Simicska Lajost? Simicska Lajost, (beszéd a
hattérben, nem érthetd) igen, meg a Veszprém Handball-t? Az hogy tortént? Az hogy tortént?
Az mennyire volt transzparens? Az mennyire volt transzparens? Semennyire! Semennyire!
Semennyire! Ez egy, az, ott valéban sok-sokmillidrdos értékrél volt szd, amit 0gy jatszottak
volna 4t Simicska Lajos érdekkorébe, hogy az egész Onkormanyzat tiznapnyi, 10-tiznapnyi,
kedvezményes nyaralds kapott volna. Ott nem, ott valamiért nem, villogott a piros, hogy hu-
ha, nem eléggé transzparens a dolog! A vords lampa! Na, jo! Nagyon, ezt nagyon, hat ezt
Ossze lehet, ezt Gssze lehet hasonlitani, értékalapon példaul nagyon Gssze iehet hasonlitani.
Vords Tamas tigyrendi parancsoljon!
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Vores Tamas

Koszondm szépen! En szeretnék akkor visszaiizenni, mi voltunk figyelmetlenek, de szeretném
megkérni tigyosztalyvezetd asszonyt, hogy magyardzza meg, mert erre nem tért ki! Hangokat
hallottunk, meg mondatokat, de azt, hogy miért lett volna, mi az oka annak, hogy az 5 meg a
15 éves hozzaadott érték az ugyanakkora Osszeg, punktlich ugyanakkora, azt nem sikerilt
ravilagitania! Es hogyha, és azért fontos ez, mert az az egész palydzatnak, meg ennek az
otletnek a megalapozottsagat kortilbeldl Ggy 16vi ketté, ahogy itt le van irva. Tehat hogyha
ugvanaz az dsszeg tud szerepelni S meg 15 évnél, akkor mir6l beszélnek? Tényleg probaljak
meg megvilagitani! Mi tévediink? Lehetséges ilyen? Ennyire nagy az inflacié Ondk szerint,
hogy a 15 évnyi hozzaadott érték mar csak 5 évet ér? Egy honap alatt? Vagy mi a helyzet?
Készondm!

Piké Andras
Koszonom szépen! Ugyosztalyvezetd asszony! (beszéd a hdttérben, nem érthets) Nem. Akkor
ismételjik meg!

Borbas Gabriella

Neézépont kérdése! Atmegyek a masik oldalra. Az eredeti elSterjesztésben 15 éves
egviittmikddés terveztiink a civilszervezetekkel. A pélyazati forrast ebben a 15 évben
gondoltuk felhasznalni, de nem gondoltuk azt, hogy a szocidlis munkara juté tdmogatasi
osszeg az elegendd lesz 15 évig, egyaltalan nem volt errdl sz6. Azt gondoltuk, hogy
folyamatosan be kell majd ebbe vonni forrdsokat. Ezt pontositottuk, és azt mondtuk, hogy 5
év bérlékijeldlési jog, ebben az idészakban szocialis munkéra elegendd lesz a tAmogatés. Az §
év bérldkijelslési jogot kovetden, pedig a Képvisels-testiilet dont arrdl, hogy a tovabbiakban
egylitt akar-e milkodni ezekkel a civil szervezetekkel, akarja-¢ esetleg tamogatni sajat
forrasbol ezt a projektet, vagy mas palyazatos forrast probal bevonni, vagy magéanszférat
probal bevonni ennek a projekinek a lefolytatdsaban. En ezt tudom mondani, az elébb is ezt
mondtam.

Piké Andras
Fn az eldbb is értettem. Jo! Szarvas Koppany Bendegliz polgarmester vagy képviseld ur!
Majdnem el6léptettem! Meg fogjak kapni valamikor! (nevetés, beszéd a haitérben)
Parancsoljon!

Szarvas Koppany Bendegiz

Hat, azért, ha az lennék, akkor nagyon kéne vigyaznom, hogy a fideszesek bunkdsaga ne
hozza ki belélem a bennem szunnyadé Tarlés Istvanba oltott Kovér Laszlét. Es kifejezetten
gratulalok polgarmester Urnak a tiirelméhez, ehhez a bagazshoz, akik folyamatosan beszélnek.
Mondjuk most elgondolkodtam, hogy ha Vérés Tamas konstans hangokat hall, akkor lehet
hogy nem is kozbekiabal csak azokkal vitatkozik. (nevetés a hattérben) Tehat a lényegi
részhez hozzaszoélva, ha mar emlitette Kéaptalanfiiredet polgarmester ur, az is egy sz€p példaja
annak, hogy fideszeseknek milyen jo érzéke van az ingatlanok hasznositasdhoz. De példaul én
tudok még egy példat a valasztokeriiletembdl, tehat ugyebar mostanra tudhatjuk, hogy Séra
Botond valdszintlileg polgarmesterként sokat nem csindlt azonkiviil, hogy oxigénbdl
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széndioxidot allitott eld, és néha elment mosolyogni a valasztok kozé. De igen jo
alpolgarmesterei voltak, de még az egyik legkivalobb alpolgarmesterének is csak annyit
sikeriilt Osszehozni az Atamala Campusndl, ami egy 8 emeletes irodahaz lett plusz 3
emelettel, az alap engedélyezetthez képest, plusz 3 emelet, rengeteg négyzetméternyi plusz
irodateriilet, ami rengeteg millionyi, taldn millidrdnyi évi haszon pluszban egy cégnek. Es
ezért cserébe azt sikeriilt kialkudni, hogy haziorvosi rendelét bérelhetiink kedvezményesen
Eur¢-alapon, amit kiilon koszOniink egyébként a jelenlegi arfolyamot nézve, Eurd-alapon
bérelhetiink haziorvosi rendelt kedvezményesen. Es akkor... (kérdés a hdttérbol:
Mennyiert?) Kedvezményesen, mar nem emlékszem pontosan, mennyiért (hdttérben
beszélgetés, nem érthetd) Es mar megint nem tudnak viselkedni, majd utina Egry Képviseld
ur fel tud szolalni, és el tudja mondani, hogy miért volt ez bomba lizlet. Nagyon megérte,
tényleg, hogy még raadasul Eurdban. Na, mindegy. Szdval, ezek utan remek iizleti érzékii
fideszes kollégak, akik koziil még tényleg a félszemi alpolgarmester is, marmint a vakok
kozott, hogy igy mondjuk, szoval még ¢ is ezt tudta kihozni. Ne akarjanak mar minket a
hatékony helyiséggazdalkodasrol okitani! Meg egyébként most mar a jé modorrdl se, mert
egykor probaltak igy ilyen stilusrol kritikat megfogalmazni, de a mai tevékenységik, az
tényleg hat, hogy mondjam, hat mondtam mér korabban, hogy mondanam, hogy egy kuplerdj,
de nem akarom a tisztességes szexmunkasokat megsérteni, gy hogy... Hhogy Szilagyi
Demetert idézzem: inkabb nem is mondok ra semmit! K&sz6ném!

Pik6 Andras
K6szonom szépen! Szilagyi Demeter képvisel6 1r, parancsoljon!

dr. Szilagyi Demeter

K&szondm szépen! Itt a par perces intermezzo utdn visszakanyarodnék a napirendhez, hogy
ligyosztalyvezetd asszony, hogy megint egy kicsit masféle magyarazattal rukkolt el6, mint
amit az elsd alkalommal, de megint nem volt se eleje se vége. Mert most annak amit mondott,
akkor az én olvasatomban az jon ki, hogy akkor itt tulajdonképpen az 5 éves ciklus utan még
legalabb ilyen mennyiség(i forrasokat majd valamilyen formaban be kell majd vonni, akar
onkormanyzati forrasbol, de ez nincsen ilyen formaban benne. (nevetgélés a teremben) Tehat
dsszességében az a legnagyobb probléma ezzel, mint egyébként sok mas hasonlo
eldterjesztésiikkel, hogy van egy alapvetden j6 szandéku otlet, azt gondolom, de egyébként,
amikor belekezdenek ennek a megvaldsitasédba, akkor szamtalan olyan elem keriil bele, ami
egyrészt rendkiviill megkérdojelezhets. Tehat itt, ahogyan beszéltiik, hogy az egyesiileteknek a
szerepvallalasarodl, legyen az csak egyébként a hozzaadott érték, vagy legyen az maguk az
egyestilet és a kapcsolddd kor, amibdl kikertilnek ezek az egyesiiletek, legyen az egyébként
magénak a kivitelezésnek a kidolgozottsaga, hogy Onék sem mindig pontosan tudjak, hogy
akkor mi torténik. Egyik honapban még igy van, a masik honapban mar Gigy van. Nincsenek
ezek mogott egy paranyi, pici valami Stletmorzsin kiviil semmi hasznalhaté dolog. En
tisztelettel megkérem Onéket, hogy amennyiben ezt a fontos {igyet valéban fontosnak
gondoljak, akkor hozzak vissza egy olyan formaban, amiben értékethetd €s érdemi dontéseket
lehet hozni, ahol egyébként a feltett kérdéseinkre, amelyek azt gondolom, hogy valid
kérdések, hiszen itt mégiscsak arrél beszéliink, hogy az Onkorményzat egy épiiletet atad
egyébként valamilyen tipusu munka fejében. Hiszen itt van egy ellentételezés az egyesiiletek
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rész€rol, a beletett munkajuk, amely munkdnak az értékét, azt most nem sikeriilt egyébként
felmérniink, mert hol 5 évrdl, hol 15 évrél beszéliink, amikor ezt a munkat az id6tavlatban
clhelyeztiik, de az Osszeg az nem valtozott. Tehét innentdl kezdve azt gondolom, hogy az
elbterjesztés alkalmatlan arra, hogy itt ebben a formaban tovabbmenjiink, és nem lehet erré}
igy felelés dontést hozni. Koszonom!

Piké Andras

Koszonom szépen! Ugy értelmezem Szilagyi Demeter képviseld trnak a hozzaszélasat, mint
tigyrendit, amir6l most szavaznunk kell! Ha jol értem, akkor a napirendi pont levetelét
inditvanyozta, errdl fogunk most szavazni vita nélkiil. Kérem, hogy szavazzunk most! 9 nem,
6 igen, nem kapta meg a sziikséges tObbséget az ligyrendi javaslat.

Budapest Jézsefvirosi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
11/2022. (1. 20.) hatarozata

(6 igen, 9 nem, O tartézkodas szavazattal)

Budapest Jozsefvdarosi Onkormdnyzat Képviselb-testiilete ugy dont, hogy nem fogadja el dr.
Szildgyi Demeter képviseld tigyrendi inditvanyat az eloterjesztés napirendrol toriénd
levételérdl.

Piké Andras

Nem latok mas hozzaszolast, igy a napirend vitajat lezarom. Szavazésra bocsitom a 3
pontbol allo hatarozati javaslatot, egyszeri tobbség kell hozza. Kérem, hogy szavazzunk! Név
szerinti. Jaj, akkor a gép oldja meg.

dr. Sajtos Csilla

.

Ugy, hogy te olvasod!

Piko Andras
Pik6é Andras lgen

16!
Betoltetlen képviseloi hely. Mehetiink tovabb! Az szegény elhunyt Balogh Lajos.

Hermann Gyorgy
Hermann Gybrgy Igen

Czeglédy Adam
Czeglédy Adam Igen

dr. Ferencz Orsolya
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Ferencz Orsolya Nem

Dr. Eréss Gabor
Eréss Géabor Igen

Egry Attila
Egry Attila Nem

Konezol David
Konczol David Igen

Dr. Juharos Rébert
Juharos Rébert képviseld ur Nem, k6szonom!

(nevetés)

Camara-Bereczki Ferenc Miklos
Camara-Bereczki Ferenc Miklés képvisel6 ar Igen

Santha Péterné
Séantha Péterné keépviseld asszony Nem

Piké Andras
Satly Balazs nincs jelen!

Stettner Istvan
Stettner Istvan képvisel6 ur Igen

Szarvas Koppany Bendegiiz
Szarvas Koppany Bendeguz képvisel6 tr Igen, gen

dr. Szilagyi Demeter
Szilagyi Demeter képviseld ar Nem

Szili-Darok Ildiko
Szili-Dardk Ildiké alpolgarmester asszony Igen

Veres Gabor
Veres Gabor képviseld Gr Igen

Viros Tamas
Vorss Tamas képviseld ur Nem

(beszéd a hattérben, nem érthetd)
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Piké Andras
10 igen és 6 nemmel megallapitom, hogy elfogadtuk a hatarozati javaslatot. Megvan az
egyszeri tobbség.

Budapest Jézsefvarosi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
12/2022. (1. 20.) szamu hatarozata

az ,Albérlethaz - mini lakasugynokseg egyetlen hiazban" palyazatban valo reszvetelrol
és szandéknyilatkozat alalrasarol o : '

(10 igen, 6 nem, O tartozkodas szavazattal)
/VC"! szerinti szavazas

Piko Andras Igen

Hermann Gyorgy Igen

Czeglédy Adam Igen

dr. Ferencz Orsolya Nem

Dr. Eross Gabor Igen

Egry Attila Nem

Konczol David Igen

Dr. Juharos Rébert Nem
Camara-Bereczki Ferenc Miklos Igen
Santha Péterné Nem

Stettner Istvan Igen

Szarvas Koppany Bendeguz Igen

dr. Szilagyi Demeter Nem
Szili-Darok Idikeé Igen

Veres Gabor Igen

Viros Tamas Nem

Betoltetlen képvisel6i hely Nem szavazott -
Satly Balazs Nem szavazott

Budapest Jézsefvarosi Onkormanyzat Képviselo-testiilete ugy dont, hogy

1. elfogadja az eldterjesztés mellékletét képez6é szandéknyilatkozatot, amely nem jelent
kotelezettségvallalast a Képviseld-testiilet részérdl, és telhatalmazza a polgarmestert az
alairaséara;

2. felhatalmazza a polgarmestert a palyazati folyamatban vald targyalasok lefolytatasara, a
pénziigyi kotelezettségvallalast, valamint az onkormanyzati tulajdonosi jognyilatkozatot
nem igényld kdzbensé dokumentéaciok benyujtasara;

3. a pénziigyi kotelezettségvallalasrol, az ingatlan hasznalatba adasdnak mo6djardl, a hossza
tavu egyiittmiikodés részletes szabalyairdl, a konzorciumi megallapodas feltételeirél és
megkotésérdl, valamint az esetlegesen sziikséges jogalkotasi feltételek megteremtésérdl a
palyazat kiird dontésének ismeretében rendelkezik, fenntartva a pélyéazattol valo elallas
jogat is.

Felelds: polgarmester

Hatéaridd: 2022, januér 25.
A dontés végrehajtasat végzo szervezeti egység: Gazdalkodasi Ugyosztaly.
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Napirend 7. pontja
Javaslat a helyi épitészeti-mitszaki tervtanics létrehozasirol, miikodési

feltételeirol, eljarasi szabilyainak megallapitisirél sz616 rendelet megalkotasira
(irasbeli elGterjesztés)
Eléterjeszto: Piké Andras polgarmester, Radai Daniel alpolgarmester

Pik6 Andras

A 7. napirendi pont targyaldsara tériink at, ,,Javaslat a helyi épitészeti-miszaki tervtanacs
létrehozasardl, miikodési feltételeirdl, eljarasi szabdlyainak megallapitasarol szolé rendelet
megalkotdsara”. Az elSterjesztd Radai Daniel alpolgdrmester. A 2013-as rendelet hatalyba
Iépése ota bekdvetkezett jogszabalyvaltozasok miatt a tervtanacsrdl sz61o rendelet jogszabalyi
és eljarasi hivatkozasai elavultak, ezért sziikséges a telepiiléskép védelmérdl szol6
onkormanyzati rendelettel osszhangba hozni. Erre tesziink most kisérletet. Az el6terjesztést a
Kertiletfejlesztési, Kornyezet- ¢és Klimavédelmi Bizottsig megtargyalta. Kérdezem az
eldterjesztét Radai Daniel alpolgarmestert, hogy kivan-e hozzaszdlni. Nem. A napirend vitajat
megnyitom, ¢és kérdezem, hogy van-e kérdés az eléterjesztéshez. Amennyiben nincs a
kérdéseket lezarom. Kérdezem a tisztelt frakciovezetdket, hogy... Parancsoljon, Vorss Tamas
képviseld qar!

Voros Tamas

Koszondm szépen! Méltanyoljuk minden tervtandcson elt6ltétt munkadrat, bar nyilvan sok
vitds kérdéslink volt és lesz is a jovoben azért ezzel a grémiummal. Ez igy rendjén valo!
Ellenben nem ez az oka, hanem alapvetéen az, hogy nem fogjuk tamogatni ezt az
eldterjesztést. Ez egy szimbolikus dontés. Nem volt rd mdd, hogy az év végi karacsonyi
jutalmét megszavazza, az Ondk tobbsége elutasitotta azt az eléterjesztésiinket, hogy a
szocialis dolgozok, az egészségiigyi dolgozok megkapjék a plusz egy havi jaranddsagukat,
mint 2019-ig megkaptak. Ugy gondoljuk, hogy amig ez nincs rendezve, nem lenne, nem
méltanyos az, hogy egyébként ezeket a tételeket rendezzitk. Mér csak azért sem, mert itt
alapvetden nyilvan munkavégzés zajlik, de ez inkabb egy tarsadalmi elhivatottsagot igényel,
ez alapvetden az itt résztvevoknek nem alapvetden nem bevételi forrasa vagy f6
egzisztencidlis forrdsa. Tehat ezzel mindannyian tisztdban vagyunk, Ugyhogy szeretnénk
kérni, hogy ezt rendezzék! Es utdna nyilvan ezeket a tételeket is tudunk, ezekhez is hozza
tudunk nyulni! Készénom!

Piké Andras

Koszondm szépen! Kérdezem a Tisztelt Képviseloket, hogy van-e mas hozzaszolas.
Amennyiben nincs, a napirend vitdjat lezarom, és szavazasra bocsatom ,,A helyi épitészeti-
milszaki  tervtanacs létrehozdsar6l, miikodési feltételeirdl eljarasi  szabalyainak
megallapitasarol szolo 21 §-bol 4llé rendeletet”. Az elfogaddséhoz mindsitett tobbség kell.
Kérem, hogy hivjuk be a képviseloket! Kérem, hogy szavazzunk most! 10 igen és 6 nem el a
rendeletet elfogadtuk.
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BUDAPEST JOZSEFVAROSI ONKORMANYZAT KEPVISELO-TESTULETE 10
IGEN, 6 NEM, 0 TARTOZKODASSAL ELFOGADJA ES MEGALKOTJA
BUDAPEST JOZSEFVAROSI ONKORMANYZAT KEPVISELO-TESTULETENEK
1/2022. (I. 20.) SZ. ONKORMANYZATI RENDELETET A HELYI EPITESZETI-
MUSZAKI TERVTANACS LETREHOZASAROL, MUKODESI FELTETELEIROL,
ELJARASI SZABALYAINAK MEGALLAPITASAROL.

A dontés végrehajtasat végzo szervezeti egység: Varosépitészeti Iroda, Jegyzoi Kabinet
Szervezési Iroda

Napirend 8. pontja
Javaslat a Telepiilésképi Arculati Kézikonyv és a Telepiiléskép védelmérél sz616

rendelet elfogadasara
(irdsbeli eloterjesztés)
Eloterjesztd: Pikd Andras polgarmester, Rédai Daniel alpolgarmester

Pik6é Andras
A 8. napirendi pont targyalasa kovetkezik ,Javaslat telepiilésképi arculati kézikdnyv €s

telepiilésképi védelmérdl szolo rendelet elfogadasara”. Radai Déniel alpolgarmester ur az
eloterjesztd. A korabbi 2017-es dnkormanyzati rendelet jogszabalyi és eljarasi hivatkozasai
elavultak, ezért Uj rendelet megalkotasara volt szilkség, a tarsadalmi egyeztetés utan az ott
beérkezett javaslatokat beépitve dont a Testilet a kézikonyvr6l. Tajékoztatom a
képviselotarsaimat, hogy az elbterjesztés 1-es szamu mellékletét a Kertletfejlesztési,
Kornyezet- és Klimavédelmi Bizottsag dontésérdl szolo jegyzOkonyvi kivonatot 2022. januar
18-an, kedden potkézbesitéssel kaptdk meg. Az elbterjesztést a bizottsagok megtargyaltak. A
napirend vitdjat megnyitom. Kérdezem Radai alpolgarmester urat. Nincs hozzaszélas.
Kérdezem a Tisztelt Képviseloket, hogy van-e kérdésiik az eldterjesztéshez. Amennyiben
nincs, akkor kérdezem a Tisztelt frakciovezetoket, hogy kivannak-e hozzadszélni. Mas
képviselok? Amennyiben nincsen hozzészolas, Ggy szavazasra bocsatom ,,A telepiilésképi
arculati kézikdnyv elfogadasardl szoldé” 3 pontbdl allo hatarozati javaslatot, melynek
elfogadasahoz egyszerii tobbség sziikséges. Kérem a Tisztelt Képviseldket, hogy szavazzunk
most! Indithaté a szavazas. Megallapitom, hogy 16 igennel elfogadtuk a hatarozati javaslatot.

Onkorminyzat Képviselo-testiiletének 13/2022. (I 20.) szam hatdrozata
a Telepiilésképi Arculati Kézikonyv elfogadasarol o
(16 igen, O nem, O tartdozkodas szavazattal)
Budapest Jozsefvarosi Onkorményzat Képviselé-testiilete gy dont, hogy
1. visszavonja a 187/2017. (IX. 07.) szamu képviselé-testiileti hatdrozatat;
2. a jelen hatarozat 2. melléklete szerinti tartalommal, a telepiilésképi rendelet szakmai
megalapozasa érdekében elfogadja Budapest Fovaros VIII. keriilet Jozsefvaros

Telepiilésképi Arculati Kézikonyvét;
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3. felkéri a polgarmestert, hogy gondoskodjon az elfogadott Telepiilésképi Arculati
Kézikonyv jogszabalyok szerinti kzzétételérol.

Felel6s: polgarmester
Hatarid6: 2022. januar 20.

A dintés végrehajtisat végzé szervezeti egység: Varosépitészeti Iroda

Piko Andras

Szavazasra bocsatom a telepiiléskép védelmérdl szolo 69 §-bol 4llé rendeletet, amelynek az
elfogadasahoz mindsitett tobbség sziikséges. Kérem a Tisztelt Képviseldket, hogy szavazzunk
most! 16 igennel elfogadtuk a rendeletet. Kszondém szépen!

BUDAPEST JOZSEFVAROSI ONKORMANYZAT KEPVISELO-TESTULETE 16
IGEN, 0 NEM, 0 TARTOZKODASSAL ELFOGADJA ES MEGALKOTJA
BUDAPEST JOZSEFVAROSI ONKORMANYZAT KEPVISELO-TESTULETENEK
2/2022. (L. 20) SZ. ONKORMANYZATI RENDELETET A TELEPULESKEP
VEDELMEROL.

A dontés végrehajtiasit végzo szervezeti egység: Varosépitészeti Iroda, Jegyz6i Kabinet
Szervezési Iroda

Napirend 9. pontja
Javaslat a Budapest VIIIL. Kkeriilet, Bérkocsis u. 30. szam alatti, 34792 hrsz-ut
ingatlan palyazatanak eredménymegallapitasara
(irasbeli eldterjesztés)
Eléterjesztd: Veres Gabor, a Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és  Kozteriilet-
hasznositasi Bizottsag elntke

Piké Andras

Attériink a 9. napirendi pont targyaldsara, ,Javaslat Budapest 8. kellett Bérkocsis utca 30
szam alatti 34792-es helyrajzi szdmt ingatlan palyazatanak eredményemegallapitdsira™. Az
eloterjesztd Veres Gabor, a Tulajdonosi Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi
Bizottsag elnoke. Az illetékes bizottsdg szerint a Bérkocsis utcai dnkormdanyzati ingatlanra
kiirt értékesitési palyazat érvényes és eredményes volt. Az eredmény megéllapitasihoz
képviseld-testiileti dontés sziikséges. A napirend vitdjat megnyitom. Kérdezem az
eléterjesztot, hogy van-e hozzéfiiznivaldja. Nincs. Kérdezem a tisztelt Képviseloket, hogy
van-¢ kérdésiik az eldterjesztéshez. Koszondm! Kérdezem a Tisztelt FrakciovezetSket, hogy
kivannak-e hozzaszolni. Voros Tamas, parancsoljon!

Voros Tamas

Kdszonom szépen! Az eldterjesztést nem fogjuk tdmogatni, ahogyan a bizottsagi iilésen sem
tamogattuk az elidegenitést. Meg is mondtuk, hogy tébbek kozétt politikai okai vannak,
hiszen Ondk megigérték, hogy nem fognak, nem fogjak folytatni azt az Onok szerint karos
gyakorlatot, ahogyan az Onkormanyzat gazdalkodik a vagyonaval, ehhez képest masfél
milliard forint értékben, most mér plusz Bérkocsis 30, értékesitenek ingatlanokat. A probléma
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alapvetden a politikai lizeneten til, vagy részben tul, az csak felerdsiti az el6z6 napirendi
pontban targyaltakat, vagy az nem az el6zd, az el6z6 vitdsabb napirendi pontban targyalt
alapkérdéseket, tehat az albérlethaznal, ahol egy nem lakésként funkcionéld, nem lakohazként
funkcionalé ingatlannak, a lakassa alakitasdhoz probalunk ugye valamilyen modon, hogy az
Onkorméanyzat tobbsége atlathatatlan moédon partnereket talalni, meg pénzt, Isten tudja,
milyen szamitasok szerint hozzarendelni nem tul transzparens modon elég gyantsan. Addig
egy alapvetden lakdingatlant meg elidegenitiink. De most, hogyha lakasokra van sziiksége az
Onkorményzatnak, akkor, hogy sikeriilt azt megesindlni ezt a logikai bukfencet, hogy egy
Ovodabol akarnak lakohazat csinalni, mikozben a lakohéazat eladjak? Tehat ez a kettd, hogy
fér meg igy az Ondk koncepcidjaban? En ezt szeretném megkérdezni! Mert nyilvan a
vagyongazdalkodas azt csinalja, amit mond neki a bizottsdg, meg a Tisztelt Tobbség, ezzel
nincsen probléma. De ez nem kellemetlen egy kissé? Tehat, hogy van egy ingatlan, ami lakas.
Nyilvan van egy. Az, hogy az rendbe legyen hozva, legyen benne kialakitva megteleld 21.
szazadi ingatlan, azért ra kell kolteni. Nincs vita kdzottiink. De hogy lakasonként ardnyaiban
nem kell annyit rakolteni, latatlanul mondom, mint egy szerkezetkész, soha az életében
lak6tunkcidval nem rendelkezd ingatlanra, az is biztos. Hat, ezt, ha Onok megmagyarazzak,
hogy ez a fajta kognitiv disszonancia az, hogy fér meg az Ondk, nem tudom,
vagyongazdalkodassal foglalkozé részén, akkor elképzelésiink nincsen, hogy ez milyen
megfontolasok szerint miikodik. Es egyébként pedig el kell szamolni Onoknek a politika
{géreteikkel, amelyeket nem tartanak be! Szé volt arrol, hogy Ondk megnyerték a valasztést,
En ezt egy percig sem vitatom. Csak meg kell nézni, hogy mllyen 1geretekkel nyertek meg a
vélasztast, és az abbol mi teljesiilt! Koszondm!

Piké Andras
Veres Gabor képvisel6 ur, parancsoljon!

Veres Gabor

Koszoném szépen, polgarmester Gr! Csak nagyon réviden: az ingatlan pélyazati kiirasat a
tulajdonosi bizottsag ellenszavazat nélkiil irta ki, beleértve a fideszes képviseldket is. A masik
pedig, hogy ez az ingatlan egy bontand¢ listas életveszélyes lakohaz, amelynek a feltjitasa
teljesen gazdasagtalan, tehat hogy 100 kort megjart ingatlanrdl van szo6, nem talaltunk olyan
szakembert, aki azt tamasztotta volna ala, hogy ezt az mgat]ant meg kell tartam az
Onkormanyzatnak. Ksz6ndm szépen!

Piké Andras

Probalom megoldani a feladvanyt, amit Vorés Tamdas magéanak feladott és nem tudott
megoldani. Ondk az eldttink 1évé ciklusban kb. 10 évben 13 milliard forint értékben
értékesitettek dnkormanyzati ingatlant. Ebbol, ha jol emlékszem O forintot, de lehet, hogy
valamivel tébbet, mindenesetre talan kormanyzati tdmogatasbol 400 millié forintot forditottak
az Onkormanyzati ingatlanvagyonnak a felgjitdsara. Az ingatlanvagyonban, kiilondsen a
-Szazas hazaknak™ a rendbetételére. Az, hogy most a bontando lista tobb, mint 30, lehet, hogy
tobb mint 40, az annak az eredménye, hogy az elmult években, évtizedekben ezt az egyébként
kotelez6 feladatot elthanyagoltdk az eléttiink 1évok. Amennyiben ennek nem szabunk gatat,
akkor S év mulva nem 40-r6l, hanem 50-r6l, 60-rol vagy akar mind a 130-rol is beszélhetiink
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ugy, hogy le kell bontani. Ezt a folyamatot mindenféleképpen meg kell allitani! Szembesiilve
ezzel a problémaval, én lehet, hogy egyszerlibbnek, egyszeriibben megvalaszolhaténak
gondolom azt, hogy mi a fontosabb, a valasztasi kampanyban tett igéret vagy pedig az a
polgarmesteri felelosség, hogy az Onkormanyzat vagyonvesztését, elértéktelenedését és
elromlasat megéllitsuk. Az utobbit valasztottam egyébként. Ebben talan Ondk szaméra
ismerds €s fontos, hat, tekintélyt idéznék: ,,Ne azt nézzék, hogy mit mondok, hanem azt, hogy
mit teszek!” Koszonom szépen! Amennyiben nincsen hozzdszolas, a vitat lezarom. A 6
pontbdl allo hatarozati javaslatot szavazasra bocsitom, egyszerii tobbség sziikséges hozza.
Kérem, hogy szavazzunk most! 10 igen, 6 nem megallapitom, hogy a hatarozati javaslatot
egyszerl tobbséggel elfogadtuk.

Budapest Jézsefvirosi Onkorminyzat Képviselé-testiiletének
14/2022. (1. 20.) szami hatarozata

a Budapest VIIL Kkeriilet, Bérkocsis u. 30. szam alatti, 34792 hrsz.-i1 ingatlan eladdsara
kiirt palyazat eredményének megallapitasarél

(101gen, 6 nem, 0 tartdzkodas szavazattal)

Budapest Jézsefvarosi Onkormanyzat Képviselé-testiilete tigy dont, hogy

1.) érvényesnek és eredményesnek nyilvanitja a Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat
Képviselo-testiiletének Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositési
Bizottsag318/2021. (XI. 03.) szam1 hatarozataval a Budapest VII1. keriilet, Bérkocsis u.
30. szém alatti, 34792 hrsz.-1 ingatlan értékesitésére kiirt palyazatot;

2.) megallapitja, hogy a palyazat nyertese a REALTONE Kft. (cégjegyzékszama: 01 09
346115, székhelye: 1143 Budapest, Stefania ut 101-103.), a nyertes vételérat
193.000.000Ft O0sszegben éllapitja meg;

3.) nem fogadja el a péalyazo adasvételi elészerzédésre tett modositasi javaslatat, mely
szerint: ,,4.3. Vev0 fenntartja maganak a jogot, hogy az ingatlanon taldlhaté
felépitmények miiszaki allapotat sajat maga mérje fel és azt kovetden dontsén a
felépitmények sorsar6l. Ennek fényében Vevd vallahja, hogy amennyiben vevo
megitélése szerint is az ingatlanon taldlhato felépitmények bontasa sziikséges, akkor a
felépitményeket sajat koltségén elbontja, tovabba az ingatlant beépiti. Amennyiben vevd
megitélése szerint az ingatlanon taldlhaté felépitmények bontasa nem sziikséges, akkor a
felépitményeket sajat koltségén felujitja és/vagy atépiti”;

4.) felkéri a Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat meghatalmazasabol
€s megbizasabol eljar6 Jozsetvéarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt-t a hatarozat 1.)-3.) pontjai
alapjan az adasvételi eloszerzodés aldirdsara;

5.) felkéri a Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkorméanyzat meghatalmazasabol
és megbizdsabol eljard Joézsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt.-t, hogy az adéasvételi
elészerz6dés alairdsa utan a 34792 hrsz.-u, természetben a Budapest, VIII. kerlilet
Bérkocsis utca 30. szam alatti ingatlan kiiiritésérdl gondoskodjon;

6.) felkéri a Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt.-t, hogy a vevovel egyeztetett
id8pontban, az adasvételi eldszerzddés alairasanak idépontjatol szamitott legkésébb 24
honapon beliil a 34792 hrsz.-1, természetben a Budapest, VIIL kertilet Bérkocsis utca 30.
szam alatti ingatlan adasvételi szerzédését aliirja.

Felel6s: polgarmester
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Hatarid6: az 1.)-3.) pontok esetében 2022. januar 20., a 4.) pont esetében 2022. februar 28., az
5.)-6.) pontok esetében az adasvételi elészerz6dés alairdsanak idSpontjatd! szamitott
legkésdbb 24 hénapon beliil

A dontés végrehajtasat végzo szervezeti egység: Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kézpont Zrt.

Napirend 10. pontja
Javaslat a Polgarmesteri Hivatal belso szervezeti tagozodasanak modositasira
(irasbeli eloterjesztés)
El6terjesztd: Piké Andras polgarmester

Piké Andras

A 10. napirendi pont targyalasa kovetkezik, ,, Javaslat a Polgarmesteri Hivatal belsé
szervezeti tagozodasanak a modositasara”, Irasbeli elbterjesztés. Az eldterjesztd a
polgarmester, de természetesen a jegyz6 készitette, a jegyzd szakmai munkajat dicséri ez az
eloterjesztés. A hatékony mikodés biztositasa érdekében szikséges a Polgarmesteri Hivatal
bels6 szervezeti struktirajanak a feliilvizsgalata és modositasa. A szervezeti felépitést érintd
modositas szervezetfejlesztéssel és atszervezéssel jar. Atalakul a Gazdalkodasi Ugyosztaly, a
Belsé Ellatasi Iroda pedig beépiil a Pénziigyi Osztalyba. Az elbterjesztést a bizottsagok
megtargyaltak. A napirend vitajat megnyitom. Kérdezem Sajtos Csilla jegyz6 asszonyt, hogv
van-e szobeli kiegészitése.

dr. Sajtos Csilla
Kdszondm szépen, nincs!

Piko Andras
Koszoném szépen! Kérdezem a Tisztelt Képviseloket, hogy van-e kérdésik az
cloterjesztéshez. Amennyiben van, akkor meg is adom a szt Juharos Rébert képviseld urnak!

dr. Juharos Rébert

Igen. Az lenne az egyik kérdésem tisztelettel, hogy azt latjuk, hogy a Jegyz6i Kabinet
megsziinik, hogy ennek egyrészt, hogy mi az indoka? Masrészrol azt a szerepet az eldterjesztd
szandéka szerint ki t6lti be? Es hogy a Polgarmesteri Kabinet miért nem sziinik meg? Tehat
hogy én annak kevésbé latndm a jelentdségét, mint mondjuk a Jegyz6éi Kabinetnek, de
bizonyéara van ra szakmai valasz.

Piko Andras
Jegyz6 asszony! Ha mas kérdés nincs, akkor a kérdéseket lezarjuk, €s jegyzé asszonynak
megadnam a szot!

dr. Sajtos Csilla

Kdszondm szépen a szot! Véleményem szerint a jelenlegi szervezeti struktirdban kabinetnek
nevezett szervezeti egység, az nem a klasszikus kabinetet tartalmazza, illetve nem annak
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megfelel6. Ugye, itt egyéb szervezeti egységek vannak besorolva. Az én értelmezésemben a
kabinet, az egy olyan magas szakmai szinten 4ll6, szakemberekbdl 4ll6 szervezeti egység,
amely mind a vezetd munkajat, mind pedig a Hivatal felé az egyes feladatoknak a
koordinalasi, esetlegesen ellendrzési feladatat is ellatja. Jelenleg ez nem igy mukodik.
Polgarmesteri hivatali kabinetre vonatkozoan ott nincs valaszom. K&szonom!

Piké Andras
Ezt tekintsiik koltéi kérdésnek, ami nem is igényel valaszt! Kérdezem a Tisztelt
Frakcidvezetoket, hogy kivannak-e hozzaszolni. Vorss Tamas képvisel§ ur, parancsoljon!

Voros Tamas

Koszonom szépen! En szeretném jelezni, hogy a szervezeti struktira kialakitasdnak a
felel6ssége, az mindenképpen egyrészt a jegyzoé, mint eldterjeszt6é, masodsorban, sét, nem
is masodsorban, mellette a tobbségé. En csak azt szeretném Onoktdl kérni, hogy azért az
elmult idészakban tapasztalhaté anomaélidkat jo lenne elkeriilni, és bizom benne, hogy ez az
atszervezeés ez eld fogja segiteni, hogy ezek a jelenben feltétlentil ne tudjanak, ne forduljanak
elo. Mi oriiltiink volna, hogyha nem a ciklus kdzepén szembesiiliink ilyen atalakitasokkal,
mert nem feltétleniil itt van a helye. Mi megértjiik azt is, hogy adott esetben voltak
télresikeriiltebbdontések, vagy esetleg olyan mellénynlasok, amikr6l nem feltétleniil lattak
elére. Most ezt nem szeretném kibontani. Csak azt szeretném kérni, hogy ami szamunkra
fontos, hogy a dontéshozok, dontés-elokészités folyamata példaul a ma tapasztaltaknal,
problémaknal, problémak esetében jo lenne, hogyha a jovoben ez kikiiszobolésre keriilne.
Egyébként pedig bizunk benne, hogy az atalakitasok, azok végiggondoltak, és racionalitasak.
Az Onok feleléssége ezt a Hivatalt j6] miikodtetni. Nekiink az a felelosségiink, hogy a
miikodéssel kapcesolatos anomalidkra pedig felhivjuk a figyelmet, és ezt egyébként a joviben
is fel fogjuk, meg fogjuk tenni, hogyha gy alakul. K&sz6nom!

Piké Andras
Koszondm szépen, frakcidvezetd ur! Camara-Bereczki Ferenc Miklos képviselé r,
parancsoljon!

Camara-Bereczki Ferenc Miklos

Ko6szondm szépen a sz6t, polgdrmester tr! Elmondtam a bizottsdgi iilésen is hétfén, a KKKB
iilésén, hogy ez egy ésszerii 1épés. A Gazdalkodasi Ugyosztaly megnevezés kicsit félrevezets
lehetett azok szdmdra, akik nem ismerték a Hivatal felépitését. Az 0 elnevezés
Keriiletgazdalkodasi Ugyosztaly, ez sokkal jobban passzol az osztaly feladataihoz. Es, ugye,
volt hétfon a KKKB altal elfogadott modositd inditvany az egyik iroda elnevezésévelel
kapcsolatban, és hogyha j6él tudom, akkor azt jegyz6 asszony befogadta, de kérem szépen,
hogy majd er6sitse meg, hogy a jovoben az iroda elnevezése az Varostizemeltetési és Zold
Program Iroda lenne! K&sz6ndm szépen!

96



Piké Andras
Koszondm szépen! Jegyzo asszony befogadta, azt hiszem.

dr. Sajtos Csilla
[gen. Errdl a napirend elején elfelejtettem nyilatkozni. Természetesen a bizottsag javaslatat
befogadom. ' '

Piké Andras
Kszondm szépen! Juharos képviseld ur, parancsoljon!

Dr. Juharos Rébert

[gen, koszondm szépen! Csak gyorsan attekintve ezt a szervezeti abrat anélkil, hogy
barmilyen itéletet is mondanék rola, mert igazabdl valéjaban nem attdl lesz ez jo vagy nem jo,
hogy mit tartalmaz, hanem hogy hogyan mikodtetik. Ugyan létszamok nincsenek
hozzarendelve, azért nagyjabol van fogalmunk az tizemméretrol, amirdl szol. Nagy valtozasok
nincsenek benne. Azt latni, persze, hogy a gazdasagi vezetd a helyére keriilt. Ez j6 hir! Ami
szamomra egy kicsit egyenstlytalanna teszi, az nem is a kdzigazgatds szakmai része ennek a
dolognak, hanem hogy a politikai vezetés nem fedi le a sulyozasat, hogy mondjam, a
horizontalis, vertikalis beosztasanak ennek az abranak. Ugyanis azért a gazdasagi teriilet
stlyanal fogva egy viszonylag jelentds teriilet, van hivatali gazdasagi vezetd, ugyanakkor a
masik oldalon van 3 darab alpolgarmester, akiknek egyiknek sem dolga gazdasagi teriiletnek,
vagy ezzel vald foglalatoskodas. Mikdzben egyébként a polgarmester nyilatkozata szerint sem
a sajat feladatkorébe esonek latja ezt a teriiletet. Tehat, hogy mondjam, mig a masik oldalon, a
humanszolgaltatas teriileten, bar mondom, an¢lkiil, hogy most kiilonb6z6 mindsitgetésbe
mennénk, nyilvanvaléan latjuk, hogy ennek a teriiletnek van felelds alpolgarmestere, a
szocialis teriiletnek van egy kivald alpolgarmestere, de a gazdaséagi teriiletnek meg nincsen.
Ez minden alkalommal visszakoszon, féleg a koncepciondlis kérdéseknél, illetve hat,
koltségvetési kérdéseknél is. Nem lenne baj, hogyha lenne egy politikai vezetése ennck a
keriiletnek, amely egyébként azon kivalé szakemberek mellett valamiféle politikai
iranymutatast is ad, vagy adott esetben pont a politikai testiileten targyalopartnereket
megszolithatd. Rém kellemetlen, hogy az altalam igen tisztelt gazdasagi vezetd asszonnyal
kell olyan vitat folytatom, amit valdszinlileg egy politikussal kellene. Ez mind a ketténk
szamara tud kellemetlen helyzetet eredményezni. Tehat hadd mondjam, én erre szerettem
volna felhivni a figyelmet, hogy nem lenne baj, hogyha a politikai menedzsmentet
hozzaalakitani a polgarmester a hivatali struktardhoz. o '

Piké Andras
Ko6szénom szépen! Nem latok tobb hozzaszolast, igy szavazasra bocsatom... Hol tartunk?

dr. Sajtos Csilla
20. oldalon.

Piké Andras
Igy van! ... a Polgarmesteri Hivatal belsé szervezeti tagozodasanak moédositdsardl szélo 2
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pontbdl 4llé hatarozati javaslatot mindsitett tobbség sziikséges hozza. Kérem a Tisztelt
Képvisel6ktdl a szavazatukat most! 10 igen és 6 tartézkodassal megallapitom, hogy
elfogadtuk a hatdrozati javaslatot.

Budapest Jozsefvarosi Onkorminyzat Képviselé-testiiletének
15/2022. (1. 20.) szami hatarozata
a Polgarmesteri Hivatal belsé szervezeti tagozédasinak méodositasarol

(10 igen, 0 nem, 6 tartézkodas szavazattal)

Budapest Jozsefvarosi Onkorméanyzat Képviselo-testiilete ugy dont, hogy

1) a Polgarmesteri Hivatal belsé szervezeti tagozodasat az eléterjesztés
mellékletében foglaltak szerint — az elhangzott modositassal - 2022. februar 1-i
hatallyal modositja.

2) a koltségvetési rendelet elfogadasaig terjedd idészakban a szervezet
atalakitasahoz kapcsolodé feladatok a 2022. évi atmeneti gazdalkodasrél szold
38/2021. (XII. 16.) 6nkorményzati rendelet alapjan teljesithetoek.

Felel6s: polgarmester, jegyz0
Hatarid6: 2021. februér 1.

A dontés végrehajtasiat végzd szervezeti egység: Jogi Iroda

Napirend 11. pontja
Javaslat a polgarmester és az alpolgarmesterek dijazasamak és koltségtéritésének
megallapitasira
(irasbeli eldterjesztés) POTKEZBESITES
Eldterjeszto: dr. Sajtos Csilla jegyz6

Piké Andras

A 11. napirendi pont, ,Javaslat a polgarmester és az alpolgarmesterek dijazasanak és
koltségtéritésének megallapitasara.” Torvényi kotelezettség, az dnkormanyzati térvény 2022.
januar l-jével életbe lépett valtoztatasa miatt a kertileti polgarmester és alpolgarmesterek
dijazasat és koltségtéritését meg kell emelni. Errdl hatarozatot kell hoznunk, hiszen a
munkankat is ezzel a nemes feladattal kezdtiik, ha jol emlékszem, az elsé képviselo-testiileti
ilés els6 napirendjén torvény szerint. Tajékoztatom a képviseldtarsaimat, hogy az
eloterjesztést 2022. januar 13-4n potkézbesitéssel kaptdk meg. Az elGterjesztést a
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsdg megtargyalta. Kérdezem az el6terjesztét, jegyz0
asszonyt, hogy van-e szdbeli kiegészitése.

dr. Sajtos Csilla
Igen, koszondom szeépen! A hatérozati javaslatoknal ugye a Il-es, Ill-as és [V-es hatarozati
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javaslatnal az alpolgarmesterek illetményére vonatkozdan a szdmszerlsités az nem tortént
meg, ott tehat 80 szazalékaban 1.040.000 Ft-ban hatdrozza meg. Ezzel szeretném mind a 3
helyen kiegésziteni a hatarozati javaslatot. K6széném!

Piké Andras

Koszondm  szépen! Kérdezem a Tisztelt Képviseldket, hogy van-e kérdésik az
eloterjesztéshez. Amennyiben nincs, kérdezem a frakciovezetdket kivannak-e hozzéaszolni.
Koszondm szépen! Kérdezem a képviseloket, hogy van-e hozzasz6lds. Amennyiben nincs a
napirend vitjat lezarom, és szavazasra bocsatom ,, A polgarmester és alpolgarmesterek
dijazasanak koltségtéritésének megallapitasarél” szolé 1-V.hatarozati pont alpontokkal
elfogadasahoz mindsitett tobbség szitkséges. Kérem a Tisztelt Képviseloket, hogy szavazzunk
most! (beszéd a hdttérben, nem érthetd) 16 igennel, kosz6ndm szé€pen, megszavazzuk az
elterjesztést, mindsitett tobbség kellett hozza!

Budapest Jézsefvarosi Onkormdnyzat Képviselé-testiiletének
16/2022. (1. 20.) szama hatarozata

a polgdrmester és az alpolgarmesterek dijazasanak, koltségtéritésének megallapitasarol

(16 igen, 0 nem, 0 tartdzkodas szavazattal)

Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviseld-testiilete
1. a polgarmester illetményének és koltségtéritésének megallapitasarol szolo 133/2019.
(X1. 07.) hatarozatanak 2. pontjat visszavonja, az 1. pontjat 2022, januér 1-ei hatallyal

madositja, és megallapitja, hogy 2022. januar 1. napjatdl az Motv. 71. § (2) bekezdése

a polgarmester illetményét 1.300.000 forintban, kéltségtéritésének Osszegét az Motv.
71. § (6) bekezdése az illetmény 15 %-aban allapitja meg;

2. felkéri a jegyzGt a polgarmester Motv. 71. § (2) bekezdés szerinti illetményének,
valamint az Motv. 71. § (6) bekezdése szer1nt1 koltsegterltesenek szamfejtesehez
szitkséges intézkedések megtételére.

Felelos: jegyzb
Hataridé: 2022. januér 31.
{8
Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselé-testiilete 2022. janudr 1-ei hatéllyal

1. az alpolgarmesterek megvalasztasardl, az alpolgarmesterek illetményének
koltségtéritésének megallapitasardl szolé 139/2019. (X1. 07.) hatarozatat visszavonja;

és

2. gy dont, hogy Szili-Dardk Ildiké t6allasa alpolgarmester havi illetményét az Motv., 80. §
(1) bekezdése alapjan a polgérmester illetményének 80 %-aban, 1.040.000 forintban

hatirozza meg.
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3.

megallapitja, hogy Szili-Darék Ildiké fdallasu alpolgarmester az Motv. 80. § (3)
bekezdése alapjan illetményének 15 %-ban meghatarozott koltségtéritésre jogosult.

Felelds: polgarmester
Hataridd: 2022. januar 31.

111.

Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviseld-testiilete 2022. januér 1-ei hatallyal

1.

2.

az alpolgarmesterek megvéalasztasardl, az alpolgarmesterek illetményének és

koltségtéritésének megallapitasardl szold 140/2019. (XI. 07.) hatarozatat visszavonja;

Ggy dont, hogy dr. Eréss Gabor féallasu alpolgérmester havi illetményét az Motv. 80. §

(1) bekezdése alapjan a polgarmester illetményének 80 %-dban, 1.040.000 forintban

hatarozza meg.

megallapitja, hogy dr. Er6ss Gabor féallasti alpolgdrmester az Motv. 80. § (3)

bekezdése alapjan illetményének 15 %-ban meghatarozott kdltségtéritésre jogosult.

megallapitja, hogy dr. Erdss Gabor alpolgarmester

a. felsofokd idegen nyelvi pétlékra jogosult (francia, C-komplex tipust), amelynek
mértéke a mindenkori koltségvetési rendeletben meghatarozott illetményalap 100%-
a’hé,

b. kozépfoku idegen nyelvi potlékra jogosult (német, B - komplex tipusi), amelynek
mértéke a mindenkori koltségvetési rendeletben meghatarozott illetményalap 30%-
a/ho.

Felelos: polgarmester
Hatarido: 2022. januar 31.

IV.

Budapest Jézsefvarosi Onkormanyzat Képviselé-testiilete 2022. januar 1-ei hatallyal

1.

2.

az alpolgarmesterek megvalasztasarol, az alpolgarmesterek illetményének és
koltségtéritésének megallapitasardl szolo 141/2019. (X1. 07.) hatarozatat visszavonja;
Ggy dont, hogy Réadai Daniel foallasu alpolgarmester havi illetményét az Métv. 80. § (1)
bekezdése alapjan a polgarmester illetményének 80 %-dban, 1.040.000 forintban
hatarozza meg.

megallapitja, hogy Radai Daniel féallasu alpolgarmester az Motv. 80. § (3) bekezdése
alapjan illetmeényének 15 %-ban meghatarozott koltségtéritésre jogosult.

megallapitja, hogy Radai Daniel alpolgarmester

a. felsofokd idegen nyelvi potlékra jogosult (angol C - komplex tipusit), amelynek

mértéke a mindenkori kdltségvetési rendeletben meghatarozott illetményalap 100%-
a/ho,
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b. kozépfoku idegen nyelvi potlékra jogosult (francia B - komplex tipust), amelynek
mértéke a mindenkori koltségvetési rendeletben meghatarozott 1lletmenydlap 30%—
a/ho. . .o

Felelos: polgarmester
Hatarid6: - 2022. januar 31.

V.

Budapest Jozsefvirosi Onkormanyzat KépviselS-testiilete felkéri a polgarmestert, hogy 2022.
janudr 1. napjatdél az Onkormanyzat éves koltségvetéseiben az alpolgarmesterek illetményét,
koltségtéritését, nyelvi potlékat az elfogadott hatarozatok szerint, a polgarmesteri illetményt és
koltségtéritést az Motv. 71. § (2) és (6) bekezdése szerint tervezze, valamint az alpolgarmesterek
szemelyligyi dokumentumainak alairasara és a dijazasuk szamfejtéséhez sziikséges mtezkedesek
megtételére. ,

Felelos: polgarmester

Hatarido: a személyligyi dokumentumok aléairasara 2022. januar 31.
a pénziigyi fedezet biztositasara: az onkormanyzat 2022. évi és az azt kdvetd évek
targyévi koltségvetéseinek elfogadasa

A dontés vegrehajtasat végzé szervezeti egyseg Jegyzm Kabmet Koltseg,vetesz ¢és Pénzugyi
Ugyosztaly.

Napirend 12. pontja
Javaslat a polgarmester 2021. évi szabadsaganak felhasznalasarél szoloé
beszamolé elfogadasarol, valamint a poigarmester targyev1 szabadsaganak
megallapitasa : Coh, :
(irasbeli elbterjesztés)
Eloterjesztd: dr. Sajtos Csilla jegyz6

Piko Andras

Javaslat a polgadrmester 2021. évi szabadsadganak felhasznalasarol szélo beszadmold
elfogadasarol, valamint a polgarmester targy évi szabadsaganak megaéllapitdsara™. Az
eldterjesztd a jegyzd asszony. Ugye, arrdl van szo, hogy Képviselo-testiilet dont a
polgdrmester el6zd évben igénybe vett és targy évi szabadsdgénak a mértékérol. Az
cloterjesziést a bizottsagok nem targyaltak. Kérdezem jegyz0 asszonyt, hogy kivan-e szdbeli
cloterjesztéshez szobeli  kiegészitést tenni. Koszonom szépen! Kérdezem a Tisztelt
Képviseloket, hogy van-e kérdésiik. Juharos képviseld 1r, parancsoljon! Hozzaszolas lesz. Jo!
Ha kérdés nincs, akkor kérdezem a Tisztelt Frakmovezetoket hogy klvannak-e hozzészolni.
Juharos képvisel6 ur, parancsoljon! o ‘

dr. Juharos Rébert

Tulajdonképpen csak arra szerettiink volna ici-picit ravilagitani, hogy 0gy gondoljuk, hogy
helyes az a nagyvonalisag, amivel a frakcionk abban nyilvanul meg, hogy ezt az el6terjesztést
tamogatja. Es nem szeretnénk az Onck éltal mar, amikor elfoglaltak az Onkormanyzat
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Képviselo-testiiletét, tehat nem szeretnénk abbol precedenst csindlni, hogy Onok, hogyan
viszonyultak az ilyen kérdésekhez. Azt gondoljuk az a helyes, hogy ha elegansan tdmogatolag
allunk hozza ehhez a kérdéshez.

Pik6 Andras

Koszondm szépen! Bar nem értem igazabol. Nagyon szabédlyosan és jol dokumentalt a
polgarmesternek a szabadsdgoldsa. A vitdnk abbdl adédott, hogy az eléz6 polgarmesternek
nem az volt. Tehat amennyiben van kifogasuk, illetve kritikajuk ezzel kapcsolatban, akkor azt
szivesen meghallgatom, és természetesen be is fogom épiteni a sajat gyakorlatomba Vords
Tamas képviseld ur, parancsoljon!

Viros Tamas

Akkor segitek, mert képviseld dr talan tilon-tal diplomatikus volt. Mi csak azt szerettik volna
jelezni, hogy nem szeretnénk az Ondk gyakorlatat folytatni, amikor ilyen npitianer
kérdésekben ¢és egyébként teljesen rendszerszintli és teljesen normalis (izemszer{i
eléterjesztesekbol probalunk meg oleso politikai hasznot hiizni. Ez lett volna a mondandé, azt
hiszem, magvas lényege, €s szerintem polgarmester Ur is értette ennek az élét. Nem a mi
szintlink ezekkel az tigyekkel foglalkozni. K&széndm!

Piké Andras

Koszondm szépen! Kérdezem Szarvas Koppény Bendeguzt...? lgen! (beszéd, nevetés a
hattérben) Koszonodm! (nevetés a hattérben) Koszondm szépen! A napirend vitajat lezarom.
Szavazasra bocsatom a 2 pontbdl allé hatdrozati javaslatot. Egyszer tobbség sziikséges
hozza. Kérem a Tisztelt Képviseloket, hogy szavazzunk! K&szondém szépen, 16 igennel
elfogadtuk a hatarozati javaslatot.

Budapest Jézsefvirosi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
17/2022. (L. 20.) szamua hatarozata

a polgarmester 2021. évi szabadsaganak felhasznalasardl szol6 beszamolé elfogadasarél,
valamint a polgarmester targyévi szabadsaganak megallapitasarol

(16 igen, 0 nem, O tartozkodas szavazattal)
A Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselo-testiilete

1. elfogadja a polgdrmester 2021. évi szabadsaganak felhasznalasrdl szold beszamolot, és
megallapitja, hogy Pikod Andrés polgdrmester a részére megallapitott:
- 2021. évi 39 munkanap szabadsagéabdl 35 munkanap szabadsagot vett igénybe,
— 4 munkanap ki nem adott 2021. évi szabadsaggal rendelkezik;

2. megallapitja, hogy Piké Andras polgarmester targyévi szabadsaga 43 munkanap, és ezzel
kapcsolatban felkéri a polgarmestert, hogy a 2022. évi szabadséagolasi titemtervét 2022.
februdr 28. napjaig terjessze a képviseld-testiilet elé azzal, hogy a 2021. évi 4 munkanap ki
nem adott szabadsagat legkésobb 2022. marcius 31. napjdig koteles kivenni, és ezt a
szabadsagolasi litemtervben feltiintetni.
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Felelos: polgédrmester
Hatarido: 1. pont: 2022. janudr 20., 2. pont esetében 2022. februar 28.

A dontés végrehajtasat végzo szervezeti egység: Jegyzo6i Kabinet Személyligyi Iroda

Napirend 13. pontja
Javaslat a személyes gondoskodast nyajto ellatasok téritési dijairol szolo 56/2017.
(XII. 20.) 6nkormanyzati rendelet médositasara o
(irasbeli el6terjesztés)
Elbterjeszté: Pikd Andras polgarmester

Piké Andras
A 13. napirendi pont targyaldsa kovetkezik, ,Javaslat... El kell menned? (hdattérben beszéd,
nem érthetd) Bocesanat! Vords Tamas képviselo trnak ligyrendije van, parancsoljon!

Voros Tamas

lgen, koszonom szépen! Csak elhangzott egy korabbi eldterjesztésben egy nagyon sulyos
pontatlansag. Ezt muszaj helyretennem, mert alapvetd integritast érint. Ugye, arrdl beszélt
Veres képviseld tr, hogy a Bérkocsis 30 eladasa kapesan hogyan szavazott a Fidesz frakcio.
Visszakerestem a november 3-ai {ilés jegyzékonyveit, amibél tisztan kideril, hogy 4 igen 2
nem és 1 tartdzkodas mellett fogadta el a bizottsag, tehdt a fideszes képviselok nem
szavazataval fogadta el a bizottsag a palydzatra tOrténd bocsatasat és elidegenitését.
KoszOonom!

Piké Andras
legyzékonyvben rogzitettiik. Veres Gabor képviseld trnak is tigyrendije van, parancsoljon!

Veres Gabor

Muszaj csak annyit reagalnom, hogy a palyazat kiirasarol beszéltem, amin viszont nem volt itt
csak egyetlen kiilsés bizottsagi tag, So6s Gyorgy 1r, aki igennel szavazott. Szeretném jelezni.
Ezt fenntartom egyébként birosag elbtt is.

Piké Andras

Tisztelt Képvisel6, éppen... (bekiabdlds, nevetés) Ugy érzem, hogy angyalok szalldogalnak
kozottink. Most az elmult 2 napirendi pont elegancidjat szeretném visszacsempészni egy
kicsit a tovabbi miikodésbe is. Szerintem ezeket meg tudjuk tigyrendi nélkiil is targyalni, de
haladjunk! ,Javaslat a személyes gondoskodast nyujto ellatasok téritési dijairol szolo 2017-es
tnkormanyzati rendelet médositasara”. Arrdl van szd, hogy az élelmiszerdrak, valamint a
diétas étkeztetést igényldk szamanak emelkedése miatt a bolesédei €lelmezés anyagkdoltségét
is emelni sziikséges. Err6l dont a Testiilet, ha elfogadja az el6terjesztést. Az eloterjesztést a
Szocialis, Civil, Oktatasi, Nemzetiségi és Sport, valamint Esélyegyenldségi Bizottsag
megtargyalta. ElGterjesztoként nincs szobeli kiegészitésem. Kérdezem a Tisztelt
Képviseldket, hogy van-e kérdésiik az eléterjesztéshez. Amennyiben nincs, akkor kérdezem a
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képviseldi csoportok vezetdjét, hogy kivannak-e hozzaszolni az eléterjesztéshez. Amennyiben
nem, akkor kérdezem a Tisztelt Képviseloket, hogy van-e hozzaftiznivaldjuk, kérdésiik,
megjegyzésitk. Ha nincs, a napirend vitajat le fogom zarni, és szavazasra bocsatom a
személyes gondoskodast nydjtd ellatas ellatasok téritési dijairdl sz6ld 56/2017-es rendelet
Onkormanyzati rendelet modositasardl szolé 2 §-bol allé rendeletet. Itt mindsitett tobbségre
van sziikségiink. Kérem, hogy szavazzunk! 16 igennel elfogadtuk a rendeletet.

BUDAPEST JOZSEFVAROSI ONKORMANYZAT KEPVISELO-TESTULETE 16
IGEN, 0 NEM, 0 TARTOZKODASSAL ELFOGADJA ES MEGALKOTJA
BUDAPEST JOZSEFVAROSI ONKORMANYZAT KEPVISELO-TESTULETENEK
3/2022. (1. 20) SZ. ONKORMANYZATI RENDELETET A SZEMELYES
GONDOSKODAST NYUJTO ELLATASOK TERITESI DIJAIROL SZOLO 56/2017.
(XI1. 20.) ONKORMANYZATI RENDELET MODOSITASAROL.

A dontés végrehajtasit végzé szervezeti egység: Humaénszolgaltatisi Ugyosztaly
Humankapcsolati Iroda, Jegyzoi Kabinet Szervezési Iroda

Piké Andras

Most pedig a 2 pontbdl allo hatarozati javaslat szavazasa kovetkezik, ugye, ez a pénzigyi
fedezet biztositdsarol szol. Mindsitett tobbség sziikséges ehhez is. Kérem, hogy most
szavazzunk! K6sz6ndm szépen, 16 igennel elfogadtuk.

Budapest Jozsefvirosi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
18/2022. (1. 20.) szamu hatarozata

a bolesddei élelmezés nyersanyagkoltség emelés pénziigyi fedezetének biztositas:irol

(16 igen, 0 nem, 0 tartozkodas szavazattal)

A Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviseld-testiilete ugy dont, hogy

1./ a bolcsédei élelmezés nyersanyagkoltségének emelkedése miatt 2022, évtél az
onkormanyzat éves koltségvetéseiben a gyermekétkeztetési kiadasok keretében a bolesodei
élelmezés nyersanyagkdltség éves pénziigyi fedezetét netté 4 720 097 Ft + AFA (brutté 5 994
523 Ft) osszeggel megemeli, igy ezen kiadasokat minddsszesen 37 756 441 Ft + AFA,
minddsszesen bruttd 47 950 680 Ft dsszegben biztositja.

2./ telkéri a polgarmestert, hogy 2022. évt6l az 6nkormanyzat éves koltségvetéseirdl szolo
rendeletek megalkotasanal az 1. pontban foglaltakat vegye figyelembe.

Felelds: Polgarmester '
Hatarido: 1. pont esetében: a dontés napja, 2. pont estében az Onkormanyzat targyévi
koltségvetési rendeleteinek megalkotasa

A dintés végrehajtasit végzd szervezeti egység: Humanszolgéltatési Ugyosztaly
Humankapcsolati Iroda, Koltségvetési és Pénziigyt Ugyosztaly.
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Napirend 14, pontja
Javaslat az ,Onkormanyzati feladatellitist szolgilo fejlesztések — 2022.”
palyazattal kapcesolatos dontés meghozatalara
(irdsbeli eloterjesziés)
Eldterjeszté: Dr. Erdss Gabor alpolgarmester

Piké Andras

Haladunk tovabb, a 14. napirendi pont kdvetkezik, ,Javaslat az énkormanyzati feladatellatast
szolgalo fejlesztések 2022. palyézattal kapcsolatos dontés meghozatalara™. Az eldterjesztd
Eréss Gabor alpolgarmester ur. Az Onkormanyzat palyazni kivan egy vissza nem téritendd
tamogatasra, bolcsdde- és dvodafejlesztésre. Amennyiben a péalydzat nyer a tdAmogatds a 19
millié forint Gsszes koltség 50%-at fedezi. Leforditva tehat 9 és fél millio forint tdmogatast
nyerhetiink. Ezen a palydzaton torténd indulasrél a Képviselé-testiilet dont. Kérdezem Erdss
alpolgarmester urat, hogy van-e, parancsoljon!

dr. Exéss Gabor

Kdszéndém szépen a szot! Nem fogom elismételni, amit polgarmester ur elmondott, ismertette.
De muszaj, hogy a jegyzokonyvben szerepeljen azért, hogy eredményesen tudjunk pélyézni.
hogy megnevezzilk az eloterjesztést kiegészitve az 1. hatarozati pontot kiegészitve. Tehat nem
csak azt mondjuk, hogy Varunk Rad Tagévoda, hanem a palydzat feltételeinek valo
megfelelés céljabol ezutan zardjelben beirjuk a cimét. Ez el kell, hogy hangozzon most, ¢s
jegyzokonyvbe kell venniink: 1086 Budapest VIIIL. keriilet Csobanc utca 5. helyrajzi szam
35908, tehat 3 5 9 0 8. Zarojel bezarva. Ezzel szeretném szoban kiegésziteni ahhoz, hogy
szabalyosan tudjunk palyazni, és fel tudjuk ujitani ezzel a tamogatassal, ha nyerunk a
Csobanc Utcai Ovodanak ezt a kiilon épiiletét. Koszénom! o

Piké Andras
Kdszon0m szépen!

dr. Erdss Gabor
Es neveldszobava tudjuk alakitani, bocsanat! Igen.

Pikoé Andras

Ugye, mivel az el6terjeszté médositott, ezért nyilvanvaldan be is fogadja a sajat modositasat
errdl. Tehat nem kell kiillon szavazzunk. Kérdezem a Tisztelt Képviseldket, hogy van-¢
kérdésitk. Amennyiben nincs, kérdezem a frakciovezetdket, kivannak-e hozzaszolni.
Kdszonom szépen! Nem latok képvisel6i hozzaszolasokat sem. A napirend vitajat lezarom, és
szavazasra bocsatom ,,Az Onkorményzati feladatellatast szolgald fejlesztések 2022 cimi
elnevezésti palyazattal kapcsolatos dontés meghozataldra” cimii 3 pontbdl allo hatarozati
javaslatot. Mindsitett tobbség sziikséges hozza. Kérem, hogy szavazzunk most! K&sz6ndm
szépen! 16 igennel elfogadtuk a hatérozati javaslatot. - o
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Budapest Jézsefvirosi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
19/2022. (1. 20.) szami hatarozata

az ,,Onkormanyzati feladatellatist szolgalo fejlesztések — 2022. ”paly4zattal kapesolatos
dontés meghozatalara

(16 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)
A képviseld-testiilet ugy dont, hogy

1. aJézsefvarosi Ovodak Varunk Rad Tagévoda (1086 Budapest VIIi. keriilet, Csobanc utca
5. Hrsz: 35908) neveldtestiileti szobajanak kialakitasa céljabol palyazatot nyGjt be a
Beliigyminisztérium altal kiirt ,,Onkorményzati feladatelldtast szolgalo fejlesztések -
2022.” cimi palyazatra;

2. a hatarozat 1. pontja alapjan az Onkormanyzat 2022. évi koltségvetésében pénziigyi
fedezetet biztosit a palyazat 6nrészéhez 9 500 000 Forint Gsszegben;

3. felkéri a polgarmestert, hogy gondoskodjon a hatarozat 1. pontja szerinti palyadzat
benytjtasardl, valamint a hatdrozat 2. pontban meghatarozott eléiranyzatnak az
Onkormanyzat 2022. évi koltségvetésébe torténd betervezésérol.

Felel6s: polgarmester

Hatarid6: hatdrozat 1. pontja esetében 2022. januér 20., a hatarozat 2. pontja tekintetében az
onkormanyzat 2022. évi koltségvetésének elfogadasa, a hatarozat 3. pontja tekintetében a
palyazat benyujtasanak hatarideje 2022. februar 04., az eléiranyzat tervezésének hatarideje az
Onkormanyzat 2022. évi kdltségvetésének elfogadésa.

A dontés végrehajtasat végzo szervezeti egység: Koltségvetési és Pénziigyi Ugyosztaly (a
koltségvetés tervezeése tekintetében), Gazdalkodasi Ugyosztaly

Napirend 15. pontja
Javaslat az Ovi-Sport Kozhaszni Alapitvany altal kiirt palyazaton torténd

részvételre és a 1086 Budapest, Koszora u. 15. szam alatti ingatlan Jézsefvarosi
Egyesitett Bolcsddék ingyenes hasznialatba adasaval kapcsolatos dontések
meghozatalara

(irdsbeli elOterjesztés)

Eldterjesztd: Dr. Eréss Gabor alpolgrmester

Piké Andras

A 15. napirendi pont targyalasa kovetkezik, ,Javaslat az Ovi-Sport Kézhaszni Alapitvany
altal kiirt palyazaton torténd részvételre €s a 1086 Budapest koszori utca 15. szam alatti
ingatlan Jozsefvarosi Egyesitett Bolesddék ingyenes hasznalatba adasaval kapcsolatos
dontések meghozatalara”™. Az elGterjeszté alpolgarmester ur. Az Ovi-Sport Alapitvany
palydzatanak koszonhetden az Onkormanyzatnak lehetésége nyilik arra, hogy az Ovodas
korosztaly szamara kifejlesztett sportlétesitményben szakszerii oktatas keretében biztositsak a
gyermekek szamara elengedhetetlen napi mozgast. Itt is a palyazaton torténé indulasrol dont a
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testiilet. Kérdezem alpolgarmester urat, hogy kivanja-e kiegésziteni. Nem. K0széndm szépen!
Kérdezem a Tisztelt Képviseloket, hogy kivannak-e kérdezni az elbterjesztéshez vagy az
elbterjesztOhoz. Nem latok kérdéseket. Kérdezem a frakcidvezetdket, kivannak-e szolni. Nem
litom a jelentkezést és nem latok képviseléi hozzaszélsra sem jelentkezést. igy szavazas
kovetkezik a palyazat beadasardl, 5 pontbol allé 1. hatarozati javaslatrél dontiink eldszor
mindsitett tobbséggel. Romai I, igy van rémai I-es. Kérem, hogy szavazzunk most! 16 igennel
clfogadtuk.

Budapest Jozsefvirosi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
20/2022. (1. 20.) szama hatarozata

palyazat beadasarél a Nemzeti Ovi-Sport Program megvalésitasa érdekében
(16 igen, 0 nem, 0 tartdézkodds szavazattal)
A Budapest Jozsefvarosi Onkorményzat Képvisels-testiilete ugy dont, hogy

1.) az Ovi-Sport Kdzhaszni Alapitvany (székhelye: 1122 Budapest, Téth Lérinc utca 13.;
adoszama: 18211999-1-43; képviseli: Dr. Molnar Andrea) gondozésaban miksdd Ovi-Sport
program céljaival egyetért és a Jozsefvarosi Ovodak Gyerek-Virag Tagovodajaban (1083 Bp.
Baross u. 111/b.) és a Jozsefvarosi Ovodak Viragkoszori Tagdvoddjaban (1083 Budapest,
Baross utca 91.) a program megvalésitasahoz tdmogatasi szerz6dés keretében egyszeri vissza
nem téritendd tamogatast nyujt az Ovi-Sport Kézhasznu Alapitvany részere.

2.) az Onkormanyzat 2022. évi koltségvetésében biztositja a hatdrozat 1. pontja szerinti
tamogatasi szerz6dés pénziigyi fedezetét 10.400.000,- Ft dsszegben.

3.) az Ovi-Sport Koézhasznli Alapitvany rendelkezésére bocsatja a kijelolt 6vodak pontos
nevét, cimét. helyrajzi szamot, valamint a foldhivatali nyilvantartasi lap masolatat, kozmu
nyilatkozatot tesz, és gondoskodik az igazolas beszerzésérol, hogy a palya kialakitds nem
épitési engedély koteles.

4.y az Onkormanyzat kotelezettséget vallal arra, hogy az Ovi-Sport Kézhaszni Alapitvannyal
a palyazat pozitiv elbirdlasardl szolo értesitést kovetd 60 napon belill tamogatési szerzédést
kot.

5.) felkéri a polgarmestert hatdrozat 1. és 3. pontja szerinti palyazati dokumentumok
alairasara.

Felelés: polgarmester )
Hataridé: 1. és 4. pont esetében: 2022. januar 20., 2 pont esetében az Onkormanyzat 2022. évi
koltségvetésének elfogadasa, 3. €s 5. pont esetében: 2022, januar 31.

v

A dontés végrehajtasit végzd szervezeti egység: Humanszolgaltatasi Ugyosztély
Humankapcsolati Iroda, Koltségvetési es Pénziigyi Ugyosztaly. .~ =
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Piké Andras

Az Ovi-Foci Kozhasznu Alapitvannyal megkotott timogatési szerz6dés madositasardl szol a
2. szavazasra bocsatott hatarozati javaslat, II-es a szama, 2 pontbol all és mindsitett tobbség
kell hozza. Kérem, hogy szavazzunk most! 16 igennel elfogadtuk II-es hatarozati javaslatot!

Budapest Jozsefvirosi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
21/2022. (1. 20.) szami hatirozata

az Ovi-Foci Kozhaszni Alapitvannyal megkotott timogatasi szerzédés méodositisarol

(16 1gen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

A Budapest Jozsefvarosi Onkorményzat Képviseld-testiilete ugy dént, hogy

1. az Ovi-Foci Kozhasznti Alapitvannyal 2013. majus 14-én megkotott tamogatasi
szerzddést az eldterjesztés 3. szami melléklete szerinti megallapodassal modositja.

2. felhatalmazza a polgarmestert az eldterjesztés 3. szamaG melléklete szerinti
megallapodas alairaséra.

Felel6s: polgarmester
Hatarid6: a hatarozat 1. pontja esetében: 2022. januar 20., a 2. pontja esetében: 2022. januar
31.

A dontés végrehajtisit végzé szervezeti egység: Humanszolgaltatasi Ugyosztaly
Humankapcsolati Iroda.

Pik6é Andras

A rémai Ill-as hatdrozati javaslat kovetkezik, egy ingyenes hasznélatba adasrol dontiink, 3
pontbdl alld hatdrozati javaslat, mindsitett tobbség kell hozza. Kérem, hogy szavazzunk!
Kdszonom szépen! 16 igennel elfogadtuk!

Budapest Jozsefvarosi Onkorminyzat Képviselé-testiiletének
22/2022. (1. 20.) szamu hatarozata

Jozsefvarosi Egyesitett Bolcsddék ij telephelyének kijelolésérdl és a 1086 Budapest,
Koszoru u. 15. szam alatti Ingatlan egészének a Jozsefvarosi Egyesitett Bolcsédék
ingyenes hasznalataba adasarol

(16 igen, 0 nem, 0 tartozkodas szavazattal)

A Budapest Jézsefvarosi Onkormanyzat Képvisel-testiilete tgy dént, hog

1. a Budapest, belteriilet 35270 helyrajzi szamu, Kivett beépitetien teriilet megnevezésii,
természetben a 1086 Budapest, Koszora u. 15. szam alatti Ingatlant a Jozsetvarosi
Egyesitett Bolcsddék 0j telephelyeként kijeloli és egyuttal az Ingatlan egészét a

Jozsetvarosi Egyesitett Boles6dék ingyenes hasznélataba adja a Jozsefvérosi Egyesitett
Bolcsodék Biztos Kezdet Gyerekhdz szolgaltatasait, programjait igénybe vevo
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gyermekek részére programok szabad levegdn torténd rendszeres szervezése, mint
kozfeladat ellatasa céljabol, a kozfeladat ellatdsahoz sziikséges mértékben, azzal, hogy a
Sportpalyat annak eszkdzkészletével egyiitt évodaskori gyermekek hasznalhatjdk a
Jozsefvarosi Ovodakba jaré gyermekek mellett a Sportpalya hasznalati Gtmutatdjaban
foglaltak szerint.

modositja a Jozsefvarosi Egyesitett Bolcsodékkel a 681/2021. (X11.16.) szamu képvisels-
testiileti hatarozat alapjan megkdtott ingatlan-hasznélati szerz6dést az elGterjesziés 4.
szamu mellékletében foglalt tartalom szerint.

3. felhatalmazza a polgarmestert az eldterjesztés 4. szamu melléklete szerinti megéllapodas

alairdsara.

0

Felel6s: polgarmester
Hatarido: a hatérozat 1. pontja esetében: 2022. januar 20., a hatarozat 2. pontja: 2022.
februdr 4., a hatarozat 3. pontja: 2022. februar 28.

A dontés végrehajtisit végzé szervezeti egység: Humanszolgaltatasi Ugyosztaly
Humaénkapcsolati Iroda, Gazdalkodasi Ugyosztély, Jézsefvarosi Egyesitett Bolcsédék.

Pik6é Andras

I:s mindezek megtetozéseként az Egyesitett Bolesddék Alapité Okiratanak modositasa is
sziikségessé valt. 2 pontbdl 8ll az ezt tartalmazé rdmai IV-es hatarozati javaslat. Errdl
dontlink mindsitett t6bbséggel. 16 igen. Kdszondm szépen, elfogadtuk a hatarozati javaslatot!

Budapest Jézsefvarosi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
23/2022. (1. 20.) szamu hatarozata

a Jozsefvirosi Egyesitett Bolcsodék alapitd okiratanak modositasarél
(106 1gen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)
A Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselé-testiilete Ggy dont, hogy

1.) elfogadja a Jozsefvérosi Egyesitett Bolcsédék Alapitd okiratdt modositd okiratot és a
maodositassal egységes szerkezetbe foglalt Alapitd okiratat, az eldterjesztés S. szamu
mellékletében foglalt tartalommal, melyek a Magyar Allamkincstar altal torténé torzskonyvi
nyilvantartasba t6rténd bejegyzés napjaval 1épnek hatélyba.

2.) felhatalmazza a polgarmestert a hatdrozat 1. pontjaban meghatarozott Alapitd okiratot
moédosité  dokumentum aléirasdra és a Magyar Allamkincstar esetleges hidnyp6tlasi
felszoélitasanak teljesitésére azzal, hogy a hianypétlas teljesitése jelen hatarozattal nem lehet
ellentétes ¢s az Alapitd okiratot lényegi~ helyreigazitasi kérdésnek nem minésiils-
kérdésekben nem modosithatja.

IFelelds: polgarmester
Hatarid6: 1. pont esetében: 2022. janudr 20., 2. pont esetében: 2022. februar 4.

A dontés végrehajtasit végzd szervezeti egység: Huménszolgaltatasi Ugyosztaly
Humankapcesolati Iroda, Jozsefvarosi Egyesitett Bolcs6dék, Koltségvetési és Pénziigyi
Ugyosztaly.
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Napirend 16 pontja
Javaslat a Budapest Féviros VIII. keriilet Jozsefvirosi Onkorminyzat altal
fenntartott Jozsefvirosi Ovodikban a Sajatos Nevelési Igényii gyermekek
ellatasaval kapcsolatos dontések meghozatalara
(irasbeli el6terjesztés)
El6terjeszto: Dr. Eréss Gabor alpolgarmester

Piko Andras

A 16. napirendi pont targyaldsa kovetkezik ,Javaslat Budapest Jozsetvaros Budapest Févaros
VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat altal fenntartott Jozsefvarosi Ovodakban a Sajatos
Nevelési Igényli Gyermekek ellatasaval kapcesolatos dontések meghozatalara”. Az elbterjesztd
itt is Erdss Géabor alpolgarmester ur. Ennek a napirendnek a lényege az, hogy a jozsetvarosi
o6vodakban biztositanunk kell a sajatos nevelési igénylt gyermekek ellatdsat. Ehhez a
Tankertilettel szerzodést kell kotnie az Onkorményzatnak, és err6l dontiink most. Kérdezem
az el6terjesztd alpolgarmester urat, hogy van-e kiegészitése. Parancsoljon!

dr. Eréss Giabor

Kdszonom a szot, polgarmester ur! Roviden egésziteném ki. Némi csalodassal vettiik
tudomasul, amikor a Klebelsberg Kozponttol érkezett az a jelzés, a Tankeriilettdl, hogy azt a
szolgéltatast, amit eddig ingyenesen nyujtottak az utazd gyogypedagogusok a keriileti
dvodasoknak, azt ezentul csak térités ellenében vehetjiik igénybe. De kiilonb6zo targyalasok
utan végiill arra jutottunk egyrészt, hogy természetesen ugyanazon a szinvonalon és
ugyanolyan formaban tovéabbra is biztositani kivanjuk a keriileti évodasok szamara, akinek
erre szitksége van, a fejlesztéseket. Ez az eldterjesztés lényege. Egy masik megjegyzésem
még az elbterjesztéshez, hogy elképzelhetd, hogy hosszu tavon ugy fogjuk majd megoldani,
hogy sajat gyogypedagogusokkal, de jelenleg is egy részét a fejlesztéseknek mar az ovoda
sajat gyogypedagogusai végzik el. De most rovidtdvon ugy lattuk, hogy nem tudjuk és nem is
akarjuk kiépiteni ezeket a parhuzamos kapacitasokat. Anyagilag gyakorlatilag ugyanott
lennénk, ennek utanaszémoltunk. Ugyhogy akkor csak elismétlem: az eddigi formaban
tulajdonképp az eddigi fejlesztdk, az eddigi utazd gydgypedagdgusok altal €s az eddigi
fejlesztéseket fogjak megkapni az 6vodainkban a sajatos nevelési igény gyerekek, ha Onok
tamogatjék a javaslatot. Koszondm!

Piké Andras

Koszonom  szépen! Kérdezem a Tisztelt Képviseloket, hogy van-e kérdésik az
eloterjesztéshez. Nem latok ilyet. Kérdezem a frakcidvezetOket, kivannak-e €lni a felszolalas
jogaval. Nem latom, illetve nem latok képvisel6i hozzaszolasokat sem. igy a napirend vitajat
lezarom, és szavazasra bocsatom a 4 pontbdl &llo hatdrozati javaslatot, mindsitett tGbbség
szlikséges hozza. Kérem a Tisztelt Képviseloket, hogy szavazzunk! 16 igen a szavazati arany.
elfogadtuk a hatarozati javaslatot.
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Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
24/2022. (1. 20.) szamu hatarozata

a Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkorminyzat altal fenntartott
Jozsefvarosi Ovodikban a Sajitos Nevelési Igényii gyermekek ellatisira vonatkozé
feladat-ellitasi szerzodés megkotésérol és a sziikséges pénziigyi fedezet biztositasarol

(16 igen, 0 nem, 0 tartozkodds szavazattal)

Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviseld-testiilete

I. a Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsdg — az SZMSZ 7. sz. mell¢klet 1.1.1. pontja
szerinti — hataskoérének magahoz vonasaval ugy dont, hogy a 2014. januar 14. napjan a
Budapest Févaros VI keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat és a Klebelsberg
Intézményfenntartd Kozpont kozott 1étrejott Egylittmitkddési Megallapodast 2021.
janudr 31. napjdval k6z0s megegyezéssel megsziinteti és a Budapest Fovaros VIIL
keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat altal fenntartott Jozsefvarosi Ovodak tekintetében
a Sajatos Nevelési Igényli gyermekek ellatasdnak biztositdsa érdekében
gyogypedagogiai feladatok ellatasra feladat-ellatasi szerzodést kot a Belso-Pesti
Tankeriileti Kozponttal 2022. februar 1. — 2022. december 31. kozotti iddszakra
vonatkozoéan az el6terjesztés mellékletében foglalt megallapodas szerint,

[

a hatdrozat 1. pontjdban foglaltak alapjan az Onkorményzat 2022. évi
koltségvetésében biztositja a pénziigyi fedezetet 10.472.000 Ft dsszegben.

3. felkéri a polgarmestert, hogy gondoskodjon a hatdrozat 2. pontjadban meghatarozott
dologi - eléiranyzat - szakmai szolgaltatas igénybevetele jogeimen - betervezésérdl az
Onkormanyzat 2022. évi koltségvetésében.

4. felkéri a polgarmestert a hatarozat 1. pontjdban meghatarozott feladat-ellatasi
szerz6dés aléirasara.

Felelds: polgarmester i
[1atarids: 1. pont tekintetében: 2022. januar 20., 2-3. pont esetében: az Onkormanyzat 2022.
¢vi koltségvetésének elfogadasa, 4. pont tekintetében: 2022. januar 31.

A dontés végrehajtasat végzé szervezeti egység: Humanszolgaltatam Ugyoszt,élyv
Humaénkapcsolati Iroda, KoltsegveteSI €s Penzugy: Ugyoszta]y : R

Napirend 17. pontja
Javaslat torvénymédositas kezdeményezésére
(irasbeli eléterjesztés) POTKEZBESITES
Eldterjeszté: Konczol Déavid onkormanyzati képviseld

Piké Andras

A 17. napirendi pont targyalasa kovetkezik, ,.Javaslat térvénymodositas kezdeményezésére™.
Az eloterjesztd Konczol David képviselo ur. Képviselé ar javaslata az, hogy a Képviselo-
testiilet kezdeményezze Magyarorszag Korményéanal a veszélyhelyzeti torvény modositasat
annak érdekében, hogy a helyi Onkormanyzat az e-rollerek kozteriilet-hasznalatara dijat
vezethessen be. Az elGterjesztést a bizottsigok nem targyaltdk. Téjékoztatom a
képviseldtarsaimat, hogy a hatarozati javaslat cimében a kezdeményezésérdl szo helyett, ja,
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bocsanat kedvezményezésérdl szo helyett kezdeményezésérol szo szerepel. Erdss Gabor
alpolgarmester trnak ligyrendi javaslata lenne, parancsoljon!

dr. Eréss Gabor

Igen, kdszonom polgarmester Gr! Csak azért, hogyha esetleg err6l hosszabb politikai vita
nyilna, akkor én szeretném azt a javaslatot tenni, hogy vegyiik elére a kdvetkezé napirendi
pontot €s cseréljiik meg! (hattérben beszéd, nem érthetd) Nem, nem!

Piké Andras

Bocsénat, én ezt elére nem tudom! Tehat, hogy kérdezzem meg, hogy akamak-e egymassal
kotozkodni a képviselok? Ez egy kicsit fura! Ez majd kialakul szerintem menet kézben, vagy
nem. (nevetés)

dr. Eréss Giabor
Bezar az iskola! Csak annyi!

Piké Andras

Jo, lenne egy tigyrendi javaslatom! Mivel az el6z06, vagy a kovetkezdé napirendi pont
mindsitett tobbséget igényel, az lenne az tigyrendi javaslatom, hogy vegyiik elére annak a
targyalasat, és ha azt le tudtuk, szavaztunk, akkor nyugodtan el tud menni a gyermekért az
alpolgarmestertink, és nem marad bent a gyermek az iskolaban. Akkor errél szavaznunk kell!
Bocsénat, kérjiik, hogy szavazzunk! Szavazas igennel szeretném kérni a frakciomat, hogy
szavazzuk! Kérem, szavazzunk! Kosz6nom szépen, 16 igennel!

Budapest Jézsefvarosi Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
25/2022. (1. 20.) hatarozata

(16 igen, 0 nem, O tartdzkodas szavazattal)

Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselo-testiilete ugy dont, hogy elfogadja Dr. Eréss
Gabor tigyrendi javaslatét, hogy a Képviselo-testiilet elobb targyalja a ,,18. Javaslat az LNR-
37272021, tipusi bérlakas palydzat bérbeszamitasdhoz sziikséges pénzigyi fedezet
biztositasaval kapcsolatos dontés meghozatalara ,, napirendi pontot, majd ezt kovetden a ,,17.
Javaslat torvénymodositas kezdeményezésére” napirendi pontot
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Napirend 17.pontja (elfogadott napirend szerinti 18. napirendi pont)

Javaslat az LNR-J/2/2021. tipusu bérlakas palyazat bérbeszamitasahoz sziikséges
pénziigyi fedezet biztositasaval kapcsolatos dontés meghozatalara

(irasbeli eléterjesztés) SURGOSSEG]
Eloterjeszto: Kovacs Ottd igazgatdsag elndke

Piko Andras

Tehat akkor kovetkezik a 18-as napirendi pont, ,Javaslat az LNR-J/2/2021-es tipusu bérlakas
palyazat bérbeszamitasahoz sziikséges pénziigyi fedezet biztositdsaval (gong, nevetés)
kapcsolatos dontés meghozatalara™, Kovacs Otto a JGK igazgatosagi elndke az eldterjesztd.
Az eldterjesztést januar 13-an potkézbesitéssel kaptak meg stirgdsségi eldterjesztésként. Az
cloterjesztést a koltségvetési bizottsag targyalta. Megnyitom a napirend vitdjat. Kérdezem
Kovacs Ottd igazgatasi elndk ur, igazgatosagi elnok urat, hogy van-e szobeli kiegészitése.
Nincs. Kérdezem a Tisztelt Képviseloket, hogy van-e kérdésik az elbterjesztéshez.
Amennyviben nincs, kérdezem a Tisztelt Képviselécsoportok Vezetdit, hogy kivannak-e
hozzéaszolni. Voros Tamés képviseld ar, parancsoljon!

Vérds Tamas

Koszondm szépen! Az elbterjesztés nagyjabol betekintést nyajt abba a valosagba, ami a
szocialis politika valésagat illeti az Onkormanyzat tekintetében. Nem is feltétleniil arra, hogy
kiirunk egy ilyen palyazatot, mert lehetne ez igazabdl egy rendszerszintl, lizemszeri
megoldas. A probléma inkabb az, hogy Onok azt igérték, hogy a leghatranyosabbak szamara
gyakorlatilag a valasztasokat kovetden kinyitjak ezeket a lakasokat. Ezervalahanyszaz lakast
vizionaltak, és Omleni fognak a lakasok a raszoruloknak, csak vélogathatnak majd koziliik.
Majd itt van ez az eldterjesztés, ahol ha jol olvastuk, 8 lakas keriilne kihirdetése, amelyben
18, 3 milli6 forint értékben kell felgjitani a palyazoknak ezeket az ingatlanokat. (gong)

Piko Andras
Bocsanat! Kérdés nem volt, ez mar hozzészolas, tehat a frakciovezetdi. Igen. Csakhogy 1
percnél ne csiripeljen! Parancsoljon!

Voros Tamas

Koszoném! Szoval, igazabdl azt latjuk, hogy ezek a fajta lakaspalydzatok azért egyaltalan
nem azokhoz szoélnak, akiknek, akik nincstelenek vagy semmijiik nincs, ami egyébként lehet
egy valid formdja a lakasoknak a hasznositasanak, és nem is feltétleniil elvetendd. Csak
nincsen parhuzamban, azokkal a, hat, eléggé vad valasztasi igéretekkel, amiket tettek.
Igazabol érdekes lenne egyszer Osszehasonlitani azt, hogy milyen lakaspolitikaja volt az
Onkormanyzatnak, és mondjuk egy akar 2 és fél éves, akar masfél éves iddtavban
Osszehasonlitani, hogy milyen lakéaspalyazatokat irt ki az elézé vérosvezetés, milyen
kotottségekkel, és most milyen lakaspalyazatokat folytatnak. En egyébként azt is el tudom
fogadni, hogyha azt mondjék, hogy determinalt a helyzetiik, hiszen a lakasallomanynak az
allapota az adott. En ezt el tudom fogadni, st, szerintem meggy6zédésem, hogy ez a valdsag.
Csak akkor ezt kellett volna hangoztatni ezel6tt 2 €s fél évvel, €s nem azt allitani, hogy itt
pusztan csak azért nem ir ki az Onkormanyzat szdzszamra iires lakdsoknak a hasznositdsara
palyazatot, mert ez valamiféle gonosz politikai dontés a varosvezetdk részérdl. Nem! Azért
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nem irt ki, mert ilyenre nem volt lehetéség, €s nem volt méd, és Ondknek sincsen modja ré,
Onok sem tudjak megesinalni. Csak itt ketténk kozott az a kiilonbség, hogy mi nem amitottuk
ezzel az 1tt €16 embereket. K6szondm szépen!

Piké Andras

Koszondm szépen! Egy reakcio: determinalt az Onkorméanyzat miikodése. Viszont 6rommel
latnam, azokat az idézeteket, amelyeket On idézett télem, mert biztos, hogy ilyet nem
mondtam. Hermann Gyorgy képviseld ur, parancsoljon! Marmint, amit feltételezett, hogy
mondtam az Onok gyakorlatarél. Mast mondtam. Parancsoljon, képvisel6 ur!

Hermann Gyorgy

Kdszondm szépen a szot, polgarmester ur! En akkor par ponton reagalnék is Vords Tamas
képviselotarsamnak a hozzaszolasara kezdve ott, hogy egyaltalan hany lakas lett
megpalyaztatva az e€l6z6 ciklusban és mennyi most. Az el6z0 teljes 5 év alatt irt ki az akkori
varosvezetés 90 lakést, most tartunk bd 2 év utan 76-nal. Ugye, az eredményeknek a mostani
kétszer 8 lakés palyazat eredményének megallapitasa az egyébként a jov6 héten meg fog
térténni. Emiatt is van, ugye, itt ez a konkrét siirgdsségi javaslat. Es akkor, ha mar felmeriiltek
ezek a bizonyos szocialis szempontok, akkor arra is felhivnam a képvisel6tarsamnak a
tigyelmét, hogy itt most valdban decemberben kettszor 8 darab lakast palyaztattunk meg. On
most azokrol a lakasokrol beszél, amik valdban feltjitasi kotelezettséggel és piaci lakbérrel
keriiltek kiirasra, de emellett megjelent 8 masik lakds koltségelvii és igény, sziikség esetén
szocialisra mérsékelhetd lakbérrel felujitott lakasok esetén. Feldgjitott lakasokr6l van szd
ebben az esetben. Magyarén abszolit elkezdtiik azt a politikat, amirdl beszéltiink. Es ugye, azt
se felejtsiik el, hogy egyébként joval el6rébb tarthatnank, hogyha az a bizonyos 620 millio ez
korabban nem lett volna elvéve. Joval tobb mar felujitott lakast tudndnk megpalyaztatni.
K&széndm szépen!

Piké Andras
K3szondm szépen! Voros Tamas képviseld tirnak adom meg a sz6t, parancsoljon!

Voros Tamas

Koszondm szépen! Majd mutassak mar meg azt a sort a jozsefvarosi koltségvetésben, ahol
valaha szerepelt ilyen tétel! A masik észrevételem az, hogy egyébként nem ez az egyetlen
ilyen lakaspalyéazatuk, tehat ez az Ondk gyakorlata Es amikor szamokrél van sz6, igen, de
hany olyan lakasrol beszéltiink, amikor felujitasi kotelezettség nélkiil, normds miiszaki
allapotban irtak ki palyazatokat lakdsokra? Hat, eltorpiil a mi gyakorlatunk ehhez képest.
K6sz6ndm!

Pik6é Andras

Kdszonom szépen! Kérdezem a Tisztelt Képviseloket van-e még hozzaszolas. Ha nines, akkor
a napirend vitajat lezarom, és szavazasra bocsatom a 2 pontbol allé hatarozati javaslatot a
lakaspalyazat bérbeszamitasahoz szikséges pénzigyi fedezet biztositasaval kapcsolatos a
dontésiink. Mindsitett tobbség sziikséges hozza. Kérem, hogy szavazzunk! K6sz6nom szépen!
10 1gen és 6 tartozkodassal megéallapitom, hogy a mindsitett tobbség megvan, elfogadtuk a
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hatarozati javasiatot.

Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
26/2022. (1. 20.) szamu hatarozata

az LNR-J/2/2021. tipust lakaspalyazat bérbeszamitasahoz sziikséges pénziigyi fedezet
biztositasaval kapcsolatos dontés meghozatalarol

(10 igen, 0 nem, 6 tartdzkodas szavazattal)

Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviseld-testiilete igy dont, hogy

1.) a LNR-J/2/2021 tipusu bérlakas palyazatban foglalt bérbeszamitasok fedezetének
biztositasahoz a 2022. évi koltségvetésben 18.351.500- Ft 6sszegii eldiranyzatot biztosit a
2021. évi maradvany terhére.

2.) felkéri a polgarmestert, hogy gondoskodjon az 1. hatarozati pontban meghatarozott
eléirdnyzat betervezésér6l az dnkormanyzat 2022. évi koltségvetésében.

Felelds: polgarmester
Hatirid6: 1.) pont esetében 2022. januar 20., a 2.) pont esetében az dnkormanyzat 2022. évi
koltségvetésének elfogadasa

A dontés végrehajtasat végzo szervezeti egység: Koltségvetési s Pénzigyi Ugyosztaly,
Gazdalkodasi Ugyosztaly

Napirend 18. pontja (elfogadott napirend szerinti 17. napirendi pont)
Javaslat torvénymodositas kezdeményezésére
(irasbeli eloterjesztés) POTKEZBESITES
El6terjesztd: Konczol David dnkormanyzati képviseld

Pik6 Andras

Most visszatériink a 17. napirendi pont targyalasahoz, ,Javaslat térvénymoddositas
kezdeményezésére”. Konczol Dévid képviseldé Gr a kezdeményezs. Bocsanat!
Osszekeveredtek a papirlapjaim, tgyhogy igen (beszéd) azt tudom csak a 32. nincs meg. Arrol
van sz0, hogy Konczol David képvisel6 tr javaslata azt tartalmazza, hogy a Képviselo-testiilet
kezdeményezze Magyarorszag Kormanyandl a veszélyhelyzeti torvény modositasat annak
¢érdekében, hogy a helyi 6nkorményzat az e-rollerek kozteriilet-hasznélatara dijat vezethessen
be. Az elbterjesztést nem targyaltak a bizottsagok, és ahogy mondtam is a hatarozati javaslat
cimében a kedvezményezésérol szé helyett kezdeményezésrdl sz6 szerepel helyesen. Erre
modosul. Megnyitom a napirend vitdjat! Kérdezem az eldterjesztot, Konczol képviseld urat.
hogy van-e szobeli kiegészitése. Nincs. Kérdezem a Tisztelt Képviseloket, hogy kivannak-e
kérdést tenni az eldterjesztéshez feltenni. Szildgyi Demeter képvisel6 tr, parancsoljon!

dr. Szilagyi Demeter
Készondm szépen! Azon tul, hogy nem latom a pontos értelmét ennek az eldterjesztésnek, de
ezt majd nyilvan ki fogom fejteni, miért nem. Bar meg is kérdezhetném, hogy miért nem egy
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sima tulajdonosi hozzajarulassal kezelik ezt a kérdéskort? Es akkor ezzel talan rovidre is
zartuk volna ezt az egész napirendet. De megiitdtte a szememet, hogy azt irjuk az
el6terjesztésben, pontosan nem én, hanem Konczdl képviselétarsam, hogy 19 millio forintot
fektetett be az Onkorményzat mar kerékpartarolok létesitésére és mikromobilitdsi pontok
kialakitasara. Az én emlékeim szerint itt még nem tartunk, tehat hogy ezek még nem kertiltek
kivitelezésre, és a 19 millio forint nem kerilt elkoltésre. Hovatovabb pont az volt a
problémam, hogy a korabban meghatarozott itemterv nem keriilt betartasra, és itt csak valami
egészen tavoli idépont keriilt megjelélésre mire ez a projekt egyaltalan lezarult. (gong) Tehat,
hogy is van ez pontosan?

Piké Andras
Ko6szonom szépen! Az elsé 19 millidt elksltsttiink-e mar? Vorés Tamas képviseld Grnak
kérdése, parancsoljon!

Voros Tamas

K6szonom szépen! Bevallom mar régota vartam vagy érdekelt, hogy hogy allnak ezek a nagy
ivii tervek. Ez egy kivalo alkalom arra, hogy ravilagitsunk a fennallé problémakra. Kérdésem
az lenne, hogy az elOterjesztésben és egyébként Szilagyi képviseld ur altal is idézett modon,
meg hat, 1atjuk és tapasztaljuk a jozsefvarosi kozteriileteket jarva: mondjak mar el nekiink,
hogy milyen felhatalmazas alapjan alakitott ki az Onkorményzat vagy barki, nem tudjuk
kicsoda, kiilonbozd mikromobilitdsi pontokat a kozteriileteken és az Onkorményzatnak a
kiildnboz6 tulajdonaban 4llo teriiletein! Erre mondjanak méar nekem egy vélaszt, hogy hol van
ilyen felhatalmazas! Milyen dontés az, ami erre felhatalmazta? Hogyha pedig ennél stilyosabb
a helyzet, tehat hogy erre forrasokat allokaltak, azt plane, milyen dontés alapjan sikerdilt
meghozni? (gong) K&széndm!

Piké Andras
Kdszonom szépen! Radai Daniel alpolgarmester urmak adom meg a szot! Keressiik azt a
hatarozatot, ezt a dontést, amit itt a Képviseld-testiilet elfogadott.

Radai Daniel

K8szondm, polgarmester ur! Szilagyi képvisel ur kérdésére valaszul: igen, itt egyébként a
kérdezod képviseld 1r, j6 helyen kapizsgal, a 19 millio forint egyébként nem lett elkdltve
teljes mértékben, azokra szerintem tobbségiikkel kotelezettségvéllalasunk van. Jelenleg is tart
a parkolohelyekre, forgalomtdl elzart teriileteken vald, 1évo pontok tervezése. Ezeknek a
kialakitasara késobb keriil megkotésre. Ezzel kapcsolatban a JGK Zrt-nek van megbizasi
szerzOdése. A dontéseket, Vords képviselé ur dontést firtatd kérdésére, azt a tajékoztatast
tudom adni, hogy a julius 22-ei, taldn, Képviselo-testiileti {ilésen hoztunk hatarozatot a
koltség biztositasardl. Ez a korabbi koltségvetési, kerékpartarolo koltségvetési keretét hoztuk
ossze, 4 millio forintot ezzel a 15 millié forinttal. Szerintem erre a jiniusi koltségvetési
rendelet esetében hoztunk dontést. Megkockaztatom, hogy ez még polgarmesteri hataskorben
volt talan vészhelyzet végén. Akkor mdr nem, bocsédnat, juniusban volt KT. Koszondm
szépen! Elnézést! Es a pontokat illetden pedig a, szerintem majd Camara-Bereczki képviseld
lehet, hogy jobban emlékszik, szerintem egy szeptemberi bizottsagi iilésen hoztunk dontést a
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pontokat illetben. A Vdroslizemeltetés Bizotisag hatdskore SZMSZ szerint, és tovabbi
dontéseket még egyebkeént, amennyiben sziikséges, meghozunk. Kdszoném!

Pik6é Andras

Koszonom szépen! Kikerestik a hatarozatot, 494/2021., valdban julius 22-én, és a hatarozat
kimondja, hogy felkérik a polgarmestert, hogy a mikromobilitasi pontok kialakitasanak
érdekében sziikséges pénziigyi fedezetet, legfeljebb 15.000.000 Ft Osszegben, biztositsa a
kozlekedési €s utfeltjitdsi céltartalék terhére, €s benne volt a kovetkezd koltségvetés-
modositasban is. igy van! A szeptemberiben. J6! Kszondm szépen! Kérdés? Parancsoljon!

Voros Tamas
Hogy ezt m1]yen felhatalmazas alapjan koltottek el? Milyen felhatalmazas alapjan koltotte el a
tisztelt.. |

Piké Andras
A koltségvetésben dontottiink rélal

Voros Tamas
A koltségvetésben biztositottak a forrast! Ennek az elkoltésérdl melyik dontés szol?
(hattérben beszéd, nem érthetd)

Pikd Andras

Itt van a felhatalmazas a program végrehajtasarol. (hditérben beszéd, nem érthetd) Szerintem
is a polgarmestert kérték fel, hogy ... Szerintem most nem fogunk, bocsanat, itt van: 15 napon
beliil irasban megkapjak a valaszt! J6! Radai Daniel alpolgarmester Ur, parancsoljon! '

Radai Daniel

Igen, érdekes modon, amikor a helyl médiat kellett tajékoztatni, akkor nem firtattak az
illetékesség kérdését, hiszen egybdl be volt jelentve, hogy hény parkoldhely sziinik meg.
Mindenesetre egyébként ezutan a képviseld-testiileti dontés utan Vérosiizemeltetési Bizottsag
szeptemberben targyalta a mikromobilitdsi pontokat. Azutdn volt a Jézsefvarosi
Onkormanyzat kdzleménye is. Ebben egyébként elfogadta a bizottsag a pontok helyszinét, és
felhatalmazta a JGK Zrt.-t, hogy ezutin egy KTB beliili keretszerzodes kapcsan letesxtsc
ezeket a pontokat. K6szondém! ‘ : ’

Piké Andras

Koszondm szépen! Elmaradt egy valasz Szilagyi Demeter képviseld turnak, amit jegyzo
asszony fog megvalaszolni, parancsoljon! Aztan utana folytatjuk. Ha, arra probal... (beszéd,
nem érthetd) Hallgassuk meg Szzlagyl Demeter kepwselot’ (beszed nem ér theto) Jo oké,
akkor el6szor a valasz! : '

dr. Sajtos Csilla
KdszGndm szépen a szot! Elhangzott az a kérdés, hogy miért nem sima tulajdonosi
hozzajarulassal oldjuk meg? Azért, mert egyrészt ez kozteriilet-hasznalatnak mindsiil, ez az
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egyik része. A masik része pedig, hogy a konstrukcié maga olyan, hogy a megfeleld jogi
forma az Akr. szerinti hatosagi szerzodés lehet, ami ugye, lehet6vé teszi, hogy a szerzédo £él,
tehat mondjuk a szolgaltatok, ugye, a nem ¢ altala elkdvetett szabalysértésért vallaljak a
konzekvenciat, illetve vallaljak a birsagok befizetését, szerzddésbe tudjuk megoldani. Jelenleg
az a probléma, hogy nem tudunk dijat rendelni mellé, mert ugye, a kozteriilet-hasznalati
rendeletben nincs ilyen tipusu kdzteriilet-hasznalati forma, illetve emellé rendelt dijtétel.

Piké Andras
Koszonom szépen! Szilagyi Demeter képvisel6 Ur, parancsoljon!

dr. Szilagyi Demeter

Kérdéseknél vagyunk, ugye? JoI gondolom? Nem vilagos szdmomra, hogy akkor, pont
egyébként ez egy nagyon jo megkozelités volt, amit jegyz6 asszony mondott, hogy akkor itt
tulajdonképpen, mi az, amit mi be akarunk szedni? Kozteriilet-hasznalati dijat? Es kitél
akarunk kozteriilelt-hasznalati dijat szedni? Azoktol a cégektdl, akik egyébként elektromos
rollereket tizemeltetnek? Es valamilyen kvotarendszer alapjan? Vagy valamilyen, vagy mi a
koncepcié? Mert aztan nem latjuk.

Pik6 Andras

Kérdezem, hogy van-e masik kérdés még, mert lezarndm a kérdéseket €s, aztan utdna a
vitiban még természetesen lehet is kérdezni. Ha nincs mas kérdés, akkor a kérdéseket
lezarom. Jegyz0 asszony valaszoljon, parancsoljon!

dr. Sajtos Csilla

Koszonom szépen! Tehat a kozteriilethasznélatnak mindsiil, ugye, és a kotendd hatdsagi
szerz6désben allapodnank meg egyrészt a kozteriilet-hasznalati dij mértékérdl, de azt elotte
ugye, rendeletben meg kell hatarozni. Nem kvéta. Tehat a rendeletbe, én azt gondolom, hogy
az gy tisztességes, mi nem tudhatjuk, hogy hany ilyen szolgéltato lesz, meg most mennyi
miikodik. Azt jomagam sejtem, de nem tudhatjuk, hogy mennyi lesz ebb6l. Ez ugy lenne
korrekt, hogyha a kdzhasznélati rendeletiinkbe oda tudnank rendelni mellé. Tehat nem agy
kotnénk hatosagi szerzédést, hogy mindenkivel mast. Hanem a rendeletben megszabnank
ennek a dijat, a Testiilet megszabna, mint tulajdonos, ugye, a kozterillet tulajdonosa a dijat és
akkor a szerint mindenkivel szemben ugyanazt a jogszabalyt alkalmaznank.

Piko Andras
Koszondm szépen! Attériink a képvisel6i hozzaszolasokra, frakcidvezetdk hozzédszdlasa
kovetkezik! Voros Tamas képviseld ur, parancsoljon!

Véros Tamas

Koszondm szépen a szot! A kérdésekbol kideriilt, hogy itt alapvetden ez a torténet, nagyon
sok sebbdl vérzik és nem is feltétlentil az eldterjesztés itt a kérdéses. Bar oriilok, hogy az
Onkormanyzat torvénymodositasi kezdeményezési jogaval vald élésnél ennél stlyosabb
kérdést nem sikeriilt azonositaniuk az orszag miitkddése kapcsan, ez mindenképpen biztato.
Masrészrol pedig visszatérve az eredeti kérdéskorre, egészen elképeszié ez az eljards, amit
ebbe a mikromobilitasi pontok kérdésében az Onkorményzat elkévet vagy nem is tudom,
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hogy ki koveti el. Mert az a probléma, hogy ugy keriilnek kiilonbézé modon felfestésre
utburkolati jelek, kiilonbozo piktogramok, tablak, nem feltétleniil csak a KRESZ altal érintett
teriiletekre, ahol ra lehetne fogni, hogy ez valamiféle a Budapest Kozatnak valamilyen
instrukcioi alapjan keriil kialakitasra, tovabba arr6l is érdemes lenne tajékoztatni a
dontéshozot, hanem egész egyszertien sajat hataskorben, nem tudom kicsoda, még kiilonbdzo
modon  felfestéseket végzett az Onkormanyzat tulajdonaba, Gigy, hogy én tulajdonosi
bizottsagon nem emlékszem, hogy err6l dontstt volna barki. Nem emlékszem réla, hogy barki
donthetett volna arrl. En hallom itt oldalrél Konczol képviseld tr, hogy a Varosiizemeltetési
Bizottsag dontstt rola. O nem donthet, tehat most ebben a kérdésben nem donthet. Egy
koncepcidrol dontétt, amiben voltak kijeldlve pontok, ahol konkrét kérdésre, egyébként Radai
alpolgarmester ur azt megerodsitette, hogy még a konkrét egyedi helyek kijeldléséhez a
tulajdonosi Bizottsag egyedi dontései szitkségesek. Mondta ezt egyébként nagyon helyesen.
Bar az eléterjesztés kapesan voltak aggalyaink akkor is, hogy ezek hogyan keriilhetnek bele.
Nem volt talzottan szerencsés, és nem volt egy jol sikeriilt eldterjesztés, elég szakmaiatianra
sikeredett, de ettol fliggetleniil az biztos, hogy tény, hogy ezek a dontések nem sziilettek meg.
Tehat ugy déntstt, agy pingalja, kolti el az Onkormanyzat a pénzt a sajit kozteriileteinek a
kiilonbozé modon vald atalakitasardl, egy felvézolt tizleti modellt, mindenfélét nélkiilozo
tervezet kapcsan, hogy nem sziilettek réla dontések. Hogy lehet az, hogy itt kozteriilet-
hasznalati dijakrél beszéliink, mintegy lehetséges formanak, egy specidlis formajardl és
példaul pont ez az elbterjesztés, de a masik sem, nem jart a tulajdonosi bizottsag iilésén.
Egyébként az elndk ar feleléssége is, hogy nem tefte széva mdar a tulajdonosi bizottsag
elnokéé, hiszen az 6 felel0ssége lett volna akar onallo eléterjesztésben kérni, hogy ezt az
anomaliat sziintesse meg az Onkorményzat. En elhiszem, hogy Ondk nem értik, hogy itt
szabalyok szerint kell miikkodni, én elfogadom azt is, hogy ez unalmas, csak akkor valami
masba kell vagni! Tehat ez a fajta ilyen hippi buzgalom, ez nem feltétleniil szerencsés,
hogyha emberek életkoriilményeinek radikalis atalakitisaba fogunk. Es egyébként ezt a
mikromobilitasi pontot meg lehetne normalisan is csinélni, de ezt én nem fogadom el, hogy a
sajat SZMSZ megkeriilésével, a Joisten tudja milyen felhatalmazas, itemterv, dontés kapcesan
nem tudom kicsoda nekiall felfesteni jeleket az Onkormanyzat teriiletén és kezelésében 1évo
terilletekre. Ez hogy lehetséges? A Varoslizemeltetési Bizottsdg nem donthet arrél, nem
donthet arrdl, hogy utburkolati jelek vagy barmilyen modon hasznositisra keriiljon a
kozteriilet. Az a tulajdonosi bizottsagnak hataskoére, és ezt meg is erdsitette a jelenlévod
hivatali munkatarsak vonatkozott varosiizemeltetési bizottsagi tilésen is minden ott 1évo
evidenciaban kezelte, hiszen hol mashol donthetnének tulajdonosi kérdésekrdl, mint a
tulajdonosi bizottsagban. Varosilizemeltetési Bizottsag egy koncepceiot fogadott el. Semmiféle,
¢s az elhangzott és jegyzOkdnyvbe is van, ha kell, akkor keresstik ki, hogy semmiféle
kételemmel nem jar, ez egy koncepcid, ez egy tervezet. Amirdl pedig Onok beszélnek,
15.000.000 Ft atcsoportositasa, az egész egyszerlien ennek a keretét biztositja. Az nem
hatalmaz fel senkit arra, hogy azt elkéltse. Hat, ne haragudjanak, most is egy szdmos kérdés,
amikor egy koltségvetésrél dontiink, polgarmester Gr, amikor be fogja On terjeszteni a
Jozsefvaros koltségvetését, abba nem hatalmazzuk Ont fel arra, hogy azt mondjuk elkdltse,
még azokra célokban sem. Hanem azok egyedi dontésekkel fognak muikodni vagy térvényi
szabalyozas alapjan, de nem lehetséges beszerzési eljaras nélkiil, mindenféle hasonld nélkiil
ezeket a kérdéseket megoldani. En csak arra szeretném Ondket kérni, hogy ezt tisztazzak! Es
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egyébként jol mutatja ez az egész, mintegy allatorvosi 10, ez az {igy, azt a miikodést és az,
hogy egyébként egy torvénymédositast kezdeményeziink, mikor még a sajat Ondk altal
vezetett Onkormanyzat legelemibb szabalyait sem képesek betartani. Kdszonom! (gong)

Pikoé Andras
Szarvas Koppany Bendegtz képviseld 1r, parancsoljon!

Szarvas Koppany Bendegiz

Erésen gondolkodom, hogy melyik érdekel engem jobban, hogy mit nem fogad el Voros
Tamas vagy, hogy kicsoda Kulcsar Edina. Szoros a verseny, hogy melyik a lényegesebb. Az a
helyzet, hogy egyébként ezt az egész folyamatot, ezt egy széleskorli konzultacidval kezdtiik,
széleskorll, mert mindegyik egyéni 6nkormanyzati képviselét megkérdeztiink a pontokrol
példaul, hogy 6k hova képzelik el. Es itt most azért kritizdlom kell a holgyeket is, hogy ahhoz
nem szoltak hozza, hogy mit gondolnak arr6l, hogy ha majd csak egy ponton lehet letenni a
rollereket, hogy ne bukjanak el benne a jozsefvdrosi gyalogosok, akkor az az ¢
vélasztokeriiletekben pontosan hol lenne jo helyen. Volt erre egy konzultacio. Az, hogy a
fideszes képviselék nem vesznek részt az Onkormdnyzat munkajaban, akkor sem, amikor
egyébként akar még lehetne hozzaadott értékiik is, az nem minket mindsit, hanem a fideszes
képviseloket. Itt kezdddott. Innentél kezdve rangathattdk volna a vészesengdt, hogyha
barmilyen proceduralis problémajuk van. Az is nevetséges, hogy panaszkodik arra, hogy
milyen felhatalmazés volt erre, amikor olyankor kapott felhatalmazast erre az Onkormanyzat
megfelelé szerve, amikor éppen kivonuldsdit jatszottak. Arrdl sem mi tehetiink, hogy nem
voltak ott egyikiik sem bizottsagi UGlésen példaul (nem érthetd) képviseldé! Az, hogy nem
vesznek részt, €s aztdn utdlag, amikor mar rég lefutottak ezek az ligyek, panaszkodnak,
raadasul altalanossagban, mert itt beszélnek arr6l, hogy a Budapest Kozat hogyan volt
bevonva, az kilon rohej, figyelembe véve, hogy ha latnak valahol valami szabalytalansdgot,
ha ugy gondolja, hogy valamelyik helyszinen szabalytalanul van feltestve, akkor szoljanak
arr6l konkrétan! Ne ugy éaltaldnossagban! Az meg mar MEM alapanyag, hogy itt Voros
Tamas kérdére vonja Pikd Andrast, hogy hogy merészelte 6 (beszéd a hattérben) szabalyozni
az e-rollereket, amikor egyébként lassan mar egy éve tomegesen kovetelik a jozsetvarosi
lakosok, hogy ezzel valami legyen kezdve. Mi meg ezzel kezdlink valamit. Most az a helyzet,
ugye, ezek szerint, tgy latszik, ilyen illegalban segitettiik a jozsefvarosiak kozlekedését. Hat,
ez felhaborito! Tényleg! Az a helyzet, hogy ezt a felhdboritd helyzetet elkeriilhettiik volna,
hogyha a fideszes képviseldk elvégzik a munkajukat, €s elmennek a bizottsagba, és mondjuk
szolnak, hogyha valami szabalytalansagot vesznek észre. Az egésznek a teteje, a cseresznye a
tejszinhabon az az, hogy rdadasul itt nem is errél van most sz6, hanem pusztan arrél, hogy
szeretnénk, ha egyébként lenne felhatalmazas arra, hogy ezeknek a mobilitasi pontoknak az
lizemeltetésért elkérhessiink pénzt. Ne legyen torvényi gatja annak! Képviseld ur csinalja azt,
amiben a legjobb! Csak igy tovabb! Ehhez ért! Szdval, arrdl van szd, hogy kérlink egy
felhatalmazast, hogy ha majd, ezek mondjuk, szabélyszerlien koncepcionalisanalaposan
elkésziiltek, akkor a hasznalataért szamithassunk fel dijat a cégeknek. Nem arrél van szo,
hogy térvény kell ahhoz, mert nem kell térvény ahhoz, nem kell térvénymodositas ahhoz,
hogy mobilitas pontokat kijel6lhessiink. De hogyha szabélyossaggal van gondjuk, lehet arrél
sz6, csak ez nem errdl szol, hanem egyszertien arrél, hogy ne legyen térvényi akadalyoztatasa
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annak, hogy ezeknek a fenntartdsaért elkérhessiik a cégektdl, ami jar. Azért remélem, hogy
azeért ezektdl a javarészt nemzetkozi cégektdl nem sajnaljak azt a hozzajarulast, amit beadnak
azért, hogy a rollereik pontjait mi ott iizemeltessiik! Amivel egyébként a jozsefvarosi lakosok
tuti jol jarnak, mert nem buknak fel benniik, mert nem kell keriilgetni uton-utfélen. Tehat a
jozsefvarosiaknak ez jo. A folyamat megvolt. Hogy nem voltak ott a kollégak, arr6l nem mi
tehetlink, egyébként pedig a térvény nem is arrdl szol, hogy itt most, hogy megcsinalnank a
pontokat, megcsinaljuk azokat, csak, hogy ne mi viseljiik a koltségeket. Tehat rdadasul plane
timogatniuk kéne ezt a torvényt, hogyha tényleg olyan sziviikon viselik a Jozsefvarosi
Onkormanyzat, a jozsefvarosi lakosok anyagi helyzetét, mert hogyha nem ebbél a pénzbél
kell finanszirozzuk, akkor majd a helyi adokbol, vagy abbdl, ami éppen jut, de annal csakis
rosszabb megoldas van, mint hogy azok a cégek ﬁzessenek érte, amelyik ezeket a pontokat
igénybe veszik. Kszondém!

Piko Andras
Frakciovezetdi volt? Koszonom! Koszondm szépen! Radai Déniel alpolgarmester ur,
parancsoljon!

Radai Daniel

Koszonom! Kozepesen szeretnék most az SZMSZ-1dl vitatkozni, plane, mert reményeink
szerint egyébként hamarosan majd lathatunk egyet. Vérosiizemeltetési Bizottsag felkérte a
polgarmestert gyalogos felilleten 1évoé pontok kialakitasarél, illetve a szeptember 8-an, illetve
a forgalomtol elzart teriileteken 1évé pontok kialakitasanak elékészitésérdl, ezek pont azért
tervezés alatt is vannak most. Tovabbi dontést meég kell hozni esetiikben, ¢s aprilis 1-je ennek
a hatarideje, amit egyébként a JGK-s Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag altal eltogadott
szerzOdés is tartalmaz, koszéném! '

Piké Andras
Kdszéndm szépen! Konczol David képviseld ur, parancsoljon!

Konczol David

Koszonom szépen polgarmester Gr! En nagyjabél ugyanezt szerettem volna elmondani, mint
Radai alpolgarmester ur, annyi kiegészitéssel, hogy a Kdltségvetési és Pénziigyi Bizottsagon
oktdber 4-€n jart ez a szerzddés €s akkor lett elfogadva. Ezek szerint még mindig a tervezés
folyamataban vannak ezek a helyek, és gondolom utana keriil majd a tulajdonosi bizottsag elé
a tulajdonosi dontést igényld intézkedés. En arra szeretném kérni képviselStarsaimat, hogy
tamogassak mar ezt az eloterjesztést, mert alapvetden szerintem ez eléremozditja ennek a
kérdéskornek a helyzetét, mind a keriiletiinkben, mind pedig févéros szintjén, és hogyha ez a
torvénymodositas megsziiletik, akkor maris eggyel kozelebb keriilink a megoldas
megvaldsitasahoz. Kszondm szépen! o | o

Piké Andras
Kdszonom szépen! Radai Daniel alpolgarmester Ur, parancsoljon!

Radai Daniel
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Koénczol képviseld urat szeretném kijavitani. Tehat nem a tulajdonosi bizottsag fog donteni
forgalomtechnikai kérdésekben, azokat tovabbra is a Viérostizemeltetési Bizottsag targyalja.
Mivel Voros képviseld ar felhivta a figyelmemet, hogy én egyszer jegyzOkonyvbe a
tulajdonosi bizottsagot emlitettem, ezért megerdsiteném, hogy arrol volt szo, amikor
egyébként az elmult idokben rendszeresen az egésznek a szabélyozasi, most azt hiszem, hogy
ma az lizleti terv vagy valami hasonl kifejezés hangzott el, tehat a mikodtetést feszegették,
akkor elmondtuk, hogy igen, példaul mivel jegyzd asszony is jelezte, hogy koztertilet-
hasznalati iranyban dolgozunk, ezért ezt egyébként a tulajdonosi bizottsag targyalja. Magam
szamara is Oromteli egyébként, hogy korulbeliill 4 bizottsaggal kell egyszerre ebben a
kérdéskdrben targyalni. Tehat ilyen szempontbol egyébként én megértem, hogy ilyen vitak
felmertilhetnek, de hozzatartozik, hogy egyébként szerintem a Képviseld-testiilet dolga, hogy
majd a programot egységben rendezze, de ezt lesz majd meglatjuk, nem szeretnék beleszolni
ebbe az SZMSZ kérdésbe. A tulajdonosi bizottsagnak az lizemeltetéssel kapcsolatban van
teljesen egyértelmii hataskore, hogy arrél mindenképpen véleményezzen, ¢s majd meglatjuk,
hogy donthet-¢ is, és akkor egyébként még Képviseld-testillet elott sem kell errdl tovabb
kiizdentink. Kész6no6m!

Piko Andras
Koszonom szépen! Vords Tamas képviselo ur, parancsoljon! (Voros Tamas mikrofonja nincs
bekapcsolva, nem érthetd) Jegyz6 asszony, parancsoljon!

dr. Sajtes Csilla

Koszoném szépen, a tételes osszefoglaldt, azt 15 napon beliil irasban fogjuk megkiildeni. De
most egy picit akkor itt azért elmondandm, hogy ugye a kozteriilet vonatkozasaban az nem
kérdéses ugye, hogy a tulajdonosi bizottsag donthet! Viszont elhangoztak olyan kérdések is,
ami a kozuti kozlekedés, vagy a kozati kozlekedésrdl szolo torvényben biztositott tulajdonosi
dontések, de hat, sajnos ezek az ilyen piktogram, meg tablat helyez ki, meg minden, kozati
kozlekedésrdl szolo, tehat, ami a kozlekedéssel Osszefiiggd, az pedig Varoslizemeltetési
Bizottsag. Azzal, hogy ez, ha jol olvasom 2021. november 20-t6l, ugyanis korabban nem volt
Osszhang a vagyonrendelet és az SZMSZ kozott, és ez a legutolsé vagyonrendelet-
modositaskor a helyére kertilt, és ez a tipusu feladatkor a Varosiizemeltetési Bizottsaghoz
keriilt.

Piko Andras
Kdszondm szépen jegyzo asszony! Hataskor keriilt a Varosiizemeltetési Bizottsaghoz. Vords
Tamas képviseld ur, parancsoljon!

Viros Tamas

Kaszondm szépen! Ez 16k jo! Csak ezek nem a kozlekedéssel osszetiiggd utburkolati jelek és
tablak, ezek ugyanis KRESZ-ben nem szereplé kiilonbdz6, nem tudom, ki altal megahmodott
tablak. Tehat én nem tudom, ha mutatnak nekem zo0ld négyzeteket egyébként
jardaszakaszokon, meg gyalogos forgalom elétt nyitott teriileteken, hogy annak mi koze van a
Budapest vagy BKK kézitszabalyozasahoz, akkor legyenek kedvesek és mutassdk be a
szabalyozasi terveket, forgalomtechnikat stb., ami ezt szabdlyozza! Meg mar azt is, hogy
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ugyan mi kéze van egy rollerjelnek, amit nem tudom én, valamelyik kreativ megalmodott
ahhoz, hogy utburkolati jelekhez hozzajarul a Vérosiizemeltetési Bizottsag, és ezeket
targyalja, hozzateszem ezeknek a kihelyezésérd! donthet maximum, hiszen maga a hataskor a
forgalomtechnikat illetéen nincsen az Onkorményzatnal, de ez nem is az a kérdés. De hat nem
is az volt a kérdés, hogy ezeken a, mondjuk, a KRESZ altal szabalyozott kdzutakon milyen
forgalmi jelek kertilnek felfestésre, mert az eddig se volt kérdéses, azt még egyszer mondom,
nem is Oonkormanyzati kompetencia. Az viszont igen, hogy a sajat kozteriileteinket milyen
modon hasznositjuk, az bizony onkorméanyzati kompetencia. Es arrél, hogy ezeket a, hol,
milyen médon helyeziink el adott esetben felfestéseket, korlatozzuk a hasznalatat ezeknek a
koztertileteknek, raadasul egyébként itt zardjelbe jegyzem meg, hogy elég izgalmas kérdésrol
beszéliink, mar csak azért is mas egy darab szerzédést vagy beszerzés vagy nincsen azzal
kapcsolatban, vagy partneri megallapodas, amelyet latott volna az Onkorményzat, és az
barmely médon transzparenciat novelt volna ezzel kapcsolatban. Tehat jo lenne, hogyha
valamiféle koncepciot felvazolnanak a Tisztelt Almodozok. En azt latom, hogy amird! Onok
beszélnek, az 2 kilon dolog. Tehat a problémét kezelni kell, meg kezelni lehet, akéar
mikromobilitasi pontokkal, ebben nincs is vitdnk. Az, hogy ennek a végrehajtasa egy ilyen
kovethetetlen és szabalytalan, gyakorlatilag mindenféle biirokratikus, jo értelembe vett
biirokratikus normat felrig, az viszont rossz! Tehat nem tudjdk megmondani nekem tovéabbra
sem a végrehajtasrol szolo jogszabalyt vagy bocsanat, hatarozatot. Nem tudjak megmondani,
hogy miért ezeken keriilnek kijeldlésre, miért ez a sorrend, milyen kdltségkeretben, ki, milyen
pénzbol stb. végzi el ezeket a feladatokat. Ezeket ugy hivjak, hogy jogszeri miikodés. Még
miel6tt valaki itt arrdél beszélne, hogy ezek ilyen hiilye szabalyok. Hat, el lehet menni a
maganszektorba és ott sokkal egyszertibben lehet kolteni a pénzt. Koszonom!

Pikoé Andras
Kdszonom szépen! Radai Déniel alpolgarmester ar, parancsoljon!

Radai Daniel

A KRESZ-r6] egyébként annyit, hogy sokat segitene, akar a mikromobilitasi pontok és egyéb
rollerkérdések szabalyozasaban, hogyha az elmult 5 évben sikerllt volna a KRESZ-be
belefoglalni a rollereket. K6sz6ntm! o

Piké Andras
Koszonom szépen! Szilagyi Demeter képviseld ur, parancsoljon!

dr. Szilagyi Demeter

Koszonom szépen a szot! Igen, szerintem Vords Tamas képviseldtarsam is alapvetden ide
akar kilyukadni, hogy ez a papirlap, amit ide elénk tettek, ez pusztan ezen a nem tudom, hogy
tartanak-e valoszinil tartanak ilyen értekezleteket, hogy taldljuk ki, hogy hogy tudunk agy
tinni, mintha dolgoznank valamit, de kdzben semmi értelme nincsen. Mert ¢z annak a
terméke. Ugyanis, van egy, van valami, amit ugy kapunk, de se eleje, se vége, se koncepcid
nincsen mogotte. Ki fogja a kdzteriilet-hasznélati dijat fizetni? A cégek! De milyen alapon?
Miért? Milyen aranyban? Hogy veszem ra barmelyik céget, hogy fizessen kozteriilet-
haszndlati dijat? Miért? Akkor miért? Miért fizetne 6 kozteriilet hasznélati dijat? Vagy héany
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darab utan fog fizetni? Mindegyik utan? Hogyan lesz ez? Nincsen semmi, semmi moge rakva.
De mar elkoltottiink ra azért fejben 19 millié forintot gyorsan, hogy azért biztos, ami biztos,
az meglegyen. Ez is biztos jo helyre keriilt. Tehat ugy, egész egyszerlien az a ddbbenetes,
hogy nem veszik észre, hogy ideldknek elénk egy ilyen masfél oldalas eldterjesztést, és azt
gondoljak, hogy ezzel akkor ki van pipalva ez a kérdéskor, holott ezer meg ezer olyan kérdés
mertl f6l, amit folyamatéban illett volna végiggondolni, és azzal egyutt ideterjeszteni, vagy
az egészet, amikor elkezdték, azzal egyiitt kezelni. Mert egyébként a probléma kezelendd,
ezzel abszolit egyetértiink. Tehat az, hogy a rollerkdoszt meg kell sziintetni, az egy teljesen
egyvértelmi dolog. Meg kell sziintetni! Csak azzal egyiitt egyébként nem lehet mellé egy ilyen
onkormanyzati kdoszt generalni, amit OnSk most csindlnak ennek a déntéshozatalnak a
kapcsan, mert megoldanak talan egy ligyet valamennyire, aztan keletkezik bel6le masik
harom. Ez igy nem mikédik! Ez nem mitkodés! Ugyhogy legyenek szivesek ezt is talan
tjragondolni, végiggondolni, leirni, hogy akkor ki fog kozteriilet-hasznalati dijat fizetni,
milyen feltételrendszer mellett, mennyit, milyen alapon. Es egyaltalan, hogy fog ez az egész
kinézni? Legyenek szivesek azt rendbe rakni, hogy egyébként ennek az ligynek ki az
igygazdaja, milyen bizottsagokat kell, miért megjarnia, hogy néz ki ennek a folyamata.
Ossze-vissza, ha egy-egy bizottsagi iilésen néha elétiinik ez a kérdéskor, nincsenek, nincs az
egésznek egy lathato képe. Es igy képtelenség errdl értelmes dontést hozni.

Piké Andras
K&sz6ndm szépen! Szarvas Koppany Bendeglz, parancsoljon!

Szarvas Koppany Bendegiz

En, hat, remélem, hogy a fideszes kollégak csak megjatsszak azt az IQ szintet, amit itt
prezentalnak, de végiil is mindegy is! Utoljara megprobalom elmagyardzni, aztan vagy
sikeriil, vagy nem, mar tobb id6t nem fecsérelek ezzel a dologgal. Ez az elSterjesztés nem
arrél szol, hogy ezek a mobilitasi pontok hogyan keriilnek ki. En hozziteszem egyébként
hogyha jarnanak a keriiletben vagy ismernék a kdrnyéket, hogy igy néha gyalogolnanak egy
kicsit, akkor lathatnak, hogy ezek a mobilitasi pontok mar elkezdenek ott lenni. Tehat hogy
igy jelen van itt-ott ilyen mobilitasi pont. Vannak ilyen zold négyzetek telfGjva az aszfaltra.
Ez megvaldosul, ez nem alom, nem almodozunk! Vagy oda almodoztunk n¢hany mobilitasi
pontot. Nem tudom Matrix 4-et ki latta, lehet, hogy egylitt dlmodjuk, de ez egy elégge
kézzelfoghaté alom ezek szerint vagy almodozas, mert ott vannak a mobilitasi pontok. Tehat
ez folyamatban van, ez csindlva van, ezek késziilnek. Most lehet azon fennakadni, hogy a 19
millié forint az megfelelé médon van-e elkdltve. Szerintem biztos be tudjak mutatni az
elszamolast, meg a szdmlakat a cégeink, hogyha megkérdezik, csak akkor azt kérdezzék meg!
Tehat hogyha azt gyanitjak, hogy nem megfeleld volt a pénzkéltés, akkor arrol kell beszélni,
de az egy teljesen masik kérdés. De itt, most, ez a javaslat, ez nem arrd! szol, hogy legyenek
a mobilitasi pontok, mert azok lesznek! Ez arr6l szol, hogy a Kormany ne gatolja azt, hogy
ezért a fenntartasi koltségeket elkérhessiik, ennyi! Hogy ezért kérhessiink el pénzt, mert
jelenleg, ugye, ez egy moratérium. Csak errél van itt sz6, semmi masrdl! Az Gsszes tobbi
nyafogasuk az teljesen irrelevans szokas szerint. Ennél mar az is jobb lenne, hogyha megint
kivonulnanak, abban mar olyan gyakorlottak, és legalabb az idét sem pazarolndk! Ez itt most
arrél szol, a mobilitasi pontok ekozben kikeriilnek. Az, hogy milyen sorrendben, arrél meg
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lehet kérdezni a végrehajtokat, ez egy technikai kérdés. Mobilitasi pontok kikeriilnek és
ahogy Camara-Bereczki képviseltarsam mondana: ,,A karavan halad!™. Ugyhogy, j6 haladést
kivanok a karavannak! Minden jot!

Piké Andris

Koszonom szépen! Lassan mondom, hogy még, akinek van mondandéja, az le ne maradjon a
lehetdségrdl, de egyelére nem latok tovabbi hozzaszdlasokat, Gigyhogy a napirend vitajat le
tudjuk zarni. Szavazasra bocsatom most az el6terjesztést, 2 pontbol allo hatarozati javaslat,
egy kezdeményezés a Kormany részére, hogy a veszélyhelyzettel Osszefliggé atmeneti
szabalyokrol szolo tdrvényt modositsuk. Egyszerl tobbség sziikséges hozza. Kérem a Tisztelt
Képvisel6ket, hogy szavazzunk most! Juharos képviseld ur! 9 igen, 5 nem egyszerii tobbség
volt. Ez meg is van. K8szondm szépen!

Budapest Jézsefvirosi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
27/2022. (1. 20.) szamu hatarozata

a veszélyhelyzettel dsszefiiggoé atmeneti szabalyokrol sz616 2021. évi XCIX. torvény
147. § (2) bekezdése méodositasanak kezdeményezésérél a Kormany részére

(9 igen, 5 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

A Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat Képvisel-testiilete ugy dont, hogy

1. az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés j) pontjaban biztositott felhatalmazas alapjan
kezdeményezi a Kormanynal a veszélyhelyzettel Osszefliggd atmeneti szabélyokrol szolo
2021. évi XCIX. torvény 147. § (2) bekezdésének modositasat annak érdekében, hogy a helyi
onkormanyzat kozteriilet hasznalat esetén 0j dijat vezethessen be, allapithasson meg id6beli
korlatozas nélkiil.

2. felkéri a polgarmestert a hatdrozat 1. pontja szerinti kezdeményezés alairasara.

Felelds: polgarmester
Hataridé: 1. pont esetében 2022. januar 20., 2. pont esetében 2022. januar 25.

A dontés végrehajtasat végzo szervezeti egység: Jogi Iroda, Polgdrmesteri Kabinet
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Napirend 19. pontja
Polgirmesteri tajékoztaté a lejart hataridejii testiileti hatirozatok és a
veszélyhelyzet idején meghozott polgarmesteri dontések végrehajtisarol, az elézé
iilés ota tett fontosabb intézkedésekrél, a jelentisebb eseményekrél és az
dtmenetileg szabad pénzeszkoz Allomany lekotésérol
(irasbeli el6terjesztés)
Eléterjesztd: Piko Andras polgarmester

Piko Andras

A 19-es utols6 napirendi pontnal tartunk, ,Polgarmesteri tajékoztatdé a lejart hatarideji
testiileti hatarozatok és a veszélyhelyzet idején meghozott polgarmesteri dontések
végrehajtasarol, az elzo {ilés ota tett fontosabb intézkedésekrdl, a jelentdsebb eseményekrél
¢s az atmenetileg szabad pénzeszkoz dllomany lekotésérél”. Valamennyi bizottsag
megtargyalta. Szobeli elGterjesztésem, kiegészitésem nincs. Kérdések ha nincsenek, akkor
haladunk tovabb. Képviselocsoportok vezetdi és képviseld hozzaszolasat sem latom, igy a
napirend vitdjat lezarom. Donteni nem kell a tajékoztatorol, a napirendi pontrél nem
szavazunk. Az iléstink végén a képviseldk az SZMSZ 48. §-énak (1) bekezdése értelmében
dnkormanyzati iigyekben felvilagositast kérhetnek. A 49. § (1) bekezdése értelmében pedig a
képviselok a felvilagositaskérés megvalaszolasanak elosegitése érdekében elokészitd kérdést
is intézhetnek. Kérdezem a Tisztelt Képviseloket, hogy kivannak-e élni ezzel a jogukkal,
illetve, hogy ki akar. Ha nincs ilyen, igen, igen, igen. (a hdttérbdl hozzdszolds, nem érthetd)
Varjak? Ja, jo. Szilagyi Demeter képvisel6 tr, parancsoljon!

dr. Szilagyi Demeter
Azt szeretném megkérdezni, hogy a tandcsnok urnak a beszamol6jat, azt hot lehet elérni?
K0szonom szépen!

Piko Andras . .
En erre most nem tudok. irasban 15 napon beliil fogunk valaszolni ra. Igen:

dr. Szilagyi Demeter
Csak, mert azt jol gondolom, hogy évente be kéne szamolni a tevékenységérdl, ugye?

Piké Andras
Igen.

dr. Szilagyi Demeter
Félévente vagy évente, vagy milyen gyakorisiaggal? Koszondom! Hogyha lehet, akkor a
tavalyi €vit is szeretnénk, vagy elkérném még az azeléttit, kdszondm!

Piko Andras
K&szondm, Voros Tamas képvisel6 ar!

Voros Tamas
Csak segiteni szeretnék, gyorsitani, mert én Ggy tudom, hogy SZMSZ szerint tanacsnok urhoz
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is tudunk direkt kérdést intézni, tehat én akkor felteszem a kérdést, hogy hol érhetdek el az On
beszamol61? Koszonom!

Stettner Istvan
Le lett adva a jegyzOnek, vagyis mind, ugyaniigy megkapta a frakcio irdsban, e-mailben is és
a jegyzé is.

Pik6 Andras

Akkor ki fog keriilni, gondolom a honlapra, ugye? Csak még nem tértént meg. Ennek ellenére
akkor 15 napon belil természetesen valaszolunk. (hdttérben hozzdszolds, nem értheld)
Tessék? Nem, természetesen, igy van. Napirend lesz természetesen. Tehat mar leadta a
tanacsnok ur a tavalyit. A 2020-as az szerintem archivalva font van a... (hattérben 10bben
beszélnek. nem érthetd) Oszintén szolva én most nem vagyok annyira up-to-date a tandcsnok
urnak a beszamoloiban0 tehat nem tudok mast, felirtuk. Kérdezem a Tisztelt KépviselOket.
hogy van-e mas. Amennyiben nincs kérdés, megkdszondm a munkdjukat, az 0ilést 17 ora 17
perckor bezdrom. A keriilettel, az Onkormanyzattal, a Hivatallal kapcsolatos legfontosabb
informéciok a www.jozsefvaros.hu weboldalon talalhatok. Koszondém szépen!

A POLGARMESTER A KEPVISELO-TESTULET ULESET 17 ORA 17 PERCKOR
BEZARTA

agos: Kmf.
b\},\l 1«0() )
@f’ R

"a
,.,
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Jegyz6i Kabinet Szervezési Iroda

tigyintézdje ligyintézdje

Képviselo-testiilet jegyzokinyvének mellékletei:

1. szamu melléklet: Az Mvoksbol kivett adatokboi szavazasi lxsta
2. szamua melléklet: Jelenléti iv

3. szamu melléklet: Meghivo

4. szamu melléklet: Eléterjesztések
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Budapest Févaros Jozsefvaros Képviselo Testiilet

Szavazas eredménye

Ideje: 2022. januar 20. 09:19
Tipusa: Nyilt

Hatarozat 1 Elfogadva
Egyszer

Targya:

Surgoésségi eloterjesztés napirendre vétele

Eredménye Voks Szav% Ossz%

Igen 15 100.00 83.33

Nem 0 0.00 0.00

Tartozkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 15 100.00 83.33

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 3 16.67

Osszesen 18 100.00

Név Voks Frakcié

Camara-Bereczki Ferenc Miklds IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Czeglédy Adam IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Egry Attila Igen FIDESZ-KDNP

Dr. Eréss Gabor lgen ALPOLGARMESTER

Dr. Ferencz Orsolya Igen FIDESZ-KDNP

Hermann Gyérgy lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Dr. Juharos Robert Igen FIDESZ-KDNP

Kénczol David

Pik6é Andras

Stettner Istvan

Szarvas Koppany Bendeguz
Dr. Szilagyi Demeter
Szili-Darék lldiké

Veres Gabor

Vo6rds Tamas

Betdltetlen képviselbi hely
Santha Péterné

Satly Balazs

lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Igen POLGARMESTER
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgen FIDESZ-KDNP
lgen ALPOLGARMESTER
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Igen FIDESZ-KDNP
Tavol -
Tavol FIDESZ-KDNP

TavolKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO



Szavazas eredménye

Ideje: 2022. januar 20. 09:20

Tipusa: Nyilt

Hatarozat 2 Elfogadva

Egyszerl

Targya: Napirend

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 15 100.00 83.33

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 15 100.00 83.33

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 3 16.67

Osszesen 18 100.00

Név Voks Frakcio

Camara-Bereczki Ferenc Miklés lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Czeglédy Adam IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Egry Attila lgen FIDESZ-KDNP

Dr. Eréss Gabor lgen ALPOLGARMESTER

Dr. Ferencz Orsolya Igen FIDESZ-KDNP

Hermann Gyérgy IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Dr. Juharos Robert Igen FIDESZ-KDNP

Kdnczol David

Pik6 Andras

Stettner Istvan

Szarvas Koppany Bendeguz
Dr. Szilagyi Demeter
Szili-Darék lldiké

Veres Gabor

Vorés Tamas

Betdltetlen képvisel6i hely
Santha Péterné

Satly Balazs

lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgen POLGARMESTER
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgen FIDESZ-KDNP
lgen ALPOLGARMESTER
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

lgen FIDESZ-KDNP
Tavol -
Tavol FIDESZ-KDNP

TavolKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO



Szavazas eredménye

Ideje: 2022. januar 20. 10:28

Tipusa: Nyilt

Hatarozat 3 Elfogadva

Egyszeri

Targya: Napirend 1. pontja: Javaslat ,,a Févarosi Onkormanyzatot és a kerileti
onkormanyzatokat osztottan megilleté bevételek 2022. évi
megosztasarol” szolé Foévarosi Kozgyiilési rendelettervezet
véleményezésére

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 16 100.00 88.89

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 16 100.00 88.89

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 2 11.11

Osszesen 18 100.00

Név Voks Frakcié

Camara-Bereczki Ferenc Miklés lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Czeglédy Adam IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Egry Attila lgen FIDESZ-KDNP

Dr. Eréss Gabor lgen ALPOLGARMESTER

Dr. Ferencz Orsolya Igen FIDESZ-KDNP

Hermann Gyoérgy IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Dr. Juharos Robert Igen FIDESZ-KDNP

Konczol David

Pikoé Andras

Santha Péterné
Stettner Istvan

lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgen POLGARMESTER
lgen FIDESZ-KDNP
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Szarvas Koppany Bendegulz IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Dr. Szilagyi Demeter Igen FIDESZ-KDNP
Szili-Dardk lldikd lgen ALPOLGARMESTER

Veres Gabor
Voros Tamas

lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgen FIDESZ-KDNP

Betdltetlen képvisel6i hely Tavol -

Satly Balazs

TavolKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO



Szavazas eredménye

Ideje: 2022. januar 20. 11:30

Tipusa: Nyilt

Hatarozat 4 Elfogadva

Egyszerl

Targya: Napirend 2. pontja: Javaslat a Jozsefvaros Kozosségeiért Nonprofit

Zrt. Szervezeti és Mlikodési Szabalyzatanak jovahagyasara

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 9 64.29 50.00

Nem 4 28.57 22.22

Tartézkodik 1 7.14 5.56

Szavazott 14 100.00 77.78

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 4 22.22

Osszesen 18 100.00

Név Voks Frakcio

Camara-Bereczki Ferenc Miklés lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Czeglédy Adam lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Dr. Er6ss Gabor lgen ALPOLGARMESTER

Hermann Gyoérgy lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Kénczél David lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Piké Andras Igen POLGARMESTER

Stettner Istvan IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Szarvas Koppany Bendeguz IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Veres Gabor IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Egry Attila Nem FIDESZ-KDNP

Santha Péterné Nem FIDESZ-KDNP

Dr. Szilagyi Demeter Nem FIDESZ-KDNP

VoOrés Tamas Nem FIDESZ-KDNP

Dr. Juharos Robert Tart. FIDESZ-KDNP

Betoltetlen képvisel6i hely Tavol -

Dr. Ferencz Orsolya Tavol FIDESZ-KDNP

Satly Balazs TavolKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Szili-Darok lldiko Tavol ALPOLGARMESTER



Szavazas eredménye

Ideje: 2022. januar 20. 11:53
Tipusa: Nyilt

Hatarozat 5 Elfogadva
Mindsitett

Targya: Napirend 3. pontja:

Javaslat a Jozsefvaros Kozbiztonsagaért

Kozalapitvannyal megkotott tamogatasi szerz6dés modositasara

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 10 76.92 55.55

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 3 23.08 16.67

Szavazott 13 100.00 72.22

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 5 27.78

Osszesen 18 100.00

Név Voks Frakcio

Camara-Bereczki Ferenc Miklés lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Czeglédy Adam IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Dr. Eréss Gabor
Hermann Gydrgy

Kdénczol David

Pik6 Andras

Stettner Istvan

Szarvas Koppany Bendeguz
Szili-Darok lldiko

Veres Gabor

Santha Péterné

Dr. Szilagyi Demeter
VoOrés Tamas

Betoltetlen képvisel6i hely
Egry Attila

Dr. Ferencz Orsolya

Dr. Juharos Rébert

Satly Balazs

lgen ALPOLGARMESTER
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgen POLGARMESTER
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgen ALPOLGARMESTER
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Tart. FIDESZ-KDNP
Tart. FIDESZ-KDNP
Tart. FIDESZ-KDNP
Tavol -
Tavol FIDESZ-KDNP
Tavol FIDESZ-KDNP
Tavol FIDESZ-KDNP

TavolKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO



Szavazas eredménye

Ideje: 2022. januar 20. 11:55
Tipusa: Nyilt

Hatarozat 6 Elfogadva
Mindsitett

Targya:

Napirend 4. pontja: Javaslat birosagi ilnok megvalasztasara

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 13 100.00 72.22

Nem 0 0.00 0.00

Tart6zkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 13 100.00 72.22

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 5 27.78

Osszesen 18 100.00

Név Voks Frakcio

Camara-Bereczki Ferenc Miklds lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Czeglédy Adam lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Dr. Eréss Gabor
Hermann Gyorgy

Koénczdl David

Pik6 Andras

Santha Péterné

Stettner Istvan

Szarvas Koppany Bendeguz
Dr. Szilagyi Demeter
Szili-Darok lldiko

Veres Gabor

Vorés Tamas

Betdltetlen képvisel6i hely
Egry Attila

Dr. Ferencz Orsolya

Dr. Juharos Rébert

Satly Balazs

lgen ALPOLGARMESTER
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgen POLGARMESTER
Igen FIDESZ-KDNP
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Igen FIDESZ-KDNP
lgen  ALPOLGARMESTER
IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Igen FIDESZ-KDNP
Tavol -
Tavol FIDESZ-KDNP
Tavol FIDESZ-KDNP
Tavol FIDESZ-KDNP

TavolKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO



Szavazas eredménye

Ideje: 2022. januar 20. 12:56

Tipusa: Nyilt

Hatarozat 7 Elutasitva

Egyszerl

Targya: Ugyrendi javaslat — Dr. Juharos Rébert

Eredménye Voks Szav% Ossz%

Igen 5 33.33 27.78

Nem 9 60.00 49.99

Tartézkodik 1 6.67 5.56

Szavazott 15 100.00 83.33

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 3 16.67

Osszesen 18 100.00

Név Voks Frakcioé
Egry Attila lgen FIDESZ-KDNP
Dr. Juharos Robert Igen FIDESZ-KDNP
Santha Péterné Igen FIDESZ-KDNP
Dr. Szilagyi Demeter lgen FIDESZ-KDNP
Vorés Tamas Igen FIDESZ-KDNP

Camara-Bereczki Ferenc Miklos
Czeglédy Adam

Dr. Er6ss Gabor

Hermann Gyodrgy

Koénczdl David

Pikd Andras

Szarvas Koppany Bendeguz
Szili-Darok lldikéd

Veres Gabor

Stettner Istvan

Betoltetlen képvisel6i hely
Dr. Ferencz Orsolya

Satly Balazs

Tavol
Tavol E \ ] )
TavolKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

NemKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
NemKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Nem ALPOLGARMESTER

NemKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
NemKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Nem POLGARMESTER

NemKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Nem ALPOLGARMESTER

NemKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Tart. KOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

FIDESZ-KDNP



Szavazas eredménye

Ideje: 2022. januar 20. 13:28

Tipusa: Nyilt

Hatarozat 8 Elutasitva

Egyszerl

Targya: Ugyrendi javaslat — Voros Tamas

Eredménye Voks Szav% Ossz%

Igen 5 33.33 27.78

Nem 9 60.00 49.99

Tartézkodik 1 6.67 5.56

Szavazott 15 100.00 83.33

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 3 16.67

Osszesen 18 100.00

Név Voks Frakcioé
Egry Attila lgen FIDESZ-KDNP
Dr. Juharos Robert Igen FIDESZ-KDNP
Santha Péterné Igen FIDESZ-KDNP
Dr. Szilagyi Demeter lgen FIDESZ-KDNP
Vorés Tamas Igen FIDESZ-KDNP

Camara-Bereczki Ferenc Miklos
Czeglédy Adam

Dr. Er6ss Gabor

Hermann Gyodrgy

Koénczdl David

Pikd Andras

Szarvas Koppany Bendeguz
Szili-Darok lldikéd

Veres Gabor

Stettner Istvan

Betoltetlen képvisel6i hely
Dr. Ferencz Orsolya

Satly Balazs

Tavol
Tavol E \ ] )
TavolKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

NemKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
NemKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Nem ALPOLGARMESTER

NemKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
NemKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Nem POLGARMESTER

NemKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Nem ALPOLGARMESTER

NemKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Tart. KOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

FIDESZ-KDNP



Szavazas eredménye

Ideje: 2022. januar 20. 13:29

Tipusa: Nyilt

Hatarozat 9 Elfogadva

Egyszerl

Targya: Napirend 5. pontja: Javaslat az onkormanyzat tulajdonaban allé

ingatlanvagyon hasznositasara, tulajdonjoganak atruhazasara
vonatkozé versenyeztetés szabalyairdl sz6l6 45/2019.(02. 21.) szamu

hatarozat médositasara (Médositassal, a 6. pont nélkiil)

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 10 66.67 55.55
Nem 5 33.33 27.78
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 15 100.00 83.33
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 3 16.67
Osszesen 18 100.00
Név Voks Frakcio

Camara-Bereczki Ferenc Miklos
Czeglédy Adam

Dr. Er6ss Gabor

Hermann Gyodrgy

Koénczdl David

Pikd Andras

Stettner Istvan

Szarvas Koppany Bendeguz
Szili-Darok lldikéd

Veres Gabor

Egry Attila

Dr. Juharos Robert

Santha Péterné

Dr. Szilagyi Demeter

Voéros Tamas

Betdltetlen képvisel6i hely
Dr. Ferencz Orsolya

Satly Balazs

IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgen ALPOLGARMESTER

lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Igen POLGARMESTER

lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgen ALPOLGARMESTER

lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Nem FIDESZ-KDNP
Nem FIDESZ-KDNP
Nem FIDESZ-KDNP
Nem FIDESZ-KDNP
Nem FIDESZ-KDNP
Tavol -
Tavol FIDESZ-KDNP

TavolKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO



Szavazas eredménye

Ideje: 2022. januar 20. 15:25

Tipusa: Nyilt

Hatarozat 10 Elfogadva

Egyszerl

Targya: Ugyrendi javaslat — Konczol David

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 15 100.00 83.33

Nem 0 0.00 0.00

Tartozkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 15 100.00 83.33

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 3 16.67

Osszesen 18 100.00

Név Voks Frakcioé

Camara-Bereczki Ferenc Miklés lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Czeglédy Adam IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Egry Attila lgen FIDESZ-KDNP

Dr. Eréss Gabor
Hermann Gydrgy

Dr. Juharos Robert
Koénczdl David

Pik6é Andras

Santha Péterné

Stettner Istvan

Szarvas Koppany Bendeguz
Dr. Szilagyi Demeter
Szili-Darok lldikéd

Veres Gabor

Voros Tamas

Betoltetlen képvisel6i hely
Dr. Ferencz Orsolya

Satly Balazs

lgen ALPOLGARMESTER
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgen FIDESZ-KDNP
IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgen POLGARMESTER
lgen FIDESZ-KDNP
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgen FIDESZ-KDNP
lgen ALPOLGARMESTER
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Igen FIDESZ-KDNP
Tavol -
Tavol FIDESZ-KDNP

TavolKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
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Szavazas eredménye

Ideje: 2022. januar 20. 15:47

Tipusa: Nyilt

Hatarozat 11 Elutasitva

Egyszerl

Targya: Ugyrendi javaslat — Dr. Szilagyi Demeter

Eredménye Voks Szav% Ossz%

lgen 6 40.00 33.33

Nem 9 60.00 50.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 15 100.00 83.33

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 3 16.67

Osszesen 18 100.00

Név Voks Frakcio
Egry Attila lgen FIDESZ-KDNP
Dr. Ferencz Orsolya lgen FIDESZ-KDNP
Dr. Juharos Robert Igen FIDESZ-KDNP
Santha Péterné Igen FIDESZ-KDNP
Dr. Szilagyi Demeter lgen FIDESZ-KDNP
Vorés Tamas Igen FIDESZ-KDNP

Czeglédy Adam

Dr. Er6ss Gabor

Hermann Gyodrgy

Koénczdl David

Pikd Andras

Stettner Istvan

Szarvas Koppany Bendeguz
Szili-Darok lldikéd

Veres Gabor

Betoltetlen képvisel6i hely
Camara-Bereczki Ferenc Miklos
Satly Balazs

NemKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Nem ALPOLGARMESTER
NemKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
NemKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Nem POLGARMESTER
NemKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
NemKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Nem ALPOLGARMESTER
NemKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Tavol -
TavolKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
TavolKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

11



Szavazas eredménye

Ideje: 2022. januar 20. 15:49

Tipusa: Névszerinti

Hatarozat 12 Elfogadva

Egyszeri

Targya: Napirend 6. pontja: Javaslat az ,,Albérlethaz, mini lakasiigynokség
egyetlen hazban” palyazattal kapcsolatos dontés meghozatalara

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 10 62.50 55.55

Nem 6 37.50 33.33

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 16 100.00 88.88

Nem szavazott 1 5.56

Iévol 1 5.56

Osszesen 18 100.00

Név Voks Frakcio

Betoltetlen képvisel6i hely Nem sz. -

Camara-Bereczki Ferenc Miklos
Czeglédy Adam

Dr. Eréss Gabor

Hermann Gyorgy

Kdénczol David

Pik6é Andras

Stettner Istvan

Szarvas Koppany Bendeguz
Szili-Darok lldiko

Veres Gabor

Egry Attila

Dr. Ferencz Orsolya

Dr. Juharos Rébert

Santha Péterné

Dr. Szilagyi Demeter

Voros Tamas

Satly Balazs

lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgen ALPOLGARMESTER

lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgen POLGARMESTER

lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgen ALPOLGARMESTER

lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Nem FIDESZ-KDNP
Nem FIDESZ-KDNP
Nem FIDESZ-KDNP
Nem FIDESZ-KDNP
Nem FIDESZ-KDNP
Nem FIDESZ-KDNP

TavolKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

12



Szavazas eredménye

Ideje: 2022. januar 20. 15:53

Tipusa: Nyilt

Rendelet 1 Elfogadva

Mindsitett

Targya: Napirend 7. pontja: Javaslat a helyi épitészeti-miiszaki tervtanacs
létrehozasarol, mikodési feltételeirél, eljarasi szabalyainak
megallapitasarol sz616 rendelet megalkotasara

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 10 62.50 55.56

Nem 6 37.50 33.33

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 16 100.00 88.89

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 2 11.11

Osszesen 18 100.00

Név Voks Frakcié

Camara-Bereczki Ferenc Miklds IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Czeglédy Adam IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Dr. Eréss Gabor
Hermann Gyodrgy

Kdnczol David

Pikd Andras

Stettner Istvan

Szarvas Koppany Bendeguz
Szili-Darok lldikéd

Veres Gabor

Egry Attila

Dr. Ferencz Orsolya

Dr. Juharos Rébert
Santha Péterné

Dr. Szilagyi Demeter
Voéroés Tamas

Betoltetlen képvisel6i hely
Satly Balazs

lgen ALPOLGARMESTER
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Igen POLGARMESTER
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgen ALPOLGARMESTER
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Nem FIDESZ-KDNP
Nem FIDESZ-KDNP
Nem FIDESZ-KDNP
Nem FIDESZ-KDNP
Nem FIDESZ-KDNP
Nem FIDESZ-KDNP
Tavol -

TavolKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

13



Szavazas eredménye

Ideje: 2022. januar 20. 15:55

Tipusa: Nyilt

Hatarozat 13 Elfogadva

Egyszerl

Targya: Napirend 8. pontja: Javaslat a Teleplilésképi Arculati Kézikonyv és a
Telepiiléskép védelmérél szol6 rendelet elfogadasara

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 16 100.00 88.89

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 16 100.00 88.89

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 2 11.11

Osszesen 18 100.00

Név Voks Frakcio

Camara-Bereczki Ferenc Miklés lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Czeglédy Adam IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Egry Attila lgen FIDESZ-KDNP

Dr. Eréss Gabor lgen ALPOLGARMESTER

Dr. Ferencz Orsolya lgen FIDESZ-KDNP

Hermann Gyorgy IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Dr. Juharos Robert Igen FIDESZ-KDNP

Kdnczol David

Pik6 Andras

Santha Péterné

Stettner Istvan

Szarvas Koppany Bendeguz
Dr. Szilagyi Demeter
Szili-Darék lldiké

Veres Gabor

VoOrés Tamas

Betdltetlen képvisel6i hely
Satly Balazs

IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Igen POLGARMESTER
Igen FIDESZ-KDNP
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgen FIDESZ-KDNP
lgen ALPOLGARMESTER
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgen FIDESZ-KDNP

Tavol -

TavolKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

14



Szavazas eredménye

Ideje: 2022. januar 20. 15:55

Tipusa: Nyilt

Rendelet 2 Elfogadva

Mindsitett

Targya: Napirend 8. pontja: Javaslat a Telepiilésképi Arculati Kézikonyv és a
Telepiiléskép védelmérél szol6 rendelet elfogadasara

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 16 100.00 88.89

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 16 100.00 88.89

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 2 11.11

Osszesen 18 100.00

Név Voks Frakcié

Camara-Bereczki Ferenc Miklds lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Czeglédy Adam IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Egry Attila Igen FIDESZ-KDNP

Dr. Eréss Gabor lgen ALPOLGARMESTER

Dr. Ferencz Orsolya Igen FIDESZ-KDNP

Hermann Gyoérgy lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Dr. Juharos Robert Igen FIDESZ-KDNP

Kdénczol David

Pik6é Andras

Santha Péterné

Stettner Istvan

Szarvas Koppany Bendeguz
Dr. Szilagyi Demeter
Szili-Darok lldiko

Veres Gabor

Voéroés Tamas

Betoltetlen képvisel6i hely
Satly Balazs

lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Igen POLGARMESTER
lgen FIDESZ-KDNP
IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Igen FIDESZ-KDNP
lgen ALPOLGARMESTER
IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Igen FIDESZ-KDNP

Tavol -

TavolKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

15



Szavazas eredménye

Ideje: 2022. januar 20. 16:02

Tipusa: Nyilt

Hatarozat 14 Elfogadva

Egyszerl

Targya: Napirend 9. pontja: Javaslat a Budapest VIIl. kerulet, Bérkocsis
u. 30. szam alatti, 34792 hrsz-u ingatlan palyazatanak
eredménymegallapitasara

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 10 62.50 55.56

Nem 6 37.50 33.33

Tartozkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 16 100.00 88.89

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 2 11.11

Osszesen 18 100.00

Név Voks ~ Frakcio )

Camara-Bereczki Ferenc Miklos IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Czeglédy Adam IlgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Dr. Eréss Gabor
Hermann Gyodrgy

Kdnczol David

Pikd Andras

Stettner Istvan

Szarvas Koppany Bendeguz
Szili-Darok lldikéd

Veres Gabor

Egry Attila

Dr. Ferencz Orsolya

Dr. Juharos Rébert
Santha Péterné

Dr. Szilagyi Demeter
Vo6roés Tamas

Betoltetlen képvisel6i hely
Satly Balazs

lgen ALPOLGARMESTER
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Igen POLGARMESTER
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

lgen ALPOLGARMESTER
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Nem FIDESZ-KDNP
Nem FIDESZ-KDNP
Nem FIDESZ-KDNP
Nem FIDESZ-KDNP
Nem FIDESZ-KDNP
Nem FIDESZ-KDNP
Tavol -

TavolKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

16



Szavazas eredménye

Ideje: 2022. januar 20. 16:11

Tipusa: Nyilt

Hatarozat 15 Elfogadva

Minésitett

Targya: Napirend 10. pontja: Javaslat a Polgarmesteri Hivatal bels6 szervezeti
tagozédasanak modositasara

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 10 62.50 55.56

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 6 37.50 33.33

Szavazott 16 100.00 88.89

Nem szavazott 0 0.00

Iévol 2 11.11

Osszesen 18 100.00

Név Voks ) Frakcjé ) )

Camara-Bereczki Ferenc Miklos IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Czeglédy Adam IgenKOZ(")SEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Dr. Eréss Gabor
Hermann Gyorgy

Kdnczol David

Pik6 Andras

Stettner Istvan

Szarvas Koppany Bendeguz
Szili-Darok lldiko

Veres Gabor

Egry Attila

Dr. Ferencz Orsolya

Dr. Juharos Robert
Santha Péterné

Dr. Szilagyi Demeter
Vo6roés Tamas

Betdltetlen képvisel6i hely
Satly Balazs

lgen ALPOLGARMESTER
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgen POLGARMESTER
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgen ALPOLGARMESTER
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Tart. FIDESZ-KDNP
Tart. FIDESZ-KDNP
Tart. FIDESZ-KDNP
Tart. FIDESZ-KDNP
Tart. FIDESZ-KDNP
Tart. FIDESZ-KDNP
Tavol -

TavolKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

17



Szavazas eredménye

Ideje: 2022. januar 20. 16:13

Tipusa: Nyilt

Hatarozat 16 Elfogadva

Mind&sitett

Targya: Napirend 11. pontja: Javaslat a polgarmester és az alpolgarmesterek
dijazasanak és koltségtéritésének megallapitasara

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 16 100.00 88.89

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 16 100.00 88.89

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 2 11.11

Osszesen 18 100.00

Név Voks Frakcioé

Camara-Bereczki Ferenc Miklds IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Czeglédy Adam lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Egry Attila Igen FIDESZ-KDNP

Dr. Eréss Gabor lgen ALPOLGARMESTER

Dr. Ferencz Orsolya Igen FIDESZ-KDNP

Hermann Gyérgy lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Dr. Juharos Robert Igen FIDESZ-KDNP

Kénczol David

Piké Andras

Santha Péterné

Stettner Istvan

Szarvas Koppany Bendeguz
Dr. Szilagyi Demeter
Szili-Darék lldiké

Veres Gabor

Vo6roés Tamas

Betdltetlen képvisel6i hely
Satly Balazs

lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Igen POLGARMESTER
lgen FIDESZ-KDNP
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Igen FIDESZ-KDNP
lgen  ALPOLGARMESTER
IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Igen FIDESZ-KDNP

Tavol -

TavolKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

18



Szavazas eredménye

a

Ideje: 2022. januar 20. 16:16

Tipusa: Nyilt

Hatarozat 17 Elfogadva

Egyszerl

Targya: Napirend 12. pontja: Javaslat a polgarmester 2021. évi szabadsaganak
felhasznalasarél sz6l6 beszamolé elfogadasardl, valamint
polgarmester targyévi szabadsaganak megallapitasa

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 16 100.00 88.89

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 16 100.00 88.89

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 2 11.11

Osszesen 18 100.00

Név Voks Frakcio

Camara-Bereczki Ferenc Miklés lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Czeglédy Adam IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Egry Attila lgen FIDESZ-KDNP

Dr. Eréss Gabor lgen ALPOLGARMESTER

Dr. Ferencz Orsolya lgen FIDESZ-KDNP

Hermann Gyorgy IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Dr. Juharos Robert Igen FIDESZ-KDNP

Kdnczol David

Pik6 Andras

Santha Péterné

Stettner Istvan

Szarvas Koppany Bendeguz
Dr. Szilagyi Demeter
Szili-Darék lldiké

Veres Gabor

VoOrés Tamas

Betdltetlen képvisel6i hely
Satly Balazs

IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Igen POLGARMESTER
Igen FIDESZ-KDNP
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgen FIDESZ-KDNP
lgen ALPOLGARMESTER
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgen FIDESZ-KDNP

Tavol -

TavolKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

19



Szavazas eredménye

Ideje: 2022. januar 20. 16:19

Tipusa: Nyilt

Rendelet 3 Elfogadva

Mindsitett

Targya: Napirend 13. pontja: Javaslat a személyes gondoskodast nyujté
ellatasok téritési dijairdl szoldé 56/2017. (XIl. 20.) onkormanyzati
rendelet médositasara

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 16 100.00 88.89

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 16 100.00 88.89

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 2 11.11

Osszesen 18 100.00

Név Voks Frakcio

Camara-Bereczki Ferenc Miklés lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Czeglédy Adam lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Egry Attila lgen FIDESZ-KDNP

Dr. Eréss Gabor lgen  ALPOLGARMESTER

Dr. Ferencz Orsolya lgen FIDESZ-KDNP

Hermann Gyorgy IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Dr. Juharos Robert Igen FIDESZ-KDNP

Kdnczol David

Pik6 Andras

Santha Péterné

Stettner Istvan

Szarvas Koppany Bendeguz
Dr. Szilagyi Demeter
Szili-Darék lldiké

Veres Gabor

VoOrés Tamas

Betdltetlen képvisel6i hely
Satly Balazs

IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Igen POLGARMESTER
Igen FIDESZ-KDNP
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgen FIDESZ-KDNP
lgen ALPOLGARMESTER
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgen FIDESZ-KDNP

Tavol -

TavolKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

20



Szavazas eredménye

Ideje: 2022. januar 20. 16:20

Tipusa: Nyilt

Hatarozat 18 Elfogadva

Mindsitett

Targya: Napirend 13. pontja: Javaslat a személyes gondoskodast nyujté
ellatasok téritési dijairdl szo6lé 56/2017. (XIl. 20.) onkormanyzati
rendelet médositasara

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 16 100.00 88.89

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 16 100.00 88.89

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 2 11.11

Osszesen 18 100.00

Név Voks Frakcio

Camara-Bereczki Ferenc Miklés lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Czeglédy Adam IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Egry Attila lgen FIDESZ-KDNP

Dr. Eréss Gabor lgen ALPOLGARMESTER

Dr. Ferencz Orsolya lgen FIDESZ-KDNP

Hermann Gyorgy IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Dr. Juharos Robert Igen FIDESZ-KDNP

Kdnczol David

Pik6 Andras

Santha Péterné

Stettner Istvan

Szarvas Koppany Bendeguz
Dr. Szilagyi Demeter
Szili-Darék lldiké

Veres Gabor

VoOrés Tamas

Betdltetlen képvisel6i hely
Satly Balazs

IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Igen POLGARMESTER
Igen FIDESZ-KDNP
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgen FIDESZ-KDNP
lgen ALPOLGARMESTER
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgen FIDESZ-KDNP

Tavol -

TavolKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

21



Szavazas eredménye

Ideje: 2022. januar 20. 16:22

Tipusa: Nyilt

Hatarozat 19 Elfogadva

Mindsitett

Targya: Napirend 14. pontja: Javaslat az , Onkormanyzati feladatellatast
szolgalé fejlesztések - 2022.” palyazattal kapcsolatos dontés
meghozatalara

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 16 100.00 88.89

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 16 100.00 88.89

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 2 11.11

Osszesen 18 100.00

Név Voks Frakcio

Camara-Bereczki Ferenc Miklos lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Czeglédy Adam IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Egry Attila lgen FIDESZ-KDNP

Dr. Eréss Gabor lgen ALPOLGARMESTER

Dr. Ferencz Orsolya lgen FIDESZ-KDNP

Hermann Gyorgy IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Dr. Juharos Robert Igen FIDESZ-KDNP

Kdnczol David

Pik6 Andras

Santha Péterné

Stettner Istvan

Szarvas Koppany Bendeguz
Dr. Szilagyi Demeter
Szili-Darék lldiké

Veres Gabor

VoOrés Tamas

Betdltetlen képvisel6i hely
Satly Balazs

IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Igen POLGARMESTER
Igen FIDESZ-KDNP
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgen FIDESZ-KDNP
lgen ALPOLGARMESTER
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgen FIDESZ-KDNP

Tavol -

TavolKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

22



Szavazas eredménye

Ideje: 2022. januar 20. 16:24

Tipusa: Nyilt

Hatarozat 20 Elfogadva

Mindsitett

Targya: Napirend 15. pontja: Javaslat az Ovi-Sport Kézhasznu Alapitvany altal
kiirt palyazaton torténdé részvételre és a 1086 Budapest, Koszoru u. 15.
szam alatti ingatlan Joézsefvarosi Egyesitett Bolcs6dék ingyenes
hasznalatba adasaval kapcsolatos dontések meghozatalara
Ovi-Sport Program

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 16 100.00 88.89

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 16 100.00 88.89

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 2 11.11

Osszesen 18 100.00

Név Voks Frakcié

Camara-Bereczki Ferenc Miklés lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Czeglédy Adam IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Egry Attila lgen FIDESZ-KDNP

Dr. Eréss Gabor lgen ALPOLGARMESTER

Dr. Ferencz Orsolya Igen FIDESZ-KDNP

Hermann Gyoérgy IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Dr. Juharos Robert Igen FIDESZ-KDNP

Kdnczol David

Pik6 Andras

Santha Péterné

Stettner Istvan

Szarvas Koppany Bendeguz
Dr. Szilagyi Demeter
Szili-Darék lldiké

Veres Gabor

VoOrés Tamas

Betdltetlen képvisel6i hely
Satly Balazs

IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Igen POLGARMESTER
Igen FIDESZ-KDNP
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgen FIDESZ-KDNP
lgen ALPOLGARMESTER
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgen FIDESZ-KDNP

Tavol -

TavolKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

23



Szavazas eredménye

Ideje: 2022. januar 20. 16:24

Tipusa: Nyilt

Hatarozat 21 Elfogadva

Mindsitett

Targya: Napirend 15. pontja: Javaslat az Ovi-Sport Kézhasznu Alapitvany altal
kiirt palyazaton torténd részvételre és a 1086 Budapest, Koszoru u. 15.
szam alatti ingatlan Joézsefvarosi Egyesitett Bolcs6dék ingyenes
hasznalatba adasaval kapcsolatos dontések meghozatalara — Ovi-Foci
Alapitvany tamogatas

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 16 100.00 88.89

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 16 100.00 88.89

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 2 11.11

Osszesen 18 100.00

Név Voks Frakcié

Camara-Bereczki Ferenc Miklés lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Czeglédy Adam IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Egry Attila lgen FIDESZ-KDNP

Dr. Eréss Gabor lgen ALPOLGARMESTER

Dr. Ferencz Orsolya Igen FIDESZ-KDNP

Hermann Gyoérgy IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Dr. Juharos Robert Igen FIDESZ-KDNP

Kdnczol David

Pik6 Andras

Santha Péterné

Stettner Istvan

Szarvas Koppany Bendeguz
Dr. Szilagyi Demeter
Szili-Darék lldiké

Veres Gabor

VoOrés Tamas

Betdltetlen képvisel6i hely
Satly Balazs

IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Igen POLGARMESTER
Igen FIDESZ-KDNP
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgen FIDESZ-KDNP
lgen ALPOLGARMESTER
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgen FIDESZ-KDNP

Tavol -

TavolKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

24



Szavazas eredménye

Ideje: 2022. januar 20. 16:25

Tipusa: Nyilt

Hatarozat 22 Elfogadva

Mindsitett

Targya: Napirend 15. pontja: Javaslat az Ovi-Sport Kézhasznu Alapitvany altal
kiirt palyazaton torténdé részvételre és a 1086 Budapest, Koszoru u. 15.
szam alatti ingatlan Joézsefvarosi Egyesitett Bolcs6dék ingyenes
hasznalatba adasaval kapcsolatos dontések meghozatalara — JEB uj
telephely

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 16 100.00 88.89

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 16 100.00 88.89

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 2 11.11

Osszesen 18 100.00

Név Voks Frakcié

Camara-Bereczki Ferenc Miklés lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Czeglédy Adam IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Egry Attila lgen FIDESZ-KDNP

Dr. Eréss Gabor lgen ALPOLGARMESTER

Dr. Ferencz Orsolya Igen FIDESZ-KDNP

Hermann Gyoérgy IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Dr. Juharos Robert Igen FIDESZ-KDNP

Kdnczol David

Pik6 Andras

Santha Péterné

Stettner Istvan

Szarvas Koppany Bendeguz
Dr. Szilagyi Demeter
Szili-Darék lldiké

Veres Gabor

VoOrés Tamas

Betdltetlen képvisel6i hely
Satly Balazs

IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Igen POLGARMESTER
Igen FIDESZ-KDNP
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgen FIDESZ-KDNP
lgen ALPOLGARMESTER
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgen FIDESZ-KDNP

Tavol -

TavolKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

25



Szavazas eredménye

Ideje: 2022. januar 20. 16:25

Tipusa: Nyilt

Hatarozat 23 Elfogadva

Minésitett

Targya: Napirend 15. pontja: Javaslat az Ovi-Sport Kézhasznu Alapitvany altal
kiirt palyazaton torténoé részvételre és a 1086 Budapest, Koszoru u. 15.
szam alatti ingatlan Joézsefvarosi Egyesitett Bolcs6dék ingyenes
hasznalatba adasaval kapcsolatos dontések meghozatalara — JEB
Alapité Okirat médositas

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 16 100.00 88.89

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 16 100.00 88.89

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 2 11.11

Osszesen 18 100.00

Név Voks Frakcié

Camara-Bereczki Ferenc Miklés lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Czeglédy Adam lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Egry Attila lgen FIDESZ-KDNP

Dr. Er6ss Gabor lgen ALPOLGARMESTER

Dr. Ferencz Orsolya Igen FIDESZ-KDNP

Hermann Gyoérgy IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Dr. Juharos Robert Igen FIDESZ-KDNP

Kdnczol David

Pik6 Andras

Santha Péterné

Stettner Istvan

Szarvas Koppany Bendeguz
Dr. Szilagyi Demeter
Szili-Darék lldiké

Veres Gabor

Vo6rds Tamas

Betdltetlen képvisel6i hely
Satly Balazs

IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Igen POLGARMESTER
lgen FIDESZ-KDNP
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgen FIDESZ-KDNP
lgen ALPOLGARMESTER
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Igen FIDESZ-KDNP

Tavol -

TavolKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

26



Szavazas eredménye

kapcsolatos

Ideje: 2022. januar 20. 16:28

Tipusa: Nyilt

Hatarozat 24 Elfogadva

Mindsitett

Targya: Napirend 16. pontja: Javaslat a Budapest Fovaros VIII. kerilet
Joézsefvarosi Onkormanyzat altal fenntartott Jézsefvarosi Ovodakban
a Sajatos Nevelési Igényli gyermekek ellatasaval
dontések meghozatalara

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 16 100.00 88.89

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 16 100.00 88.89

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 2 11.11

Osszesen 18 100.00

Név Voks Frakcié

Camara-Bereczki Ferenc Miklés lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Czeglédy Adam IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Egry Attila lgen FIDESZ-KDNP

Dr. Eréss Gabor lgen ALPOLGARMESTER

Dr. Ferencz Orsolya Igen FIDESZ-KDNP

Hermann Gyoérgy IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Dr. Juharos Robert Igen FIDESZ-KDNP

Kdnczol David

Pik6 Andras

Santha Péterné

Stettner Istvan

Szarvas Koppany Bendeguz
Dr. Szilagyi Demeter
Szili-Darék lldiké

Veres Gabor

VoOrés Tamas

Betdltetlen képvisel6i hely
Satly Balazs

IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Igen POLGARMESTER
Igen FIDESZ-KDNP
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgen FIDESZ-KDNP
lgen ALPOLGARMESTER
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgen FIDESZ-KDNP

Tavol -

TavolKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

27



Szavazas eredménye

Ideje: 2022. januar 20. 16:31

Tipusa: Nyilt

Hatarozat 25 Elfogadva

Egyszerl

Targya: Ugyrendi javaslat napirendi sorrend csere (18. és 17.)

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 16 100.00 88.89

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 16 100.00 88.89

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 2 11.11

Osszesen 18 100.00

Név Voks Frakcio

Camara-Bereczki Ferenc Miklés lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Czeglédy Adam lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Egry Attila lgen FIDESZ-KDNP

Dr. Eréss Gabor lgen ALPOLGARMESTER

Dr. Ferencz Orsolya lgen FIDESZ-KDNP

Hermann Gyérgy lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Dr. Juharos Robert Igen FIDESZ-KDNP

Kdnczol David

Pik6 Andras

Santha Péterné

Stettner Istvan

Szarvas Koppany Bendeguz
Dr. Szilagyi Demeter
Szili-Darék lldiké

Veres Gabor

Vorés Tamas

Betdltetlen képvisel6i hely
Satly Balazs

lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgen POLGARMESTER
lgen FIDESZ-KDNP
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgen FIDESZ-KDNP
lgen ALPOLGARMESTER
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgen FIDESZ-KDNP

Tavol -
TavolKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

28



Szavazas eredménye

fedezet

Ideje: 2022. januar 20. 16:38

Tipusa: Nyilt

Hatarozat 26 Elfogadva

Mindsitett

Targya: Napirend 18. pontja: Javaslat az LNR-J/2/2021. tipusu bérlakas
palyazat bérbeszamitasahoz  sziikséges pénzigyi
biztositasaval kapcsolatos dontés meghozatalara

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 10 62.50 55.56

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 6 37.50 33.33

Szavazott 16 100.00 88.89

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 2 11.11

Osszesen 18 100.00

Név Voks Frakcié

Camara-Bereczki Ferenc Miklés lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Czeglédy Adam IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Dr. Eréss Gabor
Hermann Gydrgy

Konczol David

Pikd Andras

Stettner Istvan

Szarvas Koppany Bendeguz
Szili-Darok lldiko

Veres Gabor

Egry Attila

Dr. Ferencz Orsolya

Dr. Juharos Robert
Santha Péterné

Dr. Szilagyi Demeter
VoOrés Tamas

Betoltetlen képvisel6i hely
Satly Balazs

lgen ALPOLGARMESTER
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Igen POLGARMESTER
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgen ALPOLGARMESTER
lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Tart. FIDESZ-KDNP
Tart. FIDESZ-KDNP
Tart. FIDESZ-KDNP
Tart. FIDESZ-KDNP
Tart. FIDESZ-KDNP
Tart. FIDESZ-KDNP
Tavol -

TavolKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

29



Szavazas eredménye

Ideje: 2022. januar 20. 17:13

Tipusa: Nyilt

Hatarozat 27 Elfogadva

Egyszerl

Targya: Napirend 17. pontja: Javaslat torvénymodositas kezdeményezésére
Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 9 64.29 50.00

Nem 5 35.71 27.78

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 14 100.00 77.78

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 4 22.22

Osszesen 18 100.00

Név Voks Frakcié

Camara-Bereczki Ferenc Miklds lgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
Czeglédy Adam IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Hermann Gydrgy

Konczol David

Pik6 Andras

Stettner Istvan

Szarvas Koppany Bendeguz
Szili-Darok lldiko

Veres Gabor

Egry Attila

Dr. Ferencz Orsolya
Santha Péterné

Dr. Szilagyi Demeter
Voros Tamas

Betoltetlen képvisel6i hely
Dr. Eréss Gabor

Dr. Juharos Rébert

Satly Balazs

1genKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
1genKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgen POLGARMESTER

1genKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
1genKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO
lgen ALPOLGARMESTER

IgenKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

Nem FIDESZ-KDNP
Nem FIDESZ-KDNP
Nem FIDESZ-KDNP
Nem FIDESZ-KDNP
Nem FIDESZ-KDNP
Tavol -
Tavol ALPOLGARMESTER
Tavol FIDESZ-KDNP

TavolKOZOSEN JOZSEFVAROSERT FRAKCIO

30



