
JEGYZŐKÖNYV

Készült Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselö-testülete
2022. május 26-án (csütörtök) 09.00 órától

a Józsefvárosi Polgármesteri Hivatal III. emelet 300-as tárgyalójában megtartott 6. rendes NYÍLT 
üléséről

Jelen vannak:
Pikó András, dr. Eröss Gábor, Szili-Darók Ildikó, Rádai Dániel, Camara-Bereczki Ferenc Miklós, 
Czeglédy Ádám, Egry Attila, dr. Ferencz Orsolya, Hermann György, Könczöl Dávid, Sátly Balázs, 
Stettner István, dr. Szilágyi Demeter, Veres Gábor, Vörös Tamás

valamint a jelenlévő meghívottak:
dr. Vörös Szilvia - aljegyző, Hőrich Szilvia - gazdasági vezető, dr. Szentesi Ádám György - 
Jegyzői Referatúra referens, Dr. Dómján Dorottya - Jegyzői Referatúra referens, Czira Éva 
Mandula - Jogi és Szervezési Ügyosztály Szervezési Iroda irodavezető, dr. Bojsza Krisztina Jogi 
és Szervezési Ügyosztály Jogi Iroda irodavezető, dr. Kiss Éva - Jogi és Szervezési Ügyosztály Jogi 
Iroda jogi referens, dr. Kiss Levente - Jogi és Szervezési Ügyosztály Jogi Iroda jogi referens, 
Borbás Gabriella - Kerületgazdálkodási Ügyosztály ügyosztályvezető, Ludvig Éva - Belső 
Ellenőrzési Iroda irodavezető, dr. Orgoványi András - Költségvetési és Pénzügyi Ügyosztály Belső 
Ellátási Iroda irodavezető, Barta Ferenc - főépítész, Városépítészeti Iroda, Dr. Kóródi Éva - 
Hatósági Ügyosztály ügyosztályvezető, Pfeifenróth Noémi - Költségvetési és Pénzügyi Ügyosztály 
Költségvetési Iroda irodavezető, Csutor Ágnes - Városépítészeti Iroda irodavezető-helyettes, Nemes 
Gábor István - Humánszolgáltatási Ügyosztály ügyosztályvezető, Nagy Ibolya - 
Humánszolgáltatási Ügyosztály Családtámogatási Iroda irodavezető, Tóth Csaba - Hatósági 
Ügyosztály Igazgatási Iroda irodavezető, Nyeste Zsuzsanna - Hatósági Ügyosztály Anyakönyvi 
Iroda irodavezető, Bajusz Ferenc - Közterület-felügyeleti Ügyosztály ügyosztályvezető, Hegyi 
Dóra - Ügyfélszolgálati és Ügyviteli Ügyosztály Ügyviteli Iroda irodavezető, Kovács Ádám 
György Informatika irodavezető, Kovács Ottó - JGK Zrt. igazgatási elnök, Sztanek Endre - JGK 
Zrt. Városüzemeltetési igazgató, Magyar Balázs - JGK Zrt. Parkolási igazgató, Nováczki Eleonóra 
- JGK Zrt. Vagyongazdálkodási igazgató, Dr. Koroknai András - Józsefvárosi Szent Kozma 
Egészségügyi Központ főigazgatója, Bonyhády Elek - BKIK VIII. kér. Tagcsoport elnöke, Őszi Éva 
- BKIK VIII. kér. bizottsági tag, Dr. Hőrich Ferenc - Hőrich és Varga Ügyvédi Iroda ügyvéd, Dr. 
Varga Szilvia - Hőrich és Varga Ügyvédi Iroda ügyvéd; Egyed Erika - JKN Zrt. vezérigazgató, Dr. 
Printz János Károly - Dr. Printz és Társa Nemzetközi Könyvelőiroda könyvvizsgáló, Takács 
Károly - Józsefvárosi Szociális Szolgáltató és Gyermekjóléti Központ intézményvezető, Lenkey 
Petrosz - Józsefvárosi Görög Önkormányzat elnök

Távolmaradását bejelentette". Sántha Pétemé és dr. Juharos Róbert Késik -

Pikó András
Jó reggelt kívánok mindenkinek! Tisztelettel köszöntöm a megjelent képviselőket, a meghívott 
vendégeket és valamennyi jelenlévőt. Tájékoztatom Önöket, hogy Budapest Józsefvárosi 
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Önkormányzat Képviselő-testületének ez évi 6. rendes ülését megnyitom. Távolmaradását 
bejelentette Sántha Péterné képviselő asszony is úgy látom, hogy késik még Juharos Róbert. Ö is 
bejelentette? Bocsánat, elnézést, nekem nincs ideírva, más későt nem látok. Kérem a Tisztelt 
Képviselőket, hogy a határozatképesség megállapítása érdekében kapcsolják be a szavazógépeket. 
Mindenki bekapcsolta? Jó. Megállapítom, hogy jelen van 15 képviselő a Képviselő-testület 
határozatképes. A minősített többséghez 10 egybehangzó szavazat, az egyszerű többséghez pedig 8 
szavazat szükséges. Most kérem a képviselőtársaimat és a jelenlévőket, hogy emlékezzünk meg 
Józsefváros nemrég elhunyt díszpolgáráról, Guricsné Pásztor Erzsébetről. Kilencszeres magyar 
bajnok kézilabdakapus távozott. Ö volt az 1965-ös világbajnokságot nyert magyar női kézilabda 
válogatott csapatkapitánya és Józsefváros díszpolgára. Kérem, hogy egy perces felállással 
emlékezzünk rá! (1 perc megemlékezés) Köszönöm szépen! Elhunyt díszpolgárunk életútja 1956-os 
szerepvállalása is azt gondolom, hogy indokolttá teszi azt a kezdeményezésemet, hogy a józsefvárosi 
jó sport kitüntetésünket nevezzük el róla. Ezt az előterjesztést valamelyik képviselő-testületi ülésen a 
Képviselő-testület elé fogom hozni. Tájékoztatom a képviselőtársakat, hogy egy sürgősségi 
indítványt kaptak kézhez a helyszínen az SZMSZ 11. §-ának (3) bekezdése értelmében a napirendre 
történő felvételről a Képviselő-testület egyszerű többséggel dönt. Ez tehát „Javaslat Budapest 
Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat díszpolgárának temetési költségeivel kapcsolatos 
döntés meghozatalára”. A sürgősségi indítványt javaslom első napirendi pontként megtárgyalni, és 
kérem, hogy szavazzunk róla most! Megállapítom, hogy 15 igen szavazattal a sürgősségi indítványt 
elfogadtuk, és első napirendi pontként fogjuk tárgyalni.

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének

118/2022. (V. 26.) számú határozata

(15 igen, 0 nem, 0 tartózkodás szavazattal)

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy elfogadja Pikó András polgármester javaslatát, mely szerint az 
alábbi sürgősségi indítványt napirendre veszi 1. napirendi pontként:

„7. Javaslat Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat díszpolgárának 
temetési költségeivel kapcsolatos döntés meghozatalára 
(írásbeli előterjesztés) SÜRGŐSSÉGI
Előterjesztő: Pikó András polgármester”

Pikó András
Tájékoztatom továbbá a képviselőtársaimat, hogy a meghívó szerinti 23. napirendi pontot „Javaslat a 
Somogyi Béla utca felújításával kapcsolatos döntések meghozatalára” az előterjesztők visszavonták. 
A meghívó szerinti 30. napirendi pontot „Javaslat fellebbezés elbírálására településképi támogatás 
eljárásban” visszavonom, és a meghívó szerinti 5. napirendi pont címe az alábbiakra változik 
„Javaslat a Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt. 2021. évi közszolgáltatási beszámolójának és 
2021. évi számviteli beszámolójának az elfogadására” és a meghívó szerinti 7. napirendi pont címe az 
alábbira változna „Javaslata Józsefváros Közösségeiért Nonprofit Zrt. 2021. évre vonatkozó éves 
szakmai beszámolójának, a 2021. évre vonatkozó egyszerűsített éves beszámolójának, közhasznúsági 
jelentésének elfogadására”. Frakcióvezető úr napirendhez? Ügyrendi javaslat, parancsoljon!

Sátly Balázs
Köszönöm szépen a szót polgármester úr! Szervezését szempontokban szeretném kérni az imént 
megváltoztatott című javaslatot a JKN jelentését Képviselő-testület tárgyalja 2-es számú napirendi 
pontként, továbbá szeretném kérni a 18-as és a 26-os napirendi pontok felcserélését.
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Pikó András
Köszönöm szépen! Támogatom és ezzel a módosítással bocsátom, akkor a napirendi javaslatot 
szavazásra. Egyszerű többséggel szavazunk a napirendről. Kérem a napirendről szavazzunk most! 
Megállapítom, hogy 15 igennel elfogadtuk a napirendet.

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének

119/2022. (V. 26.) számú határozata

(15 igen, 0 nem, 0 tartózkodás szavazattal)

A Képviselő-testület az SZMSZ 16. § (l)-(2) bekezdése értelmében a meghívóban kiküldött és az 
elhangzott módosítások szerint az alábbi napirendet fogadja el:

Napirend:
1. Javaslat Budapest Főváros Vili, kerület Józsefvárosi Önkormányzat díszpolgárának 

temetési költségeivel kapcsolatos döntés meghozataláról
(írásbeli előterjesztés) SÜRGŐSSÉGI
Előterjesztő: Pikó András polgármester

2. Javaslat a Józsefváros Közösségeiért Nonprofit Zrt. 2021. évre vonatkozó éves szakmai 
beszámolójának, a 2021. évre vonatkozó egyszerűsített éves beszámolójának, 
közhasznúsági jelentésének elfogadására
(írásbeli előterjesztés) PÓTKÉZBESÍTÉS
Előterjesztő: Egyed Erika JKN Zrt. vezérigazgatója

3. Javaslat a helyi választási bizottság póttagjainak megválasztására
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: dr. Vörös Szilvia aljegyző

4. Javaslat a Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat 2021. évi 
összefoglaló belső ellenőrzési jelentésének jóváhagyására
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: dr. Sajtos Csilla jegyző

5. Javaslat a Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat 2021. évi 
költségvetéséről szóló 5/2021. (11.25.) önkormányzati rendelet végrehajtására vonatkozó 
zárszámadási rendelet megalkotására
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Pikó András polgármester

6. Javaslat a lakásfelújításokkal, a karbantartás, gyorsszolgálat tevékenységgel és a 
könyvvizsgáló feladatok ellátásával kapcsolatos költségvetési döntések meghozatalára 
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Pikó András polgármester
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7. Javaslat a Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt 2021. évi közszolgáltatási 
beszámolójának és a 2021. évi éves számviteli beszámolójának elfogadására
(írásbeli előterjesztés) PÓTKÉZBESÍTÉS
Előterjesztő: Kovács Ottó igazgatóság elnöke

8. Javaslat a Rév8 Zrt. 2021. évre vonatkozó éves beszámolójának, 2021. évre vonatkozó éves 
közszolgáltatási beszámolójának, valamint a 2022. évi üzleti tervének elfogadására
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Sárkány Csilla vezérigazgató

9. Javaslat Józsefváros Közösségeiért Nonprofit Zrt. vezérigazgatói pályázat eredményének 
megállapítására
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Pikó András polgármester

10. Javaslat a Józsefvárosi Szociális Szolgáltató és Gyermekjóléti Központ alapító okiratának 
módosításával kapcsolatos döntések meghozatalára, valamint a Budapest Józsefvárosi 
Önkormányzat vagyonáról és a vagyon feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 
66/2012. (XII. 13.) önkormányzati rendelet módosítására
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Szili-Darók Ildikó alpolgármester

11. Javaslat a Józsefvárosi Szociális Szolgáltató és Gyermekjóléti Központ módosított 
szervezeti és működési szabályzatának, valamint szakmai programjának jóváhagyására 
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Szili-Darók Ildikó alpolgármester

12. Javaslat a Józsefvárosi Szociális Szolgáltató és Gyermekjóléti Központ 2021. évi 
beszámolójának, valamint fenntartói ellenőrzésének elfogadására
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Szili-Darók Ildikó alpolgármester

13. Javaslat a Budapest Józsefvárosi Önkormányzat 2021. évi gyermekjóléti és 
gyermekvédelmi feladatainak ellátásáról szóló átfogó értékelés elfogadásával kapcsolatos 
döntés meghozatalára
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Szili-Darók Ildikó alpolgármester

14. Javaslat a Józsefvárosi Szent Kozma Egészségügyi Központtal kapcsolatos döntések 
meghozatalára
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Szili-Darók Ildikó alpolgármester

15. Javaslat az Eurest Étteremüzemeltető Kft.-vel megkötött szolgáltatási szerződés 
módosítására
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Pikó András polgármester
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16. Javaslat Budapest Főváros VI. kerület Terézváros Önkormányzattal és a 
Belváros-Lipótváros Budapest Főváros V. kerületi Önkormányzattal a - gyermekek 
átmeneti otthona tárgyában - kötött ellátási szerződésekkel kapcsolatos döntések 
meghozatalára
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Szili-Darók Ildikó alpolgármester

17. Javaslat alapítványok egyedi támogatására
(írásbeli előterjesztés) PÓTKÉZBESÍTÉS
Előterjesztő: Pikó András polgármester

18. Javaslat 2022. évi alapítványi pályázatok elbírálására
(írásbeli előterjesztés) PÓTKÉZBESÍTÉS
Előterjesztő: Szili-Darók Ildikó alpolgármester

19. Javaslat az önkormányzat tulajdonában álló ingatlanvagyon hasznosítására, 
tulajdonjogának átruházására vonatkozó versenyeztetés szabályairól szóló 45/2019. (II. 
21.) számú határozat módosítására
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Pikó András polgármester

20. Javaslat a nemzetiségi önkormányzatokkal kötendő 2022. évi támogatási szerződések 
elfogadására
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Pikó András polgármester, dr. Erőss Gábor alpolgármester

21. Javaslat a József körút - Népszínház utca - Teleki László tér - Fiumei út - Orczy tér - 
Orczy út - Nagyvárad tér - Üllői út által határolt terület (Csarnok negyed, Corvin negyed, 
Magdolna negyed, Orczy negyed és Losonci negyed) Kerületi Építési Szabályzatáról szóló 
rendelet megalkotására
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Pikó András polgármester, Rádai Dániel alpolgármester

22. Javaslat a személygépjármű- és kerékpárelhelyezési kötelezettség teljesítéséről szóló 
rendelet megalkotására
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Rádai Dániel alpolgármester

23. Javaslat a Corvin Sétány Programmal kapcsolatos közérdekű célra történő felajánlás 
elfogadására
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Rádai Dániel alpolgármester

24. Javaslat a Práter utca megú jítása keretében megvalósuló közvilágítás hálózat átépítéséhez 
kapcsolódó tulajdonosi döntések meghozatalára
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Rádai Dániel alpolgármester
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25. Javaslat társasházak és lakásfenntartó szövetkezeti házak részére „Kis értékű 
támogatások 2022” tárgyú pályázat, valamint „Közös használatú helyiségekben 
nyílás-záró felújítása, cseréje 2022” tárgyú pályázat kiírásának elfogadására
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Rádai Dániel alpolgármester, Camara-Bereczki Ferenc Miklós képviselő

26. Javaslat a „Civil és egyházi szervezetek számára önkormányzati lakások bérlőkijelölési 
joga” című pályázat eredményének megállapítására
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Szili-Darók Ildikó alpolgármester

27. Javaslat „Fogadj örökbe egy közterületet!” tárgyú program kiírására
(írásbeli előterjesztés) PÓTKÉZBESÍTÉS
Előterjesztő: Pikó András polgármester, dr. Erőss Gábor alpolgármester

28. Javaslat a Józsefváros Közbiztonságáért Közalapítvánnyal kapcsolatos döntések 
meghozatalára
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Pikó András polgármester

29. Javaslat a Polgármesteri Hivatal munkarendjének, valamint ügyfélfogadási rendjének 
meghatározására
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Pikó András polgármester

Napirend 1. pontja
Javaslat Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat díszpolgárának 
temetési költségeivel kapcsolatos döntés meghozatalára
(írásbeli előterjesztés) SÜRGŐSSÉGI
Előterjesztő: Pikó András polgármester

Pikó András
Az 1. napirendi pont tárgyalása következik, „Javaslat Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi 
Önkormányzat díszpolgárának temetési költségeivel kapcsolatos döntés meghozatalára”. Az 
előterjesztést
bizottság nem tárgyalta. A napirend vitáját megnyitom. Kérdezem, hogy van-e kérdés. Ha nincs, 
akkor frakcióvezetők kívánnak-e hozzászólni, illetve képviselők. A napirend vitáját lezárom és 
szavazásra bocsátom az 1 pontból álló határozati javaslatot. Kérem, hogy szavazzunk most! 15 
igennel elfogadtuk ezt a napirendi pontot.
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Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének 

120/2022. (V. 26.) számú határozata

a Budapest Főváros VIII. kerület Józsefváros Önkormányzata díszpolgárának temetési 
költségeivel kapcsolatos döntés meghozataláról

( 15 igen, 0 nem, 0 tartózkodás szavazattal)

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselö-testülete úgy dönt, hogy
1. Guricsné Pásztor Erzsébet válogatott magyar kézilabdázót, Józsefváros díszpolgárát saját 

halottjának tekinti és temetésének költségeire 350.000 Ft + ÁFA összegben biztosítja a pénzügyi 
fedezetet az Önkormányzat 2022. évi költségvetésről szóló 6/2022. (II. 24.) önkormányzati 
rendelet 9. mellékletében szereplő Általános tartalék terhére történő átcsoportosítással. Felkéri a 
polgármestert, hogy az átcsoportosítást a költségvetési rendelet I. módosításában vezesse át.

Felelős: polgármester
Határidő: 2022. július 31.

Napirend 2. pontja
Javaslat a Józsefváros Közösségeiért Nonprofit Zrt. 2021. évre vonatkozó éves szakmai 
beszámolójának, a 2021. évre vonatkozó egyszerűsített éves beszámolójának, 
közhasznúsági jelentésének elfogadására
(írásbeli előterjesztés) PÓTKÉZBESÍTÉS
Előterjesztő: Józsefváros Közösségeiért Nonprofit Zrt., Egyed Erika vezérigazgató

Pikó András
A 2. napirendi pont tehát, akkor a módosításnak megfelelően „Javaslat Józsefváros közösségeiért 
Nonprofit Zrt. 2021. évre vonatkozó éves szakmai beszámolójának és a 21. évre vonatkozó 
egyszerűsített éves beszámolójának közhasznúsági jelentésének az elfogadására”. Egyed Erika 
megbízott vezérigazgató asszony az előterjesztő. Nem látom, hogy kíván-e szóbeli hozzáfűznivalót 
az előterjesztéshez. Nem. Kérdezem a Tisztelt Képviselőket, hogy van-e kérdésük az előterjesztéshez 
kapcsolódóan. Amennyiben nincs, akkor kérdezem a frakcióvezetőket, hogy kívánnak-e hozzászólni. 
Nem. Kérdezem a Tisztelt Képviselőket. Ha nem, akkor a napirend vitáját lezárom, és szavazásra 
bocsátom a 4 pontból álló határozati javaslatot. Egyszerű többség szükséges hozzá. Kérem, hogy 
szavazzunk most! 12 igen és 3 nem szavazattal elfogadtuk a határozati javaslatot.
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Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének

121/2022. (V. 26.) számú határozata 

a Józsefváros Közösségeiért Nonprofit Zrt. a 2021. évre vonatkozó egyszerűsített éves 
beszámolójának, a 2021. évre vonatkozó éves szakmai beszámolójának, közhasznúsági 

jelentésének elfogadásáról

(1 1 igen, 4 nem, 0 tartózkodás)

Budapest Józsefváros Önkormányzat Képviselö-testülete úgy dönt, hogy

1. elfogadja az előterjesztés 1. számú mellékletét képező, a Józsefváros Közösségeiért Nonprofit 
Zrt. 2021. évi egyszerűsített záró beszámoló mérlegét, annak kiegészítő mellékletét, amely szerint 
az eszközök és forrás egyező fő összege 347.777 eFt, az adózott eredmény 20.617 eFt,

2. elfogadja az előterjesztés 3. számú mellékletét képező, a Józsefváros Közösségeiért Nonprofit 
Zrt. 2021. évi szakmai beszámolóját.

3. elfogadja az előterjesztés 4. számú mellékletét képező, a Józsefváros Közösségeiért Nonprofit 
Zrt. 2021. évi közhasznúsági jelentését.

4. a 2021. évi fel nem használt kompenzációt (szabad pénzmaradványát) összesen 113.224.169,- Ft 
összegben a JKN Zrt. köteles visszafizetni.

Felelős: polgármester
Határidő: 2022. május 26.

Napirend 3. pontja
Javaslat a helyi választási bizottság póttagjainak megválasztására
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: dr. Vörös Szilvia aljegyző

Pikó András
A 3. napirendi pont tárgyalása következik. Javaslat helyi választási bizottság póttagjainak 
megválasztására. Az előterjesztők Vörös Szilvia aljegyző asszony. Arról kell döntenünk, hogy két 
korábbi Helyi Választási Bizottság bizottsági tag lemondása miatt új póttagok választása szükséges a 
választási iroda vezetője Palóczné dr. Lászlók Ildikó Gabriella ügyvédet és Dr. Juhász Dorottya 
Magdolna jogászt javasolta póttagoknak. Kérdezem a Tisztelt Képviselőket, illetve képviselőket, 
hogy van-e kérdésük az előterjesztéshez. Frakcióvezetői hozzászólásokra. Igen, Vörös Tamás 
frakcióvezető úr, parancsoljon!

Vörös Tamás
Köszönöm szépen! Én csak jó munkát szeretnék kívánni ehhez az egyébként nagyon fontos 
feladathoz! És, ahogy az országgyűlési választások során is bebizonyosodott, hogy milyen fontos a 
szerepe a pontos munkának pontosan azért, hogy a választások legitimációját tudják biztosítani az az 
ilyen munkán múlik. Úgyhogy jó munkát kívánunk a megválasztandó tagoknak! Egyúttal szeretném 
bejelenteni, hogy a korábbi napirendi pontnál természetesen „nem”- mel kívántak szavazni csak 
félrenyomtam. Köszönöm!
** Vörös Tamás képviselő Úr a jegyzőkönyv számára jelezte, hogy „NEM"-mel szavazott.
Ennek alapján a szavazás eredménye az alábbiakra módosul: 11-4-0; 121/2022. (V. 26.) számú 
határozat
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Pikó András
Jegyzőkönyvbe majd vezessük át: Vörös Tamás frakcióvezető úr nemmel szavazott az előzőnél! 
Kérdezem Sátly frakcióvezető urat, kíván-e, nem. Jó munkát kívánunk, tehát akkor a megválasztott 
póttagoknak! Hogyha nincsen képviselői hozzászólás, akkor a napirend vitáját lezárom, és az 1 
pontból álló határozati javaslatot szavazásra bocsátom. Minősített többség szükséges hozzá. 15 
igennel elfogadtuk ezt a napirendet.

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének

122/2022. (V. 26.) számú határozata

a helyi választási bizottság póttagjainak megválasztásáról

( 15 igen, 0 nem, 0 tartózkodás szavazattal)

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselö-testülete úgy dönt, hogy

Budapest Vili, kerület Helyi Választási Bizottság póttagjának Palóczné dr. Lászlók Ildikó Gabriellát, 
valamint dr. Juhász Dorottya Magdolnát megválasztja.

Felelős: jegyző
Határidő: 2022. május 26.

A döntés végrehajtását végző szervezeti egység: Jogi és Szervezési Ügyosztály Jogi Iroda

Napirend 4. pontja
Javaslat a Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat 2021. évi 
összefoglaló belső ellenőrzési jelentésének jóváhagyására
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: dr. Sajtos Csilla jegyző

Pikó András
Javaslat Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat 2021. évi összefoglaló belső 
ellenőrzési jelentésének a jóváhagyására. Az előterjesztő dr. Sajtos Csilla jegyző. 2021-ben a Hivatal 
Belső Ellenőrzési Irodája elvégezte a hivatalai, a JSZSZGYK, a JEK belsőellenőrzését. Ennek 
elfogadásáról kell a Képviselő-testületnek döntenie. Az előterjesztést a Költségvetési és Pénzügyi 
Bizottság megtárgyalta. Megnyitom a napirend vitáját, és kérdezem aljegyző asszonyt, hogy kíván-e 
szóbeli kiegészítést tenni az előterjesztéshez. Nem. Kérdezem a Tisztelt Képviselőket, hogy 
kívánnak-e kérdezni a napirenddel kapcsolatban. Szilágyi Demeter képviselő úr, parancsoljon!

Dr. Szilágyi Demeter
Köszönöm szépen a szót polgármester úr! Ebben a az előterjesztésben is szerepel, hogy a tavalyi 
évben zajlott le a JKN Zrt. beszerzési eljárásainak és a strandhoz kapcsolódó bérbeadás 
körülményének a vizsgálata, amely során a belső ellenőrzés, ugye itt is leírja, hogy büntető, 
szabálysértési, kártérítési, illetve fegyelmi eljárás megindítására okot adó cselekmény, mulasztás 
vagy hiányosság gyanúja merült fel. így ezzel kapcsán elkészítették az erről szóló szabálytalansági 
jegyzőkönyvet. Ugye ez sok ízben tárgyaltuk, sok szó volt erről, de azért ez nagyon sok tekintetben 
nem látjuk ezeknek a kifutását. Ugye azt tudjuk, hogy a Képviselő-testület többsége úgy döntött, 
hogy nem indít büntető eljárást, nem tesz feljelentést. Szeretném megkérdezni, hogy egyéb bármilyen 
eljárás szabálysértési, kártérítési fegyelmi eljárás indult-e. Ezek milyen módon zárultak? Mi lett 
ennek a következménye? Köszönöm!
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Pikó András
Más kérdés? Vörös Tamás parancsoljon, frakcióvezető úr!

Vörös Tamás
Igen, köszönöm szépen! Szorosan hozzátartozik, hogy az ügyben inkriminált partszakaszon, ami 
ugye a JKN kezelésében volt, jelen pillanatban is vitorlások állomásoznak, és ez lenne a kérdésem, 
hogy ezzel kapcsolatban hol áll az ügy. Konkrétan arra vonatkozólag, hogy az Önkormányzat újra 
birtokba tudja venni a szabálytalanul részükre kiadott használati szerződés, a jogtalanul kiadott 
bérleti szerződést, amelyet aztán később fel is mondott az Önkormányzat. Ennek mikor tud érvényt 
szerezni a Tisztelt Hivatalvezetés, illetve polgármester úr. Köszönöm.

Pikó András
Kérdezem hogy van-e más kérdés? Amennyiben nincs a kérdéseket lezárom. Ebben az ügyben 
viszonylag könnyű a válaszadás, mert nem az én felelősségem onnan hát ugye most, hogy mit kíván 
tenni a Hivatalvezetés meg a polgármester. Természetesen sürgetem a JKN mindenkori vezetését, 
hogy szerezzenek érvényt annak, hogy egy szerződést felmondtunk. A szerződés felmondása 
megtörtént. Az ellenérdekű fél vitatja ezt. A többit azt én nem tudom megmondani. Kérdezem 
vezérigazgató asszonyt, hogy van-e új információja, vagy bármilyen információ ezzel kapcsolatban. 
Adjunk oda egy mikrofont.

Egyed Erika
Igen, tehát ideiglenesen nem tartózkodhat most már ott a vitorlás egyesület, viszont még végleges 
választ nincsen. Fekete Sándor ügyvéd úr viszi ezt az ügyet. Kiment már levél az ott tartózkodó 
szervezetnek, hogy legyenek szívesek költözzenek el onnan. Valamint megvizsgálták, hogy 
amennyiben ez mondjuk 2 napon vagy 3 napon belül nem teljesül, akkor megnyithat-e a strand. 
Mindennek megfelel a jelenlegi működési feltételekből a strand. Tehát akkor is meg tud nyitni most 
szombaton vagy vasárnap, hogyha ők nem költöznek ki. Egyébként pedig hát a felszólítást azt 
megkapták. Tehát itt tartunk, hogy megvan a felszólítás. Mivel az ideiglenes tartózkodásra szól 
egyenlőre a bírósági határozat, nem pedig a végleges elhagyásra, ezért van egy ilyen, tehát ez bírósági 
ügy tulajdonképpen, hogy ideiglenesen el kéne menniük, de amíg nincsen meg a végleges határozat, 
hogy ők nekik véglegesen is el kell onnan távozni, addig ők húzzák-halasztják a dolgot. Ebben Fekete 
Sándor ügyvéd úr jár el bíróságon.

Pikó András
Már minthogy a JKN képviseletében?

Egyed Erika
len, a JKN képviseletében. Igen.

Pikó András
Magyarán, jól értem, akkor van egy jogi csiki-csuki helyzet, amelyet kihasznál az ellenérdekű fél és 
nem vonul le a területről, és arra nincsen módunk, hogy ennek más módon.

Egyed Erika
De, van rá módunk. Most ennek jár utána, hogy milyen hatósági intézkedéseket lehet tenni.

Pikó András
Jó, köszönöm szépen! A kérdéseket lezártam, de látom, hogy Vörös Tamás frakcióvezető úrnak 
ehhez lenne hozzászólása, de szerintem nem tudjuk, parancsoljon! Jó kinyitom még egyszer.

Vörös Tamás
Abszolút konkrétan. Köszönöm szépen! Hogy most nem igazán értettem, hogy született ez ügyben 
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egy ideiglenes bírói végzés, mert az ugye végrehajtandó a képzésben meghatározott módon.

Egyed Erika
Igen.

Vörös Tamás
Ha megszületett, akkor az ugyanúgy végrehajtható, mint egy nem ideiglenes.

Egyed Erika
Igen, én múlt héten beszéltem Fekete Sándor ügyvéd úrral, mivelhogy előtte egy héttel lettek 
megválasztva, január óta húzódik az ügy. Az előtte lévő 4 hónapért én nem tudok felelősséget 
vállalni, hogy miért nem történt hatósági intézkedés. Miután én átvettem a vezérigazgatói széket és 
végre volt időm erre is, nem a beszámolókat és az egyebeket kellett elkészíteni, beszéltem Fekete 
Sándor ügyvéd úrral és kértem, hogy tegyen lépéseket. Előtte 4 hónapig nem történt ilyen típusú 
lépés, de azért én nem tudok felelősséget vállalni.

Pikó András
Köszönöm szépen! Kérdezem a Tisztelt frakcióvezetőket, hogy van-e frakcióvezetői hozzászólásra 
igényük. Sátly frakcióvezető úr, parancsoljon!

Sátly Balázs
Köszönöm szépen a szót polgármester úr! Csak néhány tényt mondjunk el ismét, hogyha már nem 
tudom hányadszor erről a témáról beszélünk a Képviselő-testületen. Ezt megerősítve vezérigazgató 
asszonyt a káptalanfüredi strandnak a működése az nem volt és most sincsen veszélyben, a 
józsefvárosiak tudják használni a strandot. Ott egyetlen egy veszélyre okot adó körülmény volt, azok 
például a kidőlő félben lévő fák, de ez a helyzet is megoldódott. Szilágyi képviselőtársamnak 
szeretném jelezni, hogy a feljelentés az megtörtént ebben az ügyben még a tavalyi évben, amit a 
rendőrség elutasított bűncselekmény hiányában. Úgyhogy ezen is túl vagyunk, és Vörös 
képviselőtársam nem tudom, valamelyik hétvégén menjünk le Káptalanfuredre együtt egy autóval, és 
akkor próbáljunk érvényt szerezni a hatósági döntéseknek együtt, képviselőtársamnak van rutinja 
abban, hogy képviselői igazolványát lobogtatva megjelenik ott a helyszínen hátha, hogyha ez a 
személyes varázsának a fellépése elegendő lesz ismét. Köszönöm szépen!

Pikó András
Köszönöm, frakcióvezetői hozzászólás, parancsoljon Vörös Tamás!

Vörös Tamás
Köszönöm szépen! Örülök, hogy frakcióvezető társam bízik a személyes varázsomban. Ez őszintén 
szólva jól esik, imponál, de sajnos vissza kell utasítsam ugyanis hatósági jogkörökkel továbbra sem 
rendelkezünk. Tehát én óva intenék mindenkit attól, hogy összekeverje a képviselői munkát a 
hatósági fellépéssel és akkor annak is persze örülünk, hogy Önök szerint használható a strand. Tehát 
nem teljesen, mert hogy a nagy részét vitorlások foglalják el, amely helyzet úgy állt elő, hogy Önök a 
veszélyhelyzet ideje alatt bérbe adták azt egy egyesületnek, amelyet utána bizottsági ülésen meg is 
erősítettek. Tehát a kiírtak egy pályázatot, nem tudjuk egyébként milyen felhatalmazás alapján, már 
ott is szabálytalan volt. Kiírtak egy pályázatot, talán az Ön bizottsága pont, de ha nem akkor elnézést 
kérek, de egy pályázat során a 3 hónap letelt, tehát 3 hónapos ideiglenes polgármester engedélye által 
ott lévő, vagy a bocsánat a JKN vezérigazgatója által meglévő szerződése lejárt, ezért pályázatot 
kellett kiírni a hosszabbtávú hasznosításra, amely pályázatot Önök kiírtak, eredményt hirdettek, és 
utána felmondtak, mikor ebből botrány lett. Kétségkívül, ha Ön így fogalmazott a mi személyes 
varázsunknak köszönhetően. Ezt Józsefváros érdekében felhasználtuk, megnéztük, hogy mi folyik 
azon a strandon és valóban fény derült arra, hogy mindenféle konszenzusos jogszabály és értelmes 
magyarázattal szemben hasznosítják azt a területet egy magánszereplő. Méghozzá egy olyan 
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magánszereplő, aki az Önök sorozatos hibáit kihasználva jelen pillanatban is elfoglalja a strand 
jelentős részét. A vitorlás forgalom nyilván zavarja, esetleg meg is akadályozza a gyerekeknek a 
strandolását, a pihenését. És akkor meghallgattuk polgármester urat, hogy ő nem felelős semmiért. 
Azt kérdezem, miért felelős polgármester úr ebben a hivatalban. Tehát tök jó elbeszélgetünk, meg 
nagyszerűek ezek a dolgok. De Ön azért felelős valamiért? Vagy mindenért csak a beosztottak, 
esetleg a, nem tudom én a higgyük el, hogy Ön mindent jól csinált. De az Önök által választott 
vezetők, most már 2. ugye a JKN-nek eddig 2 vezetőjét fogyasztották el. Mindegyikről kiderült, hogy 
borzasztó szabálytalanságokat követtek el. de Ön erről, Ön mossa kezeit. Tehát polgármester úr, Ön 
felelős ezekért a történetekért, felelős a kialakult helyzetért, mert Ön vezetője ennek az 
Önkormányzatnak. Ha Ön vezetője ennek az Önkormányzatnak, akkor legyen olyan kedves úgy is 
viselkedni. Ilyen esetekben is. Nem feltétlenül képviselő-testületi üléseken vonja meg a szót, vagy 
mondja azt, hogy valamilyen formában nem lehet szavazni valamiről, amiről egyébként jogszabály 
írja elő, hogy lehet szavazni, hanem olyankor legyen kedves erélyes lenni, amikor nyilvánvaló 
szabálytalanságokra készülnek az Önök által kijelölt vezetők. És egyébként maga az anyag eléggé, 
hogy mondjam felszínesen tárgyalja ezeket az ügyeket. Éppen ezért nem is fogjuk tudni támogatni. 
Arra azért emlékszünk, hogy a korábbi belső ellenőri jelentés, amelyet Önök nem akarnak 
nyilvánosságra hozni a mai napig, ami taglalja a sorozatos szabálytalanságokat, amik a JKN- nek a 
korábbi, eggyel előző vezetésénél felmerültek azokban mik voltak leírva és milyen kellemetlen ügyek 
derültek ki. Ezeket a mostani jelentések mondjuk azt, hogy elég ködösítve tartalmazó utal rá. Es 
Sátly. képviselő úrnak pedig csak annyit szeretnék mondani, hogy nem az Önnek, vagy az Önnek 
éppen aktuális pártjának a feladata, hogy büntető feljelentést tegyen ebben az ügyben, hanem a 
Polgármesteri Hivatal vezetésének és polgármester úrnak. Ráadásul én nagyon sajnálom, hogy Önök 
olyan szakmai színvonalon nyújtották be azt a bejelentést, feljelentést és azt a rendőrség 
visszautasította, én javaslom, hogy legközelebb egy olyan jogásszal konzultálva írják ezt meg, hogy 
ha valóban az a szándék, hogy az igazság kiderüljön, amely garantálja ezt a formai okokra vagy egyéb 
hivatkozással a rendőrség nem fogja visszadobni. A kérdés az Tisztelt Frakcióvezető Úr, hogy a 
feljelentést, miért Önök tették meg, és miért nem Polgármester Úr? Hát ne haragudjanak azért 
alapvetően ez a polgármester feladata és nem az övé. Köszönöm!

Pikó András
Szilágyi Demeter képviselő!

Dr. Szilágyi Demeter
Köszönöm szépen a szót. Arra nem kaptam választ, hogy a büntető feljelentés körülményein kívül 
bármilyen más eljárás indult-e. Továbbra az sem derül ki számomra az anyagból, hogy egyébként 
pont az ominózus belső ellenőrzési jelentés nem a strandfürdőre, hanem az egyéb beszerzési eljárások 
tekintetében ugye szúrópróbaszerűen 14 eljárást kiválasztott és vizsgálta azoknak szabályszerűségét 
és mind a 14-ben szabálytalanságot állapított meg, és akkor egyébként polgármester úr azt mondta a 
felvetésemre, hogy a, ugyanis azt javasoltam, hogy akkor, ha már a szúrópróbaszerűen az összes 
kiválasztott beszerzési eljárással probléma volt, akkor nézzük meg valamennyit. Tehát ne csak azt a 
14-et, amit kiválasztotta a belső ellenőrzés szúrópróbaszerűen, hanem valamennyit nézzük meg. Ez 
elmaradt, ezt nem tették meg külön kérésre. Önök, polgármester úr, hiszen (háttérben beszéd, nem 
érthető) Polgármester úr a Hivatal belső ellenőrzése folytatta le ezt a vizsgálatot.

Pikó András
Amihez a polgármesternek nincsen köze. A jegyző.

Dr. Szilágyi Demeter
Akinek a polgármester a munkáltatója. Gratulálok az okfejtéshez polgármester úr! Köszönöm szépen. 
Tehát lényeg a lényeg, hogy ebből olyan versenyzési jelentések összefoglalójából egyértelműen 
kitűnik, hogy Önök ezt az ügyet mélységesen a szőnyeg alá igyekeznek söpörni még így egy év 
távlatából is. Nem volt arra szándék, hogy ezt valóban, minden körülményt feltárva, az összes 
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szabálytalanságot feltárják, hiszen nagyon súlyos konzekvenciákat vont volna maga után vagy vonna 
maga után továbbra is. Hiszen azért ennek itt ebben a formában nincsen vége. Hiába mulasztották el a 
Sátly képviselötársamék a megfelelő feljelentés feltételét. Azért az nem jelenti azt, hogy az ügy 
ennyiben marad. De azért erre szeretnék kérni választ, hogy volt-e bármilyen további vizsgálat annak 
kapcsán az összes többi JKN-nél folytatott beszerzési eljárás kapcsán, ugye főleg a VEKOP-os 
pénzek elköltésére gondolok. Röviden ennyi. Tehát lényeg a lényeg polgármester úr, hogy valóban 
nagyon rutinosan mozog ki az ilyen típusú felelősségi kérdések alól, de ez előbb-utóbb 
megkerülhetetlen lesz, mert nem gondolom azt, hogy egy ilyen fajsúlyú ügyet egypár 
kommunikációs trükkel, meg egy-két kereken megfogalmazott mondattal el lehetne tenni, pláne úgy, 
hogy látszik, hogy a szándék az nincs meg arra, hogy ezt itt mélységében föltárják. Úgyhogy ennek 
tükrében azt gondolom, hogy a belső ellenőrzési jelentés nem tartalmaz minden olyan szükséges 
garanciát, hogy mi mint Képviselő-testület lássuk azt, hogy ez a munka ez megfelelőképpen lett 
elvégezve, köszönöm.

Pikó András
Sátly Balázs frakcióvezető úr, parancsoljon!

Sátly Balázs
Köszönöm szépen a szót polgármester úr! Bár elnézést kért érte Vörös képviselőtársam, azért volt 
tárgyi tévedés a mondatában. Természetesen az Önkormányzatnak semmilyen szerve semmilyen 
pályázatot nem írt ki a strand hasznosítására. A JKN Zrt bonyolította le ezt a pályázatot és ezt a 
pályázatot, aminél Önök bűncselekményt, illetve mutyit kiáltottak az Önök által összegyűjtött 
állításukat bírálta el nagy szakmai hozzáértéssel a BRFK. De, én nem tudom, képviselőtársam ezek 
szerint megkapja másolatban a rendőrséghez érkező feljelentéseket, vagy nem tudom, hogy honnan 
vannak ilyen információi, de az a feljelentés az, azokra az érvekre épült, amit a fideszes képviselők, 
illetve a Fideszhez kötődő szatellit honlapok, meg eltorzított hangú videók állítottak, ezt értékelte úgy 
a rendőrség, és ismétlem nem formai okokra hivatkozva utasította el, hanem bűncselekmény 
hiányában.

Pikó András
Vörös Tamás képviselő úr, parancsoljon!

Vörös Tamás
Köszönöm szépen a szót! Hát, nyilván, ha megosztja majd a feljelentés tartalmát, akkor abból ki fog 
derülni, hogy az milyen színvonalon készült el és mire vonatkozott pontosan. Egyébként ne 
haragudjon, azért azt én el tudom Önnek hinni, hogy a szó szerint a mi érveinket és a mi, hogy 
mondjam, észrevételeiket rakta bele az Önök által, a Momentum által, elkészített bejelentésben, még 
azt sem merték leírni, hogy feljelentés, bejelentésbe, de ugye nem baj, hogy ha azért erről meg is 
lehetne bizonyosodni. Ez nem csak az Ön állítása, én szerintem, és nem csak az Ön állításán múlna, 
én szerintem az a bejelentés, vagy nem tudom micsoda, azért bőven kiegészítésre szorul. És 
egyébként nem is egészséges dolog az, hogy Önök tesznek feljelentéseket ebben az ügyben, mikor a 
Polgármesteri Hivatalnak rendelkezésére áll minden lehetséges dokumentáció, polgármester minden 
egyes dokumentumhoz hozzáfér. Tehát ki más tudna, ha valóban az igazság mélyére szeretnénk ásni, 
pontosabb és precízebb feljelentést tenni, dokumentációt összeállítani a rendőrség számára, mint 
maga a polgármester feltéve, hogy van-e erre ilyen szándék és Sátly képviselő hiába bujkál, persze 
JKN Zrt. kiírta a pályázatot, Önök meg jóváhagyták. Ne haragudjon, ez így történt. Ez a pályázat, ez 
jóvá lett hagyva, amit szabálytalanul írt ki a JKN Zrt., mert senki, még a polgármester úr se 
hatalmazta őket fel rá pedig veszélyhelyzet idején megtehette volna. Egy papírdarabra lett volna 
szükség, ami azt mondja, hogy elindítja a strandszakasz hasznosítására vonatkozó pályázatot, ezt 
lebonyolítja a JKN. Különben milyen alapon bonyolított le a JKN pályázatot? De nem ez a szörnyű, 
hogy ezt elmondtuk Önöknek a bizottsági ülésen is és Ön, meg az Tisztelt Képviselőtársaim így 
szavaztak kövér igennel, hogy minden rendben van, és most itt vagyunk ebben a helyzetben. Tehát ez 
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az Önök felelőssége, hogy ez kialakult. Az Önök vezetői intézték, így a dolgokat, Önök hagyták jóvá 
a polgármester és a bizottság baloldali tagjai hagyták jóvá ezt az állapotot és most pedig arról 
beszélgetnek, hogy hát nem lehet mit csinálni és azt mondják, hogy az előző vezető, akit szintén 
Önök választottak nem járt el, kellő gondossággal. Önöknek nem tűnt fel, hogy 4 hónapja nem 
történik semmi strand ügyében és közeledik a nyár? Miért nem utasították a vezetőt, hogy tegye meg 
a szükséges lépéseket, vagy hogyha utasították és ezt nem tette meg, akkor a korábbi, hát eléggé 
botrányosra sikeredett, napirendi pontnál még a korábbi testületi ülésen, amikor ugye leváltották az 
igazgatót, csak hát ugye zárt ülés volt ezért ezt is megpróbálták eldugni a nyilvánosság elöl, hogy mi 
volt az indok ezt például nem szerepelt benne, tehát ez egy kicsit lógnak a levegőben az Önök 
állításai, ne haragudjanak már. Egyszer csináljanak valamit szabályosan. Vagy, ha nem sikerül, akkor 
hozzák helyre. Köszönöm!

Pikó András
Mindig nagy élvezettel hallgatom Önöket, mert mindig sokat tanulok arról, hogy milyen a 
demokrácia felfogásuk hogyha, jól értem, akkor mindent mi csináltunk, hiszen Ön nagyon ügyesen 
folyamatosan Önökről beszélt és nem arról, aki valóban tette a dolgát, rosszul, egyébként. Az pedig a 
JKN-nek a vezetése volt és még valaki a JKN Felügyelő Bizottsága. Nem én vagyok a tulajdonosi 
érdekeket képviselő szervezetnek sem a vezetője, sem a tagja. A Felügyelő Bizottság egyetlenegyszer 
egyetlenegy mondatot nem mondott arról, hogy mi zajlik a JKN-nél, mint hogyha esetleg lenne hozzá 
köze. Bocsánat, de azt a vizsgálóbizottságot, illetve azt a belső vizsgálatot is én kértem a jegyzőtől, 
ami alapján Önök egyáltalán tudnak beszélni. Mikor? Akkor, amikor kiderült július 1-jén múlt évben 
ennek a belső vizsgálatnak az intézkedési tervét az előző vezető nem volt hajlandó megalkotni. 
Többszöri felszólításra visszautasította azt, hogy ezt megtegye, és most sincsen meg. Hogy ha jól 
megnézik, akkor ennek az anyagnak az egyik ilyen nagyon érdekes mondata az az, hogy a következő 
majd végleges itt megbízatással rendelkező JKN vezetőnek kell ezt az intézkedési tervet létrehozni. 
Bocsánat, nem tudom egy az együttműködést megtagadó JKN vezetőt rávenni arra, hogy tegye a 
dolgát, ebben az esetben az történik, ami a múlt képviselő-testületi ülésen történt, hogy megválunk 
tőle. Nem az én felelősségem az sem, egyébként nem tudom, hogy Önök, hogy gondolják, hogy az én 
munkáltatói jogaim a jegyző felett konkrétan, lehet hogy Önöknél így volt, konkrétan a saját 
munkájának az utasításáig megy le, tehát mondjam azt neki, hogy ezt és ezt csinálja. Tehát Önök így 
csinálták? Mert akkor én értem, hogy mi történt itt az elmúlt 10 évben, de én azért megpróbálom 
betartani a normális, civilizált, demokratikusak szabályokat. De most tényleg, komolyan. Jó. Oké, 
akkor csak tudjuk, akkor ezt tisztázzuk, hogy az úgy megy, hogy a polgármester egyfajta királyként 
azt mondja, hogy figyelj, csináld, így. A belső ellenőrzésnek van egy függetlensége és a jegyző alá 
tartozik. Hogy ha Önök ezt nem tudják elfogadni, oké, én azzal nem tudok mit csinálni. De bocsánat, 
ezt a felelősséget, felelősség kenést, folyamatosan csinálhatják, csak senkit nem érdekel egyrészt. Hát 
pontosan. Ahelyett, hogy pontosan, szabatosan beszélnének, és azt mondanák, hogy Ön ezért vagy 
azért vagy amazért, nem. Önök úgy általában nem a JKN, nem a Felügyelő Bizottság, nem a JKN-nek 
a vezetője. Tehát hogy, ha Önök azt gondolják, hogy a polgármester egyébként minden egyes nap, 
minden egyes cégvezető, minden egyes lépésénél ott van és azt majd ö csinálja, akkor mi a francnak 
van Felügyelő Bizottság, már bocsánat. Miért? Válaszolják meg, mert akkor oké, akkor ott vagyunk a 
lényegnél. Ha Önök azt szeretnék, akkor visszakérem a cégek fölötti kinevezési jogot egy 
személyben, és akkor utána majd nyugodtan magyarázhatják, hogy ez az én felelősségem. De addig, 
amíg ez nem így van, addig ez nem így van. Jó, és a másik a feljelentés. Önök is akkor, amikor 
vitatkoztunk erről, akkor pontosan látták, kikértük külön szakértői véleményt arra, hogy történt-e 
bűncselekmény. Abban is az volt, amire aztán utána a rendőrség is jutott, Sátly Balázsék feljelentése 
nyomán, hogy nincs bűncselekmény. Önök még 3-szor vagy 4-szer is elmondhatják, hogy miért nem 
tettünk feljelentést. Ugyan tegyék pár meg, jó és Önök is ugyanazt a választ fogják kapni a 
rendőrségtől, amit mi kaptunk, meg, amit a szakértők mondtak. Sátly Balázs parancsoljon!
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Sátly Balázs
Köszönöm szépen a szót! Polgármester úr picit érintette azt, amit mondani akartam, mert bizonyára 
még abból a hozzáállásból indulnak ki a fideszes képviselőtársaim, amikor a polgármester a JKN által 
kiadott újságban a grafikonok színösszeállításának szintjén avatkozott bele és ilyen szinten 
involválódott a JKN működésében. Szeretném még egyszer helyreigazítani azt a valószerűtlen, 
tényszerűden, mondhatni hazug állítást, hogy az Önkormányzat, vagy a polgármester a 
veszélyhelyzet idején, vagy bármilyen bizottsága akár a költségvetési, akár a tulajdonosi bizottság, 
vagy akár Képviselő-testület semmilyen döntést nem hozott a strand hasznosításának tekintetében. 
Sem nem adott felhatalmazást a pályázat kiírására, sem nem hagyta jóvá a kiírt pályázatot, nem volt 
ilyen döntés. Mondhatja képviselőtársam, hogy volt, de nem volt ilyen. Tehát erről a történetről 
egyetlen egy testület nem szavazott. Amiről viszont szavazott, megtárgyalta a Képviselő-testület, az 
az a belső ellenőrzési jelentés, amit a polgármester rendelte el a vizsgálatnak a lefolytatásra. S akkor 
beszéljünk a felelősségvállalásról és következményekről. A JKN-nek az a vezérigazgatója, aki 
lemenedzselte ennek a pályázatnak a kiírását, már nincs velünk köszönhetően egyébként annak a 
belső ellenőrzési jelentésnek, ami Önök számára is ismert: A belső ellenőrzési jelentés alapján 
készült intézkedési terv sajnálatos módon a JKN következő vezérigazgatója úgy döntött, ahogy neki 
azt nem kell végrehajtania és nekünk nem kell beszámolnia az illetékes bizottságnak, vagy a 
Képviselő-testületnek, na már ö sincs itt. Úgyhogy a helyzet az, hogy a polgármester úr, meg a 
Képviselő-testület felelőssége ebben a kérdésben az valóban megáll, hogy sikerül-e alkalmas 
vezetőket választani a JKN-re. Ebben szerintem van javítanivaló és a mai napirendünkön ezt a 
problémát, legalábbis a ciklus hátralévő részére, ezt véglegesen rendezni fogjuk. De azért felelősséget 
vállalni olyan döntésekért, amelyeket nem hozott, nem bátorított, nem hagyott jóvá, sem a 
polgármester, sem más szerintem indokolatlan számon kérni a polgármester úrnak köszönöm szépen!

Pikó András
Köszönöm szépen Egri Attila képviselő úr, parancsoljon!

Egry Attila
Hirtelen a sor elejére ugrottam. Köszönöm a szót polgármester úr! Úgy látszik technika megtréfálta a 
dolgot. Elhangzott itt a Felügyelő Bizottság polgármester úr szájából. Sokszor említettem már, de 
muszáj újra elmondanom, hogy a Felügyelő Bizottság nem egy nyomozati hatóság és nem is 
operatívan felügyeli vagy működteti a társaságot. Nem ezek a feladatai. Ellenben a városvezetés, 
akiknek utasítási joga van mind a polgármesterek, mind az ágazatért felelős alpolgármesternek, 
akinek utasítási és számonkérési joga van, és egyébként kötelessége is. Azért ezt sose felejtsük el. 
Hiszen miről szólna másról a vezetői pozíció, minthogy az alattunk foglalkoztatottaknak a munkáját 
felügyeljük és számon kérjük. Ha ez a feladat nincs elvégezve, akkor mit csinál a vezető. Csak jól érzi 
magát a vezetői szobában, meg a titkárnővel kávét főzet. A másik pedig, mielőtt még a polgármester 
úr túlságosan megveregetni a saját vállát, hogy ö indította az eljárást, szeretném jelezni a 
Képviselő-testület számára, hogy a polgármester úr egy hivatalos bejelentést kapott a JKN gazdasági 
igazgatójától, amelyben ö visszaélésre hívta fel a figyelmet, ebből kifolyólag a polgármesternek 
hivatalból kellett eljárást indítania ,és szeretném a jegyzőkönyv számára jelezni, hogy ilyen típusú 
megkeresés a Felügyelő Bizottság felé nem történt azt megelőzően, hogy a polgármester úrhoz az 
megérkezett volna ez a típusú bejelentés. Ilyenformán azt gondolom, akkor most már lehet 
megfelelően értelmezni a folyamatokat. Polgármester úr nagyon helyesen járt el. Ha nem teszi meg a 
belső ellenőrzési vizsgálat megindítását, akkor ö maga mulasztott volna. Azt gondolom, hogy ez a 
belső ellenőrzési dokumentáció önmagáért beszél. Lehet rajta politikai vitát folytatni, de valahol, ha 
szakmai felelősséget nem is kíván vállalni a polgármester, azért a politikai felelősséget csak vállalni 
kéne. Most hányadik vezetőnél tartunk a JKN-nél? Először volt egy megbízott vezető néhány 
hónapra, csakhogy az indulás meglegyen Kovács Ottó személyében. Aztán nagy reményekkel 
megérkezett Gőz Gabriella, aki egy szabálytalan pályázattal indult, de erőből Önök átnyomták a 
testületen és megszavazták pedig az Önök által meghatározott feltételt nem tudta teljesíteni. De mi 
felhívtuk rá a figyelmet. Megszavazták. És a felelősség az előterjesztőn mindig sokkal nagyobb mind 
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magán a Képviselő-testületen. Emlékeim szerint a polgármester úr volt az előterjesztője minden 
egyes személyi döntésnek. Ön az, aki vállalja a kérdésben az álláspontot és kéri a testületet az 
előadott információk alapján... (gong)

Pikó András
Mielőtt megadnám a szót, néhány mondat. Szeretném a Felügyelő Bizottság elnökének idézni a 
Polgári Törvénykönyvnek azt a szakaszát 120-as § (3): „a Felügyelő Bizottság, ha a Felügyelő 
Bizottság szerint az ügyvezetés tevékenysége jogszabályba, vagy a létesítő okiratba ütközik, 
ellentétes a Társaság legfőbb szerve határozataival vagy egyébként sérti a gazdasági társaság érdekeit 
a Felügyelő Bizottság jogosult összehívni a Társaság legfőbb szervének ülését a kérdés 
megtárgyalására és a szükséges határozatok meghozatala érdekében"’. Én elhiszem Önnek, hogy Ön 
nem operatív szervként gondolja ezt a dolgot, de a Felügyelő Bizottságnak egyébként, hogy ha nem 
operatív szerv, honnan van információja arról, hogy egyébként jogszabályba ütközik, vagy ezek a 
dolgok fennállnak-e. Nyilvánvalóan úgy, hogy figyelemmel kíséri a rábízott cégnek a működését. 
Másképp nem megy. Ha Ön nem operatív ellenőrző szerv, akkor a polgármester sem az, és a 
Képviselő-testület sem az. Akkor a Felügyelő Bizottság miért van? Miért választunk Felügyelő 
Bizottságot a cégekhez, hogy ha Ön azt mondja, hogy Ön nem tud ellenőrizni, vagy nem akar 
ellenőrizni, mert ezeknek a dolgoknak információ hiányában nem tud utána menni. Az is egy nagyon 
beszédes dolog, hogy miért a polgármesterhez jönnek egy törvényességi észrevétellel, és a Felügyelő 
Bizottságot vajon miért hagyják ki. Ön erre tud magyarázatot? Vajon mi lehet az oka annak? 
Valószínűleg azért, mert nem tudták, hogy van Felügyelő Bizottság. Vagy azért, mert nem vették 
észre, hogy van Felügyelő Bizottság. Nagyjából azért, vagy azért, mert nem tudták, hogy ki a 
Felügyelő a Felügyelő Bizottságnak az elnöke. A polgármesterről tudták, úgyhogy odamentek. Ezért, 
valóban igaza van, nem az ujjamból szoptam ki, hogy kell indítani egy vizsgálatot, hanem kaptam egy 
bejelentést és azonnal, habozás nélkül megtettem azt, amit kellett. Sajnos az a problémám, hogy 
egyedül az Önök munkáját vagy az Ön munkáját nem tudom még hozzátenni. Szarvas Koppány 
Bendegúz parancsoljon!

Szarvas Koppány Bendegúz
Köszönöm Polgármester Úr, hát újra és újra látom, hogy a fideszes politikai kommunikációs 
filozófia, hogy nem baj, ha hülyeséget mondok csak magabiztosan mondjad. Eléggé 
fogalomzavarban szenvednek itt a kollégák. Egy dologban határozottak, hogy mindenről a Pikó 
András tehet. Legalább ebben konzekvensek. De a Felügyelő Bizottság az nem egy operatív szerv, de 
bezzeg a Képviselő-testületnek annak kéne lenni, ez alapján, vagy nem is tudom. Abban is 
fogalomzavar van, hogy most akkor ki a vezetője a JKN-nek, mert most itt ilyen vezetői jogköröket 
vizionált Egry képviselő a polgármesternek, miközben a JKN vezetője, az a vezérigazgatója, és a 
Képviselő-testületnek vannak tulajdonosi jogkörei, ami azért szerintem nem ugyanaz. De egyébként 
én nem vagyok jogász. Nem is próbálok akként pózolni. Bár elgondolkodtam azon, hogy lehet, hogy 
az a probléma ebben az országban, meg ebben a közegben, hogy a momentumosok írják a feljelentést, 
még kvázi saját magukkal szemben is, fideszes jogászok meg a törvényeket. Tehát remélem, hogy 
Juharos képviselő úr nem azért nem tud jelen lenni, mert éppen behívták a minisztériumba, hogy 
definiálják már, hogy mi ez az extraprofit végre egyszer, mert így a fideszesek nagyon szeretik tudni 
fogalmakat, amikor már konkrétumokról lenne szó, meg tényekről, akkor hirtelen elfogy a tudomány. 
És akkor maradjunk a konkrétumoknál, tehát tényleg Józsefváros újság is megírta, hogy nem volt 
kétséget kizáróan megállapítható, hogy szándékos, jogtalan hátrányokozás, vagy előnyszerzés 
célzatával hivatali visszaélés történt volna. Ezt itt idézem az újságból most az a probléma a 
véleménybuborékkal, hogy az embert elvakítja a tényekre. Az egy dolog, hogy a fideszes képviselők 
még mindig durciból nem mennek be a Józsefváros újságba, mert még a végén megkérdezik őket, de 
olvasni, attól még lehet, mert ott közölték ezeket a tényeket, amiket a rendőrség megírt a 
bejelentésről. Tehát a olvasni lehet a Hír8-ból ezt nem fogják megtudni, mert az nyilván csak azt írja 
meg, ami a narratívába illeszkedik, de néha lehet tájékozódni máshonnan is a buborékon kívülről, és 
ha máshonnan is tájékozódnának például tudnák ezt, amit már egyébként a múltkor is felolvastam.
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Tehát visszaértünk most a start mezőre a hőscincér frakcióval, amelyik itt követelőzni tud, meg a 
polgármestert számon kérni azt tudja, meg nyafogni tud, hogy nem ment oda a polgármester és nem 
rugdosta be a Balatonba egyesével a vitorlás hajókat a saját maga. A fideszes polgármesterek ilyen 
Supermannek vannak elképzelve, ezek szerint, akik így fél kézzel felkapják a szabálytalanul parkoló 
vitorláshajókat, először megkerékbilincselik, mert olyat is tudnak, aztán bedobják a vízbe csak hogy 
ne legyen ott. Nem így működik a Józsefvárosi Önkormányzatban Pikó András polgármestersége és a 
Közösen Józsefvárosért frakció többsége alatt működő intézmények vannak és bizalom van az 
intézményekben és azoknak vezetőiben. Hogy ha pedig elfogy a bizalom, akkor ezeket a vezetőket 
lecseréljük. így működünk mi, nem pedig mindent a polgármester Superman old meg, mert ez egy 
csapat műfaj vélemény szerint. De továbbra is azt mondom, hogy a fideszesek befejezhetnék a blöfföt 
írják meg ők a bejelentést is mutassák meg, hogy tényleg van itt, mit... (gong)

Pikó András
Köszönöm szépen! Szeretném felhívni a Tisztelt Képviselők, különösen a fideszes képviselőknek, a 
figyelmét arra, hogy látnak bennünket. Tehát azt is látják, amit Önök egy másik képviselőtársuk 
felszólalása alatt müveinek. Én maguk helyében, meg a választóik helyében szégyellném magamat. 
Szerintem tényleg nem illő az, hogy nem tartjuk meg a Képviselő-testület ülésének a méltóságát. 
Tehát lehet nem egyetérteni Szarvas Koppány Bendegúzzal, a megfogalmazásával, akár a stílusával 
is. de az, amit Önök itt most müveitek, az tényleg példátlan. Hát látom, hogy nem tisztelik a 
képviselőt, viszont a Képviselő-testületet, meg a közönséget, meg a választóikat tisztelhetnék azzal, 
hogy ember módjára viselkednek. És örülök ennek egyébként, hogy Ferencz Orsolya képviselő 
asszony most éppen kiment felháborodásával, mert azt a diszkrepanciát megszüntette, hogy 
egyébként eddig sem volt bent a képviselő asszony a teremben, mivelhogy nem nyomta be a 
szavazógépét úgy, hogy bocsánat majd hogyha visszajön, akkor szóljanak már neki, hogy legyen 
szíves nyomja be, mert nincsen bent egyébként. Nem tudom, hogy hogy szavazott. 16-an vagyunk 
bent is 15-en, tehát, hogy egyszerűen nincsen bent. Nézzenek már oda, látják Ferencz Orsolya 
nincsen. Tessék? Nem most nyomta ki, előtte már. Jó, oké. Egry Attila képviselő úrnak van 
ügyrendije parancsoljon!

Egry Attila
Igen, köszönöm a szót polgármester úr! Felháborítónak tartom ezt a kioktatást, amit most a 
polgármester megtett annak fényében, hogy egyébként Szarvas Koppány képviselő egyáltalán nem a 
napirendhez szólt hozzá. Egy teljesen értelmetlen szöveget mondott, amelynek az eleje, a közepe 
meg, a vége sem kapcsolódott össze és ahelyett, hogy nem elvette volna a szót, hogy a napirendnél 
maradjunk és értelmes vitát folytassunk, hagyta végigbeszélni. Akkor itt most kinek a problémájáról 
van szó? És akkor ha már annyira aggódik attól, hogy minket néznek, akkor inkább ez zavarja.

Pikó András
Képviselő úr közismert vagyok arról, hogy engedem a politikai vitát. Hogyha szigorúan venném a 
saját SZMSZ-ünket, akkor Ön, Önök némaságra lennének ítélve. Tényleg. Egyáltalán nem szólnak 
hozzá ehhez. A következő ügyrendije legyen szíves olyan legyen, ami ügyrendi javaslatot tartalmaz, 
tehát az előzőnél mondjuk hiányoltam azt, hogy a Képviselő-testület utasítsa rendre a polgánnestert, 
mert rosszul vezeti, vagy valami, tehát hogy fusson ki valahová. Jó? Parancsoljon!

Egry Attila
Kérem a polgármester urat, hogy ezt a kávéházi stílust fejezze be és tisztességesen vezesse az ülést. 
Lehet ilyet kérni? Térjünk már vissza a normál keretek közé, mert nagyon felszabadultan viselkedik 
itt most, úgy mint a partizános interjúban, de most ez a Képviselő-testület jó, köszönöm szépen!

Pikó András
Kérdezem a Tisztelt Képviselőket, jegyző asszonyt, hogy kell-e erről az ügyrendi javaslatról 
szavazni. Kell szavazni. Fejezze be a polgármester a kávéházi stílust. Erről fogunk szavazni.
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Komolyan. Komolyan. Komolyan. Szavazunk. Gábor légy szíves! Nem kíván szavazni. Helyes. 
Mehet. Nézzük 4 igen, 2 nem és 8 tartózkodással elutasítottuk ezt a nagyszerű ügyrendi javaslatot, 
úgyhogy lehet kávézni.

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének

123/2022. (V. 26.) számú határozata

(4 igen, 2 nem, 8 tartózkodás szavazattal)

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testülete ügy dönt, hogy nem fogadja el Egry Attila 
képviselő ügyrendi javaslatát, mely szerint „fejezze be a polgármester a kávéházi stílust’'.

Pikó András
Veres Gábor képviselő úr, parancsoljon!

Veres Gábor
Köszönöm polgármester úr! Hát igen,na innen tényleg csak felfelé van út. Ami viszont nagyon 
lényeges lenne ennek a vitának egy bizonyos pontján eszembe jutott egy fontos kérdés, amit nem árt 
tisztázni a Képviselő-testületnek szerintem. De akkor arra kérem aljegyző asszonyt és mindenki, aki 
jogértő itt a teremben, jogászként vagy az Mötv. jó ismerőjeként, hogy segítsen nekem értelmezni ezt 
a helyzetet.
Az a kérdésem van, hogy van-e joga politikai felügyelet gyakorlására Józsefváros polgármesterének 
bármelyik cégünk tekintetében is? Tehát, létezik-e olyan szabály, ami alapján a polgármester utasítást 
adhat bármelyik cégünk vezetőjének is. {háttérben beszéd, nem érthető) Ez csak egy értelmező 
kérdés, Orsi. Ezt szeretném megkérdezni. Ha van ilyen, akkor egy csomó minden értelmezhető. 
{háttérben beszéd, nem érthető) {háttérben Pikó András: „Kérjen szót! Jó? Hogy ha van, és majd 
akkor. ") Ha van ilyen joga a polgármesternek, akkor én is azt gondolom, hogy lehet, hogy kellett 
volna szólni a polgármesternek, hogy megállítsa a folyamatban lévő jogszabálysértéseket. Feltéve, ha 
tudott róla. Szeretném megkérdezni a polgármester urat, hogy mielőtt elrendelte az eljárást tudott-e 
róla, hogy folyik-e ott valamilyen balhé. Nyilvánvalóan nem tudott róla. A másik ilyen kérdésem, ami 
szintén tisztázandó, azt pedig a Tamás, Vörös Tamás képviselőtársam említette, de ott volt egy pici 
képzavar, Tamás azért kérem, hogy vagy ezt beszéljük meg, vagy tisztázzuk. Tehát azt mondta 
képviselőtársam, hogy szabálytalanul kiírt pályázatot, amit nem hagyott jóvá senki sem, azt hagytuk 
jóvá. Az ilyen szó szerinti idézet volt. Na most az én tudomásom szerint ennek a strandnak a kezelői 
jogosítványai a Józsefvárosi Közösségekért Nonprofit Kft.-nél voltak. Ennek megfelelően ennek az 
önkormányzatnak sem semelyik szerve, sem a polgármestere, de jure nem adhat utasítást semmire, 
ami ezzel kapcsolatos. Mi vagyunk, Tamás egy bizottságban ülünk, mi vagyunk a tulajdonosi jogait 
gyakorló bizottság, ennek véletlenül én vagyok az elnöke, amennyiben ennek a bizottságnak 
tárgyalási joga, lehetősége lett volna ebben az ügyben bármilyen döntésben is szerepelni, hidd el 
nekem, én emlékeznék rá. Ha mutatsz egy olyan előterjesztést, amelyik a tulajdonosi bizottság előtt 
járt és ennek a területnek a hasznosításáról szólt, akkor készséggel elismerem, hogy itt valamiféle 
emlékezésbeli probléma van az én fejemben, de én ilyenre nem emlékszem, (gong)

Pikó András
Köszönöm szépen! Képviselő úr, az, amit Ön mond, az szerintem fontos is és, azért áll meg, mert 
ugye ebben a vitában korábban is felmerült az, hogy vajon hogyan volt az lehetséges, hogy még a 
Fidesz polgármesterének az ideje alatt anélkül, hogy a Képviselő-testület tárgyalta volna a 
magyarkúti gyerektáborban vendégmunkások szállását oldották meg. Nem tudott róla senki sem. 
Valószínűleg azért, mert egyébként a vagyonhasznosítási jogok ott voltak a JKN-nél, tehát azt 
gondolom, hogy ez egy helyes meglátás. Egry Attila parancsoljon!
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Egry Attila
Köszönöm a szót polgármester úr! Letelt az időm és nem tudtam befejezni a gondolatot azért kértem 
szót, hogy tudjam folytatni. 2021. júniusában pattant ki emlékeim szerint, ugye, a májusában, itt a 
JKN-nél, hogy szabálytalanságok vannak. Nem tudom, Önök mennyire emlékeznek, de előtte levő 
időszak végig coviddal terhelt időszak volt, amikor ugye mindenféle gyülekezés és ugye korlátozásra 
került, Képviselő-testületet se tarthattunk. Ennek egyfajta következménye az volt, hogy minden 
jogosítvány a polgármesternél volt. Nem is erre szeretné most kihegyezni a válaszomat, hanem azt 
szeretném mondani, hogy mivel a Felügyelő Bizottság testületként tud csak működni, így annak az 
összehívása és a covidban teljesen ellehetetlenült és előtte legalább egy féléven, vagy háromnegyed 
éven keresztül nem is tudtunk összeülni. Különös tekintettel arra, megint csak tényszerűen szeretném 
jelezni, nem akarok én ezzel senkit bántani, hogy az Önök részéről egy tapasztalt fiatal hölgy, egy 
idős hölgy, került delegálásra, aki különösen aggódott az egészségügyet állapotáért és nem tettük meg 
azt, hogy összehívjuk az ülést azért, hogy ki tegyük öt ennek a ténykérdésnek. A legminimálisabb 
szükséges döntéseket hozta meg akkoriban a Felügyelő Bizottság, hogy az üzleti terv és a beszámolók 
el tudjanak készülni. Ekképpen ott tényleg történt egy akadályoztatása a Felügyelő Bizottság 
működésének. Én azt gondolom, hogy ez tényszerűen én magam mint FB-elnök vállalom, ez egy 
ténykérdés, de hozzánk sem szóban, se írásban, sehogy nem jutott el probléma a társaság 
működésével kapcsolatban. A bűncselekményeknek a sajátja az, hogy nem meghirdetve, az 
interneten zajlanak, ekképpen mi nem szereztünk róla tudomást. Ön is csak úgy szerzett róla 
tudomást, hogy bejött a gazdaság igazgató és tett egy bejelentést. Én azt gondolom, hogy most már én 
azt szeretném kérni, hogy kezeljük ezt a dolgot a helyén ekképpen és akkor lépjünk tovább, mert 
sajnos még mindig nagyon zötyögős a JKN-nek a működése. Most megint egy átmeneti vezető van 
korlátozott lehetőségekkel. Várjuk, hogy mi lesz július 1-jétöl. Én azt gondolom, hogy ennek a 
társaságnak sokkal fontosabb feladatai vannak, mintsem hogy itt az egyik vezetőt próbáljuk a másik 
után és egyébként meg pont az a feladatellátás, amire az itt lakóknak meg nagyon nagy szüksége 
lenne az meg nagyon-nagyon döcögősen megy köszönöm!

Pikó András
Bocsánat ez egy más hangvételű hozzászólás volt Felügyelő Bizottság elnökétől is. Szeretném 
lereagálni. Abszolút méltányolom azokat az érveket, amiket elmondott. Valóban így van. 
Amennyiben viszont Önökhöz jut jutott volna olyan információ, ami miatt azonnal össze kellett volna 
a covid járvány szabályozása közben összehívni a testületet, akkor az információt nyilván eljuttatta 
volna hozzám. Megértem, hogy nem jutott el információ. Hozzám sem jutott el információ. Ugye, 
bűncselekményről nem beszélhetünk, a szabálytalanságok sem úgy szoktak történni, hogy előtte 
bejelentik a polgármesternek, mind a ketten abban a helyzetben voltunk, hogy információ hiányában 
nem tudtuk tenni a dolgunkat, akkor ezt szögezzük le, akkor, amikor meg ott voltunk, akkor meg 
akkor megtettük. S még valamit szeretnék megosztani a közvéleménnyel, ahogy akkor, amikor a 
megbízott igazgató urat, az előzőt kineveztük, akkor én magam mentem oda is mutattam be őket 
egymásnak és azt kértem, hogy a Felügyelő Bizottság és a megbízott igazgató, vezérigazgató 
szorosan együttműködve változzon ez a dolog tehát, hogy sokkal több információ legyen. Én azt 
hiszem, hogy ha ez most nem teljesült, az nem az én szándékaim szerint volt, a következő, már 
remélem végleges vezetőnél, továbbra is ezt fogom kérni majd, hogy a Felügyelő Bizottság és a cég 
vezetése olyan értelemben szorosabban működjön együtt, hogy az operatív információk azért oda el 
tudjanak jutni. Köszönöm szépen! Szilágyi Demeter képviselő úr, parancsoljon!

Dr. Szilágyi Demeter
Köszönöm szépen a szót polgármester úr! Csakhogy tényleg egy kicsit keretbe foglaljuk ezt az egész 
történetet, hogy miért is problémás ez az ügy a és miért gondolom azt, hogy polgármester úr tereli az 
ez irányú felelősségét. Az az Mötv.-böl egyébként Veres Gábor képviselőtársának egyértelműen 
levezethető, hogy a Képviselő-testület által meghozott döntéseket a jegyzőn keresztül a 
polgármesternek is felelőssége egyébként nyomon követnie. Ez egy egyértelmű ténykérdés. Erre 
megvannak a jogosítványai, megvan a felhatalmazása, és az, hogy itt születik egy döntés, legyen az a 
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költségvetés, legyen az bármilyen típusú döntés, annak a nyomon-követése, végrehajtása igenis a 
polgármester feladata és emellett azt hiszem, hogy nem szabad elmenni ebben a formában. Szintén e 
tény kérdés az, hogy a belső ellenőrzési jelentés, amelyet zárt ajtók mögött tárgyalt polgármester úr, 
tartalmaz olyan utalásokat és olyan megállapításokat, amelyből egyértelműen kitűnik, hogy igenis a 
polgármester sokkal korábban tudott erről az egész ügyről, mint azt egyébként ő állítja. Ténykérdés 
az is, hogy egyébként a strandfürdőn szereplő telepre telepített vitorlásoknak a kérdésköre sokkal 
hamarabb napvilágot látott, mint ahogy a belső ellenőrzés elrendelésre került volna. És egyébként az 
is ténykérdés, hogy a polgármester a kettő idő intervallum között egy újságcikkben méltatta ezt a az 
intézkedését itt a JKN-nek, hogy ez milyen jó dolog, és milyen multifunkcionális tevékenység valósul 
meg. Úgy egyébként hogy szerződés sem volt rá, amit szintén a belső ellenőrzési jelentést 
megállapított. És így jutottunk el egyébként a július 22-ei testületi ülésig. Tavaly július 22-én, amikor 
erről a belső ellenőrzési vizsgálatról szó volt, szó volt a strandfürdő kérdésköréről, ahol külön kértem 
azt én hogy ezt a szerződést ott akkor mondjuk fel, mielőtt további károk keletkeznek ezzel 
kapcsolatban. Ekkor a testület azt a döntést hozta, hogy nem, mert ez a szerződési ebben a formában 
rendben van, ezzel egyébként hitelesítette az egész ezzel kapcsolatos folyamatot utólagos formában, 
és azt gondolom, hogy ez is helytelen. És összességében az is egy ténykérdés, hogy szintén azon az 
ülésen hangzott az el, hogy az összes többi olyan VEKOP-os, nem elnézést az majd későbbi ülés volt, 
amikor a versenyzést tárgyaltuk már rá az ősszel, amikor a VEKOP -os beszerzési eljárásokról volt 
szó, hogy abban maradt a tekintetben, hogy polgármester úr azt mondta, hogy erről ilyen formában 
döntést nem hozunk, már nem emlékszem pontosan, de hogy saját jogával élve versenyzést fog 
elrendelni erre. Ez nem történt meg, akkor viszont én most szeretném kérni, kifejezetten, hogy annak 
az összes JKN-nél lefolytatott VEKOP keretében elköltött forrásokra irányuló beszerzési eljárások 
valamennyiét vizsgálja meg a belső ellenőrzés. Ezt módosító indítványként szeretném beterjesztenie 
a határozati javaslatokhoz vagy új határozati javaslati pontként szeretném feltüntetni, hogy ez 
kerüljön elrendelésre és ne csak szúrópróbaszerűen, hanem valamennyi beszerzési eljárás 
tekintetében ez valósuljon meg. (gong)

Pikó András
Köszönöm szépen! Vörös Tamás parancsoljon!

Vörös Tamás
Köszönöm szépen! Nagyon sok témát fogok érinteni. Az egyik az polgármester kioktatása csak azzal 
kapcsolatban, hogy hogyan szükséges viselkedni. Nézze polgármester úr, az Önök képviselőtársa, aki 
fel akarta akasztani a politikai ellenfeleit, ez az ember, amely ezt deklarálta. Én azt gondolom, amíg 
ezért nem vonja meg, nem vonja vissza, nem kér érte bocsánatot nagy nyilvánosság előtt és nem 
mond le a pozíciójáról, hiszen nyilvánvalóan alkalmatlan arra, hogy azt betöltse, addig az az Önök 
szégyene is. Hiszen egy résztől nyilvánvalóan alkalmatlan, számos aspektusát az életnek tekintve 
alkalmatlan, politikai értelemben mindenképpen beszámíthatatlan egyént jelöltek felelős pozícióba. 
És az Önök politikai közösségének a felelőssége, hogy pozícióban is tartják, ahelyett, hogy 
felszólítanák a lemondásra. Úgy, hogy legyen olyan kedves polgármester ne papoljon itt rendről meg 
méltóságról azt Önöknek kellene biztosítani első körben. Az ilyen ember nem érdemli meg a politikai 
ellenfeleknek egyébként kijáró tiszteletet, mert azok csak demokratáknak jár, aki mindenki, a másik 
véleményét tiszteletben tartja, és nem fizikai megsemmisítésére tör a másiknak. Úgyhogy addig a 
pillanatig ennek az említett személynek a hozzászólásait se komolyan nem vesszük, se érdemben nem 
fogunk reagálni olyan, mint hogyha a falnak beszélne. Nem tudom, feltünt-e. Gyorsan reagálok rá, a 
konkrét kérdésre, tehát ez úgy történt, hogy veszélyhelyzetben a JKN vezetése azt állította, hogy ő 
kötött egy szerződést 3 hónapra, hiszen csak erre köthetett saját felhatalmazás szerint a vitorlás 
egyesülettel a partszakasz hasznosítására. Ezt a belső ellenőri jelentés emlékeim szerint azt állapította 
meg, hogy ez egy visszadátumozott szerződés volt. Mi nyilvánosságra hoztuk ezt a az eseményt, tehát 
azt, hogy ott parkolnak, amit Ön védelmébe vett, majd utána a JKN, hogy milyen felhatalmazás 
nélkül, hát ez az, mutassák meg nekem azt a határozatot, akkor a polgármester úr egy személyben 
döntött, ami elrendeli, hogy a JKN vagy bármely szerv hasznosíthatja, pályázatot írhat ki, ötéves 
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hasznosítására a partszakasznak. Az ötéves, mert hogyha nincs ilyen, mint amiről Ön beszél, akkor 
most milyen szerződésre hivatkozik a vitorlás egyesület. Hogy szerintük mit mondott fel az 
Önkormányzat? A 3 hónapost? Az lejárt. Nem. Kötött egy szerződést, és ennek a szabálytalanul 
lefolytatott minden felhatalmazás nélküli eljárást szentesítette, ha jól emlékszem a költségvetési 
bizottság. Nem az Öné. Az a kérdés polgármester úr, ugye, augusztusi, sőt októberi talán a belső 
ellenőri jelentés. Mi tartott idáig? Tehát számon kérheti bárkinek felelősségét.

Pikó András
Azt hiszem az előbb már tisztáztuk Egry képviselő úrral, hogy vagy nem voltak információink, vagy 
részleges információink voltak. És menet közben, bocsánat, tényleg, tehát ha neki el tudja fogadni 
azt, akkor fogadja el azt is, hogy a polgármester nem egy operatív vezetője a JKN működésének és 
minden egyes lépésének. Egyébként pedig az a vagyonhasznosítási lehetőség, amellyel a JKN élt az 
Önök idejében lett módosítva, 2016-ban, vagy 2017-ben és érvényben volt. Ez alapján lehetett 
egyébként a magyarkúti gyerektáborban vendégmunkásokat fogadni anélkül, hogy Önök arról tudtak 
volna, vagy dönthettek volna róla. Akkor egy picit arról is, hogy amit mondott, én megértem, hogy 
Önök nem szeretik Szarvas Koppány képviselőt, aki egyébként Önökkel szemben élvezi a 
választóinak a bizalmát, ez az egyik. Ezt egyébként a választók elég rendesen ki is fejezték akkor, 
amikor ezt kellett. Amennyiben egymással kapcsolatos értékítéleteink, akár politikai értékítéleteink, 
fogják meghatározni azt, hogy hogyan viselkedünk, akkor amennyire én ismerem a többségi 
frakciónak az Önökről vallott nézeteit, akkor itt nagyon hamar kisdedóvó lesz, hogy ha követik azt a 
viselkedést, amit Önök követnek Szarvas Koppánnyal szemben. Tehát szerintem a Képviselő-testület 
méltóságát meg lehet őrizni, akkor is hogyha egyébként rá se néznek Szarvas Koppány Bendegúzra. 
El fogja viselni, mi is el fogjuk viselni. Szerintem mindenki jobban jár, de tényleg ne csináljuk azt, 
hogy mint a középső csoportban rohangálunk össze-vissza beszélgetünk és a többi. Ha ők nem 
csinálják, akkor Önök se tegyék. Ez egyszerűen nem arról szól, hogy Szarvas Koppányról mi a 
véleményük, hanem arról szól, hogy hol vannak. Ferenc Orsolya képviselő asszony, parancsoljon!

Dr. Ferencz Orsolya
Köszönöm szépen! Röviden csak Veres képviselő úrnak annyit szerettem volna mondani, hogy hát 
politikai felelősséget nem gyakorolunk cégek fölött. Ugye, ez a törvény, erre nem ad lehetőséget. 
Tehát gondolom hozzásegítek egy kicsit az értelmezéshez, hogy ennek nyomát semmilyen 
törvényben Mötv-ben sem fogja senki megtalálni, mert ez, hála Istennek, 1989-től kivezetésre került 
a magyar közéletből ez a fogalom. És egy kicsit szomorúan, nem kívántam erre reagálni, de ezt most 
már, ha már ez a vita itt elindult, hogy szomorúan annyit tennék hozzá az előzőleg elhangzottakhoz, 
hogy azért, amikor képviselőtársunk ellen jelenleg is hatósági eljárás folyik, akkor én azt javasolnám, 
még mielőtt polgármester úr ilyen harcosan kiáll és mondom számos ponton nagyon egyszerűen 
lehetne cáfolni azt, amit Szarvas Koppány védelmében Ön itt elmondott, de igenis valahol, azért az 
emberi minőségről is szólnak ezek a kontaktusok. De várjuk már meg annak a hatósági eljárásnak a 
végét, mert még könnyen lehet, hogy egy mandátummal szegényebb lesz a szemben ülő frakció 
hogyha, esetleg úgy dönt a bíróság. Ez ugye a füst gránát hajigálása története, akkora a lámpa 
vasazásról már nem is mondanék semmit. Vállalhatatlan. Önök vállalni akarják. Ez innentől az Önök 
politikai feladata és miközben arról delirálnak, hogy itt Önök micsoda dicsőséges nagy bevonulást 
rendeztek a közéletbe 2019-ben, hozzátenném, hogy vékony többséget szereztek egy pillanatnyi 
politikai hangulat miatt és 2022. április 3-án egy borzasztóan határozott, artikulált véleményt kaptak 
az arcukba a magyar szavazópolgároktól amikor 135 képviselővel Magyarországon megalakult 
egyébként, tudom, igen, megalakult, én most a magyar közéletről beszélek, Önök 
választópolgárokról beszéltek, ha megengedi a képviselő úr akkor befejezném azt a gondolatom. 
N yugodjon meg. Tegyen jeget a csuklójára. Ne izgassa fel magát. 2026-ban majd újra neki futhatnak 
együtt, vagy külön, vagy egymás feje tetejére állva. Ez már az Önök belátásától függ. Vagy kis 
elefántként körbeállva. Hajrá-hajrá. Jámbor képviselő úrnak is azt tudom mondani, ha már itt ül, 
nagyon örülünk neki, hogy jelen van, hogy reméljük, hogy sikeresen fogja tudni képviselni 
Józsefváros ügyeit a parlamentben. Mindannyian ezért szorítunk és ránk ebben az ügyben 
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maximálisan számíthat. A Fidesz-KDNP frakciója helyi szinten is várja a megkeresést. Örülnénk, 
hogyha kapnánk Öntől esetleg arra való felkérést, hogy egyeztessünk. Eddig ez nem történt meg, 
pedig már 2 hónapja, ugye, felállt az új parlament. Na, most az a helyzet, mert mi, mint fideszes 
képviselők, várjuk az Ön megkeresését, hogyha van ügye, amit el akar intézni esetleg velünk. 
Megbeszélni vagy egyeztetni. Tehát az a helyzet, hogy szerénységet kérnék a balliberális oldaltól, 
mert van mire szerénynek lenni, ugyanis Önöket úgy elverték, mint ajég a határt április 3-án. Hála a 
jó Istennek, (gong) (háttérben beszéd, nem érthető)

Pikó András
Kedves képviselők, higgadjunk le. Szeretném képviselő asszonyt tájékoztatni arról, hogy 
amennyiben részt kíván venni azon a találkozón, ahol ott lesz Jámbor András, ott lesz Csárdi Antal és 
reményeim szerint ott lesz Kocsis Máté és Sára Botond is, majdnem elfelejtettem a nevét, akkor 
jöjjenek. Tehát az egész Fideszt várni fogjuk. Ott, például. Persze, simán, (háttérben beszéd, nem 
érthető) Ugye ezt a múltkor is elmondtam, most is, nem kaptam még róla választ. Talán, ha 
találkoznak az érintett fideszes volt polgármesterekkel és egyébként jelenlegi országgyűlési 
képviselővel, akkor ez például egy nagyszerű alkalom arra, hogy azt a nyitottságot és konstruktivitást, 
amit most itt kifejezett, azt valóban a gyakorlatban is élvezhessük. Egyébként meg az a múló pillanat 
elég sokáig múlik, mert ha Önnek igaza lenne, akkor Jámbor András most nem ülne itt, mint 
Józsefváros megválasztott képviselője. Veres Gábor parancsoljon!

Veres Gábor
Az az én részem a mai képviselő-testületi ülésen, hogy olyankor szólaljak meg, amikor nem lehet, de 
muszáj valamit mondanom, mert elterveztem. Tehát Tamás, az a helyzet, hogy ha 25-ször mondod el, 
hogy volt bizottsági döntés a területről, akkor is 25-ször nem lesz igazad. Tehát nem volt ilyen döntés. 
De mondom még egyszer, tehát kérek egy 20 perc szünetet, de ha kéred a 2 hetes szünetet is kérhetek, 
mert soha nem fogsz ilyet találni. Ennek egy oka van, nem volt ilyen döntés. A másik pedig, hogy azt 
meg Szilágyi Demeter képviselőtársamnak mondanám szeretettel tényleg, hogy ,ugye, az Mötv. és 
tényleg én kértem segítséget és köszönöm szépen, hogy felvilágosított, hogy az Mötv. szerint ugye 
nyomon követi a polgármester a képviselő-testületi döntéseket, ekképpen, ugye, beavatkozhat ilyen 
szempontból a cégek működésébe. De hogy erről az ügyről nem volt képviselő-testületi, meg 
semmilyen szervezetünknek, vagy szervnek döntése, ergo a polgármester mit is követett volna 
nyomon. Tehát, hogy nekem itt vannak ezek a kis, apró, logikai bukfencek, a mi beszélgetésükben, 
hogy én értem, hogy van ott egy határozott cél, hogy toljuk rá mindent erre a polgármesterre, meg erre 
az oldalra, hogy itt most a JKN botrányban, mi történt. De hát valójában, ha őszinték akarunk lenni, és 
ilyen felelőst, vagy felelősöket keresünk, akkor tényleg azok a személyek szoktak azok lenni, akik 
ezeket a cselekményeket elkövetik, mert valószínűsítem, hogy nem utasításra tették. Tehát hogyha 
igen, akkor ott egy komoly bűnszervezetről kellene beszélni. Esetünkben meg erről nincsen 
szó.,Tehát a dolgok tisztázásaképpen csak ennyit szerettem volna mondani. És még egy apróság, 
hogy nekem abszolút semmi közöm ahhoz, hogy ki, hogyan viselkedik, vagy gondolkodik Szarvas 
Koppány Bendegúz képviselőtársamról, de azt a nevében kérem ki magamnak, hogy amelynek 
legyen nevezve a Képviselő-testület ülésén egy személy, aki Önökkel szemben ül. Tehát ez szerintem 
minden emberi kommunikáció legalja. Én szerintem az az ember, aki számon kéri a másikat az ö 
kommunikációján és annál sokkal mélyebb szinten kommunikál, annak már kevés esélye van arra, 
hogy komolyan vegyék.

Pikó András
Köszönöm szépen! Szilágyi Demeter képviselő úrnak ez már, ez még oké? Ez már nem, túl van, 
akkor majd azután. Lezárom a napirend vitáját. Nem látok több, személyes megtámadtatás? Az egy 
perc. Majd a napirend után. Lehet rövidebb is. Sátly Balázs? Nem, az is személyes. Hosszú lesz. 
Vörös Tamás képviselő úrnak pedig viszont ügyrendije van. Az is személyes. 4 személyes. Sorba 
rendezzük. A napirend vitáját lezárom, és személyes megjegyzések okán megadom a szót először 
Szilágyi Demeter képviselő úrnak!
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Dr. Szilágyi Demeter
Köszönöm szépen a szót! Csak hogy Veres képviselő társam valószínűleg félreértett, mert nem 
mentem bele rendesen a mélyébe, annak amit mondtam, hogy a polgármesternek az ilyen típusú 
felelőssége, azért áll fönt, véleményem szerint, mert kialakít a Képviselő-testület döntésein keresztül 
egy olyan felelősségi rendet és beszámolási rendet, amely ezen keresztül egyébként megérkezik 
hozzá és ezzel kapcsolatban van teendője a polgármesternek. Erre próbáltam rávilágítani, és hogy 
egyébként ez megérkezik, ez a jelzés a polgármesterhez, ezt a belső ellenőrzési jelentés is 
alátámasztotta, hogy tudott erről a konkrét ügyről. De ha esetleg azt látja, hogy nem tudott róla, akkor 
meg ez a másik típusú kérdést veti fel, hogy miért nem. Úgyhogy erre próbáltam utalni, hogy igenis 
van bármilyen formában is nézzük, de van felelőssége a polgármesternek, abban, hogy mi történik az 
Önkormányzat háza táján a képviselő-testületi döntése tükrében. Köszönöm!

Pikó András
Köszönöm szépen! Ugye arra vigyázzanak, hogy a személyes megjegyzésben vitát nem folytattunk, 
tehát nem kell az előtte lévő személyes megjegyzésre reagálni. Szarvas Koppány Bendegúz!

Szarvas Koppány Bendegúz
Köszönöm szépen polgármester úr! A szavakért való felelősség azt majd jogásznak kell néznie. Én 
csak az explicit hazugságot szeretném pontosítani, mert hogy bocsánatkérés megtörtént ugyanabban 
az inkriminált Facebook posztban, amit felhoznak a kollégák, ahol egyébként tényszerűen nem 
történt semmilyen ígéret vagy fenyegetés, pláne nem választók irányába. Egy ... erős megfogalmazás 
volt pont úgy, ahogy Kövér László köteles beszéde, hát a Fidesszel tanultam módszertant Werbertöl 
ugyanaz volt a koreográfia, csak a képviselő valószínűleg, vagy nem ismeri a tényeket, vagy nem 
érdeklik, hogy mi volt és mi nem volt. Azt hozzátenném egyébként, hogy eléggé satnya azzal 
figyelmen kívül hagyás, amit külön be kell jelenteni. Tehát ezt is benézték és a falhoz beszéd, és 
élménye, az meg így is, úgy is megvan, hogy ha a fideszes képviselőkkel beszél az ember így 
nyilvánosan. Szerintem ezt a kollégáim is megerősíthetik. Tehát falhoz beszél és az nem velem 
kezdődött és nem is itt lesz vége. Köszönöm szépen!

Pikó András
Köszönöm! Sátly Balázs frakcióvezető úr parancsoljon! !

Sátly Balázs
Köszönöm szépen! El szeretném oszlatni azt a félreértést, hogy SZMSZ szerű legyen, hogy a 
költségvetési bizottság bármilyen döntést hozott volna vitorlás hajók tekintetében. Hiába mondta el 
ezt Vörös Tamás képviselőtársam számtalanszor. A tények ezzel ellentétesek.

Pikó András
Köszönöm szépen, és végül Vörös Tamás képviselő úr. frakcióvezető úr!

Vörös Tamás
Köszönöm szépen a szót! Most én szeretném visszautasítani azokat a személyeskedő vádakat, amiket 
kaptam, kaptunk. Szerintem éles határvonal van a demokráciának politikai ellenfelek és általában az 
olyan szereplők között, akik a mások fizikai megsemmisítésére tesznek javaslatot, helyeznek 
kilátásba. Tehát nácikat, kommunistákat, még akkor is, ha azokat együtt külön-külön is képviseli egy 
koalíció, akkor sem fogadhatjuk el. Az ezt a szellemben megnyilvánuló nyilatkozatokat pedig nem 
fogadjuk el, nem tartjuk tiszteletben, nem tartjuk egyformának és egyébként pedig az, hogy az emberi 
mivoltáról ki, mit gondol, polgármester úr előbb mondta, szerintem csak véletlenül, vagy nem 
viselkedünk emberhez méltóan, szerintem ez egy kicsit túlzó, és dehumanizáló, ember módjára, tehát 
én azt gondolom, ezt is vissza kell utasítsuk. Az Önök képviselőtársa méltatlan arra és ez az Önök 
sara, hogy itt lehet közöttünk.
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Pikó András
Tényleg azt kérem mindenkitől, hogy ha már ezt most megbeszéltük, akkor utána ne rontsuk el. 
Mindenki elmondta a maga sérelmét és a maga kiállását a demokratikus viták tisztelete tárgyában. 
Tartsuk magunkat ehhez, akkor a következő napirendi pontoknál. A vitát lezártam, és szavazásra 
bocsátom „A 2021. évi összefoglaló belső ellenőrzési jelentés jóváhagyásáról” című 1 pontból álló 
határozati javaslatot. Egyszerű többség szükséges hozzá. 10 igennel és 3 nemmel elfogadtuk a 
határozati javaslatot 13-an. Most jó az úgy? Jó? Oké.

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének

124/2022. (V. 26.) számú határozata

a 2021. évi összefoglaló belső ellenőrzési jelentés jóváhagyásáról

(10 igen, 3 nem, 0 tartózkodás szavazattal)

A Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy jóváhagyja a 2021. évi 
összefoglaló belső ellenőrzési jelentést az előterjesztés melléklete szerint.

Felelős: jegyző
Határidő: az érintettek tájékoztatása a döntésről: 2022. június 30.

Napirend 5. pontja
Javaslat a Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat 2021. évi 
költségvetéséről szóló 5/2021. (II. 25.) önkormányzati rendelet végrehajtására 
vonatkozó zárszámadási rendelet megalkotására
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Pikó András polgármester

Pikó András
Folytatjuk 5. napirendi pont tárgyalása következik, „Javaslat Budapest Főváros VIII. kerület 
Józsefvárosi Önkormányzat 2021. évi költségvetéséről szóló 5/21-es önkormányzati rendelet, tehát a 
költségvetési rendeletünk végrehajtására vonatkozó zárszámadási rendelet megalkotására”. A 
zárszámadási rendelet elfogadásával a Képviselő-testület elfogadja az Önkormányzat 2021. évi 
költségvetési beszámolóját. Az előterjesztést valamennyi bizottság megtárgyalta. Tájékoztatom a 
képviselőket, hogy az előterjesztéshez 2022. május 20-án, pénteken pótkézbesítéssel került 
megküldésre a 6/ a, 6/ b és 6/c csere-mellékletei, valamint az előterjesztés 10. számú melléklete, a 
független könyvvizsgálói jelentés. 2022. május 23-án pótkézbesítéssel kerültek megküldésre az 
előterjesztés 9. számú melléklete szerinti nyilatkozatok. Tájékoztatom a képviselőtársaimat továbbá, 
hogy a rendelet tervezet pontosul az előírások előtt a dátum megjelölésével. A napirend vitáját 
megnyitom. Előterjesztőként szóbeli kiegészítésem nincs. Kérdezem a Tisztelt Képviselőket, hogy 
kérdésük van-e az előterjesztéshez kapcsolódóan. Vörös Tamás képviselő úr, kérdés.

Vörös Tamás
Köszönöm szépen a szót! Az első kérdésem az lenne, hogy miért nem szerepelnek a 2020. évi tény 
adatok a mérlegben. Továbbá szeretném megkérdezni, hogy mi az aránya annak, hogy nem lehetett a 
dologi előirányzatok teljesítése nélkül, ugye, szerepel egy 71 %-os szám, de nem nagyon lehet 
megállapítani, hogy ez feladattal volt terhelve, és mennyi, ami egész egyszerűen csak a tervezés során 
keletkezett, mert ez nem válik el az anyagban. Szeretném megkérdezni, hogy jól értelmeztük-e, hogy 
akkor egyelőre a káptalanfüredi támogatás az nem került semmilyen formában felhasználásra, 
nyilván részlegesen sem. Tehát ezt is látjuk és hogy így van-e, és mikor, ebben az évben talán ez sor 
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kerülhet-e. Jó egyelőre ennyi. Köszönöm!

Pikó András
Köszönöm! Szilágyi Demeter képviselő úr!

Dr. Szilágyi Demeter
Köszönöm szépen a szót polgármester úr! Nekem is volt egy nagyon hasonló kérdés felírva a dologi 
kiadásokkal a kapcsolatban, és akkor egész konkrétan, mondjuk, akkor csak egy példán keresztül a 
Polgármesteri Hivatalnak a dologi kiadásai, ami 66 %-on teljesültek, hogy ez miből fakad. Tehát 
hogy tudjunk akkor egy dicséretet megfogalmazni, hogy jól sikerült megfogni ezt a pénzt. Mert az 
nem látszik, hogy milyen tervek vannak mögötte, ami végül nem teljesült, vagy megtakarítás rajzát 
például a Polgármesteri Hivatal, de összességében, ugye ez, amit a képviselőtársam is mondott, hogy 
a dologi kiadásoknak a teljesülésével kapcsolatban, hogy ha kaphatnánk egy átfogóbb képet, hogy ott 
mi történt pontosan, azt köszönettel venném. Én szeretném továbbá kérdezni, hogy mit látunk a 
mögött, hogy a települési támogatások sem teljesültek sok esetben, hogy ez nem ad-e okot arra, hogy 
felülvizsgáljuk adott esetben a jogosultak körét. Folytathatom? (gong)

Pikó András
Igen, ha Egri Attila elöreengedi a képviselő urat!

Dr. Szilágyi Demeter
Köszönöm szépen! Tehát hogy a települési támogatások realizálásra, ahol sok esetben a betervezett 
és rendelkezésre bocsátott forrásokat nem tudtuk kiosztani. Azt gondolom, ezt mindenképpen 
érdemes valamilyen módon felülvizsgálni. Tehát mi volt ennek az oka, hogy ezek nem teljesültek 
ilyen formában, illetve van-e bármilyen intézkedés arra vonatkozóan, hogy az idei évben ez jobban 
realizálódjon. További kérdésem volna: szerepel a városépítészeti iroda feladatai között, hogy a 
zöldterületek kialakítására közbeszerzési eljárást írnak ki. Erről szeretnék kérni egy rövid 
tájékoztatást, hogy ez mit takar? Mert én nekem erről nincsen információm. Itt az szerepel, hogy 
bruttó 20.000.000 forint áll rendelkezésre az elmúlt évi költségvetésben, beszerzés megtörtént, a 
tervezővel a szerződést megkötötte az Önkormányzat, a kivitelezés a közbeszerzést követően 
2022-ben megkezdődik, (gong) kialakítással. Tehát erre vonatkozóan szeretnék információt kérni, 
hogy ez mit is jelent pontosan. Illetve itt látok, ugye, alapvetően a tavalyi évből az látszik, hogy 
nagyon sok olyan felhalmozási típusú kiadás nem realizálódott, ami, betervezésre került. Erre hogyha 
kaphatnánk azért egy átfogóbb képet. Itt részleteiben sok helyen le van írva, de hogy Önök hogyan 
látják, miben látják ennek a megoldását, igazából arra vagyok kíváncsi, hogy hogyan tudunk ezen 
változtatni. Szeretném továbbá megkérdezni, hogy szerepel a JKN-nél egy külső személyzeti 
szolgáltatások igénybevétele 47.000.000 forint, külső személyi juttatások, megbízási díjak 
47.000.000 forint értékben, amit elszámoltak a közszolgáltatási szerződés terhére, hogy ez miben áll. 
Egyelőre ennyi, köszönöm!

Pikó András
Köszönöm Egry Attila képviselő úr!

Egry Attila
Köszönöm a szót polgármester úr! Könyvvizsgálói jelentést kaptunk, amelyben figyelemfelhívás 
szerepel. Én azt szeretném kérni a könyvvizsgálótól, hogy szóban adjon tájékoztatást a 
figyelemfelhívás tényétől. Annak mértékét nem nevezte meg, annak mértékéről, és hogy ezt hogyan 
értékeli. Köszönöm!

Pikó András
Köszönöm szépen! További kérdések? Jó, akkor csináljuk úgy, mivel ez most úgyis költségvetési 
szabályok szerint menő vita, tehát hogy magasabb az időkerete mind a képviselőknek, mind a 
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frakcióvezetőknek, ezért ott a további kérdések, hogyha előkerülnek, akkor természetesen menet 
közben lehet majd rá válaszolni. Akkor a kérdéseket lezárom, és mivel a kérdések jelentős része 
szakmai, ezért gazdasági vezető asszonynak adnám meg a szót. Remélem, mindenre tudunk 
válaszolni. Hörich Szilvia gazdasági vezető asszony, parancsoljon!

Hőrich Szilvia
Tisztelt Polgármester Úr, Tisztelt Képviselő-testület, én fogok azért majd a kollégáimtól is segítséget 
kérni, mert vannak olyan szakmai területet érintő kérdések, amire én azt gondolom, hogy ők tőlem 
sokkal szakavatottabban tudnak válaszolni. Vörös Tamás képviselő úr kérdésére, hogy a mérlegben 
miért nem szerepelnek a 2020 évi tényadatok, nem kell hogy szerepeljenek. Tehát ez a 2021. évi 
beszámoló, tehát ez nem kötelező előírás, nem is kell szerepelnie, úgyhogy ezért nem szerepelnek, 
hogy ez a tavalyi beszámoló tényadat sora volt. A dologi kiadások teljesülése, ez egy jó kérdés, ez 
nekünk is egyébként egy kérdésként merült fel, és gyakorlatilag azt tudtuk erre összeszedni, hogy 
egyrészt voltak feladat-elmaradások, tehát a dologi kiadásainkban, hiszen ahogy itt ma már 
elhangzott a testületi ülésen, tavalyi év során május 31-ig veszélyhelyzeti működés volt, ami azt 
jelenti, hogy ebből adódóan az Önkormányzat, Hivatal, tehát mi is egy, hogy mondjam, csökkentett 
üzemmódban, nagyon sokan otthon dolgoztak, home-office-ban, tehát valóban itt is egy csökkentett 
kiadás volt és mindenképpen maradtak el feladataink. A dologi kiadások nem teljesülése mögött 
egyébként, olyan típusú feladat elmaradást is kell érteni önkormányzati szinten, mint például étkezési 
szolgáltatási díjak elmaradása, hiszen az intézményeinkben, tehát összönkormányzati szinten, az 
intézményeinkben látható volt, hogy az étkeztetési kiadások és természetesen hozzákapcsolódóan a 
bevételek is, hogy milyen szinten lecsökkentek. Tehát ez ugye a normatíva igényléseinkben is 
tükröződött. A káptalanfüredi tábor támogatásával kapcsolatosan tavalyi évben megtörtént a fel nem 
használt támogatás visszafizetése, szeptemberben aláírásra került az új támogatási szerződés, és 
ősszel utalták le részünkre ismételten a visszafizetett összeggel megegyező összegű támogatást. A 
támogatási szerződés szerint 2024. június 30-ig használhatjuk fel ezt a támogatást, az idei évben a 
tervezési kiadások kerültek betervezésre, ez 68.000.000 Ft + áfa összegben szerepel a 
költségvetésünkben, és ha emlékezetem nem csal, a pénzügyi bizottság fogja ezt tárgyalni a 
következő ülésén, a káptalanfüredi tervezési szerződésre vonatkozó beszerzési eljárás jóváhagyását. 
A települési támogatások teljesülésénél én majd szeretném kérni a családtámogatási iroda vezetőjét, 
hiszen a szakmai beszámolórészt tőlük vettük át a zárszámadásban nagyon szép grafikonnal. 
Láthatták is, hogy hogyan teljesültek, és hogy a hátralék kezelési támogatás, gyógyszertámogatás, és 
a különböző lakhatási támogatások, temetési segély az, ami egy magasabb arányú igénybevétellel 
jelentkezett, viszont az összes többi segélyünk jelentősen elmarad az előirányzattól, illetve a 
módosított előirányzattól. Úgyhogy én most átadnám Ibolyának a mikrofont.

Nagy Ibolya
Köszönöm szépen a szót! Annyival tudnám ezt kiegészíteni, hogy igen tehát igyekszünk úgy tervezni, 
hogy ne kelljen majd később plusz fedezetet igényelni a támogatásainkra, viszont egyik kérelmező 
van. Tessék? (háttérben beszéd, nem érthető)

Pikó András
Megadnám alpolgármester asszonynak a szót!

Szili-Darók Ildikó
Köszönöm szépen a szót! Köszöntök mindenkit! A válasz a (2) bekezdésben van all. oldalon a 
lakhatási támogatásánál láttuk, hogy el fog fogyni a pénz évközben, ezért megemeltük a keretet, és 
ennek a megemelt keretnek teljesült 88,6%-osan a kifizetése, azért, mert amikor megemeltük utána 
jött a következő vírus hullám, és az emberek nem tudták igénybe venni. Tehát az alaptervezésünk 
kevésnek bizonyult, megemeltük, és a megemelt keret nem teljesült teljes mértékben. Különben, 
hogy ha megnézik a támogatás típusokat, akkor azok a támogatások nem teljesültek, ahol a 
lakosságnak ki kell volna mozdulni, és az oltási támogatás, ahol el kellett volna menni, egészségügyi 
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intézménybe a covid nagymértékben nehezítette. Bár a segélyek hozzájutását könnyítettük, mégis az 
emberek nehezebben mozdultak ki és vettek igénybe olyan szolgáltatásokat, amihez kapcsolódott 
volna a segélyezés. De figyelembe vesszük, még ezen fogunk csiszolni a következő testületi ülésen 
egy kicsit még nyitunk az ollón, hogy még több ember, aki rászoruló, beleférhessen a segélyezésbe. 
Köszönöm!

Pikó András
Mindjárt megadom a szót, vagy visszaadom a szót Hőrich Szilviának, csak ehhez ez tényleg valóban 
nagyon fontos a képviselő úr kérdése, az bennem is megfogalmazódott, amikor olvastam, mert 
tényleg az Önkormányzat, főleg a covid járvány ideje alatt, ugye, új segélyezési formát is vezetett be. 
Rengeteget beszéltünk arról, hogy aki nehéz helyzetbe kerül, az különböző támogatásokat kaphat, 
nagyon sokat kommunikáltunk is. Azt gondolom, hogy azon kívül, hogy nyilván finomítani kell a 
rendszeren és jobban kell targetálni, ahogy szokták ezt mondani, tehát megtalálni azokat az ellátásra 
szorulókat, akiket még nem találtunk meg. Végig kell gondolni ezeknek az ellátás formáknak a jobb 
kommunikációját is, vagy másfajta más típusú kommunikációját is, hogy azok, akiknek valóban 
segítséget tudnának nyújtani azok igényeljék is ezeket. Gazdasági vezető asszony, parancsoljon!

Hőrich Szilvia
Elhangzott kérdésként a Városépítészeti Iroda feladataihoz kapcsolódóan a zöldfelület 
fejlesztés-tervezési feladatok. Itt megkérem főépítész urat, hogy válaszoljon!

Barta Ferenc
Polgármester úr, Képviselő-testület, köszönöm szépen! Mozgásban jó, igen majd vissza viszem a 
helyére. Szóval a zöldfelület program az az utca fásítása program, ami múlt év végén, mint tervezési 
beszerzés az megtörtént. Ennek a tervezése most folyik gyakorlatilag 2 ütemben történik a tervezés 
első rész az most a hetekben fog lezárulni, a maradék kb. 10 12 utcának majd június végén fog lezárul 
a tervezési feladata. Azután közbeszerzésre kerül az egész kivitelezés, amit a gazdálkodási osztály 
fog természetesen megtenni. Tehát most tart a tervezése annak a 15 utcának, ami reményei szerint kb. 
olyan 250 fát fog majd jelenteni. Most megy az egyeztetés még mindig mai nap is a közmüvekkel, 
hogy egyáltalán hova lehet ezeket tenni. Természetesen ezt jelenti a zöldfelület témaköre, ami a 20 
milliót jelenti. Köszönöm szépen!

Pikó András
Köszönöm! És akkor maradt még kérdés azt hiszem. Folytatja gazdasági vezető asszony?

Hőrich Szilvia
Igen, mindenképpen. A következő kérdés a felhalmozási kiadások alacsony teljesülési aránya volt. 
Ennek valóban több oka van, és ezt érdemes elemezni, majd Borbás Gabriella ügyosztályvezető 
asszony is besegít nekem. Én egy pár dolgot addig, amíg ide ér a mikrofonhoz, azért mindenképpen 
szeretnék elmondani a járványügyi helyzet inflációra való tekintettel több projekt megvalósulása 
elmaradt, ezek több esetben, illetve szinte kivétel nélkül ugye 2022. évi költségvetésben 
újratervezésre kerültek. A VEKOP projektnek is pont ezen okból kifolyólag meghosszabbításra 
került a végrehajtási határideje, 2021. szeptember 28-ról 2022. június 30-ig. Tavalyi évben a VEKOP 
projekt kiadásaira 803.817.927 Ft-ot terveztünk, ebből 564.316.531 Ft teljesült. Bocsánat, akkor igen, 
a 2021 évi költségvetésben több olyan nagy projektünk volt, ami átütemezésre került a 2022. évben 
ilyenek például az EUB 3 pályázat, Déry Miksa projekt, amelyhez kapcsolódóan a Képviselő-testület 
például még idén is hozott döntéseket, ugye, kiegészítő forrás biztosítására pont a szabad maradvány 
terhére 77,8 millió forint értékben. Az Egészséges Budapestért Program 2-es és 3-as ütemére 
összesen 511.950.000 Ft összegű támogatást kaptunk ennek például a teljes pénzügyi teljesítésről 
2022. évre húzódik át pontosan például az Egészséges Budapestért Program kettes projekten belül 
most történik az eszközöknek a leszállítása és a maradék összegre a bútor közbeszerzés kiírása most 
fog következni. Beszéltem már előzetesen, hogy visszafizetésre és ismételt leutalásra került a 
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káptalanfüredi gyerektábor felújítására kapott összeg, ez 2.124.193.700 forint, amelyet így a 
költségvetésbe elöirányzatosítani kellett nyilván arra a feladatra, amire kaptuk és az idei költségvetés 
elfogadásához kapcsolódóan született ennek a megvalósítására és a kapott támogatás felhasználására 
vonatkozó döntés, hogy az idei évben a tervezés valósul meg és a következő években, ugye, 2024 
júniusáig a kivitelezés és a fennmaradó összeget, akkor még átmenetileg hasznosítjuk. Tehát, ami a 
támogatásból nem szükséges a 2022. évbe. Nem kerültek felhasználásra nagy összegű cél 
tartalékaink, ugye, több mint 700.000.000 Ft összegben rendelkezésre a parkolás megváltást 
céltartalék, a 3-as 4-es módosításban képződött 1 milliárdos szabad maradvány céltartalékunk nem 
került felhasználásra, vagy minimális összegben a fapótlási kötelezettségünk, a fejlesztési céltartalék, 
ha emlékeznek a tavalyi költségvetésben egy 485.000.000 forintos nagy összegű fejlesztési 
céltartalékot képeztünk, ennek a maradványa 179.000.000 forint szintén a nem teljesült kiadások 
között szerepel és maradt az útfelújítás és közlekedés fejlesztési céltartalékból is. Tehát a nagy 
projektek kapcsán a nagy, és természetesen ott van, amíg a ez Corvin Sétány projekt, ami szintén egy 
nagy összeg, ami szintén újratervezésre került, ez már most gyakorlatilag évek óta újratervezésre 
kerül 992. 233.000.000 Ft összegben. Én így ennyit gondoltam elmondani, és akkor átadnám 
ügyosztályvezető asszonynak a szót.

Borbás Gabriella
Köszönöm szépen! Én az ingatlan-felújítások, mint felhalmozási kiadások témaköréhez szeretnék 
még annyi kiegészítő információt mondani, hogy az ingatlan felújítások tervezése a tavalyi évben 
lezárult és több közbeszerzés is elindult, ugye, ezek a tavalyi évben kiadással nem jártak, hiszen a 
tervezési fázisban, illetve a közbeszerzés megindításának fázisában voltak, idén viszont pillanat, 
tehát 23 darab önkormányzati bérlakás felújításának a szerződéskötése történt meg április 20-án 
mintegy, kerekített összeget mondok, bruttó 153.000.000 forint értékben 34 darab önkormányzati 
bérlakás felújításának a közbeszerzése folyik, ezt a Költségvetési és Pénzügyi Bizottság március 
21 -ei ülésén hagyta jóvá, várható eredményhirdetése júniusban lesz bruttó 345.000.000 Ft értékben. 
Szintén tavaly indult el bérházfelújítást összesen bruttó 115.000.000 forint értékben, aminek a 
szerződéskötése most május 2-án megtörtént, tehát ez már a kivitelezési fázisban van, és tehát ezek 
azok az ingatlan felújítási feladatok, amiknek a tervezésre és a közbeszerzése tavaly indult idén 
zárult, a kifizetések idénre tolódtak át a tavalyi évről. Köszönöm!

Pikó András
Köszönöm szépen és Egyed Erika nincs itt, de megadtuk a választ az utolsó külső személyi 
szolgáltatásokra volt egy JKN-s kérdés.

Hőrich Szilvia
Pont Erikával beszéltem. Jó lett volna, igen, hogyha ez a JKN beszámolójánál felé hangzik el ez a 
kérdés, hiszen ez a JKN költségvetésében tervezett kiadások. Ö azt mondta nekem, hogy minden, ami 
a programhoz kapcsolódó külső szolgáltatások, tehát ezek elsősorban a programszervezők, tanárok, a 
tanodában foglalkoztatott tanárok, a szerkesztőségbe, tehát az újságnál külső megbízási szerződéssel 
foglalkoztatott újságírók, tehát mindenki, aki nem foglalkoztatotti jogviszonyban segíti 
rendezvényszervezők, tehát külső igénybevevők, tehát mindezek tartoznak ebbe a külső személyi 
juttatás JKN-nél. Most én ennyit tudtam informálódni. Itt is Erika. Elnézést akkor, itt van a 
legilletékesebb erre. Erika, amit én hallottam a telefonba, azt most elmondtam akkor légy szíves 
folytasd jó, hogy kik azok, akik külső személyi juttatásokkal kerülnek foglalkoztatásra.

Egyed Erika
Ezen a soron vannak mindenki, aki a programhoz kapcsolódó szolgáltatásokat végzett, ugye, 
szoktunk rendezvényeket szervezni, amikor vannak zenekarok, föllépők, írók, költők ilyenek. Ide 
tartoznak azok, akik tavaly még az újságnál megbízási szerződéssel dolgoztak, a tanodában, akik 
megbízási szerződéssel dolgoznak, tehát ide azok a kifizetések tartoznak, akik nem kvázi a cég 
alkalmazottai, de dolgoztak a cégnek külsős megbízottként.
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Pikó András
Köszönöm szépen! Még mindig a kérdéseknél vagyunk. Szilágyi Demeter képviselő úr, 
parancsoljon! Hirtelen elfelejtettem Vagy lezártuk a kérdéseket?

Hőrich Szilvia
Könyvvizsgáló úr.

Pikó András
Ja, bocsánat könyvvizsgáló úr! Könyvvizsgáló úr, igen parancsoljon!

(nevetés, beszéd a háttérben)

Dr. Printz János Károly
Igen, ez már egészen jól hangzik, tehát itt akkor kezdeném újra. Tisztelt Képviselő-testület! Tisztelt 
Polgármester Úr a megbízásomnak megfelelően elvégeztük az Önkormányzat 2021.évi 
költségvetéséről szóló rendelet végrehajtására vonatkozó zárszámadás vizsgálatát, véleményezését 
minden olyan feladattal együtt, amely ehhez hozzátartozik. Megjegyezném, hisz azt hiszem ez 
mindnyájunk számára ismert, hogy egy éves beszámoló vizsgálata, vagy egy zárszámadási vizsgálat 
nem a dokumentum kézbe vételéhez elkezdődik, hanem egy egész éves tevékenységnek a sommázata 
a könyvvizsgálói tevékenységben. így történt ezúttal is. Ennek a részletére nem térnék ki, hiszi 
legtöbb esetben a testületi ülésen, bizottsági üléseken is részt vettünk, tehát a munkánk 
folyamatossága így is biztosított volt. Ami a felvetett kérdéseket illeti a figyelemfelhívás szerepel a 
magáról a zárszámadásról készített könyvvizsgálói jelentésünkbe és az okát is kifejtjük, tehát a 
figyelemfelhívás az a könyvvizsgálói szakmai szabályok szerint egy olyan ,hát témára, kérdésére, 
problémára, irányítja rá a figyelmet, amelyet a döntésnél, hát szempontként tekintetbe kell venni. Ez 
esetben a figyelemfelhívásunk még a tavalyi évre, meg még korábbi esztendőre is visszavezethető, 
hiszen tudjuk, ismerjük, hogy a 2019. évre vonatkozó könyvvizsgálat több olyan hibát, hiányosságot 
feltárt, amelyek 2020. és most már tudjuk, hogy a 2021 évre is kihatottak és ezeknek a javítását, ugye, 
szükségesnek tartjuk mindnyájan. Óriási munkát végzett a hivatali stáb a hibák korrigálására és, hát 
esetleg újabb hibák feltárása érdekében. Ennek eredményeként a 2020. évi beszámoló állapotához 
képest egy jobb státuszt sikerült elérni, de még nem értünk a végére, tehát nem szűnt meg minden 
olyan hiba, vagy hibahatás, amely még a 2019, évi beszámolóból származik, illetve az azt 
megalapozó, vagy meg nem alapozó számviteli rendszerből. Tehát ezt a munkát megítélésünk szerint 
is folytatni kell, és a a figyelemfelhívásunk erre összpontosít azzal a fordulattal, hogy a korrekciónak 
konkrét módja és pontos összege és bemutatása, átvezetésre a 2021. beszámolóban nem volt 
megvalósítható. A még rendezetlen hibákról teljes körű és megfelelő dokumentáció nem áll 
rendelkezésre, mivel az okok feltárása, illetve a hatások feltárása még folyamatban van. így 
fogalmaztunk a könyvvizsgálói jelentésünkben. A nagyságrendeket illetően, ugye, a hiba hatástani 
kezelésére a 2020-as költségvetésben. Tehát a módosításával egy tartalék képzésre kerül sor erre, ha 
jelentés kéznél van, akkor a kiegészítésünk 13. oldalán hívjuk fel a figyelmet, tehát ez a 2020-as 
maradványból a 2021-es 1-es számú módosításban történt meg erről döntés az 1,4 milliárd forint 
összegű rendkívüli céltartalék. Ez szóba is került korábban itt a testületi ülésen is, üléseken is. Ez a 
tartalék a hibák feltárásának és részbeni javításának eredményeképpen csökkenthető volt, de tel jesen 
nem lehet negligálni. Tekintettel arra, mint említettem, hogy még folynak a munkálatok, ezért 
született az a javaslat, hogy 2022-ben 400.000.000 Ft összeg legyen az a korábbi évek számviteli 
rendezései című előirányzat, amely a hátralévő munkákat, amelyek remélhetőleg végére jutnak ebben 
az évben, annak a hatásait fedezni, kezelni tudja. Tehát figyelemfelhívásnak ez a lényege, és ez 
háttere és ami pedig az üzenete, hogy a döntésnél ezt figyelembe kell venni ezt a sajátosságát 
összevonását az elmúlt évről készült zárszámadásnak. Ha szabad lesz egy másik kérdésre, bár nem 
kifejezetten könyvvizsgálathoz érkezett, szintén reagálnék, a könyvvizsgáló, jelentésünkben egyrészt 
természetesen a 2021. évi zárszámadás áll a középpontban, de több helyen is összevetjük a 2021. évi 
helyzetet a 2020-szal, tehát akkor képviselő úrnak és a Képviselő-testületnek is szíves figyelmébe
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ajánlom, hogy vannak ilyen adatok. Tehát a mérleg természetesen 2020-21. az eredmény-kimutatás, 
amelyből a bevételek és a ráfordítások, és az eredmény kitűnik szintén 2020-21-re megtalálható a 
jelentésünkben, és a jelentésünk melléklete például összeveti a mérleg struktúráját, tehát a mérleg 
belső összetételét százalékpontokban és bemutatja azt, hogy a főbb mérlegtételek melyike csökkent, 
vagy növekedett, tehát hogyan változott a mérleg szerkezete és a vagyoni, pénzügyi helyzet mutatói 
szintén kiolvashatók a legfontosabbak, legalábbis a könyvvizsgálat szempontjából annak 
minősítettek a jelentésünkben vagy jelentésünkből, és itt is minden egyes mutatót úgy prezentálunk, 
hogy a tárgyévi mutatók mellett azzal összevetésben tartalmazza az anyag az előző évi adatot. Tehát 
így én azt gondolom a könyvvizsgálat itt talán egy kicsit hozzá tud járulni ahhoz, hogy a 2 év 
összevetése, hát könnyebb legyen, vagy konkrét adatokra támaszkodhasson egészen odáig, hogy a 
szöveges összegzésükben, (háttérben beszéd, nem érthető) ez a jelentésünk 21. oldalán van, az 
Önkormányzat és intézményei (háttérben beszéd, nem érthető) teljesített kiadásainak még olyan 
szempontból is összevetjük a struktúrája az előző évben, hogy milyen, hát arányba kötődött a 
felhasználás kötelező, önként vállalt, vagy államigazgatási feladatokhoz. Bízom abban, hogy ez 
valóban könyvvizsgálói jelentésnek a tartalmából, hát bevett adatok, idézetek, mert önmagában a 
beszámolónak a rendszere 2020-at nem tartalmazza kötelező adatként. Köszönöm szépen!

Pikó András
Nagyon szépen köszönjük! Kimerítő válasz volt és részletes is. Látom a fideszes képviselőkkel, meg 
mellett kommunikáltunk is, hogy újabb kérdések fogalmazódtak meg. Azt kérném azért, hogy 
haladjunk, mivel van amúgy is rengeteg hozzászólási lehetőség, hogy be tudják-e építeni a 
hozzászólásba, vagy nyissam ki újra a kérdéseket, (háttérben kérdés, nem érthető) Hát igen csak 
akkor újból válasz. Tehát hogy, én, jó, akkor még egy kört, de akkor azt kérem, hogy akkor mindenki, 
aki most kérdezni akar, tényleg csak egyszerűen, azért SZMSZ szerűen, lezártam már a kérdéseket 
nem kellene újranyitni. Újranyitom csak akkor fogalmazza meg mindenki az összes kérdését és akkor 
utána haladjunk a vitával. Szilágyi Demeter parancsoljon!

Dr. Szilágyi Demeter
Köszönöm szépen a szót! Rövid igyekszem lenni. Én arra konkrét választ nem kaptam, de lehet, hogy 
nem is lehet ezt most itt ilyen mértékben kibontani, hogy csak itt egy példán keresztül szerettem volna 
látni, hogy a Polgármesteri Hivatalnak a működésében dologi kiadásoknak az aránya, az miért alakult 
így, azért mégis csak kézzel fogható dolog, jobban átlátható talán, hogy itt mi történt azt szerettem 
volna kérni annak keretében nézzük meg. Ennek kapcsán merült föl bennem a további kérdés, hogy 
ahogy viszont azt látom a személyi jellegű kiadások azok mind majdnem teljes mértékben 
teljesültek. Hiányoltam például a Közterület-felügyeletre vonatkozóan, hogy ott hogyan realizálódtak 
a személyi jellegű kifizetések pontosan arra lennék kíváncsi, hogy a Közterület-felügyeletnek a 
személyi állománya, milyen állapotban volt tavaly, fel voltak töltve a státuszok, a megfelelő 
munkaórák kiosztásra kerültek-e, és ez nem derült ki számomra ebből (gong) az anyagból. Bocsánat, 
ezt még egy mondat erejéig befejezem a kérdéseimet, és fölmerült bennem még a kérdést, hogy a 
JGK Zrt-nek, hogy a visszafizetési kötelezettsége van az elszámolást követően itt a kertészet, szakmai 
és a köztisztasági feladatoknál volt 42 és 19.000.000 forintos fel nem használt forrása a tavalyi évről, 
hogy ez miért nem került felhasználásra, nem volt rá igény, vagy ember, vagy eszköz, vagy tehát, 
hogy mi volt az oka annak, hogy ez nem került teljes mértékben felhasználásra, és még egy kérdésem 
volt azt megtartom magamnak köszönöm!

Pikó András
Köszönöm! Vörös Tamás parancsoljon!

Vörös Tamás
Köszönöm szépen egy kérdésem merült fel bennem ügyosztályvezető asszony említette, hogy 
korábbi évben kiírt közbeszerzési eljárások terhelik a költségvetést. Ugye, nyilván egy beszerzési 
eljárásnál 2 lehetőség van, vagy az, hogy fedezetet már biztosítunk, tehát rendelkezésre vagy 
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feltételesen kerülnek kiírásra. Az lenne a kérdésem, hogy mert releváns információként azt elmondta, 
hogy milyen szempontból, tehát jól értelmeztem, amit mondott, hogyha ezek feltételes közbeszerzési 
eljárások voltak-e vagy sem, tehát, ugye, az volt a kérdés, mert ez nagyjából determinálja a 
forrásoknak a meglétét, illetve annak a forrásoknak a rendelkezésre állását. Köszönöm!

Pikó András
Köszönöm! Egry Attila képviselő úr!

Egry Attila
Köszönöm a szót polgármester úr! A könyvvizsgáló úrtól szeretném kérni, hogy tegye már meg, hogy 
számokkal kiegészíti a hozzászólását, hogy akkor az idei évben, mennyi lett, akkor lekönyvelve, amit 
úgy értékelünk, hogy korábbi évek hibája, és az mennyiben befolyásolta mérlegünket. Illetve, hogy 
akkor a következő évben ezt a 400-at nyitva hagyjuk, ezt mennyire értékeli súlyosnak. Hát úgy 
gondolom, hogy több önkormányzatnál is végez könyvvizsgálati tevékenységet, én szeretnék hallani 
egy értékelést, hogy a figyelemfelhívás mellett ezt mennyire gondoljuk súlyos problémának. Én 
magát az elhúzódó időt, ennek a feldolgozását, már súlyosnak értékelem. Köszönöm!

Pikó András
Köszönöm szépen! Akkor Polgármesteri Hivatal személyi kiadások, különösen a 
Közterület-felügyelet, illetve a JGK-nál Láng Szilvia igazgató asszonyt kérném majd a válaszra és a 
dologi kiadások a hivatalnál, hogyha esetleg példánk van gazdasági vezető asszony, parancsoljon!

Hőrich Szilvia
Mondanám hát a Polgármesteri Hivatal dologi kiadásainál ténylegesen azt tudom mondani átfogóan, 
de tudunk erről adni egy részletes tájékoztatást volt ilyen tájékoztatás kérés pont a működési 
bevételekre tekintettel a bizottságin össze tudjuk szedni, mert ez azért egy nagyon-nagyon sok 
tételből áll. Tehát a Hivatal dologi kiadásai, ugye, valamennyi ügyosztály, valamennyi szervezeti 
egység dologi kiadását érinti, tehát nem csak a belső ellátás, hanem valamennyi dologi kiadást érinti. 
Nyilván voltak ebben túlteljesítések, mert a köztemetési kiadásaink azok, ugye, azért lényegesen 
túlteljesültek, és voltak alulteljesítések. Ezt összeszednénk és ezt írásban hagyj írjuk le, mert én úgy 
tartanám korrektnek, mert most nem fogok tudni erre teljes körű választ adni. A Közterület-felügyelet 
személyi állománya, hogy áll és mi újság velük, ebben én szeretném megkérni az ügyosztályvezető 
urat, mert a zárszámadás erre így ilyen módon nem tér ki, ez nem egy szakmai beszámoló, hanem egy 
számszaki zárszámadás, de természetesen itt van és úgy gondolom, hogy erre válaszolni fog. A JGK-t 
majd megkérem, hogy a visszafizetési kötelezettséggel kapcsolatosan válaszoljon és nyilvánvaló, 
hogy az ügyosztályvezető asszony is a „közbesz” eljárásokkal kapcsolatosan fog válaszolni, (beszéd: 
„Jó.") Úgyhogy mi írásban vállaljuk itt a Polgármesteri Hivatal dologi kiadásainak teljesítésére, 
hogy akkor a képviselő úrnak egy nagyon-nagyon részletes tényleg a részelőirányzata szintjén 
bemutató táblázatot fogunk küldeni és akkor megkérném Bajusz Ferenc ügyosztályvezető urat a 
„köztér” felügyelettel kapcsolatos kérdés megválaszolására.

Pikó András
Bajusz Ferenc úr a Közterület-felügyeletünk vezetője parancsoljon!

Bajusz Ferenc
Köszönöm szépen a szót! Köszönöm szépen a kérdést! Arról tudom tájékoztatni a 
Képviselő-testületet, képviselő urat, hogy jelenleg 5 hiányunk van, a tavalyi évben 3 hiányunk volt. 
Nyilván gondolom, az érdekli, hogy a közterületről hány ember hiányzott, 3 ember. Köszönöm 
szépen!
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Pikó András
Köszönöm szépen és akkor Láng Szilvia igazgató asszony, parancsoljon! Ja, Sztanek Endre igazgató 
úr, parancsoljon!

Sztanek Endre
Bocsánat! Köszönöm a szót! Alapvetően a visszafizetési kötelezettségünk abból adódik, hogy a külső 
vállalkozótól nagyon sok feladatot vettünk vissza. Főleg a covid járvány miatt került erre sor, amikor 
is a Parkolási Igazgatóságtól átvettük az embereket, és ekkor ugye a külső vállalkozónak a feladatait 
nem vettük igénybe és saját emberrel oldottuk meg, ezért alakult ki ez a visszafizetési kötelezettség. 
Köszönöm!

Pikó András
Köszönöm szépen, és akkor nem tudom hogy Borbás Gabriella ügyosztályvezető asszony a kérdés 
megvan, amit Vörös Tamás képviselő úr, parancsoljon!

Borbás Gabriella
Igen, a tavalyi évben elindult bérlakás és bérház felújítások közbeszerzésére a tavalyi évben 
rendelkezésre állt a forrást, tehát ezek nem feltételes közbeszerzések. Ugye az a forrás az idei 
költségvetésben maradványként szerepelt, maradványos előirányzaton.
Pikó András
Köszönöm szépen! A könyvvizsgáló urat kérnénk meg, hogyha jól értem, számokat is mondjon a 
kérdésre. Parancsoljon!

Dr. Printz János Károly
Köszönöm szépen! Tehát az előterjesztés 9. oldalán részletezi azokat a tételeket, amelyeket ugye 
sikerült javítani, vagy javítani kellett. Ezeknek a tehát hibák és hiba-hatások, ugye, így fogalmaz a 
számviteli törvény és a vonatkozó kormányrendelet együttes hát eredője jelenik meg ilyenkor 
konkrétan mérleget, tehát külön oszlopban módosító tételeként, ennek a nagyságrendje 250.000.000 
forint. De nem azt jelenti, hogy 250.000.000 forint volt a hiba, mert, ugye, itt különböző előjelű 
eltérések alakítják ezt a számot. Tehát ha nagyságrendet kellene mondani összességében közel 
1.000.000.000 forint volt, amit sikerült az elmúlt évben a megadott adatok alapján feltárni és 
korrigálni, és ahogyan a jelentésben is szerepel a várható, hát becsülhető hibahatás az 400.000.000 Ft. 
Tehát annyira van a tartalékképzés most...

Pikó András
Köszönöm szépen! A kérdéseket lezártuk, és akkor napirendi vitát kinyitjuk. Frakcióvezetői 
hozzászólások, Vörös Tamás frakcióvezető úr, parancsoljon!

Vörös Tamás
Köszönöm szépen a szót! Én csak azért kérdeztem egyébként kérdések között az Áht. vonatkozó 
rendelkezését, mert a korábbi gyakorlat az volt, hogy a zárszámadásoknál szerepelt az előző tényadat, 
tekintettel arra, hogy az Önkormányzat az államháztartás része. Ezt legyenek kedvesek majd nézzék 
át alaposan, hogy az államháztartásról szóló törvény az általam meg a korábbi gyakorlat szerint 
felelt-e meg a jog előírásaira, vagy sem. De legyenek kedvesek ezt nézzék meg, mert nyilván 1-2 adat 
szerepel benne az jó dolog, de az nem pótolja a részletes bontását és a tényadatokat. Ráadásul egy 
összehasonlítási alapot is nyújt, rendelkezésre áll, tehát szerintem praktikus is független attól, hogy a 
kérdés, hogy jogszerű. Eddig ez volt a gyakorlat. Szeretném jelezni, hogy azért sok minden 
elhangzott, és akkor azért az a politikai konklúzió, hogy az Önkormányzatnak bőven van forrásra 
fejlesztésekre, bérfejlesztésre, tehát igazából az a fajta narratíva, ami az elmúlt időszakban uralta az 
Önkormányzat vezetésének kommunikációját a kivéresztetésről ez most így végérvényesen zárójelbe 
került. Tehát nyilván sok mindent lehet csinálni, de a számok azok, még azzal is lehet sok mindent 
elfedni, de nyilvánvaló módon és feketén-fehéren bemutatják, hogy az Önkormányzatnak a 
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lehetősége, és a pénzügyi lehetősége, a mozgástere, a felhasználható összeg minden tekintetben 
felülmúlja a korábbi időszakot, és szeretném azt is jelezni, hogy azért az is egy politikai térbe tartozik, 
hogy itt azért lakásértékesítések az az Önök kampányának sarkalatos részei voltak 2019-ben 8 darab 
lakásértékesítés történt, 2020-ban 25, 2021-ben pedig 51 lakás, 22 helyiség került értékesítésre, 
22-ben eddig 5 lakás, 16 helyiség, 20-21-ben lakásból majd fél milliárd Ft folyt be, helységből 1,3 
tized. Úgyhogy összességében majd 2 és fél milliárd forintnyi önkormányzati vagyon értékesítése 
történt meg az eddigiekben. Csak így ennyit arról, amibe lehet most nem feltétlenül felhasználás 
módját akarom vitatni, csak szembesíteni Önöket a korábbi ígéreteikkel. A maradvány összege 12,2 
milliárd forintos. 7 milliárdot, 6,9-et építettek be már a 22-es költségvetésbe feladattal nem terhelve, 
így a maradványösszege pedig 1,8 milliárd forint. Tehát azért szeretném jelezni, ezek a számok. 
Tehát így és kivéreztetés, meg nincs pénzünk semmire, ez így azt gondolom, hogy ezt így 
elfelejthetjük vagy hát jó lenne elfelejtenénk egy életre. Félek tőle, hogy nem fogják, mert valamit 
azért csak mondani kell arra, hogy miért nem történnek fejlesztések Józsefvárosban. Én fájlaltam 
egyébként, hogy a maradvány terhére sem alapvetően fejlesztések valósulnak meg, mert a részletes 
bontásban kiderül, hogy ezek inkább ilyen működési kiadások, méghozzá olyan működési kiadások, 
amelyeknél, ugye, pontosan a zárszámadásból derül ki, hogy korábban nem lettek elvégezve, tehát 
nem a befolyt összegek, az értékesítésből megvalósuló pénzfelhalmozás sem feltétlenül ugyanazokat 
a célokat szolgálja, nem fejlesztési célokat szolgál, hanem működésre megy el. Szeretnénk, 
tekintettel arra, hogy most már feketén-fehéren kiderült az, hogy az Önkormányzatnak 
rendelkezésére állnak a pénzösszegek, szeretnénk módosító indítványt tenni, amelyet természetesen 
oda is adunk a polgármester úrnak, hogy írásban is meglegyen. Ne legyenek ebből még véletlenül 
sem félreértés. Ha szabad, akkor ezeket ismertetném. Szeretnénk, csak a lényegét, és nem felolvasva, 
szeretnénk 13. havi bért visszaépíteni a 22. évi költségvetésbe a szociális és egészségügyi ágazatban 
dolgozók részére, 2 új takarítógép beszerzésére 70.000.000 forintot, 160 darab új utcai szemetest 
kihelyezni, szeretnénk a Közbiztonságért Közalapítványt 30.000.000 forintos támogatását szintén 
megvalósítani, kerületi rendőrkapitányság munkatársai biztosított túlszolgálatra vonatkozó 
támogatás 100.000.000 forintban meg határozni, a társasházaknak Imilliárd forintban önként vállalt 
feladatként támogatást adni, világos kapualjakra 20.000.000 Ft-ot biztosítani, út- és járdafelújítások 
céltartalék terhére 300.000.000 forintot megvalósítani, települési támogatást 144 .000.000 Ft-ban 
meghatározni és Józsefváros (gong) Tényleg már nincs sok hátra.

Pikó András
Adjuk!

Vörös Tamás
A JGK dolgozók béremelésére 10%-ot a jelenlegivel szemben, ami alapvetően nem inflációkövető, 
és felkérjük a polgármestert, hogy mindezt a feladattal nem terhelt maradvány részére biztosítsa 
ezeknek a fedezetét. Ezt írásban át is adom az Önök részére. Köszönöm szépen!

Pikó András
Köszönöm szépen! Sátly Balázs frakcióvezető úr, parancsoljon!

Sátly Balázs
Köszönöm szépen a szót polgármester úr! Szeretném megköszönni a Hivatal munkatársainak, 
valamint könyvvizsgáló úrnak, hogy elkészítették a zárszámadást. Szerintem egy kiváló szakmai 
anyag született és a tartalmára is büszke lehet ez az Önkormányzat. Soha ilyen hatékonyan és jól nem 
gazdálkodott még a Józsefvárosi Önkormányzat, mint Pikó András vezetése alatt az elmúlt évben. 
Tette ezt úgy, hogy minden külső körülmény és fideszes támadás, aljas kis pénzmegvonások és 
megszorítások jellemezték az elmúlt évet. Ennek ellenére sikerült kiválóan végrehajtani a tavalyi 
költségvetést és végrehajtani azt a programot, illetve előmozdítani azt a programot, amit a 
választópolgároknak 2019-ben polgármester úr megígért. Ebből a zárszámadásból kiderül, hogy a 
közbiztonság, köztisztaság és a lakhatás 3 legfontosabb prioritása ennek az Önkormányzatnak, 
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látszanak belőle a zöldterületi fejlesztések, látszanak belőle a lakásfelújítások, látszik belőle a 
rendőrség támogatása, és látszik benne az a számtalan sok, kis, apró fejlesztés és siker, amit a 
Józsefvárosi Önkormányzat 2021-ben megvalósított. Hétfőn ünnepeltük annak az egy éves 
évfordulóját, hogy újra fizetős a parkolás. Sajnálatos módon az elmúlt évnek az első 4 hónapját 
terhelte ez a teljes mértékben indokolatlan és buta kormányzati intézkedés, ami káoszt és 
légszennyezettséget okozott Józsefváros utcáin. Ennek szerencsére vége. Sajnálatos módon a 
zárszámadásból is kiderült, hogy ez érzékenyen érintette költségvetési bevételeinket, elhangozhatna 
még olyan csúsztató hozzászólás is a kollégák részéről, hogy az iparűzési adó bevételek milyen 
csodálatosan teljesültek, sajnálatos módon ez még mindig nem éri el a 2019-es szintet. Azt pedig 
mindannyian tudjuk, hogy 2019 óta milyen infláció volt ebben az országban. Úgyhogy lehet 
nevetségesnek nevezni azt, hogy ez a jelenlegi Kormány, ami sajnálatos módon tovább folytatja azt 
az ámokfutást, hogy Budapestet bünteti és a budapesti kerületektől több pénzt vesz el és megtagadja 
azt a lehetőséget, hogy kibontakozzanak, az folytatódik, de ennek ellenére és minden támadás 
ellenére, az Önkormányzat stabilan, megbízhatóan gazdálkodott, megteremtette azt a mozgásteret, 
amivel tovább tudjuk folytatni az önkormányzati lakások felújítását, méltó és jó életkörülményeket 
biztosítva józsefvárosiaknak. Könyvvizsgáló úr hosszasan kifejtette a 3 hasábos beszámoló 
problematikáját. Ezt megpróbálnám egy picit összefoglalni a választópolgárok számára, mert lehet, 
hogy nehéz volt követni. Arról szólt ez a beszélgetés, hogy régi kockás füzetnek hosszú az árnyéka, 
azt a kuplerájt, ami a korábbi elszámolásokban van, azt sajnos időbe telik kitisztázni, de ebben is 
jelentős sikereket ért el a Hivatal úgy, hogy tisztelettel köszönöm Hörich Szilvia gazdasági vezető 
asszonynak, illetve könyvvizsgáló úrnak azt a munkát, amit elvégeztek. Folytatjuk a munkát a 
józsefvárosiak érdekében.

Pikó András
Köszönöm szépen! Azt gondolom, hogy most van annak itt az ideje, hogy polgármesterként 
elmondjam, hogy tulajdonképpen, milyen gondolatokkal irányítjuk az Önkormányzatot. Egy nehéz 
időszakban vettük át és tudom, hogy ilyenkor mindig belekeveredünk azokba kicsit blőd vitákba, 
hogy a 13.000.000.000 forint, amivel átvettük Önöktől az önkormányzatot, akkor az mennyire volt 
szabadon felhasználható vagy mennyire nem. Körülbelül ugyanúgy szabadon felhasználható volt, 
mint a mostani 12, nem tudom hány milliárd, feladattal terhelt volt, nagyon helyesen, hiszen tették a 
dolgukat, költségvetés volt és a többi. Csak nem szabad azt a látszatot sem kelteni, szerintem a város, 
a kerület lakóiban, minthogyha itt dúskálnánk a pénzben. Nem. Mindegyik Önkormányzat és 
mindegyik önkormányzati vezetés teszi a dolgát és felelősen próbál meg gazdálkodni, ami azt jelenti, 
hogy addig nyújtózkodik, ameddig a takarója ér. Számomra nagyon fontos, és az elsődleges fontos, 
nem is lehet más szempont az az, hogy az Önkormányzat működőképességét minden időszakban 
őrizzük meg. Egy olyan időszakban kellett az elmúlt 2 évről, de tulajdonképpen még a 2021-es év is 
ehhez tartozik, kellett gazdálkodnunk, amiben, elfogadom azt a kritikát, hogy az Önkormányzat 
nagyon óvatos volt, még szinte a tartalékokra is tartalékot képeztünk, annak érdekében, hogy ezt a 
célt az Önkormányzatoknak a vagy az Önkormányzatunknak a stabil gazdálkodását és 
működőképességét megőrizzük. Nem az első gondolatunk volt az, hogyha van valamennyi 
bevételünk, akkor azt azonnal fejlesztésekbe öljük, hiszen miközben szerettünk volna fejleszteni, a 
közben nagyon sok minden bizonytalan volt. Bizonytalan volt a jogi környezet. Azért volt olyan 
emlékszem, hogy egyik este jött ki egy bennünket érintő jogszabály módosítás másnapi határidővel 
volt olyan kormányintézkedés, amely jelentősen befolyásolta az Önkormányzatnak a működési 
költségeit, illetve a működési kereteit és persze ott volt a gazdasági válság, a covid után a leállás, 
amely nyilván az országot is és nyilván az Önkormányzatot is megviselte. Én azt gondolom, hogy az 
egy nagy eredmény, hogy az Önkormányzat stabil gazdálkodással került ki ezekből a nehéz évekből. 
Nem mindegyik Önkormányzat mondhatja el ezt magáról. Annak az óvatosságnak, amelyet az elmúlt 
2 évben követtünk, annak megvan az előnye. Az előnye az az, hogy talpon maradtunk és minden 
problémát át tudtunk vészelni. A hátránya, részben az, hogy például, és ezek nem a legnagyobb 
beruházásainkat érintették, döntöttünk fejlesztésekről, de úgy azzal a megfontolással csak, hogy 
akkor fogjuk ezekre a pénzt elkölteni, amikor megérkezik a bevétel, ugye, ez a zárolt kiadási tételek 
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voltak, 2020-ban is, talán 21-ben is volt ilyen,elképzelésünk az akkori költségvetés ezt meg is szabta 
számunkra. Nem is tudtuk addig elkölteni a pénzt, amíg be nem érkezett rá a fedezet. Ez persze azzal 
járt, hogy jó néhány beruházásunk emiatt csúszott, de, és ezen most utólag lehet vitatkozni, a 
szövegben az van, hogy ez indokolt volt. Én is úgy gondolom, hogy indokolt volt. Utólag azt 
gondolom, hogy persze, hogyha bátrabbak vagyunk, vagy merészebbek vagyunk, és a jövőbe látunk, 
akkor láthattuk volna azt, hogy nem lesz annyira súlyos a helyzet. De akkor, amikor ott voltunk, 
akkor nem láttuk. Köszönöm szépen a Fidesz frakciónak a módosító javaslatokat, mert azt veszem ki 
belőle, hogy komolyan és felelősen a kerület érdekében gondolkodnak azon, hogy a rendelkezésre 
álló költségeinket, illetve lehetőségeinket, hogyan használjuk föl. Én is emiatt szeretném elmondani, 
hogy mi a mi logikánk, illetve az, ami ebben a zárszámadásban rendelkezésünkre áll, vagy ami 
olvasható is. Ugye, a maradványból beépítettünk 9 milliárd 600 valahány millió forintot és maradt 
körülbelül 3 milliárd 400 valahány millió szabad maradvány, új feladatokat hagytunk jóvá erre a 
2022-es költségvetésben és ugye az előterjesztés 6.a, 6.b, 6.c melléklete tartalmazza ezt a levezetést, 
illetve azt, hogy mire fogjuk költeni, és látható, hogy 2022. évi költségvetésbe még plusz 
540.000.000 forintot kell beépítenünk feladattal terhelt kötelezettségekre. Ebből a maradvány terhére 
tervezünk jutalmat, létszámfejlesztést, és kiemelten további kerületi lakosok és a kerület megújítása 
érdekében tervezett felhalmozási kiadásokat, tehát fejlesztéseket, ilyen például az Orczy úti 
gyalogosátkelőnek a megvalósítása, tudom, hogy nagyon sokakat érint, nem lesz rá fővárosi forrás 
úgy, hogy 80.000.000 Ft-ot a kerület fog erre a fontos célra fordítani, az Alföldi-Népszínház 
csomópont kivitelezése, a kerületi köztisztaság fokozására, JGK-nál velük egyeztetve a köztisztasági 
csoportlétszám fejlesztésére, a JGK-nak nagyon-nagyon fontos az informatikai fejlesztés, 
szabályozási terveket és koncepciókat kell elkészítenünk a kővetkező évek fejlesztéseire, a Dobozi 
utca átalakításának az újratervezését is elindítjuk, a Hivatal informatikai fejlesztésére azért van 
szükség, mert ezáltal jobb szolgáltatásokat tudunk nyújtani a kerület lakosai számára, így aztán 
körülbelül a 150 milliós általános tartalékon túl marad még egy 1 milliárdos szabad maradvány. 
1.050.000.000 Ft olyan inflációs kockázati tényezőket látunk most csak a villany ára négyszeresére 
emelkedett az intézményeiknél, a folyó beruházásoknál is az építőanyag, illetve ezeknek a 
költségeknek az inflatorikus hatásai, illetve maga az emelkedés olyan mértékű és még nem tudjuk, 
hogy ebben a helyzetben mondjuk a Kormány milyen intézkedést fog hozni, ezért arra teszek 
javaslatot, tettünk javaslatot, hogy ezt az 1.050.000.000 Ft-ot felhalmozásé célú szabad maradvány 
céltartalékra fogjuk tenni annak érdekében, hogy a pénz hiánya miatt ne állítsunk le egyetlen most 
folyó és most zajló fejlesztést sem. Nem tehetjük meg azt, minden jó indulhatunk ellenére sem, hogy 
kiürítjük a kasszát és gyakorlatilag üres kasszával fogunk nekiállni végrehajtani a következő éveknek 
a feladatait. Továbbra is felelős és takarékos gazdálkodást akarunk folytatni, ahhoz pedig az kell, 
hogy az előttünk álló kockázatokra is mindig megfelelő választ tudjunk találni. Ez a logika, illetve ez 
a szemlélet tükröződik vissza ebben a zárszámadásban. Ezt szerettem volna elmondani és köszönöm 
szépen a türelmüket! Szilágyi Demeter képviselő úr, parancsoljon!

Dr. Szilágyi Demeter
Köszönöm szépen a szót polgármester úr! Azért Sátly képviselőtársammal szerintem azért más 
anyagot néztünk. Értve egyébként polgármester úrnak a elmondásait, de azért nekem sokkal inkább 
az jön le ebből a zárszámadásból, hogy ez a majd lesz típusú attitűdjüket támasztja alá, ami azt 
gondolom, hogy az ésszerű gazdálkodás és takarékosságnak azért van egy ésszerű határa, amikor is 
azokat a forrásokat egyébként, ami az Önkormányzat rendelkezésre áll nem a józsefvárosiakra 
költjük, hanem akár egyéb eszközökben tartjuk, amik inflálódnak, és elérünk egy olyan pontot, 
amikor már nem a józsefvárosiakra költjük a pénzt, hanem bent hever gyakorlatilag a kasszában most 
már jó ideje és nem tud eljutni a józsefvárosiakhoz a fejlesztés, nem tud eljutni a települési támogatás, 
nem tud eljutni hozzájuk rengeteg olyan korábban Önök által megtett ígéret, ami valamilyen okoknál 
fogva bent ragad. Mindig van valaki, aki ezért felelős. Mindig van valaki, aki ezt hátráltatja. Éppen 
amikor lehet a kormányra mutogatni, vagy lehet bármi másra mutogatni, akkor ezt nagy örömmel 
megteszi. De nekem mégiscsak az jön le ebből a zárszámadásból nem végeztek el rengeteg olyan 
munkát, amit igenis el lehetett volna és el kellett volna végezni. A maradvány terhére is, ami költés 
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egyébként realizálódik közel 100.000.000 Ft értékben újabb koncepció gyártásokra kerül majd 
fordításra. Hát polgármester úr rázza a fejét, hogy nem igaz, de akkor fölolvasom tételesen. Itt van 
benne egyesével: szabályozási tervek, koncepciók 23.000.000, költségvetési szervek felújítási, 
beruházási feladat műszaki előkészítés tervezésre 20.000.000, bérlakásokhoz kapcsolódó műszaki 
előkészítés, tervezés 15.000.000, átalakítást tervezés Dobozi utca 12.000.000, és ezek mind-mind 
tervezési koncepciók, ami azt jelenti, hogy az idei évben is a majd lesz fogja dominálni az Önök 
működését. Majd lesz egy koncepció, majd akkor abból lesz valamikor egy megvalósítás. Csak azt 
kérdezem én, hogy hogyan tudnak azzal, hogy mondjam elszámolni, hogy folyamatosan a „majd 
leszre" mutogatnak, nem tudnak egy olyan saját ötletből megvalósult kész beruházást mutatni, ahol 
egyéb érdemi kapavágás történt volna az elmúlt időszakban. És én ezt hiányolom, és megértem 
Önöket abból a szempontból, hogy a pandémia és az infláció óvatosságra inti a városvezetést, de azt 
gondolom, hogy takaróznak ezzel, és élnek ezzel a lehetőséggel, hogy e mögé el tudnak bújni. Sokkal 
inkább azt látom, és ami egyébként a korábbi előterjesztést is számomra világossá vált, hogy nincsen 
valódi vezetése az Önkormányzatnak, nincsen valódi olyan szilárd és határozott vezetés az 
önkormányzatnak, amit igényelne, tehát amiből következne az, hogy azok az elképzelések, amiket 
megfogalmaztak, azok időben koncepcióvá, időben megvalósulássá válnak, hanem még mindig a 
koncepciózus kérdéseknél tartunk. És azt gondolom, hogy a 2 és fél éves regnálásuk eredményeként 
ezt felmutatni ez édeskevés, és a 21. évnek a teljesítménye, énszerintem, amit Sátly Balázs 
képviselőtársam mondott talán a 22-es évre részben igaz lehet. De nem tartunk ott, és ez az ami 
számomra elkeserítő, hogy az Önkormányzatnak igenis vannak lehetőségei. Nem igaz az, hogy az 
Önkormányzat egy kivéreztetett állapotban lenne, hiszen látják pontosan, hogy milyen források 
állnak rendelkezésre, látják pontosan, hogy ebből milyen dolgokat lehetne megvalósítani, de 
továbbra is csak görgetjük, tologatjuk magunk elé érdemi döntések hiányában, és azt gondolom, ez 
óriási nagy hiba, óriási nagy felelőtlenség abban a tekintetben, hogy a józsefvárosiak nem jutnak 
hozzá ezekhez a fejlesztésekhez. Én konklúzióként azt mondanám, hogy hogy nagyon bízom abban, 
hogy a következő évben, amikor mérlegre tesszük majd a 22-es évet, akkor ennél sokkal-sokkal 
produktívabb évet tudhatunk magunk mögött, mert egyelőre ez a teljesítmény ez értékelhetetlen. 
Köszönöm!

Pikó András
Vörös Tamás képviselő úr, parancsoljon!

Vörös Tamás
Köszönöm szépen a szót! Csatlakozva Szilágyi képviselőtársam által elmondottakhoz, polgármester 
úr azt mondta, hogy hát óvatosság vezetett oda, hogy nem indultak el a beruházások, meg a 
fejlesztések és mintegy objektív okokat említett a polgármester úr. Én viszont erre azt szeretném 
válaszolni, erre azt mondom, hogy, de akkor hol vannak ezeknek az áhított fejlesztéseknek a tervei. 
Most hozzák be részben őket. Azért ezeknek a tervezése is korábban el kellett volna kezdődjön. Azért 
azt lehet tudni, hogy ezekből, amit a ciklus fele, tehát a 2. felét kezdjük el az önkormányzati 
ciklusnak, most kezdenek el terveket szövögetni, abból 2024-ig hát elég kérdéses, hogy mi fog tudni 
megvalósulni. Szeretném jelezni azt is, hogy, és főleg Sátly képviselő úrnak, hogy hagyja abba ezt a 
kivéreztetést és viccelődést, mert egész egyszerűen itt számokat látunk és ez tényszerűen bizonyítja, 
hogy, amit mond, az nincs úgy. Az tévedés. És finom voltam. Budapest forgalmi káoszáról is 
tudnának beszélgetni. Azt gondolom, hogy ahhoz azért nem a covid alatt egyébként egészségügyi 
szempontból indokolt ingyenes parkolás, hanem az Önök városvezetésének a dilettantizmusa, a 
fővárosi városvezetés dilettantizmusa járul hozzá alapvetően gondolom, hogy ez egy közpolitikái cél, 
hogy mondjuk egy politikai vezető meglévő készség hiányával, amivel nincs semmi baj, csak elvileg 
nem kéne, hogy közünk legyen hozzá politikai döntések szempontjából, ez kihatással legyen a 
városra. Tehát elhiszem, hogy valaki nem tud vezetni vagy nem szereti ezt a közlekedési módot, de 
azért ettől ez még egy 2 milliós főváros marad emberekkel, akik benne élnek. Forgalmi káosz pedig 
azért alakult ki, mert hozzá nem értő emberek dolgoznak Karácsony Gergely, is maga is hozzá nem 
értő, és az ö munkatársai sem értenek ahhoz, amit csinálnak, és ez okozza ezeket a forgalmi 
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problémákat. Én azt szeretném jelezni Önöknek, hogy ami, alapvetően kiderült és a zárszámadásból 
kristálytisztán is világosan látszik az az, hogy az Önkormányzatnak nincsenek kész koncepciói arra 
vonatkozóan, hogy milyen fejlesztéseket szeretne végrehajtani. És nem akarom a szót sem és nem is 
fogom kitölteni az 5 percet, ami engedélyezett, csak azt szeretném Önöktől kérni, hogy úgy 
szeretnénk már itt fejlesztési tervekről, koncepciókról, kész beruházási tervekről vitatkozni és 
beszélgetni, de most arról beszéljünk, hogy Önök szerint van pénz, vagy Önök szerint nincs pénz, 
szerintük van pénz, de majd ha lesz pénz, akkor lesznek fejlesztések, amiket Önök nagyon 
szeretnének. De annak sincsen semmi nyoma. Valahogy minden abba az irányba mutat, de tényleg 
mindenféle politikai szempontot félre téve, minden arra az irányba mutat, hogy mi az objektív oka 
annak, hogy Önök nem indítanak el fejlesztéseket Józsefvárosban. És tehet erről a covid, a Kormány, 
mindenki, de Önök nem. Ne haragudjanak, ezért ezt nem lehet komolyan venni ilyen zárszámadási 
számok mellett, ami bizonyítja, hogy a költségvetésben tavaly is volt pénz, és idén is volt pénz. És 
lehet mindenről azt mondani, hogy jó, hát, mert nagyon óvatosak voltak, de alapvetően ez nem 
megfelelő gazdálkodás. Tehát 2 rossz dolog történhet, vagy amikor túl költi valaki magát, vagy 
amikor nem költ semmit. Tehát ez mind a 2 egy hibás gondolkodás. Lehet felhalmozni fejlesztésre, de 
akkor annak a fejlesztésnek, a koncepciójának késznek kéne lennie. Azt kéne mondaniuk, hogy igen, 
mert arra tesz félre idézőjelben az Önkormányzat, hogy szeretne megvalósítani egy ilyen és ilyen 
projektet. De ezek nincsenek meg. Nincsenek meg. De lehet, hogy még. De mikor lesznek meg? már 
be ne haragudjon polgármester úr 2024-ben lehet, hogy itt egyikünk se fog itt ülni és akkor azt 
mondja, hogy na most, és majd együtt kávézunk mandátum nélkül valahol és szomorkodunk, hogy 
pont most jött el a pillanat, hogy eljöttek volna ezek a fejlesztések, (háttérben beszéd, nem érthető) 
Hát ne haragudjon polgármester úr, hát Ön a vezetője ennek a kerületnek, hol vannak a fejlesztési 
koncepciók? Köszönöm!

Pikó András
Szeretném megmutatni Önöknek, ez is egy új fejlesztés, a Józsefváros új honlapját. Az új honlapon 
városfejlesztés címszó alatt találnak 20 darab fejlesztést, mindegyiknél leírást, és mindegyiknél, 
hogyha kibontják, akkor ott van, hogy mi a beruházás jelenlegi státusza: előkészítés, 
koncepcióalkotás, tervezés, engedélyezés, közbeszerzés, kivitelezés, mik a költségek és a többi. Ezt 
hiányolta. Most hogyha végigmegyünk, én szívesen végigmegyek ezen, akkor beszélhetünk az 
Alföldi utcai- Népszínház utcai torkolatról, beszélhetünk a Bacsó Béla utca megújításáról, 
beszélhetünk a Blaha Lujza tér megújításáról, a Csarnok- Népszínház- Magdolna forgalomcsillapítási 
projektről, a Déri Miksa megújításáról, a foghíj kertek létesítéséről, a Horváth Mihály tér 
átalakításáról, a káptalanfüredi gyermektábor utánpótlás tábor, ami ,ugye, hajói értem, akkor Önök 
olyan iszonyatosan gyorsan 5 évig bénázgattak rajta, Krúdy és Mária utcák megújításáról, a ,.Losi” 
szabad terekről, a Magdolna- Orczy Negyed program befejezéséről, a mikromobilitási 
fejlesztésekről, az Orczy úti gyalogos-átkelőhelyről, a Práter utca teljes megújításáról, a Somogyi 
Béla utca megújításáról, a Szeszgyár utca megújításáról, a Szigony sétány kialakításáról, a 
Tisztviselőtelepi forgalomcsillapítási projektről, képviselő asszony most állapodtunk meg a TÖE-vel, 
meg fogjuk csinálni, amit Önök nem csináltak meg, Tömő utca megújítása, utca fásítási program. 
Miről beszélnek? Tehát kellene olvasni. Szilágyi Demeter képviselő úrnak az volt a baja, hogy csak 
koncepciókat gyártunk. Bocsánat, az a baj, Ön meg azt hiányolta, hogy hol vannak a koncepciók. Hát 
beszéljenek egymással, meg legyenek szívesek olvassanak. Jó? És akkor tudni fogják. Egyébként a 
vagyongazdálkodási tervünknél is pontosan tudhatták. Ott is elmondtuk, hogy mire fogjuk költeni a 
pénzt. Tehát értem, nagyon jó, csak néha alakulnia kellene, tehát biztos, hogy a központban ezt 
mondják, de azért egy kicsit, hogyha Józsefvárosban laknak, meg egyébként itt élnek, akkor, vagy 
mondjuk, nézik a Józsefvárosi Önkormányzatnak a honlapját, akkor látják, hogy mit csinálunk. Jó? 
Amúgy meg, én nekem a legjobb az, hogy ha ennél többet, ennél nagyobb teljesítményt egy vitában 
nem nyújtanak, mintegy hol a koncepció. Tessék megnézni. Tehát ezt olvassák. Eröss Gábor 
alpolgármester úr!
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Dr. Erőss Gábor
Köszönöm szépen! Én most nem a fejlesztésekhez szólnék hozzá csak kiegészíteném, amit Sátly 
frakcióvezető úr az elején elmondott. 3 prioritását megnevezte a frakciónknak, én szeretném 
negyediknek hozzátenni a szívügyemet, amin, ugye, mint mindenki tudja, sokat dolgozom, és azt 
gondolom, hogy ez a zárszámadásban is tükröződik, mármint az, hogy az óvodák ügye az abszolút 
prioritása ennek a vezetésnek. És például az a tény, hogy ha megnézik a részletes adatokat, hogy 
csökkent a fel nem használt erre félretett forrás, magyarán egyre kevesebb a betöltetlen státusz, 
kiemelten egyre kevesebb a betöltetlen óvodapedagógusi státusz az óvodáinkban, hogy elindultak 
azok a programok, tavaly igaz még csak az előkészítése zajlott, de szeptemberben konkrétan minden 
egyes józsefvárosi óvodában elindul az angol élménypedagógia, minden egyes józsefvárosi óvodás 
származásra, társadalmi helyzetre való tekintet nélkül részesülni fog ebből, ennek az előnyeiből. 
Beindult a bűvész ovi program, a Minecraft program, és így tovább, nem sorolom el az összes 
eredményt. Ez részben tükröződik a zárszámadásban és ahogy mondtam, tehát hogy itt nem kell 
magyarázni, hogy miért van ekkora elmaradás, mert egyre kisebb az elmaradás, egyre több a betöltött 
státusz, és egyre kevesebb a betöltetlen is. És hogy ezen az úton haladunk nyilván tovább idén is, 
úgyhogy nem vártuk meg a 2022-es évet, ez már a 2021-es zárszámadásból is látszik, és ezúttal is 
kérek minden józsefvárosit, bár jól alakultak az idei beiratkozási adatok is, de még zajlik a 
pótbeiratkozás úgy, hogy akik esetleg elfeledkeztek volna arról, hogy a gyerekük hároméves lett és 
óvodába íratható, akkor még az augusztusi pótbeiratkozás során, ez itt a reklám helye, de nem 
szégyellem, mert nagyon jók a józsefvárosi óvodák, és mondom szeptembertől minden óvodába indul 
az angol élménypedagógia, szóval még be lehet iratkozni. Köszönöm szépen!

Pikó András
Szarvas Koppány Bendegúz képviselő úr, parancsoljon!

Szarvas Koppány Bendegúz
Nyugi. Nem bír magával, inkább menjen ki. Köszönöm szépen polgármester úr! Csak szeretném 
hozzátenni egyébként, hogy ironikusnak találom a majd lesz mondatnak a felhánytorgatását. Most az 
a helyzet, ugye, volt szó arról, hogy mit szólnak a választók hozzánk, meg, hogy kinek, mekkora 
felhatalmazást adnak, ugye, az áprilisi választáson. Az én választókerületemet alkotó 
szavazókörökben még nőtt is az eredmény, és valószínűleg azért is, mert a szavazók nem azt 
honorálják, amikor a nyakló nélkül ígérget valaki, mert azt gondolja, hogy majd úgy is megvalósul, 
vagy szóban megígéri és úgysem tudják számon kérni, ugyanis a választók, akik között szoktam járni 
és akikkel szoktam közvetlen kapcsolatot ápolni és valószínűleg ez is hozzájárul ahhoz, hogy nem 
zavarja őket, hogy a fideszes propaganda mit hazudik arról, hogy én mit mondtam, szóval választók 
el szokták mondani, hogy egyébként az elődöm, a szép emlékű Sára Botond, ugye, szintén gyakran 
járt arra viszonylag és mindig mindent megígért, ennek egyébként az egyik kedvenc eklatáns példája 
a MÁV Telepi zajvédő fal, amit ő ugye tavaly nyáron megígérte, hogy a következő napokban 
elkezdik és év végére el is készül. A minap jártam kint a MÁV telepen és most már elkezdték, ezért 
gondolom azt, hogy nem hiszem, hogy itt a fideszes kollégák felróhatnák, hogyha mi azt mondjuk, 
hogy majd lesz, hozzáteszem, nyilván most dacból se fogják megfogadni, amit vannak a fideszes 
kollégák, ez az ö nyomoruk lesz, nem szégyen a sikeresebbtől tanulni, én kifejezetten mindig arra 
törekedtem, hogy inkább kevesebbet ígérjek és ne mondjak konkrét határidőt, hanem tudok konkrét 
határidőt mondani, és a választók ezt szokták méltányolni és meg szokták érteni. Tehát azt gondolom, 
hogy ha annyit tudok mondani, hogy majd lesz, akkor annyit mondunk, hogy majd lesz és majd akkor 
beszélünk konkrétumról, hogyha van konkrétumról beszélnivaló. És egyébként a megvalósítást 
megelőzi a tervezés és a koncepció. Most az építkezésekről így nem tudok ennyire közvetlenül 
nyilatkozni, azokban nem voltam bele involválva, de a klímavédelmi terveknél, ugye, folyton 
felrótták nekünk, hogy előbb stratégiát csinálunk, meg megvalósítási tervet, aztán végül mégis el 
kezdtek megvalósulni ezek a koncepciók, amik először csak stratégiában jelentek meg, és ,ugye, azért 
is már ki voltunk nevetve, hogy irkálunk ks stratégiákat, aztán most van. Udvar pályázat van, 
kerékpár pályázat van, komposztláda pályázat, komposzt őrség még mindig nincsen, de 
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komposztládák pályázat az van. Tehát ezek ilyen dolgok, hogy előbb eltervezzük, előbb stratégiába 
beillesszük, és utána valósítjuk meg őket és akkor beszélünk konkrétumokról, amikor van 
konkrétumokról beszélni való. Tarlós István is megígérte a 3-as metró felújítást, meg beszélt a 
Lánchídnak a felújításáról, aztán mégis Karácsony Gergely alatt kezdődött el. Szóval mondják, hogy 
a legszegényebb, aki már ígérni se tud. De azért az ígéretet sem szabad pazarolni, mert hamar elkopik 
és elinflálódik. Köszönöm szépen!

Pikó András
Köszönöm szépen Rádai Dániel alpolgármester úr, parancsoljon!

Rádai Dániel
Köszönöm szépen! Csak arra akartam reagálni, hogy akkor mi, hogy is áll. Amikor legutóbb a 
Somogyi Béla utcában jártam nekem úgy tűnt, hogy elég rendesen fel van túrva így a felújítás miatt az 
utca. Hamarosan indul a Déri Miksa utca kivitelezéséről a közbeszerzési szerződés megköttetett. 
Blaha Lujza tér, mintha szintén épülne. Az ősz során egyszerre fog, illetve meglehetősen közel 
egymáshoz megújulni a Blaha Lujza tér, a Somogyi Béla utca, és a Déri Miksa utca. Bérlők 
jelentkeznek helységekre. Meglehetősen egy új városi terület fog kialakulni itt elég gyorsan és elég 
rövid és eléggé egy időben. Szerintem ennek mondjuk elég régóta nincs precedense nem csak a 
kerületben, de a város életében sem. Ha minden jól megy, Práter utca is megújulhat idén, és akár a 
Tömő utca is, és a Szigony utcának is egy szakasza a Corvin Sétány közelében, a Corvin negyedben is 
egy elég erős közterületi rehabilitációról beszélhetünk. Szóval én azért annyira nem gondolom, hogy 
több milliárd forintos közterületi beruházások esetén nem alakulnak és nem mennének ezek a 
fejlesztések. Lakásfelújítással több 10 millió forintos kiviteli közbeszerzések vannak, szerződések 
megkötve, tervezésekről döntött már bizottság, bérház felújításokról döntött a bizottság. Az idei 
évben másfél milliárd forint értékben újítunk fel legalább lakásokat és házakat. Én azt gondolom, 
persze lehet az, hogy éppen most július 26-án vagy illetve május, bocsánat, május 26-án ebből most ki 
mit lát éppen az egy más kérdés, de azt gondolom, hogy 2022 miatt nem kell szégyenkeznünk. 
Köszönöm!

Pikó András
Köszönöm szépen! Sátly Balázs képviselő úr!

Sátly Balázs
Köszönöm szépen! Megyünk még egy kört kivéreztetéssel. Azt mondja Vörös képviselőtársam, hogy 
ez nincs, hát akkor az lehet, hogy ez egy nézőpont kérdése, mert hogyha a gépjárműadót elveszik az 
0, az nem kivéreztetés, az iparűzési adót lefelezik, bár jobban teljesül a vártnál, de még így is 2017-es 
szinten van, akkor azt se kivéreztetés, mert, hát, hogy nem 0, gondolom. Akkor ez lenne a logika. 
Tehát hogyha 0 lenne a befolyt összeg az lenne a kivéreztetés, de ez meg olyan logika, hogy hát 
Rákosi elvtárs közéjük is lövethetett volna. Tehát, hogy ez ilyen nagyon gyenge. De ami nagyon 
érdekes és képviselőtársam felhívta a figyelmet arra, hogy a polgármester úr által is 
felelősségteljesnek vagy megelőlegezett módosító javaslatok milyen színvonalúak, ebből szeretném 
felhívni a figyelmet a 7-es pontra, világos kapualjak pályázatra 2022-re javasolja a FIDESZ frakció, 
hogy 20.000.000 forintban kerüljön ez meghatározásra. Őszinte tisztelettel szeretném tájékoztatni a 
Képviselő-testületet, hogy mi ezt 25 millióban állapítottuk meg, úgyhogy nem szeretnénk például a 
világos kapualjak pályázatot, annak tartalmát, meg a pénzügyi fedezetét csökkenteni, úgyhogy én azt 
javaslom a Képviselő-testületnek És polgármester úrnak, hogy ebből a szakmai színvonalból 
kiindulva értékelje a fideszes képviselők módosító javaslatát.

Pikó András
Köszönöm szépen Szilágyi Demeter képviselő úr, parancsoljon!
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Dr. Szilágyi Demeter
Köszönöm szépen a szót! Tényleg egy nehéz. Azt gondolom, hogy elbeszélünk sok tekintetben 
egymás mellett. De ez nem is valószínűleg ennél az asztalnál dől majd el, hogy ennek mi a 
végkövetkeztetése, ennek a beszélgetésnek. Mert azért az, hogy, amit Vörös Tamás 
képviselőtársammal mondunk, az teljességében egybe hangzóan ugyanaz, hogy koncepciókat 
tesznek le az asztalra, amelyeket nem valósítanak meg, nem látunk megvalósulást belőle. A 
polgármester úr egy kommunikációs felületet hozott föl példaként, ami nagyon jól kifejezi az Önök 
hozzáállását ehhez az egészhez. Van egy honlap, ahol fölsorolunk ötleteket, amelyek különböző 
szakaszban lévő ötletek, de ezek közül 3 említett egyébként Rádai alpolgármester úr, nem véletlenül 
ezt a 3-at említettem. Ezek azok a helyek, ahol egyébként értékelhetőnek mondható státuszban 
vannak a fejlesztések. Mind a 3 egyébként a Fidesz vezette Önkormányzat kezdeményezésére indult 
még annak idején. Somogyi Béla utca, hogy a viharban nem polgármester úr, (Pikó András: Nem 
csinálták meg 10 éve.) Hogy? Oké. (nevetés a háttérben) Igen, elkészült másik 20 utca, a Somogyi a 
21. és akkor azt mondják 10 évig nem. De nagyon jól mutatja az Önöknek a hozzáállását ehhez a 
kérdéskörhöz, hogy 3 olyan projektet tudott kiemelni alpolgármester úr, amelyeknek a 
megvalósítását, ahhoz szükséges alapvető lépéseken az előző Önkormányzati vezetést tette le. Az 
összes többi az egy ötletbörze, ami a honlapon nagyon jól mutat és nagyon lehet kommunikálni, de 
nem jelenik meg itt előttünk semmilyen formában döntés szempontjából csak most rendeljük hozzá 
majd a forrást, most rendelik majd hozzá azokat a forrásokat, amikből koncepció készül majd, és 
majd valamikor talán lesz belőle valami. Erre próbáltam rávilágítani polgármester úr, hogy ez az ami 
és itt nem a 22-es évnek az értékelésébe is belemehetünk, szerintem annak is lenne értelme, de itt 
alapvetően a 21-es teljesítményüket vettük most górcső alá, mert most látszik a számokból és nem a 
kommunikációs fedezetekből, meg a honlapról, meg a mit tudom én honnan, hanem itt 
feketén-fehéren a számokból látszik az, hogy mit csináltak 21-ben. És lehet itt azt mondani, de hát 
hogy így, meg a honlapot megcsináltuk, meg mit tudom én, lehet ezt is, meg ilyen ötletünk is van, 
meg a Bacsót, meg a mit tudom én micsodát, így fogjuk felújítani, meg úgy fogjuk felújítani, de ezek 
mind, még olyan szinten sincsenek meg, hogy egy épkézláb előterjesztés legyen belőle. Azt 
gondolom, hogy ez a legnagyobb problémája ennek az egész kérdéskörnek, hogy remekül tudják 
ezeket, saját magukat, pozícionálni az ilyen típusú fejlesztések közben, hogy ezt is kitaláltuk, azt is 
kitaláltuk, ez is meg fog valósulni, jaj ez most ezért nem sikerül, most itt a kormány vonta el, itt most 
a pandémia jött közbe, mindig van valami. De csak egy példát például 21 -es zárszámadásban szerepel 
egy olyan fejlesztés, amelyet a gazdálkodás ügyosztályuk szakmai koncepcióváltás címszóval nem 
valósított meg. Le van benne írva. Nem valósított meg. Egyébként pedig a mostani költségvetésben 
fedezetet biztosítunk rá az Orczy negyedben a járda, vagy a gyalogátkelőhely létesítése. Hát, álljon 
már meg a menet. Tehát hogy, pontosan nem az, hogy nem valósította meg, nem az, hogy most 
találták ki, hanem itt van benne polgármester úr feketén-fehéren. A Magdolna- Orczy negyedben 
gyalogátkelőhely létesítése a szakmai koncepcióváltás miatt nem valósult meg. Majd a következő 
oldalon pedig beleírják, azt, hogy márpedig most lesz ilyen kétszer akkora összegért. Hát én ezekről 
beszélek, hogyha megcsinálták volna tavaly ezt a problémakört, ha megcsinálták volna tavaly, akkor 
fele annyiból kijött volna. De most már dupla annyiból megy, és ez szépen így fog menni előre. Az 
Önök semmilyen formájú, aktív közreműködése abban, hogy fejlesztések megvalósuljanak, súlyos 
pénzekbe kerül a Józsefvárosiak számára, és azt gondolom, ez elfogadhatatlan. Az egész ennek a 
zárszámadásnak az a tanulsága, hogy sokkal inkább szükség van arra, hogy Önök megfelelő 
operativitással végezzék azokat a munkákat, amiket ötletként megfogalmaznak, abban nagyon jók, az 
nagyon szép, színes, szagos kommunikálható. De a megvalósítás egész egyszerűen elmarad a végén 
és ez az, ami nagyon siralmas, és ez az, ami a 21-es zárszámadásban tükröződik. Köszönöm szépen!

Pikó András
Szili-Darók Ildikó parancsoljon!

Szili-Darók Ildikó
Köszönöm a szót polgármester úr! Ezek szerint mindig van valami, szeretném kihangosítani. Hát 
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igen, mindig volt valami ebben a 2 ciklusban. A 2. világválságban vagyunk benne éppen. Tehát azt 
hiszem, mikor idejöttünk, akkor nem gondoltuk azt, hogy nem leszünk teljes létszámban, mert 
haláleset történik. Nem gondoltunk arra, hogy kijárási tilalmat kell kezelnünk. Nem gondoltunk arra, 
hogy életveszéllyel kell szembenéznünk minden nap. Nem gondoltunk arra, hogy özvegyen fogok itt 
ülni. Nagyon sok mindenre nem gondoltunk. Ez a mindig van valami. Hát most éppen egy háborús 
helyzetet kezelünk. Tehát azt gondolom, hogy egy Képviselő-testület ennél gyorsabban, mint mi 
reagáltunk, mind a pandémiára, mind az ukrán válságra az, hogy ha ennél gyorsabban reagálnak, 
akkor, nem tudom áll készenlétben a rajtvonalon mi 5 centivel mögötte álltunk, de mindenre 
próbáltunk reagálni. 19-ben 60%-osan teljesültek a segélyek kifizetései, amikor idejöttünk azzal 
kezdtük, hogy kigyomláltuk a szociális rendeletből azokat a szabályozásokat, amelyet azt 
gondoltunk, hogy nem kéne vizsgálni a szegénység megítélésekor például le van-e mosva a csempe, 
elvan-e elmosogatva, mind kiszedtük a szociális rendeletből és még jó néhány olyan szabályozást, 
amit, hát lehet, hogy iskola példában tanítanék hogy, hogy mit nem szabad nézni egy család életében. 
Egy olyan szociális rendeletet próbáltunk csinálni, vagyis alkotni, ami jobban reagál a lakosság 
igényeire. Elismerem, hogy ezzel még van dolgunk. Rögtön reagálunk arra, látunk valahol valamit, 
ami miatt nem működik, akkor visszahozzuk ide Önök elé, ezért is fogjuk júniusban is 3-4 olyan hibát 
vettünk észre, ami 5-6 családnál meggátolta azt, hogy kapjanak támogatást. Korrigáljuk a dolgot. 
Illetve hangsúlyoznám, hogy a módosított előirányzathoz képest látják a teljesülést. Nem pedig az 
eredetihez. Köszönöm szépen!

Pikó András
Köszönöm szépen Egry Attila képviselő úr, parancsoljon!

Egry Attila
Köszönöm a szót polgármester úr! Most már hosszú ideje folyik a vita apró részleteket kiragadva, de 
azért mégiscsak valahol egy pillanatra álljunk meg és tekintsünk erre a dokumentumra úgy, mint egy 
lezárása 2021-es évnek, egy tényszerű adatközlés arról, hogy mi történt a 2021-es évben. Hát azt 
látjuk, hogy nem sok minden történt és akkor most nagyon-nagyon jó szívvel mondom, az 
Önkormányzatnak sikerült 2021-es évben helyben futnia egyfolytában. Önök biztos nagyon jól 
érezték magukat itt az irodáikban és a kávézás, meg a pogácsázás az biztos zavartalanul megtörtént, 
de valahogy pont az emberekre nem jutott idő itt az elmúlt évben, és pont a józsefvárosiaknak nem 
jutott semmi abból, ami jutni kellett volna egy ilyen nehéz évben. 2020 után most 2021-es évben is 
csak azzal foglalkoztak, hogy tele tömjék Józsefvárosnak a kincstárát. Jelentem sikerült. 5 milliárd 
forint feletti szabad pénzmaradvánnyal fordulunk a 21-es évről. Ez rekordösszeg már akkor, ha csak 
kontextusba tesszük, hogy a tavalyi év az kivéreztetése volt az önkormányzatnak 5 milliárd forint 
tisztán, szabadon, felhasználható pénze van a beszámoló szerint Józsefvárosnak 2021. december 
31-ei fordulónappal. Kérdezném miért nem sikerült ebből az emberekre fordítani támogatásként? 
Miért nem sikerült a közterületeket megújítani? Miért nem sikerült egy kicsit az életet javítani a 
kerületben? És akkor miért volt szükség rekordtempóban másfél milliárdos vagyonértékesítésre? 
Abba sikerült rekordot elérni, mert az 1,1 milliárdos tervhez képest azért hipp-hopp kiugrott egy 
másfél milliárd. Miért kellett azt a tervet túlteljesíteni? Erre szeretnék majd egyszer választ kapni. 
Illetve mi indokolta azt, hogy akkor a vagyont Önök így elherdálják, mert Önök ezt csak így tudják 
elképzelni. Hát mindig ez ezt halljuk, ha az előző időszakról beszélünk, hogy vagyonherdálás történt. 
Önök a saját terveiket túlszárnyalva költötték el, illetve használták, értékesítették a józsefvárosi 
vagyontárgyakat, úgy hogy közben a 21-es évben nem történt semmi, hanem bezsuppolták a kis 
takarékbetétkönyvükbe és itt áll a Kincstárban, a Józsefvárosban a lóvé, csak éppen az embereknek 
nem akarnak belőle adni. Az ígéretek mennek, majd csodás weblap van, hát ez az mindig megy egy 
weblap hát, hú-ha, hát mert, ami az interneten fönn van, az aztán úgy van, ezt tudjuk. Az egészen 
komolynak számít. Hát gratulálok hozzá itt beszéltek arról, hogy micsoda infláció van 
Magyarországon. Kitekintettek a világba, hogy mi van? Hát, észre kéne venni a helyzetet. Tehát ezt 
nem ilyen Magyarország specifikusan kéne kezelni, hanem a világhelyzetet kéne kezelni. És 
Budapestet, pedig nem a Fidesz bünteti, hanem Karácsony Gergely a dilettantizmusával. Ahogy a
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kerületet is, amiről most már nyílt interjúban, hogy hát valahogy a kerületi Önkormányzatunk nem jut 
egyről a kettőre a legnagyobb szövetségesével, Budapesttel és hát bizony Budapest szívószálon tartja 
Józsefvárost, lehúzott egy Somogyi Béla utca felújítást, amihez itt mi gazsulálunk szó nélkül, meg 
hangosan, ütemesen tapsoltunk. Lehúzta az Orczyt. Ugye? Most itt halljuk sorban, milyen tételeket 
kell átvállalni a Fővárosi Önkormányzattól. A Népszínház utca fővárosi terület Hölgyeim és Uraim, 
és mi újítjuk fel a csomópontot. Persze lehet, de akkor meg mi van kivéreztetve, meg mi nem. Meg ki 
a szövetséges, meg ki nem. Meg akkor milyen munka lett elvégezve, ha a Fővárossal nem tudunk 
megalkudni abban, hogy legalább a fejlesztések megvalósuljanak, és ne kelljen a fővárosi pénz 
helyett a kerületi pénzt elkölteni. Milyen munka történt a tavalyi évben? Én azt gondolom, hogy ezt 
kellene átgondolni és talán akkor Sátly képviselő úrnak is szemüveget kéne váltani és így elolvasni a 
dokumentumokat és így átgondolni a tavalyi évet és akkor megállapíthatjuk, hogy sikerült elérni a 
mélypontot és bízunk benne, hogy akkor innen most már a 22-es év az fölfelé fog vezetni, ugye. 
Legalább akkor ezt ígérjék meg nekünk, hogy akkor innen most már talán el tudunk rugaszkodni, 
mert most már lefele óriási lendületet vettünk, de akkor most már forduljon meg, és induljunk el 
fölfele. Köszönöm!

Pikó András
Sátly Balázs frakcióvezető úr, parancsoljon!

Sátly Balázs
Köszönöm szépen! Mindig öröm Egry képviselőtársamat hallgatni szakmai és szórakoztatóipari 
tevékenységét egyszerre. Szerintem becsülendő. Biztos komoly feladat volt kitalálni azt, hogy mit 
lehet arra mondani, amikor nem lehet azzal vádolni valakit, hogy elköltötték, vagy szétlopták, vagy 
ilyenek, mert ugye, általában ez a lemez van befűzve. Hát most nem ez történik, úgyhogy meg kell 
egy picit erőltetni ezeket a fogaskerekeket. De nem is erről szeretnék beszélni, hanem csak így 
felhívni palotanegyedi. képviselőtársaim figyelmét is arra, hogy például a Krúdy utca, Mária utca 
felújítása tekintetében a jövő hétfőn fog döntést hozni a költségvetési bizottság. Ezeknek az 
előkészítő munkái zajlanak. Azt sajnálatos módon, láttam, hogy Vörös képviselőtársam ezen is nevet, 
de sajnálatos módon, úgy nem lehet egy utcát felújítani, hogy Szilágyi képviselőtársammal odaállunk 
egy izével, igen, feltörjük a betont és akkor gereblyézünk és aztán meg a betonkeverőt is 
megpörgetjük együtt, hogy ez jó legyen, hanem meg kell ezeket tervezni, be kell szerezni a hatósági 
engedélyeket. De ezeket Önök nyilvánvalóan tudják már, hogy csinálnak, lehet ilyet, csak eljátsszák 
ezt a fesztivált, hogy miért kell terveket készíteni egy felújítás elvégzése előtt. Szeretném Önöket 
tájékoztatni erről, hogy ezek zajlanak, beszerzési eljárások zajlanak, a gondolkodó, alkotó, kreatív 
munka Rév8-ban zajlik, úgyhogy itt vannak az eredmények teljes mértékben kézzel fogható, és 
hogyha kis aszfalt gőzt is szeretnének szagolni, akkor látogassanak el majd a Somogyi Béla utcába is, 
vagy a Blaha Lujza térre, merthogy egyértelműen ezek a fejlesztések is haladnak. S még egy dologra 
szeretném felhívni a figyelmet a nagy semmittevésnek érzékelt helyzetben, tehát, hogy én őszintén 
elhiszem, hogy Önöket nem érdekli a Józsefvárosi Önkormányzati házakban élő embereknek a sorsa. 
De ennek az Önkormányzatnak az a prioritása, hogy ezeket a lakásokat, ezeket a házakat felújítja. És 
amikor arról beszél, hogy miért történik ingatlanértékesítés vagy felújíthatatlan, használhatatlan 
lakásoknak az értékesítése, az azért történik, hogy ezeket az ebből befolyó pénzeket bele tudjuk 
fordítani abba, hogy a józsefvárosiak, a 100-as házban lakó polgárok méltó körülmények között 
éljenek. Ezt ezért csináljuk. Sajnálom, hogy Önöket ez a kérdés nem foglalkoztatja. Minket igen. Mi 
a józsefvárosiakkal vagyunk. Köszönöm szépen!

Pikó András
Köszönöm szépen! Veres Gábor képviselő úr, parancsoljon!

Veres Gábor
Köszönöm szépen polgármester úr! Mindig csak így olyankor érdemes szólni, amikor van valami, 
amivel vitában állok. Hát. volt már ilyen csak ezt most szakmailag is. Tehát az ingatlanértékesítések 
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kapcsán ugye ennek mindegyike konszenzusos volt. A másik kérdésem, hogy miért nem jó, ha van 
pénz? Nem értem. Tehát Önöknél még sose fordult elő otthon, hogy amikor, mondjuk kellene, tehát 
mondjuk elvesztették a munkahelyüket, hogy ilyen még biztos nem fordult elő, de ha mondjuk ha 
mondjuk végig gondolják, hogy egy kicsit spórolnak, merthogy előfordulhatnak olyan élethelyzetek, 
vagy esetleg ez bekövetkezik és abban az évben mondjuk lemondanak néhány megszokott hajó útról 
vagy nem tudom én 1 -2 hawaii nyaralásról vagy egy újabb óráról, akkor szerintem helyesen járnak el. 
Tehát akkor járnak el helyesen. A másik, amit szeretnék elmondani, hogy amikor végre van pénzünk 
és az Önkormányzat saját erejéből mindezt képes volt egy jó gazdálkodás mentén előteremteni, 
akkor, miért nem arról beszélünk közösen, hogy hogy lehetne ezt a pénzt a leghatékonyabban 
felhasználni? És miért arról hallgatok már egy órája mindenféle nagy okoskodásokat, hogy, hát ez 
nem is úgy van, mert, hogy akkor miért nem költötték el a pénzt? Hát mi az, hogy miért nem költöttük 
el a pénzt? Hát azért nem költöttük el a pénzt, ha elköltöttük volna, akkor most azt mondanák, hogy 
miért költöttük el. Kit érdekel? De tényleg kit érdekel, őszintén kérdezem Önöktől, hogy kit érdekel, 
hogy a világban mennyi az infláció? Kit érdekel? Magyarországon, 2022. elején 8,6%-os volt az 
infláció. Ez a 15. legmagasabb egyébként. 15. legmagasabb. 19- en még utánunk vannak az Európai 
Unióban. Litvániában a legmagasabb a 14 és fél, közel 15%-os infláció van. Ilyen országokban van 
probléma. De kit érdekel, hogy itt mennyi? Hát engem például borzasztóan érdekel, hogy a 8,6% 
infláció mellett bemegy az ember a boltba és 12 OOO-ért vesz cseresznyét, meg 2500-ért epret. Ez 
rohadtul érdekel, de ez Önöket nyilván nem zavarja az a lényeg, hogy itt a Józsefvárosi 
Önkormányzatban az elmúlt 2 évben miért nem épültek toronyházak, meg miért nem újult meg az 
összes út, meg lett autópálya keresztben, meg föld alatti alagutak. 2 és fél éven keresztül a pandémia 
idején ez a városvezetés mást sem csinált, csak arra készült, hogy hogy leszünk ezen túl. Erre most 
annak köszönhetően a világon egyedülállóan szomszédos országban ismét bevezették a vészhelyzeti 
kormányzást, ami hát nyilván egy demokratikus intézkedés. Tehát 27 országban, nem, Ukrajna 4 
szomszédos országában nem gond, Lengyelországban nem gondolták, máshol se gondolták, hogy 
legyen bevezetve ez a vészhelyzet, sőt a világon sehol sem vezettek még be ilyen vészhelyzetet 
szomszédos országban, ahol háború dúlt, de a legdemokratikusabb intézkedések közepette az Önök 
vezetői, Önökkel együtt nyilván, úgy gondolták, hogy apunak ehhez is joga van. Szóval, amikor itt 
ezeket elmondják, meg tényleg, ha szívükre teszik a kezüket Önök is tudják, hogy amit mondanak, 
annak semmi értelme, annak egy értelme van, hogy politikai hangulatot generáljanak belőle és 
később majd lehessen belőle egy cikket írni, hogy lám a mocskos izé ellenzéki, vagy most már 
városvezetés szempontjából városvezető koalíció, miket müvei. De hát azt azért nem vitatjuk el 
egymástól, nem, hogy az az itt ebben a teremben ülő minden ember közös szándéka, hogy ez a város 
fejlődjön. Hát akkor miért nem erről beszélnek? Sokkal elegánsabb lenne, hogyha nem mutogatnának 
itt a polgármesterre, meg a másik oldalra, meg minden beszédükben nem lenne valami pikírt 
megjegyzés, vagy valami gusztustalan reagálásra kényszerítő apró elrejtett gonoszkodás, hanem 
megpróbálnának államférfiként viselkedni, és akkor hogyha ez a helyzet, akkor mutassák meg az 
milyen. Mutassák meg, adjanak példát, hogyha itt probléma van Szarvas Koppány Bendegúzzal, 
akkor mutassanak arra példát, hogy hogy kell viselkedni, meg mit kell mondani. Mert akkor 
elhiszem. Akkor azt mondom, hogy igen uraim, ez a minta, oda fordulunk, ott láttunk 4 olyan 
személyiséget, aki példát mutat Józsefvárosnak. Ehelyett röhögő, vinnyogó egésznap egymással 
diskurálok, másokat bocsánat semmibe vevő, a beszédekre várva, vagy a kérdésekre választ meg nem 
hallgató csapatot, ha látunk. Milyen személyeskedő? Kimondtam én egy nevet is képviselő úr? Az a 
személyeskedés, hogy visszakérdez. Egésznap mást sem csinálnak, csak személyeskednek. 
(háttérben beszéd, nem érthető) De szerintem az a legalja amikor, egy beszéd közben arra képtelen, 
hogy politikai ellenfeleit végighallgassa. Na, jó, én befejeztem. Tényleg ezzel nem érdemes 
vitatkozni, (gong)

Pikó András
Köszönöm szépen! Rádai Dániel alpolgármester parancsoljon!
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Rádai Dániel
Köszönöm! Szerettem volna reagálni egy egész minimálisan Egryi képviselő felvetésére. A 
Népszínház utca kerületi tulajdon és fővárosi kezelés. Ilyen formában egyébként bizonyos feladatok 
átvétele szerintem annyira nem hátrányos. Köszönöm!

Pikó András
Köszönöm szépen! Egry Attila parancsoljon!

Egry Attila
Köszönöm a szót polgármester úr! Nagyon hirtelen rám jutott a sor. (Pikó András: hát, játszunk 
Vörös Tamással) Nem azért reagálok mindenképpen. Csak Veres képviselő úr szavainál nyomtam 
meg a gombot, De hát a vége az nagyon elbicsaklott. Úgyhogy nem akarom én ezt túlzottan hosszúra 
nyújtani, de tényleg ne felejtsük már el, hogy itt a tavalyi évnek az eredményének a kiértékeléséről 
van szó. Hát azért akkor ne legyen már az ember hibáztatva azért, mert ezeket az eredményeket akkor 
számba veszi és kiértékeli. Tehát azért mégiscsak maradjunk már meg annál lehetőségnél, hogy akkor 
legalább megvitatjuk ezeket a kérdéseket, meg mindenki elmondhatja a véleményét a nagy 
demokrácia képében. És a másik az, amit Ön spórolásként fölvetett, erre képviselő úr, amit Ön 
mondott családi példa, ott a család magán spórol, hogy utána neki jó legyen. Sajnos itt a képlet úgy 
néz ki, hogy Önök a józsefvárosiakon spórolták meg ezt a pénzt. Azért az már nem egy olyan hü de 
nagyon frankó dolog. Úgyhogy. De ezek az emberek nem jutottak hozzá a pénzhez a tavalyi évben, és 
akkor most, és hát majd meglátjuk, hogy egyáltalán mire fogják tudni elkölteni, meg, hogy gondolják. 
Tehát azért ez nem így működik. Önöket ennek a városnak a vezetésével, az irányításával bízták meg. 
Akkor vezetni kell, és ezekkel az emberekkel foglalkozni kell. És nem nem mi megyünk be a 
bérházakba. Tévedés ne essék. Hát Önök nem állnak kapcsolatban az emberekkel. Hát egyszerűen 
nem reagálnak a józsefvárosi igényekre. Második éve, most már lassan harmadik éve kormányoznak 
és lám, itt van a beszámoló. Hát az igényeknek a töredéke van lefedve, amit a józsefvárosiak 
igényelnének, úgy hogy 5 milliárd meg benn áll a kasszában felhasználatlanul. Tehát én azt 
gondolom, hogy ezt kéne átgondolni mégiscsak, hogy ez, hogy működik és itt nem fölháborodni 
azon, hogy az ellenzék szóvá tesz valamit és akkor itt igényelni, hogy akkor most mi van itt az 
államférfiakkal, hát ez egy eléggé nehezen értelmezhető dolog. Önöket megbízták a kerülhetnek a 
vezetésével. Hát vezessék végre ezt a kerületet és, hogyha meg valami nem sikerült, akkor azt meg 
tudomásul kell venni, és akkor azt kell mondani. Ott kell államférfinek lenni. Igen, nem sikerült. De 
ezt még nem hallottuk Önöktől. Már körbe mutogattak mindenkire, minden létező személyre, meg 
már nem létező személyre rámutattak, hogy miért nem sikerül valami, de azt, hogy esetleg Önök 
valami miatt miért nem teljesítettek. És arra sem kaptam választ, hogy miért kellett hirtelenjében ezt a 
másfél milliárdot akkora vagyonból eltapsolni, tehát hogy akkor miért nem szólt valaki a Tisztelt 
Bizottságnak, ha már Veres úr ilyen föl van lelkesedve, hogy miért nem szóltak neki 1,1 milliárdnál, 
hogy Veres úr meg lehet állni, nem kell tovább nyomogatni a gombokat, már a terv teljesült. Hát ez, 
és az, hogy ez konszenzusos volt, hát az nem válasz erre a dologra, hogy ez most konszenzusos volt, 
vagy nem konszenzusos. Aki a bizottsági tag, aki a bizottságban ül, az nem figyeli a költségvetés 
teljesülését. Ellenben Önöknek, meg a városvezetésnek és a hivatalnak meg figyelni kéne a 
költségvetés teljesülését. Vagy mutassa meg, hogy az előterjesztésben le volt írva, hogy már terv 
teljesült, de most túlteljesítésképpen még 3 ingatlant eladunk, mert a bizottsági elnök úgy szeretné, 
hogy lendületbe maradjunk. Mert akkor lehet kifogást emelni a konszenzusos döntés ellen azt 
gondolom.

Pikó András
Köszönöm szépen Vörös Tamás, parancsoljon!

Vörös Tamás
Köszönöm szépen a szót! Én azt gondolom, hogy a fejlesztések és koncepciók ügyében itt azt hiszem, 
más fogalmakat használunk. Tehát Ön szerint az egy városvezetéshez méltó koncepció, hogy 
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összeülnek, isten tudja kivel, ötleteinek, hogy az zöld legyen, az meg kék. Ott meg, milyen jól 
mutatna egy, nem tudom, biciklitároló és ebből csinálnak egy honlapot, vagy egy honlapnak egy 
részét, és akkor kész is vannak a koncepciók. Amik oda fel vannak írva, végignéztem közben, 
azoknak az összes olyan fejlesztés, amiben bánni történik, azt nem Önök kezdték el. Se a Corvint, 
egyébként az állam adja hozzá pénzt, se a Somogyi Bélát, az is kész volt csak Karácsony Gergely úgy 
gondolta, hogy a gyenge láncszemet, Önt, azt inkább félreteszi ugyanúgy, ahogy az Orczy tér 
esetében is tette, és ennek megfelelően leradírozta, és azt mondta, hogy az Önkormányzat oldja meg 
saját költségből. Hát ezért megérte együtt indulni, meg támogatni öt, már Önök részéről, de hát nem is 
vártunk ettől mást. Déri Miksa utca szintén. Ami ott utána fel van sorolva, én azt szeretném kérni, 
hogy az alapján írjanak már ki egy beszerzési eljárást jót tett, hogy akkor műszaki tervet stb., tehát ez 
alapján írjanak már egyszer egy működő, amik oda le vannak írva. Ez nem koncepció. A koncepció, 
terv az az, amit végre lehet hajtani. Ezek nem lehet végrehajtani. Ez egy ötletbörze. Ami meg 
működik, ahhoz meg Önöknek, ne haragudjon sok köze nincsen, maximum annyi, hogy elhúzták 
duplájára emelték az árakat, és elhúzták a teljesítést, lásd Corvin, tehát a Blaha Lujza tér, lásd a 
Somogyi Béla utca. Nézzék meg. Újratervezték a terveket, nagyobb lett az ára az újratervezés után 
jóval nagyobb lett az ár, és utána kikerült belőle, hogy meg tudja csinálni a Főváros kikerült belőle a 
Somogyi Béla utca. Hát gratulálok ez nagyszerű fejlesztés volt. Veres képviselő úrnak pedig azt 
javaslom, hogy tehát az érzelem nem tény, tehát én értem, hogy ezen képességei az egy rendkívül egy 
ilyen mélyreható érzelmeket kiváltó hozzáállás volt a célja, szinte művészének is mondanám, de mi 
volt a tartalma. Tehát szeressük egymást gyerekek. Én nagyon szeretem Önöket. Csak azt szeretném 
megkérdezni, hogy hol vannak a fejlesztések? Ezt nem pótolja az, hogy egyébként és ne haragudjon, 
azon már sértődjön meg, hogy az ellenzék ezt szóvá teszi és Ön olyanokat állított, ne haragudjon, 
hogy ahelyett, hogy itt komolyan vennénk a kerületet. Mi elolvastuk a zárszámadást. Tudjuk, mi van 
benne. Tudjuk, hogy mennyi pénze van az önkormányzatnak. És nem érzelmekre apellálva mondjuk 
a nagy semmit. Már ne haragudjon ez Öntől szokatlanul lapos volt ez a hozzászólás. Valakitől 
elfogadtam volna, meg nem reagálok rá, de hát azért Ön a tulajdonosi bizottság vezetője. Tehát ez a 
fajta ilyen, nem tudom én ilyen józsefvárosi Gandhi, szegény ember Gandhi a típusú hozzászólás, ez 
nem biztos, hogy a megfelelő ezen a területen. Tehát az a lényeg polgármester úr vagy blöff és 
tartalmatlan varázsszavak ezek jelentik a koncepciót. Részvételiség, közösségi tervezés. Ennek nincs 
tartalma. Nincs tartalma. Nekünk is volt közösségi tervünk a Teleki téren. Csak az ott áll. Meg van 
csinálva. Vagy a Bláthy tér. Azok készen vannak. Hát mi itt állandóan csak azt hallgatjuk, bevonunk 
mindenkit. Jó, a civileket együtt tervezünk. Hát, oké, és építeni azt ki fog? Bár betont én még nem 
gereblyéztem. Ezt Sátly képviselő úrnak mondom, de lehet, ha az kell hozzá, akkor csinálják. Én nem 
tudom. Én nem tudom, hogy kell, de az a lényeg, én azt gondolom, hogy olyan tervekre van szükség, 
amik végrehajthatóak. Ezek nem végrehajthatóak. Ez alapján, ha ezt Ön odaadja a Hivatalnak, hogy 
na itt a műszaki terv megbeszéltük az ál civil szervezetekkel egy délután, meg azt mondtuk, hogy az 
kék legyen, meg zöld, meg ott az 8 méteres legyen, mert innen jól látszik. Egyébként is a. Bacsó Béla 
utca fejlesztését például odatenni, hát azért, azt hát, hogy mondjam az merész dolog volt. Tehát az a 
fejlesztés? Tehát oda letettek pár padot, meg színes virágládát. Ez a fejlesztés? Hát ne haragudjanak, 
legyenek olyan kedvesek olyan fejlesztési koncepciókat letenni, amik végrehajthatóak. Ezek nem 
végrehajthatóak. Ezek Ötletek, tervek. Ez semmi és nem véletlenül nem lehet őket végrehajtani, mert 
Önök nem végezték el ezt a feladatot, azt a munkát. Ezt nem tudjuk Önök helyett elvégezni. Ha úgy 
gondolják, hogy Önök erre nem alkalmasak, akkor annak a következtetését le kell vonni, időközi 
választás, és akkor majd döntenek újra az emberek, hogy ez elég volt. Köszönöm!

Pikó András
Köszönöm szépen! Szerintem Ön az életemre tör. Tehát megöl az unalom, tényleg, amikor hallgatom 
ezt így folyamatosan ilyen recik... tehát, hogy legalább ne 5 percig tartana az egész. Szeretném, 
hogyha átküldenék nekem azt a dokumentumot, amiből dolgozik Egry képviselő úr, amiben föl van 
sorolva, hogy mit szeretnének a józsefvárosiak. Nem tudom, hogy Vácról, ö ezt hogyan látja, meg 
egyébként én nem szoktam Önökkel találkozni, amikor hetente bárhova megyek. Azt tudom, hogy 
Önnek a részvételiség az azt jelenti, hogy emberek összeállnak, és arról beszélgetnek, hogy lila-e
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vagy zöld. Jöjjön el egyszer egy részvételi költségvetés alkalomra, biztos látni fogja, hogy nem erről 
szól ez a dolog, biztos látni fogja. Tudom, hogy Önöknek ez nagyon-nagyon furcsa, hogy a 
polgármester akár még a Fővárossal is harcol, hogyha a kerülete úgy igényli. Ez, bocsánat, tehát 
hogyha szóba hozták a Partizán inteijút, én nem emlékszem arra, hogy akár Sára Botond, akár bárki 
más fölemelte volna a szavát azért, hogy 10 éven keresztül, miért nem történik egy kapavágás sem a 
kerület olyan fontos létesítményénél, mint a Blaha Lujza tér, vagy a Somogyi Béla utca. Arra sem 
emlékszem, hogy egyébként, miért hagyták. Tehát, hogy miért hagyták, hogy a terveik ott 
maradjanak? Tehát hogy értem én, hogy persze mindent Önök kezdtek el. Ott voltak a tervek, csak 
annyira minősíthetetlenek voltak, hogy át kellett tervezni, például a Déri Miksát. Ott van például a 
tisztviselötelepi forgalomcsökkentés. Hány évig gondolkodtak rajta? Semmit. A Tisztviselőtelepnek 
a forgalomcsökkentésén olyan is ott lakik, én is ott lakom, pontosan tudjuk, 3 4 éve nem történik 
semmi. Most történni fog egyszerűen azért, mert meg fogjuk tudni oldani. Önök meg nem csináltak 
semmit, hát bocsánat, tehát lehet azt mondani, hogy ez már régen készen volt már, gondolkodtunk 
rajta, már le is írtuk. Csaknem csináltak vele semmit sem. Mi meg meg fogjuk csinálni. Csak úgy, 
hogy az jó is legyen. Egyébként meg, hogy mire megy el a pénz Egry úrnak legyen szíves gazdasági 
vezető asszony mondja már el, hogy miért nincsen 5 milliárd szabad maradvány. Tehát ha már ez így 
előkerül.

Hörich Szilvia
Igen, 3,4 milliárd forint kerekítve mondom az összeget a 2022. évi költségvetésbe már beépítésre 
került. Tehát az már nem szabad maradvány. Tehát új feladatokat, ebben is volt bérfejlesztés, 
létszámfejlesztés, különböző felhalmozási kiadások, tehát ennek a terhére már új feladatokat 
jóváhagyott a Képviselő-testület amiről most tud még dönteni a 6.a, 6.b, 6.c melléklet szerint a 
Képviselő-testület az az 1.000.000.000 830.000.000 Ft-nak a felosztása, amire Önök is a módosító 
javaslatukat benyújtották. Köszönöm!

Pikó András
Köszönöm szépen! Úgyhogy akkor először tehát szokjunk le erről az 5 milliárdról 1.800.000.000 
forintról van szó egyébként, hajói láttam a módosítójuk 1.565.000.000 Ft-ot emésztene föl. Tök jó. 
És akkor mondanék pár dolgot, ami még nem hangzott el. Az egyik önkormányzati lakások és házak 
ebben szerintem végre össze is hasonlíthatjuk, azt már Önök mindig 10 évről vagy 11 évről 
beszélnek, annak az eredményeit szembesítik 2 év covidos, járványos évével, de mondjuk az 
önkormányzati lakások felújítása, illetve a bérházaknak a felújítása az szerintem összehasonlítható 
akár 2 évnek 10 év viszonylatában is. Az elmúlt időszakban 80 lakáspályázatot írtunk ki, 158 bérlakás 
felújítása zajlik, ebből 25 kivitelezési fázisban van, 35 közbeszerzési fázisban, a maradék pedig 
tervezési fázisban. És tudom, hogy ez Önt rettenetesen meglepi, de általában úgy szokott történni egy 
beruházás, hogy először koncepcióval rá, utána tervezünk, utána beszerezhetünk, utána 
kiviteleztetünk és akkor megvalósul. 194.000.000 Ft-ot szánunk idén az óvodák felújítására és ez 
zajlik is. 127.000.000 Ft-ból fogjuk a játszótereket felújítani. Ugye látom itt, hogy köztisztaságra 
megint nagyon-nagyon szeretnének sokat, mi is nagyon szeretnénk, ugye, azt ígértük, hogy 
megkétszerezzük a ciklus végére a köztisztaságra költött pénzt most 170%-nál tartunk, és 80 új kukát 
fogunk fölszerelni. Nem megyek tovább ezen, csak azt szeretném mondani, hogy ennek az egésznek, 
amit Önök, tehát igen igazuk van, tényleg 2 világban, tehát nem ugyanarról beszélünk, Önök a saját 
buborékukról egymásra hivatkoznak, saját buborékukból beszélnek, mi pedig Józsefvárosból és 
Józsefvárosban nem az a valóság, amiről Önök beszélnek. Egry Attila képviselő úrnak van ügyrendi 
javaslata. Halljuk!

Egry Attila
Köszönöm a szót polgármester úr! Mivel valótlan állítás hangzott el, ezért szeretném ezt rövid úton 
pontosítani. Itt tartom a 3-as számú csere mellékletet a kezemben, amit a pénzügyi osztály készített az 
Ön jóváhagyásával lett a Képviselő-testület elé beterjesztve. Alul C sor 2022. évi költségvetésben 
szabad maradvány terhére már jóváhagyott feladatok. Értelmezzük a magyar nyelvet, akkor ez azt 
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jelenti, hogy a 2021-es költségvetésből jövő szabadpénz, amelyet 22-ben döntéssel már valamire 
elköltött a testület. Ez 3,4 milliárd forint. Majd ehhez hozzáadódik a feladattal nem terhelt felosztható 
maradvány, ami 1,8 milliárd forint. Erről még nem döntött a testület. Lehet, hogy most dönt, lehet, 
hogy egy későbbi alkalommal dönt. A kettőnek az összege az 5,2 milliárd forint. Ez a 21-es 
beszámoló logikájában, ez a szabad maradvány, csak most már május végét írunk volt 
Képviselő-testület az idei évben és a tavalyi évi szabad maradvány terhére már a Képviselő-testület 
egyszer döntött 3,4 tized millió forint értékben. De ha 21-es dec. 31-es állapotot nézzük, és hogy 
mennyi szabad pénzmaradvány jön át a tavalyi évről az 5,2 milliárd forint. Köszönöm!

Pikó András
Ez miért volt ügyrendi? Tehát tényleg hadd kérdezzem már meg, hogy ez miért ügyrendi tehát azon 
kívül, hogy be akar előzni másokat, de tényleg miért volt ügyrendi. De ez egy lényeg. Csak tényleg 
komolyan kérdezem. Bocsánat, gazdasági vezető asszony van hozzáfűznivalója. Nincs. Jó, oké. 
Köszönöm szépen! Ügyrendi? Parancsoljon! (nevetés) Sátly Balázs parancsoljon! Ügyrendi.

Sátly Balázs
Köszönöm szépen polgármester úr! A bent lévő hozzászólók figyelembevételével a vita lezárását 
szeretném kezdeményezni.

Pikó András
Köszönöm szépen! Veres Gábor. Most ügyrendi, akkor erről szavaznunk kell. Kérem, hogy 
szavazzunk most! 7 igen, 4 nem, 1 tartózkodás. 12-en szavaztunk, ezt hogyha jól értem, akkor ez 
nem. De miért? Tessék? Ja elfogadva, bocsánat, de miért nem 8. Lezártuk.

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének

125/2022. (V. 26.) számú határozata

(7 igen, 4 nem, 1 tartózkodás szavazattal)

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy elfogadja Sátly Balázs 
képviselő a vita lezárására vonatkozó ügyrendi javaslatát.

Pikó András
Tehát Veres Gábor Rádai Dániel Szarvas Koppány Bendegúz Szilágyi Demeter és Vörös Tamás. 
Köszönöm szépen! Tehát Veres Gábor képviselő úr, parancsoljon!

Veres Gábor
Köszönöm polgármester úr! Én csak egy tényként szeretnék állítani. Remélem ebben nem fogunk 
vitatkozni 2018-ban, 19-ben egy köbméter fa ára 80 -100.000 Ft, 2022-ben 250-300.000 Ft ugyanaz a 
minőségű fa. Tehát ha véletlenül az a kérdés felmerült, hogy esetleg egy projekt, amit 2015-ben Önök 
kitaláltak miért lett egy kicsit drágább, akkor kérdezzék meg Orbán Viktort, aki nagy sajtótájékoztató 
keretében jelentette be, kb. egy évvel ezelőtt, hogy elszálltak az építőanyag árak és ez tűrhetetlen, 
meg kell változtatni, ezt a rendszert, és azonnal le kell állítani ezt a hatalmas áremelkedést, ha már 
ugye a színészt kereste bennem, szóval van itt néhány apróság, amiről elfeledkeznek és szerintem 
szándékosan teszik, mert véletlenül sem avatkozott be Orbán Viktor ezekbe a folyamatokba végül. 
Valamilyen, nem tudom, mégis valami megállította kezét, ott amikor az építőanyag árakról beszéltek. 
Lehet, hogy pont azok a beruházók voltak, akik így rácsaptak a kezére, de Viktor ezt nem szabad. 
Ügyhogy ennyit. De itt ennek semmi köze a gázárnak Attila és már megint a legalpáribb módon 
viselkedsz. Csendben hallgasd végig kérlek, én is ezt teszem, amikor te beszélsz, (háttérben beszéd, 
nem érthető) De most az a célod, hogy provokálj mindenkit? Vagy valami baj van? Hát így nem lehet 
ülésen, és te beszélsz az állam férfi, meg az emberekről, te minősítesz bárkit. De most komolyan.
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Egyszerűen olyan mélyen vagy, hogy nem lehet veled, felesleges vitatkozni, elkezdesz itt mindenkit 
minösítgetni, beleszólsz mindenkinek a beszédébe. Teljesen feleslegesen szerintem. Kit képviselsz 
ilyenkor? A választókat?

Pikó András
Bocsánat, a képviselő úr abszolút megértem az indulatát. Arra kérem a szemben ülőket, hogy tényleg 
ne csinálják ezt most már, nem tudom hányadszor mondom. Ne csinálják azt, hogy nem hagyják 
végigbeszélni a másik oldalon ülő képviselőket. Folytassa, legyen szíves!

Veres Gábor
Köszönöm elmondtam, amit szerettem volna.

Pikó András
Köszönöm Rádai Dániel alpolgármester parancsoljon!

Rádai Dániel
Köszönöm polgármester úr! A Práter utcát és a Tömő utca terveit először 2015-ben készítették el egy 
ilyen kellemes aszfalt húzással, ugye, most szeretném megfedni polgármester urat, hogy tavalyi 
évben nem adta át ezt az aszfalt húzott Práter utcát 7 évvel, 6 évvel később. Bacsó Béla utcának a 
honlapon szereplő tervei hogyha képviselő úr azt mondta megnézte, hogy mi van a honlapon, akkor 
azt láthatta, hogy egy teljes Bacsó Béla utca megújítás szerepel a honlapon, amire egyébként 
költségvetési döntés született februárban, ennek a tervezési forrás biztosításáról. A Bacsó nyitott, 
nyitott Bacsó utca, ennek egy közbülső lépése, ami abban segít, hogy addig is egyébként egy jó Bacsó 
Béla utcában lehessen létezni, ezt egyébként emberek boldogan használják. Nagyon sajnálom ezektől 
az emberektől, hogy azt a lehetőséget megadtuk nekik, ahelyett, hogy még várnánk, amíg majd 
egyszer átépítjük az egész utcát. Káptalanfíired tervezés, vagy a Krúdy utca tervezése kapcsán a 
pénzügyi bizottság által is jóváhagyott tervezési programok tekintetében azért szeretné most picit 
megvédeni mindannyiunkat, illetve az előkészítőket külön, szerintem elég magas szakmai színvonalú 
tervezési programok születtek, amikből minden bizonnyal nagyon magas színvonalú tervvel fognak 
készülni. Jelezném, hogy nem mi voltunk azok, akiknek a káptalanfüredi terveit ott az állami 
tervellenör visszadobta azzal, hogy ezt nem lehet megvalósítani és új tervezés kellett most kiírni. 
Nyilván mindannyian tudjuk, hogy egy tervezés az koncepciókkal és műszaki tervezéssel halad és 
ezután lehet szó kivitelezésről, tehát bármennyire is szeretnénk, ezek a tervek nélkül sajnos nem lehet 
megújítani egy utcát. Köszönöm szépen!

Pikó András
Köszönöm szépen Szarvas Koppány Bendegúz parancsoljon!

Szarvas Koppány Bendegúz
Köszönöm polgármester úr! Legelőször is szeretnék fogalmakat tisztázni, mert folyton gumi 
fogalmakkal dobálnak a fideszes képviselők, ha egyáltalán adnak a szavak jelentésére. A 
személyeskedés, az nem az, amikor valakire rászólnak, hogy bunkó módon viselkedik, az nem 
személyeskedés, mert akkor cselekvés bírálunk, nem személyt. Ezt elnézték az imént. Szeretném ezt 
pontosítani, mi nem személyeskedünk csak szóvá tesszük a fideszes képviselők képviselőhöz 
méltatlan viselkedését. A másik ilyen érdekes fogalom vagy szóval megint csak egy ilyen 
fogalomzavar, hogy úgy tudom, hogy a Fidesz magát konzervatív pártként pozícionálja. 
Szórakoztató, hogy ezek szerint a jó konzervatívok azokon a ismerszenek meg, hogy követelik a 
közpénz elköltését. Ez is egy meglepő fejlemény, de hát nem ez az első karon vajú, amit itt láthatunk. 
A polgármester úr egyébként azért annyiban pontosítanom kell, hogy láttunk olyat, hogy fideszes 
városvezető szemben állt a kormánnyal, Tarlós István nagyon szép hisztiket tudott csinálni 
kommunikációs szinten. Emlékszem még a fenyegetőzött is azzal, hogy leállítja a metrót, vagy éppen 
elé fekszik, vagy nem tudom, hogy ha nem sikerül megoldani a helyzetet. Hát kaptunk néhány igent 
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átfestett szovjet metrókocsit, köszönjük szépen. Remélem, legalább a fakockabiztos áttételt meg 
sikerül csinálni eszméletlen túlárazva, köszönjük a szovjet ipar eme csodáit. Biztos sok könnyet 
kellett hullajtani Tarlós Istvánnak Lázár János szőnyegére, vagy nem tudom éppen kinél kellett ezt. 
De azt gondolom, hogy azért ennél hatékonyabb, amikor nem kommunikációs szinten hisztizve száll 
szembe a kerületi Önkormányzat a főpolgármesterrel. Szerintem mi eredményesen tudjuk 
megvalósítani azokat, amikre szüksége van a kerületi lakosoknak. És akkor, ha már a kerületi lakosok 
igénye, tehát így számon lett kérve, hogy miért nem költünk rájuk többet példa az elmúlt évhez képest 
400.000.000 Ft-tal növeltük a köztisztasági kiadásokra szánt összeget. Tavaly is vettünk egy új 
takarítógépet és idén is beszerzünk egy újat. Tehát még csak az sem igaz, hogy nem költenénk többet 
egyébként arra, ami a kerület lakóinak igazán fontos és amit szóvá tesznek. De most, akkor egy lecke 
egyéni bácsitól a listáskáknak, akik itt ülnek szemben, kiváló alkalom a szavazókkal való 
kapcsolattartásra a részvételi költségvetés. Azt is kinevetik, meg kigúnyolják. De például idén 
elkülönítettünk 120.000.000 forintot arra, hogy a kerületi lakosok ők maguk dönthessék el, hogy mire 
szeretnék költeni. Nemcsak, hogy lehetővé tesszük nekik, hogy elköltsék, ráadásul még külön 
ötletbörzéket is szerveztünk arra, hogy szerintük, hogyan lehet hatékonyan ötletelni. Nagyszerű 
javaslatok érkeztek be a részvételi költségvetésre. És ezt a részvételi költségvetést egyébként 
elosztottuk háromfelé területi alapon, ugye, 3 körzetbe osztottuk Józsefvárost, hogy arányosan 
menjen el a fejlesztés, ne egy helyre, ahol nagy a lakosság sűrűsége. Ezt a részvételi iroda ugye 
intézte, tehát még erre is figyeltünk, így kifejezetten területi alapon az adott választókerület 
lakosaival volt alkalma a választókerület képviselőjének találkozni. Én elmentem 2 ilyen körzetbe is, 
mert hát belelóg az én választókörzetem a 2. körzetbe. A 2. körzet ötletbörzén találkozhattam is 
például a Camara-Berczki képviselő úrral, aki ugye ott egyéni képviselő. A 3. körzet ötletbörzén, ami 
nagyjából az én és a Ferenc képviselő választókerületéből áll ott, hát én voltam az egyedüli egyéni 
önkormányzati képviselő. Próbáltam így védeni a mundér becsületét és mutatni, hogy milyen az, 
amikor egy egyéni képviselő foglalkozik a választókkal és bevonja őket a döntéshozásba. Remélem, 
hogy lesz eredménye és sok jó projekt megvalósul abban a részvételi költségvetésben. Ez is egy ilyen 
alkalom akkor lesz az egyéni képviselőnek sikere, hogyha elmegy közéjük és foglalkozik velük és 
akkor majd újraválasztják, akármit is ír Facebook-on. És szeretném egyébként megerősíteni, hogy 
kifejezetten helyes volt szerintem nemmel szavaznom akkor, amikor javasolta a képviselő hogy a 
kávéházi vezetést a polgármester úr fejezze be ,én kifejezetten érdekelt vagyok a kávéházban, mert 
egyetértek polgármester úrral abban, hogy itt a monologizálásokat nehéz lenne végigülni érdemben 
töménytelen mennyiségű koffein nélkül, úgy, hogy csak ezúton szeretném megerősíteni ebbéli 
szavazatomat polgármester úr megtehet még mindent, hogy kávéházi színvonalra eljussunk, ha már a 
fideszes képviselők megpróbálnak elrángatni minket az óvoda stílushoz. Ahhoz képest az is 
előremutató. Köszönöm szépen!

Pikó András
Köszönöm! Szilágyi Demeter képviselő úr, parancsoljon!

Dr. Szilágyi Demeter
Köszönöm szépen a szót! Nehéz így megszólalni, de azért,na, mindegy, túllépek rajta, nem reagálok 
rá, mert nem éri meg. Maradjunk annyiban azt szerettem volna azért nyomtam meg a gombot, mert a 
az egész vitának azt gondolom ott lehet egy nyugvópontra terelni ezt a vitát, hogyha azt a alapvetését 
nézzük meg ennek a jelentésnek a mi a célja, hogy a 21-es évből milyen következtetéseket vonunk le. 
Az egyértelműen látszik, így a vita végére, hogy egészen más típusú következtetéseket vonunk le a 
21-es évből. Hogy ennek mi az oka? Ezen aztán lehet lamentálni nagyon sokáig. De azért azt 
számszerűen, számszakilag egyébként ez egy nagyon érdekes pontja volt ennek a vitának, amikor 
polgármester úr próbálta a gazdasági vezető asszonyt rávenni, hogy mondja ki, már pedig az nem 
szabad maradvány, holott szabad maradvány. Mind a ketten pontosan tudjuk, hogy szabad 
maradvány. A 21-es év zárszámadásának logikájában az 5,2 milliárd forint ez szabad maradvány és 
ez egy ténykérdés, ez nem akarom így nézem, akarom úgy néztem. Ez egy ténykérdés és ez az a szám, 
illetve ez egyébként a kötelezettséggel terhelt másik közel 7 milliárd forint az a szám, ami a 2021-es 
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év teljesítményét mutatja. Azt, hogy rengeteg mindent akarnak valamilyen módon, ötlet formájában, 
a honlapokon megjeleníteni, de a gyakorlatban, a valóságban ezekre tényszerű megvalósítás nem 
történik. És ez az, amit Önök a 21-es év lezárásaként nem így értékelnek, hanem úgy értékének, ez 
egy produktív év volt, a számok nem ezt mutatják. És egyébként, ahogy itt elhangzott már többen, 
hogy ki egyéni, ki lista, ki mi alapján, de jár a lakók között, akkor ez az amit vissza hallanak, hogy 
igenis a lakóknak van igénye arra, hogy valamilyen típusú fejlődést lássanak, legalább valamilyen 
ígéretüket, amiket tettek korábban az a megvalósítás szakaszába lépjen. A 21-es zárszámadás azt 
mutatja, számomra és azt mutatja, számszakilag, hogy nem történt 21-es évben semmi. Csak bízni 
lehet benne, hogy a 22-es év másmilyen lesz. Köszönöm!

Pikó András
Köszönöm Vörös Tamás képviselő úr és ez az utolsó!

Vörös Tamás
Köszönöm szépen a szót polgármester úr! Az a helyzet, hogy beszélgethetünk arról, hogy mi rosszul 
látjuk a dolgokat. Beszélhetünk arról, hogy igazából a Fidesz-KDNP az, aki nem szeretné látni az 
Önök munkáinak a gyümölcsét, pedig az aztán tényleg a kerületet tele rakták, tele szórták vele. Azt 
szeretném megkérdezni, hogy mutassanak már meg egy fejlesztést? Nem toronyházakat. Kisebb 
volumenű is megfelel, amit Önök megterveztek és befejeztek 2 és fél év alatt. Olyat is mutassanak, 
ami most jelen pillanatban olyan fázisba van, hogy épül és nem a Fidesz-KDNP kezdte el. Rádai 
alpolgármester úr köszönöm, hogy megerősített, tehát az egyetlen olyan projekt, amit el tudott 
mondani, hogy épül, mert Ön szerint Bacsó Béla az már gyakorlatilag kész, még a tervezése folyik. 
Ne haragudjanak már, ez milyen színvonal, és akkor arról beszélgetünk, hogy akkor mi a baj Veres 
képviselő úr, hogy elköltsük a pénzt, vagy nem. Az arany középút a fontos. Ön elmondta az inflációt, 
aminek mondjuk azt, hogy Önt nem érdekli az, hogy mi van máshol, hát most erre nem tudok mit 
mondani, ez közgazdasági abszurd, de oké. Ne érdekelje. Ettől függetlenül az viszont tény, hogy az 
Önkormányzatnak túl nagy tartalékokat képeznie nem biztos hogy érdeke ahelyett, hogy projektekbe 
rakná. És nyilván a másik véglet sem jó, amikor úgy kiköltekezik, hogy ne legyen egy fillérje sem, ne 
legyen mozgástere, és a ne tudja a kötelező feladatait sem ellátni. A kettő között kéne tartani a 
hajónak a rúdját, de Önök az egyik irányba elkormányozták ezt a hajót, ami arról szól, hogy nem 
fejlesztünk, hanem felhalmozunk, azokat elköltjük valamire, tervekre koncepciókra, amiknek viszont 
a tartalma az nincs előttünk olyan módon, hogy abból lehessen valóban projektek végrehajtását már 
kivitelezni. És ezt kell megérteni, hogy az Önkormányzat az nem egy, hogy mondjam, az egy komoly 
hely, ezért a projekteket is komolyan kell megtervezni. Ezt látom, hogy polgármester úrnak az 
elmélet már megy, hiszen elmondta nagyjából, hogy mi kell ahhoz, hogy működjön egy projekt, most 
már csak a gyakorlat hiányzik. Tehát ez nagyszerű dolog, csak a gyakorlat hiányzik, hogy ezek 
végigmenjenek. És nem arról van szó, hogy a Blaha Lujza tér, a Bacsó Béla felújítása, vagy a 
Somogyi Béla felújítása az önmagába ne lenne jó dolog. Arról van szó, hogy ami ebből megfogható 
azt a Fidesz-KDNP kezdte el, a Blaha Lujza tér felújítását Tarlós István vezette főváros állapodott 
meg a kormánnyal, benne a Somogyi Béla utca felújításával. Ezt Önök felrúgták, majd utána egy 
butított tartalommal, jóval, nyilván az épített, az idő elmúltával, az árak drágulása folytán, butított 
műszaki tartalommal, és a Somogyi Béla utca nélkül megvalósítja Főváros, úgy, hogy a Somogyi 
Béla utcát azt nekünk kell megcsinálni. Ez sújtja a kerület büdzséjét. Önmagában ez a tétel többet 
jelent, mint a gépjármű-adóbevétel abban az évben. Csak hogy érezzük a súlyokat. Ez az egy 
utca-felújítás nagyobb, mint az. És arról, hogy ne haragudjanak nem tehetünk, hogy Önök nem tudom 
hány politikai formációból kerültek ide, és nem tudnak megegyezni, mert ez látszik. Nem tudnak 
megegyezni a prioritásokon. Nincsen egységes irány. Mindenkinek a saját szívügye a legfontosabb, 
hogy mást ne mondjak és ezért áll a kerület egy helyben. És lehet ezt mindenhova, vagy honlapot 
csinálunk neki, jöjjön, menjünk ki az utcára„azt mutassák meg, hogy na, ezt csináltuk. Ez történt, 
vagy itt már a markolók, ezt mi csináltuk, mi terveztük el, a mi választási programunkban volt benne. 
Nagyon fontos a bérlakás felújítás. Miért nem költenek rá annyit, mint 19-be? Ha mind igaz lenne az, 
amit Önök elmondtak, hogy 2 és fél milliárd forint vagyonfelélés az azt a célt szolgálta, hogy a
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bérlakás állománya megújuljon. 2 és fél milliárd forint értékben kerültek eddig felújításra a 
bérlakások, vagy csak a tenderek lefolytak volna? Ugyan már. Nem. Nem történtek. Azt a vagyont, 
azt itt látjuk a költségvetésben, ezt Önök felélik, nem fejlesztik, nem fejlesztenek semmit, egy része 
nem elégséges része nyilván a JGK-nál landol bizonyos fejlesztések tekintetében, ami a bérlakás 
állományt érinti. De ezek köszönőviszonyban nincsenek azzal a volumennel, amit Önök 
ingatlanértékesítésre fordítottak. Az egész egy kommunikációs blöff, amiről beszélnek. Ez egy 
légvár. Nem mi vagyunk buborékban polgármester úr, ha a buborékban lennénk Önnek meg kéne 
mutatni, hogy mit csináltak eddig. Köszönöm! (gong)

Pikó András
Nagyon alacsony színvonalú volt ez a vita. Nagyon sajnálom. Tényleg. Szerintem folyamatosan 
elbeszélünk egymás mellett és nem volt semmilyen méltányosság benne. Nem fogom idehozni, de 
Önöknek egyáltalán nem volt olyan 2 évük mind nekünk az elmúlt időszakban. Ennek a 
számbavétele. Volt covid járvány? Volt lezárás? Volt teljes lezárás? Tényleg? Volt teljes gazdasági 
leállás? Bocsánat, ugye most nem abban a nexusban vagyunk, hogy Ön bekiabáljon nekem. Érti? 
Ugye? Érti, ugye, hogy beszélek és Ön... (háttérben beszéd, nem érthető) Jó rendre utasítom. Rendre 
utasítom. Ne haragudjon, polgármesteri zárszó lenne, hogyha hagyná, (háttérben beszéd, nem 
érthető) Azért nem kommentálom, mert nő és tisztelem azt, hogy nő. Azért nem kommentálom azt, 
hogy Ön engem hazugnak nevezett most. Azért, azért, nem kommentálom. Hagyjuk. Szavazás 
következik. Tudom. Folytatom. Először a módosítóról fogunk szavazni. Nem támogatom. 4 igen, 10 
nem. A módosítót elutasítottuk, 1 tartózkodással.

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének

126/2022. (V. 26.) számú határozata

(4 igen, 10 nem, 1 tartózkodás szavazattal)

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy nem fogadja el Vörös 
Tamás képviselt) alábbi módosító indítványát:

..A Képviselő-testület úgy dönt, hogy:

l.A szociális és egészségügyi ágazatban dolgozók részére 13. havi bért visszaépíti a 2022. évi 
költségvetésbe.

2. A városüzemeltetési feladatok ellátására két új takarítógép beszerzésére 2022. évi összegét 70 000 e 
Ft-ban határozza meg.

3. 160 darab új utcai szemetes kihelyezésére 2022. évi összegét összesen 20 000 e Ft-ban határozza meg.
4. A József áros Közbiztonságáért Közalapítvány részére 2022. évre 30 000 e Ft-ban támogatást - önként 

vállalt feladat — biztosít, és felkéri a Polgármestert a támogatási szerződés aláírására.
5. A kerületi rendőrkapitányság munkatársai részére biztosított túlszolgálat előirányzatának éves 

támogatási összegét 100 000 e Ft-ban határozza meg.
6. A társasházaknak adható támogatás 2022. évi - önként vállalt feladat - összegét 1 000 000 e Ft-ban 

határozza meg.
7. A Világos kapualjak pályázat 2022. évi - önként vállalt feladat — összegét 20 000 e Ft-ban határozza 

meg.r
8. Az Út - és járdafelújítások céltartalék 2022. évi összegét összesen 300 000 e Ft-ban határozza meg.
9. A települési támogatás 2022. évi — kötelező és önként vállalt feladat - összegét a 2019. évi támogatás 

összegében, azaz összesen 143 901 e Ft határozza meg.
10. A Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt. részére a 2022. július 1. napjától tervezett 10%-os 

beremélésre fedezetet biztosít az önkormányzat.
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11. Felkéri a Polgármestert, hogy a határozat 1-10. pontjában meghatározott kiadásra a 2021. évi 
feladattal nem terhelt maradvány terhére biztosítson fedezetet, továbbél gondoskodjon a 2022. évi 
költségvetésbe való beépítéséről.

Felelős: Polgármester
Határidő: 1-10. pont esetében 2022. május 26.,

A döntés végrehajtását végző szervezeti egység: Gazdasági vezető, Pénzügyi Ügyosztály, Költségvetési 
Ügyosztály, Jegyzői Kabinet Jogi Iroda"

Pikó András
A szavazás következik a 6 §-ból álló rendeletről elfogadásához minősített többség kell. Szavazzunk. 
11 igen, 4 nem elfogadtuk.

BUDAPEST JÓZSEFVÁROSI ÖNKORMÁNYZAT KÉPVISELÖ-TESTÜLETE 11 IGEN, 0 
NEM, 4 TARTÓZKODÁSSAL ELFOGADJA ÉS MEGALKOTJA BUDAPEST 
JÓZSEFVÁROSI ÖNKORMÁNYZAT KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK 15/2022. (V. 26.) SZ. 
ÖNKORMÁNYZATI RENDELETÉT A 2021. ÉVI KÖLTSÉGVETÉSRŐL SZÓLÓ 5/2021. 
(II. 25.) ÖNKORMÁNYZATI RENDELET VÉGREHAJTÁSÁRA VONATKOZÓ 
ZÁRSZÁMADÁSRÓL.

Pikó András
A 3 pontból álló határozati javaslatot is minősített többséggel kell elfogadnunk. Szavazzunk most. 
Nem akarsz Gábor lehet kérni újra, mert 11 igen és 4 tartózkodás és előbb is tartózkodás volt most 
hívták fel a figyelmet, úgyhogy a jegyzőkönyvbe úgy kerüljön be. 3/4 2-ig ebédszünetet rendelek el.

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének

127/2022. (V. 26.) számú határozata

Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat 2021. évi költségvetéséről szóló 
5/2021. (II. 25.) önkormányzati rendelet végrehajtására vonatkozó zárszámadásról szóló 

rendelet megalkotásához kapcsolódó képviselő-testületi döntések meghozatalára

( 11 igen, 0 nem, 4 tartózkodás szavazattal)

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselö-testülete úgy dönt, hogy

1. a 2021. évi zárszámadásban jóváhagyott költségvetési maradványát az önkormányzat 2021. évi 
költségvetési beszámolójában szereplő maradvány összegének megfelelően 12.237.435.939 
Ft-ban állapítja meg. A maradvány összege mellett forrásként kell figyelembe venni a VEKOP 
kötelezettségekhez kapcsolódó irányítószervi támogatás 4.044.649 Ft összegét. A 2021. évi 
költségvetési maradványból a szabad maradvány terhére jóváhagyott feladatok pénzügyi 
fedezetére 3.433.925.030 Ft, a feladattal terhelt maradvány finanszírozására - a VEKOP 
forrással együtt - 6.977.193.124 Ft, mindösszesen 10.411.118.154 Ft összeget hagy jóvá. Az 
ezen felül képződött, feladattal nem terhelt felosztható maradvány összege 1.830.362.434 Ft, 
melynek felhasználását az előterjesztés 6.b és 6.c mellékletek alapján hagyja jóvá.
Felkéri a polgármestert, hogy az előirányzatok módosításáról és a 2022. évi költségvetési 
rendeletbe történő beépítéséről gondoskodjon

Felelős: polgármester
Határidő: 2022. május 26. (jóváhagyásra) 
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az Önkormányzat 2022. évi költségvetésről szóló 6/2022. (11.24.) önkormányzati rendelet I. 
módosítása (a maradvány terhére jóváhagyott kiadási előirányzatok 2022. évi költségvetési 
rendeletén történő átvezetésére)

2. az előző évről áthúzódó olyan kötelezettségvállalásokra, melyekre az Önkormányzat 2022. évi 
költségvetésről szóló 6/2022. (11.24.) önkormányzati rendelete nem tartalmaz előirányzatot, a 
polgármester gondoskodjon a pénzügyi fedezet biztosításáról ezen előterjesztés 6.a melléklet III. 
sorának részletezése szerint 539.908.765 Ft összegben.
Felkéri a polgármestert, hogy az előirányzatok módosításáról és a 2022. évi költségvetési 
rendeletbe történő beépítéséről gondoskodjon

Felelős: polgármester
Határidő: 2022. május 26. (jóváhagyásra)

az Önkormányzat 2022. évi költségvetésről szóló 6/2022. (11.24.) Önkormányzati rendelet 1. 
módosítása (a maradvány terhére jóváhagyott kiadási előirányzatok 2022. évi költségvetési 
rendeletén történő átvezetésére)

3. saját bevételei összegét, valamint az adósságot keletkeztető ügyleteiből eredő fizetési 
kötelezettségeinek három évre várható összegét ezen előterjesztés 2.a mellékletében 
bemutatottak szerint jóváhagyja

Felelős: polgármester
Határidő: 2022. május 26.

SZÜNET 12’47-14’01

Napirend 6. pontja
Javaslat a lakásfelújításokkal, a karbantartás, gyorsszolgálat tevékenységgel és a 
könyvvizsgáló feladatok ellátásával kapcsolatos költségvetési döntések meghozatalára 
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Pikó András polgármester

Pikó András
Tisztelt képviselők, folytatjuk a munkát. Remélem békésebb és nyugodtabb stílusban és 
hangnemben. A 6. napirendi pontunknál vagyunk, hajói számolok. „Javaslat a lakásfelújításokkal, a 
karbantartás, gyorsszolgálati tevékenységgel és a könyvvizsgálói feladatok ellátásával kapcsolatos 
költségvetési döntések meghozatalára” pénzügyi fedezet biztosításáról döntünk. Az előterjesztést a 
Költségvetési és Pénzügyi Bizottság megtárgyalta. A napirend vitáját megnyitom. Kérdezem, hogy 
van-e kérdésük az előterjesztéshez kapcsolódóan? Ha nincs, akkor kérdezem a frakcióvezetőket, 
hogy kívánnak-e hozzászólni? Képviselői hozzászólásokat sem látok, úgyhogy a napirend vitáját 
lezárom, és szavazásra bocsátom először a karbantartás, gyorsszolgálat tevékenységgel kapcsolatos 
határozati javaslatot, az elsőt. 1 pontból áll, minősített többség szükséges hozzá. Kérem, hogy 
szavazzunk. 12 igennel elfogadtuk.
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Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének

128/2022. (V. 26.) számú határozata

a karbantartás, gyorsszolgálat tevékenységgel kapcsolatos költségvetési döntések 
meghozataláról

(12 igen, 0 nem, 0 tartózkodás szavazattal)

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselö-testülete úgy dönt, hogy

pénzügyi fedezetet biztosít az „önkormányzati épületek, bérlakások karbantartási és gyorsszolgálati 
feladatainak ellátása” tárgyú közbeszerzési eljárás kiírásához az Önkormányzat költségvetésében, 
évenkénti bontásban az alábbi összegekben:

2023-ban: bruttó 550.000.000 Ft,
2024-ben: bruttó 550.000.000 Ft,
2025-ben: bruttó 550.000.000 Ft.

Felelős: polgármester

Határidő: az önkormányzat 2023. évi, és azt követő tárgyévi költségvetéseinek jóváhagyása.

Pikó András
Most a lakás felújításokkal kapcsolatos költségvetési döntésekről szóló 1 pontból álló II. határozati 
javaslat következik. Itt is minősített többségre van szükség. Kérem, hogy szavazzunk. 12 igen.

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének

129/2022. (V. 26.) számú határozata

a lakásfelújításokkal kapcsolatos költségvetési döntések meghozataláról

(12 igen, 0 nem, 0 tartózkodás szavazattal)

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselö-testülete úgy dönt, hogy

1. a 2022. évi költségvetésről szóló 6/2022 (11.24.) önkormányzati rendelet 10. mellékletében a 21105 
címen szereplő alábbi előirányzatokat összevonja:

a. „Önkormányzati lakások, bérlakások felújítása” elnevezésű költségvetési előirányzat bruttó 
210 000 000 Ft,

b. „Bauer Sándor utca 13. szám alatti épület kiürítéséhez kapcsolódó kiadások” elnevezésű 
költségvetési előirányzat bruttó 43 726 220 Ft,

c. „Vajdahunyad u. 8. épület kiürítés költségei” elnevezésű költségvetési előirányzat bruttó 91 
833 700 Ft.

Az összevont előirányzat neve: 34 db önkormányzati bérlakás felújítása (ebből Vajdahunyad u.8 
kiürítés 9 db; Bauer S. u. 13. kiürítés 3 db). Értéke bruttó 345 559 920 Ft.

2. többletfedezetet biztosít a 34 db önkormányzati bérlakás felújítása költségvetési előirányzatra 
legfeljebb bruttó 50.800.000 Ft értékben az Általános tartalék terhére.
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3. felkéri a polgármestert az 1. határozati pontban meghatározott előirányzatok összevonására és az 
előirányzat emeléséhez szükséges többletfedezet biztosítására, valamint az Önkormányzat 2022. 
évi költségvetésről szóló 6/2022. (11.24.) önkormányzati rendelet soron következő módosításában 
történő átvezetésére.

Felelős: polgármester

Határidő: 1-2 pont esetén: azonnal; 3 pont esetén: az Önkormányzat 2022. évi költségvetésről szóló 
6/2022. (11.24.) önkormányzati rendelet soron következő módosítása.

Pikó András
Most a III. határozati javaslat következik: a könyvvizsgálói feladatok ellátásával kapcsolatos, 1 
pontból áll, minősített többség szükséges hozzá. Köszönöm. 12 igen.

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének

130/2022. (V. 26.) számú határozata

a könyvvizsgálói feladatok ellátásával kapcsolatos költségvetési döntések meghozataláról

( 12 igen, 0 nem, 0 tartózkodás szavazattal)

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselö-testülete úgy dönt, hogy pénzügyi fedezetet biztosít 
a ..Könyvvizsgálói feladatok ellátása” tárgyú, 2022. július 1-töl 2024. május 31-ig terjedő határozott 
idejű megbízásra, közbeszerzési értékhatárt el nem érő beszerzési eljárás kiírásához az 
Önkormányzat költségvetésében, évenkénti bontásban az alábbi összegekben:

2022. évben: 1.800.000 Ft + ÁFA,

2023. évben: 3.600.000 Ft + ÁFA,

2024. évben: 1.500.000 Ft + ÁFA.

Felelős: polgármester
Határidő: az Önkormányzat 2022. évi költségvetésről szóló 6/2022. (11.24.) önkormányzati rendelet 
soron következő módosítása, illetve az önkormányzat 2023. és 2024. évi költségvetéseinek 
jóváhagyása.

Pikó András
És most a IV. határozati javaslat következik, a lakás pályázatokkal kapcsolatos bérlői felújítások 
visszatérítésével kapcsolatos. Minősített többséggel kell döntenünk, kérem, szavazzunk.
12 igennel elfogadtuk ezt is. Köszönöm szépen.

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének

131/2022. (V. 26.) számú határozata

a lakáspályázatokkal kapcsolatos bérlői felújítások visszatérítésével kapcsolatos költségvetési 
döntések meghozataláról

( 12 igen, 0 nem, 0 tartózkodás szavazattal)
Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselö-testülete úgy dönt, hogy pénzügyi fedezetet biztosít 
a lakáspályázatokkal kapcsolatos bérlői felújítások visszatérítésére az Önkormányzat 2023. évi 
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költségvetésében 40.000.000 Ft Összegben.

Felelős: polgármester
Határidő: az önkormányzat 2023. évi költségvetésének jóváhagyása.

Napirend 7. pontja
Javaslat a Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt. 2021. évi közszolgáltatási 
beszámolójának és a 2021. évi éves számviteli beszámolójának elfogadására 
(írásbeli előterjesztés) PÓTKÉZBESÍTÉS
Előterjesztő: Kovács Ottó igazgatóság elnöke

Pikó András
Áttérünk a 7. napirendi pont tárgyalására „Javaslat a Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt. 2021. 
évi közszolgáltatási beszámolójának és a 2021. évi számviteli beszámolójának az elfogadására“. 
Pótkézbesitéssel kapták meg. A JGK elkészítette az évre vonatkozó éves beszámolóját, amely a 
feladatok részletes elemzését is tartalmazza feladatcsoportonként. Ennek elfogadásáról kell a 
képviselő-testületnek döntenie. Az előterjesztő Kovács Ottó igazgatósági elnök úr. Kérdezem, hogy 
kíván-e ...? Nincs szóbeli kiegészítése. Az előterjesztést a Költségvetési és Pénzügyi Bizottság, 
valamint a Tulajdonosi Bizottság megtárgyalta. Az előterjesztést 23-án, hétfőn, pótkézbesítéssel 
kapták meg. A napirend vitáját megnyitom. Kérdezem, hogy kérdésük van-e az előterjesztéshez 
kapcsolódóan? Nem látok ilyet. Frakcióvezetői hozzászólás? Vörös Tamás, parancsoljon.

Vörös Tamás
Köszönöm szépen. Támogatni fogjuk a beszámolót. Tényszerű adatokat tartalmaz. Azért azt 
mindenképpen kiemelném, hogy 2021-ben 2 milliárd Ft értékben értékesítettek ingatlanokat. Erről 
döntött a Tulajdonosi Bizottság. 81 darabot. Ebből 51 darab lakást idegenített el az Önkormányzat, 22 
darab helyiséget és 3 darab épületet. Ezt csak a tényszerűség végett szeretném rögzíteni. Egyébiránt a 
beszámoló tökéletes, és teljesen alkalmas arra, hogy a Képviselő-testület tárgyalja, illetve a 
támogatásunkat élvezze. Köszönöm.

Pikó András
Köszönöm szépen! Sátly frakcióvezető úr, parancsoljon.

Sátly Balázs
Köszönöm szépen, Polgármester úr. A költségvetési Bizottságban sajnos nem volt alkalmunk ezt 
részleteiben megtárgyalni, mert valamilyen adminisztratív malőr miatt ez későn érkezett meg. Azóta 
viszont nekem is sikerült áttekintenem, úgyhogy javaslom a Képviselő-testületnek, hogy támogassa a 
beszámolót.

Pikó András
Köszönöm szépen. Kérdezem, nincsen képviselői hozzászólásra igény. Úgyhogy a napirend vitáját 
lezárom, és a 3 pontból álló határozati javaslatot szavazásra bocsátom. Egyszerű többséggel döntünk. 
Kérem, hogy szavazzunk most. 12 igennel elfogadtuk a határozati javaslatot.
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Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének

132/2022. (V. 26.) számú határozata

a Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt. 2021. évi közszolgáltatási beszámolójának és a 2021. 
évi éves beszámolójának elfogadására

( 12 igen, 0 nem, 0 tartózkodás szavazattal)

A Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselö-testülete úgy dönt, hogy

1. elfogadja az előterjesztés 1. számú mellékletét képező, a Józsefvárosi Gazdálkodási Központ 
Zrt.-nek a 2021. évi közszolgáltatási szerződés keretében ellátott feladatairól, a támogatás 
felhasználásról, valamint annak elszámolásáról szóló beszámolóját.

2. elfogadja az előterjesztés 2. számú mellékletét képező, a Józsefvárosi Gazdálkodási Központ 
Zrt.-nek a 2021. évi számszaki kimutatását a 2021. évi bruttó 459.128.072 Ft összegű 
visszafizetendő kompenzáció elszámolásáról. Felkéri a polgármestert, hogy a visszafizetési 
kötelezettség összegéhez kapcsolódó előirányzat módosításokat vezesse át az önkormányzat 
2022. évi költségvetésről szóló 6/2022. (II. 24.) önkormányzati rendelet 1. módosításában.

3. elfogadja a Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt. 2021. évre vonatkozó, a határozat 3. számú 
mellékletét képező éves beszámolóját 998.908e Ft összegű mérlegföösszeggel, valamint 
-13.111 e Ft összegű adózott eredménnyel (veszteség).

Felelős: polgármester
Határidő: 2022. május 26.; a 2. pont esetében az önkormányzat 2022. évi költségvetésről szóló 
6/2022. (II. 24.) önkormányzati rendelet I. módosítása.

Napirend 8. pontja
Javaslat a Rév8 Zrt. 2021. évre vonatkozó éves beszámolójának, 2021. évre vonatkozó 
éves közszolgáltatási beszámolójának, valamint a 2022. évi üzleti tervének elfogadására 
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Sárkány Csilla vezérigazgató

Pikó András
A 8. napirendi pont tárgyalása következik „Javaslat a Rév8 Zrt. 2021. évre vonatkozó éves 
beszámolójának, 2021. évre vonatkozó éves közszolgáltatási beszámolójának, valamint a 2022. évi 
üzleti tervének elfogadására”. Az előterjesztő Sárkány Csilla vezérigazgató asszony. Az előterjesztést 
a Költségvetési és a Tulajdonosi Bizottság is megtárgyalta. A napirend vitáját megnyitom, és 
kérdezem Sárkány Csillát. Nincs hozzáfűznivalója. Köszönöm szépen. Képviselői kérdésekre van-e 
igény? Köszönöm, nem. Frakcióvezetői hozzászólások? Sátly Balázs frakcióvezető úr, parancsoljon.

Sátly Balázs
Csak annyiban, hogy köszönöm szépen vezérigazgató asszonynak, hogy elkészítették a beszámolót, 
és további jó munkát kívánok. Nagyon fontos közterületi fejlesztések megtervezésében és 
koncepció-alkotásában számítunk a Rév8 kompetenciájára. Köszönöm szépen!

Pikó András
Kérdezem Vörös Tamás frakcióvezető urat? Parancsoljon.
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Vörös Tamás
Köszönöm szépen. Mi is köszönjük a munkájukat. Igazából, amit a Rév8 Zrt.-vel kapcsolatban 
elmondtunk a korábbiakban, az a baj, hogy a politika nem használja ki megfelelően azt a 
tapasztalatot, kompetenciát, ami a Rév8 Zrt.-ben van. Én nem vagyok annak feltétel nélküli híve, 
hogy az Önkormányzatban ne legyen olyan cég, ami professzionálisan pályázattal, 
projektmenedzsmenttel foglalkozzék, tehát, hogy tud kapcsolódni európai uniós és egyéb pályázati 
lehetőségekhez. De akkor viszont kapcsolódjon. Tehát ennek így nincs értelme. Ami be van írva, az 
alapvetően egyik sem olyan pályázat, és egyáltalán nem nagy volumenű projekt, amit végrehajtana. 
Korábban azért az volt a gyakorlat, hogy a Rév8 Zrt.-nek a szakmai vezetése, aminek egyébként 
igazgató asszony is tagja volt, tehát nyilván emlékszik is rá, sorozatban részt vett és szállította a 
különböző pályázati ötleteket, pályázatokat adott be, részt vett egészen komoly, nagy önkormányzati 
fejlesztéseknek a menedzselésében és a menedzsment feladatainak az ellátásában, egyeztetésekben. 
Most ebből maradt az egyeztetés. Én azt gondolom, hogy ez nem a cég felelőssége, hanem inkább a 
politikai vezetésnek projekteket kéne generálnia és pályázatokon kellene indulnia. Valódi 
pályázatokon, amin érdemi forrásokat is lehet elnyerni annak érdekében, hogy fejlesztések meg 
tudjanak valósulni. Köszönöm.
Pikó András
Köszönöm szépen. Rádai Dániel alpolgármester úrnak adom meg a szót, parancsoljon.

Rádai Dániel
Köszönöm. Tulajdonképpen akkor mind a két képviselői hozzászólást ki tudom egészíteni. Egyrészt 
Sátly képviselő úr kimondottan a közterületre fókuszált. A Rév8 Zrt. ennél lényegesen több mindent 
csinál, és szélesebb körben végez feladatokat. Egyébként európai uniós pályázatokban is részt vesz, 
és elég nagy léptékű projekteket készít most elő, úgyhogy szerintem képviselő úrnak is 
megnyugtatóak lesznek az ezzel kapcsolatos eredmények és előrelépések az elkövetkezendőkben. 
Köszönöm.

Pikó András
Köszönöm szépen. Vörös Tamás képviselő úr, parancsoljon!

Vörös Tamás
Igen, csak rögzíteném, hogy azok a projektek, amikben részt vesz, azok részben lezárulnak, részben 
meg a korábbi ciklusban indultak, azért, csak szólok. Köszönöm.

Pikó András
Nem látok több hozzászólást, így a napirend vitáját lezárom, és szavazásra bocsátom a Rév Zrt. 
tavalyi pénzügyi beszámolójának az elfogadásáról szóló, 2 pontból álló, I. határozati javaslatot. 
Egyszerű többség szükséges hozzá. Kérem, hogy szavazzunk. Köszönöm. 10 igen, 2 tartózkodással 
elfogadtuk.

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének
133/2022. (V. 26.) számú határozata

a Rév8 Zrt. 2021. évre vonatkozó éves pénzügyi beszámolójának elfogadására

( 10 igen, 0 nem, 2 tartózkodás szavazattal)

A Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselö-testülete úgy dönt, hogy

1. 72 382 eFt mérleg főösszeggel és 0 Ft adózott eredménnyel elfogadja az előterjesztés 1. sz. 
mellékletét képező Rév8 Zrt. 2021. évi beszámolóját.
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2. felhatalmazza a többségi tulajdonos Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat 
képviselőjét, hogy a Rév8 Zrt. közgyűlésén a határozat 1. pontjában meghatározott döntését 
képviselje, a fenti pontnak megfelelő határozat elfogadására igennel szavazzon, a szükséges 
nyilatkozatokat megtegye és a szükséges dokumentumokat aláírja.

Felelős: polgármester
Határidő: 1. pont esetén 2022. május 31.

2. pont esetében a Rév8 Zrt. következő közgyűlése, legkésőbb 2021. május 31.

Pikó András
Most a II. határozati javaslatot bocsátom szavazásra, ami az üzleti tervről szól. 2 pontból áll és 
egyszerű többség kell ide is. Kérem, hogy szavazzunk. 11 igen és 2 tartózkodással elfogadtuk.

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének
134/2022. (V. 26.) számú határozata

a Rév8 Zrt. 2022. évre vonatkozó üzleti tervének elfogadásáról

( 11 igen, 0 nem, 2 tartózkodás szavazattal)

A Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy

1. elfogadja a Rév8 Zrt. 2022. évi üzleti tervét az előterjesztés 2 sz. mellékletét képező tartalommal.

2. felhatalmazza a többségi tulajdonos Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat 
képviselőjét, hogy a Rév8 Zrt. közgyűlésén a határozat 1. pontjában meghatározott döntését 
képviselje, a fenti pontnak megfelelő határozat elfogadására igennel szavazzon, a szükséges 
nyilatkozatokat megtegye és a szükséges dokumentumokat aláírja.

Felelős: polgármester
Határidő: 1. pont esetén 2022. május 27., a 2. pont esetében a Rév8 Zrt. következő közgyűlése, 

legkésőbb 2022. május 31.

Pikó András
És most a 111. határozati javaslat következik, a közszolgáltatási beszámoló elfogadásáról. Ez is a 
tavalyi évről szól, 2 pontból áll és egyszerű többséggel szavazzunk róla.
11 igen és 2 tartózkodással elfogadtuk a III. határozati javaslatot is. Köszönöm szépen.

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének

135/2022. (V. 26.) számú határozata

a Rév8 Zrt. 2021. évre vonatkozó közszolgáltatási beszámolójának elfogadásáról

( 11 igen, 0 nem, 2 tartózkodás szavazattal)

A Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy

1. elfogadja az előterjesztés 3. számú mellékletét képező, a Rév8 Zrt-nek a 2021. évi közszolgáltatási 
szerződés keretében ellátott feladatairól, a támogatás felhasználásról, valamint annak 
elszámolásáról szóló beszámolóját.
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2. A RÉV8 Zrt. 2021. évi kompenzáció visszafizetési kötelezettségét 18.935.762 Ft összegben 
állapítja meg. Felkéri a polgármestert, hogy a visszafizetési kötelezettség összegének módosítását 
vezesse át az önkormányzat 2022. évi költségvetésről szóló 6/2022. (11.24.) önkormányzati 
rendelet 1. módosításában.

Felelős: polgármester
Határidő: 1. pont esetén 2022. május 26., a 2. pont esetében a az önkormányzat 2022. évi 

költségvetésről szóló 6/2022. (11.24.) önkormányzati rendelet I. módosítása.

Napirend 9. pontja
Javaslat Józsefváros Közösségeiért Nonprofit Zrt. vezérigazgatói pályázat 
eredményének megállapítására
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Pikó András polgármester

Pikó András
Továbbmegyünk, 9. napirendi pont tárgyalása következik „Javaslat Józsefváros közösségeiért 
Nonprofit Zrt. vezérigazgatói pályázat eredményének a megállapítására”. 9 jelentkező közül 
választottuk ki azt, akit Önök elé terjesztek Lágler Péter urat. Az előterjesztést a Kulturális, Civil. 
Oktatási, Nemzetiségi, Sport- és Esélyegyenlőségi Bizottság is megtárgyalta. Előterjesztőként 
szeretnék beszámolni arról, hogy hogyan született meg ez az előterjesztés. Rögtön az elején egy 
malőrrel, egy olyan bizottságot állítottunk föl teljes jószándékkal azonban hatáskörelvonással, 
amelyre nem volt módunk, így aztán azok a Képviselők, akiket felkértem arra, hogy segítsék a 
kiválasztásban a Polgármestert, utána ötünk közül 4-en egyfajta önkéntes előkészítő bizottságként 
meghallgatták a 3 legalkalmasabb jelöltet velem együtt, illetve még előtte Képviselő asszonytól 
kaptunk olyan szempontokat, amelyeket sikerült érvényesíteni a kiválasztásnál Lágler Péter úr 
mellett a szakmai tapasztalata, a felkészültsége egyaránt szólt. Vezetői tapasztalatai is vannak, 
vezetett intézményt is, illetve intézményben volt középvezető is, illetve kutatómunkát is végez, 
kulturális antropológus és néprajzos, illetve vizuális kultúrával is foglalkozik. Széleskörű 
tapasztalatról számolt be egyébként a meghallgatásán is és a személyisége, vezetői attitűdje is olyan, 
amely az esetleges korábban tapasztalt problémákat minimális kockázatúnak ítéltem meg az ö szavai 
alapján. Mindenféleképpen alkalmasnak gondolom arra, hogy a 2024-ig tartó időszakban el tudja 
vezetnie a JKN-t, a JKN-nek egy jó és invenciózus vezetőre van szüksége, olyan feladatokat kell 
megoldani, mint a H13 újragondolása, hasznosításának vagy funkciójának az újragondolása. Ez a 
következő fél évnek lehet az egyik feladata, illetve az új múzeumnak a beindítása, annak a támogatása 
mindenféleképpen egy fontos feladat lesz Lágler Péter számára, ehhez kérem Önöktől a támogatást. 
Egyébként megkértem, Lágler úr itt van a teremben, amennyiben kérdésük van, akkor természetesen 
szívesen válaszol a Képviselőknek. Megnyitom a napirend vitáját és kérdezem a tisztelt Képviselőket, 
hogy van-e kérdésük az előterjesztéssel kapcsolatban? Vörös Tamás frakcióvezető úr, parancsoljon!

Vörös Tamás
Köszönöm szépen, az első kérdésem az lenne, hogy mégis pontosan milyen eljárás keretében 
választott ki a Polgármester 3 pályázót? Milyen eljárás keretében hallgatott meg csak a Jóisten tudja, 
hogy milyen alapon kiválasztott képviselő, ezeket a jelölteket, mielőtt ez az előterjesztés egyáltalán 
elkészült volna? Mi az eljárás, pontos számot, hivatkozást, mi az eljárás neve? A másik kérdés pedig 
az, hogy egy nyílt levelet kaptunk, nem is olyan régen, azt hiszem, egy képviselő Csaszy Zsolt 
jegyzett, akit az ... jobboldal iránti rajongással megvádolni, talán ebben azért egyetértünk, már csak 
azért, mert, hogy még mielőtt őt is le fideszeseznénk, mint a korábbi igazgatót, akit önök választottak, 
aztán összevesztek vele és az volt a végső érv, hogy ö bizonyára fideszes. A lényeg az, hogy itt ő azt 
írja, hogy alapvetően ez az eljárás elképesztően visszás és szabálytalan. Ö ugye az igazgatóság tagja 
volt és az a kérdés, hogy és furcsa is, hogy megszületett ez a levél, én azért szeretném megkérdezni. 
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hogy mit gondolnak, hogy ez milyen megfontolásból született meg, vagy nem lehet, hogy a fővárosi 
Közgyűlésben meglévő DK-Momentum háború az ide is beszivárog és az ennek a valamilyen 
lecsapódása, mert egyébként, nyilvánvalóan meglep, hogy ilyen élénken érdeklődik a közélet iránt. 
Bár, amit leír az meglepően pontos, nem hiszem, hogy gyakran fordul elő velem ilyen, de hasonló 
következtetésekre jutottam. A kérdéseimre a választ követően természetesen fogok reagálni.

Pikó András
A konkrét jogi alapot nyilván most mindjárt elmondja majd aljegyző asszony, hogy milyen 
felhatalmazás alapján terjeszt elő a polgármester, hogyan választottuk ki, illetve nyilván 9 pályázat 
érkezett be, a polgármesternek van joga jelölni közülük. Én azt gondoltam, hogy ez a jelölés akkor 
megalapozott, hogyha nem egyedül a polgármester ízlése és értékítélete tükröződik benne, ezért 
felkértem az illetékes bizottság elnökét és 2 alelnökét, valamint a kulturális ügyekért felelős 
alpolgármestert, hogy legyen szíves ebben legyen a segítségemre. A beérkező pályázati anyagok 
közül 3 volt olyan, amelyben a vezetői tapasztalat és a szakmai tudás, mármint irányultság háttér 
egyaránt meg volt és ezért ezt a 3 jelöltet választottam ki meghallgatásra. Előzetesen egyeztettünk és 
megkérdeztem természetesen volt rá lehetőség, hogy kívánunk-e még valakit meghallgatni vagy 
tanácsolják-e nekem azt, hogy valakit meghallgassak. Nem tanácsolták és én magam sem 
tanácsoltam magamnak. Nem gondoltam volna, hogy akár egy harcművészt, aki jelentkezett és aki 
nagyon bátor volt ilyen szempontból erre a nagy feladatra, meg kellett volna hallgatnom ebben az 
ügyben. Ezt talán el lehetett dönteni. A másik ügyekben pedig olyan szakemberek jelentkeztek, 
akiknél a JKN vezetésére való alkalmasságot én nem találtam kellően megalapozottnak, azonban 
nagyon sok olyan előny tartalmazott a pályázati anyagok, amelyek miatt azt gondoltam, hogy 
mindejükkel érdemes lesz beszélni, hiszen tapasztalt jogászról, illetve marketing szakemberről 
ilyenekről van szó, velük most fogunk majd találkozni és megkérdezzük, hogy egyébként az 
önkormányzat bármely más kötelékében van-e esetleg kedvük, szándékuk, találunk-e olyan 
munkakört, lehetőséget, amiben tudunk egymással dolgozni. Az Önkormányzat a jelenlegi 
helyzetben, de ez nyilván Önök számára sem új fejlemény, minden önkormányzat azzal szembesül, 
hogy nagyon nehezen talál jó munkaerőt, tehát hogyha egy adott pályázatra beérkeznek olyan 
pályaművek, amelyeknél a konkrét célra vagy a konkrét feladatra ugyan nem, de más feladatra 
alkalmasnak található a pályázó, akkor mindenféleképpen érdemes és kell is vele beszélni, ez meg is 
fog történni. Császy úr levelét elolvastam, őszintén szólva nem is nagyon értettem, hogy hogy jön a 
Képviselő-testület elé az, hogy az elmúlt időszakban hozott vezetői döntések milyen módon vannak 
összefüggésben azzal, hogy eldöntsük, hogy Lágler úr alkalmas-e vagy sem a JKN-nek a vezetésére. 
Az pedig, hogy ő nem sokszor járhatott a JKN-ben, ez nyilván így van, de talán menti a helyzetét, 
hogy az egyik elbocsátottnak az élettársa, úgyhogy pontos ismeretei vannak és ebben az ügyben azért 
azt hiszem, hogy mondjam, az elfogulatlansága sem bizonyított ilyen szempontból. Úgyhogy én 
értem, hogy ő egy nyílt levelet írt, hogyha Önök úgy gondolják, hogy az abban foglaltak érdemesek 
arra, hogy külön megvizsgálja a bizottság vagy bárki más, akkor én azt tudom Önöknek javasolni, 
mivel részletekbe nem érdemes ebbe bemenni, ez egy munkaügyi vita lehet majd legfeljebb, 
gondolom én, akkor én nagyon-nagyon fontosnak és jónak is gondolnám, ha minél hamarabb 
összeülne a Felügyelő Bizottság és azt gondolom, hogy ott akár Egyed Erika el tudja mondani azokat 
a szempontokat, amelyek vagy azokat a körülményeket, amelyek a Császy úr levelében 
körvonalazódtak azokkal kapcsolatban, ami elmondható egy vezetői döntés kapcsán. Itt most 
szerintem ezt nem kellene, köszönöm. Kérdezem a Tisztelt Képviselőket, a képviselő csoportot, ha 
nincs több kérdés, márpedig nincs, van, még kérdésekben vagyunk. Szarvas Koppány Bendegúz 
parancsoljon!

Szarvas Koppány Bendegúz
Köszönöm szépen polgármester úr, először folytatom azon a szinten, amit Vörös Tamás képviselő 
belőtt a saját kérdésével a DK-Momentum háború, mennyire tarthatunk attól, hogy tovább fejlődik itt 
helyben egy István-Koppány háborúvá. Továbbá szeretném megkérdezni, hogy Lágler Péter úr hány 
százalékban Gyurcsány? Bár lehet, hogy erről egy színes grafikont kell elkérnem Kocsis Mátétól és 
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akkor komolyra fordítva egyébként mert van komoly kérdésem a kinevezéssel kapcsolatban, a 
kiválasztással kapcsolatban, polgármester úr, mint többszörös tapasztalattal rendelkező, mennyire 
tartja jónak azt, hogy a polgármester előterjesztéséről a Képviselő-testület dönt, maradjunk ennél a 
transzparens módszernél majd vissza kellene térni az előző rezsim gyakorlatához, amikor a 
polgármester kénye-kedve szerint kiválaszthatta a vezérigazgatót és kinevezhette, melyik 
módszerhez tartaná magát a jövőben, hogyha majd sok év múlva újabb vezérigazgatót lehet 
választani, köszönöm szépen!

Pikó András
Köszönöm szépen a kérdést, én maradnék ennél, kicsit macerásabb, de komfortosabban érzem benne 
magam, mint mindenható sündisznócskaként, aki dönt vezetői pozíciókról anélkül, hogy konzultálnia 
kellene bárkivel. Ferencz Orsolya képviselő asszony, parancsoljon!

Dr. Ferencz Orsolya
Köszönöm, én csak annyit kérdeznék meg, hogy került a szövegbe az előterjesztésbe az én állítólagos 
előzetes javaslatom, amikor polgármester úr is pontosan tudja, hogy a legeslegfontosabb jelzés az 
volt, hogy mielőtt bármiféle ülés történt volna én eljöttem, jeleztem, hogy én nem értek egyet azzal az 
egésszel eljárásjogilag, ami itt zajlik. Jogilag nem tartom helyénvalónak ezt és nem látom a helyét 
ennek, amit Frakcióvezető úr elmondott, tehát nincs mögötte semmilyen ... itt polgármester úr el is 
ismerte és jeleztem, mint magánbeszélgetés, hogy egyébként van néhány gondolatom úgy általában a 
kérdésről, ami nem képezi hivatalosan semmilyen véleménynyilvánítást, akkor tegyék oda azt, amit 
én ott elmondtam, hogy nem tartottam ezt a felállt bizottságot létjogosultnak semmire és nem vettem 
részt az érdemi munkában. Még el se kezdték az ülést és én eljöttem és ehhez képest itt látok egy rám 
való hivatkozást a szövegben, amit kérek törölni, mert semmilyen módon nem vettem részt a 
munkában sem formálisan, sem informálisan.

Pikó András
Köszönöm szépen, ezt mindenféleképpen jegyzőkönyvezzük, akkor elnézését kell kémem, én 
félreértettem a helyzetet. Félreértettem azt is, hogy Ön nyugtázta azt, hogy én egyetértettem akkor ott 
Önnel és az elmondása, bocsánat, így van, így van, egy magánbeszélgetés volt, mint ahogy 
magánjellegű, önkéntes volt az a munka is, amit utána végeztünk. Én azt, amit ön elmondott 
akceptáltam és azt gondoltam, hogy nem sértem meg azzal, hogyha ezt a tényt, hogy akceptálható 
véleményei voltak ezzel kapcsolatban, az mondjuk bekerül, de akkor természetesen az 
előterjesztésből kihúzzuk ezt a momentumot. Be van kapcsolva, be van kapcsolva? Nem hallatszik? 
Jó, kérdezem a tisztelt Frakcióvezetőket a kérdések után, hogy van-e hozzáfűzni valójuk Sátly 
frakcióvezető úr, parancsoljon!

Sátly Balázs
Köszönöm szépen polgármester úr, a frakció bízik polgármester úr, illetve a képviselők csoportja 
által meghatározott pályázati eredményben, úgyhogy Lágler úrnak sok sikert kíván.

Pikó András
Köszönöm szépen és jelzem, hogy nem válaszoltunk Vörös Tamás egyik kérdésére Aljegyző asszony 
mindjárt fog válaszolni, de először válaszoljon Aljegyző asszony.

dr. Vörös Szilvia
Mint polgármester úr is említette, ez egy előkészítő munkacsoport vagy tanácsadó fórum volt, az 
SZMSZ-ünk 8-as mellékletének 18.4-es pontja azt mondja, hogy saját hatáskörben dönt a 
polgármester munkacsoportok, tanácsadó testületek, egyeztető fórumok létrehozásáról és a 
gyakorlati eljárás is az, hogyha van egy pályázat, akkor felbontjuk a pályázatokat, értékeljük, hogy 
eredményes, csatolta-e hozzá, szükséges-e, van-e esetleg lehetőség hiánypótlásra, csatolt-e 
hiánypótláshoz szükséges dokumentumokat. Kérésem az volt és így is készítettük el az előterjesztést. 
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hogy a legfontosabb az, hogy minden pályázó a Képviselő-testület elé kerüljön és a polgármesternek 
joga van ahhoz, hogy ö ezzel a munkatárssal, akivel majd együtt fog dolgozni, javaslatot tegyen a 
Képviselő-testület előtt. Természetesen a döntés a Képviselő-testületé, a polgármester a javaslattétel 
jogával élt és egy főre javaslatot tett és ugye ő azt a 3 jelöltet, akit alkalmasnak talált vagy 
megfelelőnek talált, azzal leült és meghallgatta őket. Ezt nem zárja, nem tiltja, semmilyen jogszabály 
és a döntés a Képviselő-testületé. A múlt ülésen ugye megvitattuk, hogy a polgármesternek joga van 
ahhoz, hogy a munkatársait megválaszthassa, és ebben kéri a Képviselő-testület támogatását, 
úgyhogy ez az előterjesztés így került ide és minden pályázónak mind a pályázati anyaga, önéletrajza 
itt van a Képviselő-testület előtt megismerhetik és a Képviselő-testület fog döntést hozni ebben, 
köszönöm.

Pikó András
Köszönöm szépen! Vörös Tamás frakcióvezető úr, parancsoljon!

Vörös Tamás
Köszönöm szépen! Aljegyző asszony elegánsan megkerülte a kérdés lényegét, tehát azt percig nem 
vitattuk, hogy a pályázat szellemében ugye, amiről döntést hoztunk, ott az szerepel, hogy a 
polgármester előterjesztésére dönt a Képviselő-testület, adott esetben javasolhat, mint bármelyik 
frakciótag javasolhat olyan szereplőt, olyan jelöltet, bocsánat nem frakciótag, bármelyik képviselő, 
amelyik számára szimpatikus vagy megfelelő. A kérdés nem ez, hanem az, hogy amire polgármester 
úr hivatkozik és aljegyző asszony hivatkozik, hogy munkacsoportokat állított fel, ez igaz. Akkor 
mutassák már meg legyen kedves, hogy ez a munkacsoport mikor állt fel, milyen utasításra és milyen 
módon, mert ilyen nem létezik. Ez ilyen munkacsoport nem szerepel írásban, nem létezik, hiszen 
polgármester úr, ahogy Képviselő asszony elmondta az előbb azzal indította, sőt maga el is mondta az 
előbb a expozéjában, hogy hibásan, hatáskörelvonás keretében hozott létre egy munkacsoportot ergo 
ez a munkacsoport nem létezik. Magyarul, onnantól kezdve ez egy magánbeszélgetés volt. 
Magánbeszélgetés kereteiben pedig elég ritkán szoktunk előterjeszteni vagy folyományaként elég 
ritkán szoktunk, főleg ezt leírva, deklarálva előterjesztéseket készíteni. Én azt nem értem ebben a 
történetben, ne haragudjon polgármester úr, hogy miért nem lehetett ezt az ügyet a világ 
legegyszerűbb módján lezongorázni én szerintem az is egy legitim dolog, ha Önnél van minden 
jogkör és Ön nevezi ki a vezetőket, akkor maximum a politikai közösségével vitatkozik, de szabályos. 
Azt is lehet, hogy most lenne, hogy a Képviselő-testület dönt, természetesen a döntés megszülethet, 
csak az a kérdésem polgármester úr, hogy ez mennyire tisztességes eljárás, amikor van 10 jelölt. 10 
jelöltből Ön, hát mondjuk azt, hogy elég sánta és hát nem túl erős érvek alapján Ön meghallgat 3-at, 
sőt vannak képviselők, akik hozzáférnek, mert Ön elküldte, vagy a munkatársai elküldték számukra 
az életrajzukat, miközben a Képviselő-testület még nem döntött róla, még az előterjesztés sem készült 
el. Hogyan lehetséges az, hogy ezek után arról beszélünk, hogy ez egy szép transzparens eljárás. Én 
azt szeretném Öntől kérni, hogy vállalják be legalább azt az egyenességet és gerincességet, hogy 
hoznak egy döntést, nem bizottságosdit játszanak, vagy ha igen, akkor csinálják, csak azt is 
szabályosan. Tehát nincs ezzel semmi gond, miért nem lehet szabályosan lefolytatni transzparens 
módon, egyenesen egy olyan eljárást ahol bejön 9 életrajz, most csatolták volna. Ön azt mondja, hogy 
Ön szerint Lágler úr a legalkalmasabb, ez az Ön véleménye és utána a többség megszavazza, hogy 
miért kell játszani ezt az egészet, hogy hivatkoznak mindenkire, hogy Eröss Gábor alpolgármester, 
Czeglédy Ádám, Hermann György része volt a meghallgatásnak. Miért, miért volt része?

Pikó András
Mert úgy döntöttem.

Vörös Tamás
Hát, na erről beszélünk polgármester úr, hogy Ön miközben eljátssza a demokratát, meg eljátssza azt, 
hogy Bizottság, meg kollektív döntés, mert e mögé bújik, mikor nem tudja felvállalni a döntését? 
Miért kell eljátszani ezt a színjátékot, ami ezzel kapcsolatban történt. Ez borzasztóan diszkriminatív 
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módon érinti azt a 6 jelöltet, akit Önök meg se hallgattak, mert Ön így döntött. Ha volt meghallgatás, 
akkor mindenkit meg kellett volna hallgatni és hogyha ott van a bizottság, aminek elvileg lehetősége 
lett volna, ezzel nem szerették volna a Képviselő-testületet terhelni, hogy a Bizottság keretében 
meghallgassák. Hát miért hoztuk létre ezt a sok bizottságot, egyszer lenne értelme az egyiknek, akkor 
Ön akkor is elvonja tőle a hatáskört! Miért nem tudták meghallgatni ezt a 6 embert vagy 9 jelöltet? Mi 
az oka? De ezt nem értem, hogy miért nem tud egyszer véletlenül valamit szabályosan, 
transzparensen csinálni? Önök fognak dönteni, többen vannak, tehát érti, amiről beszélek, Ön azt fog 
kiválasztani, ha a többség támogatja, akit akar, csak miért kell mögé egy ilyen mesét, meg felfújtat 
csinálni, miért nem választ? Miért kell hozzá ez az egészen furcsa és önmagába forduló teljesen 
értelmezhetetlen eljárás? Tehát ezt mondja meg! Én szerintem ez borzasztóan diszkriminálja a többi 
jelöltet, ez nem egyenlő verseny, amikor valakit meghallgatnak előre, a többiekröl meg Önnek még 
benyomása sincs, köszönöm.

Pikó András
Köszönöm szépen, drága jó nagyapámnak volt egy nagyon szép kifejezése arra, amit Ön most csinált 
és próbálom úgy mondani, hogy ne sértsek semmit. Tehát, amikor a szellentést esztergálják, de 
tényleg komolyan. Ez most, hogyha jól értem, akkor az a baja. Az is baja, hogyha egyedül Önmagam 
döntöm el azt, hogy kit hozok be ide, az is baj. Az is baj, hogyha kiválasztok egyébként erre 
felhatalmazott Kulturális Bizottságnak a 3 vezetőjét, meg az alpolgármestert, arra, hogy legyenek 
szívesek segítsenek. Bocsánat, hogyha az enyém a jog a jelölésre, akkor az, hogy hogyan alakítom ki 
a véleményemet, az már bocsánat, akkor az ahhoz fűződő jog is az enyém. Úgyhogy ne haragudjon, 
de az, amit mondott, annak se füle, se farka, értelme sem sok. Én nem tudom, idehoztam egy nevet, 
bírálják el, hogyha nem tetszik, akkor majd nyilvánvalóan dönt róla a Képviselő-testület. 
Legközelebb, hogyha ilyen helyzetbe fogunk kerülni, akkor isten bizony nem fogok ilyeneket 
csinálni és akkor biztos, hogy meg fog elégedni a polgármester egyedül, saját hatáskörben dönt arról, 
hogy kit terjeszt ide és akkor remélem, hogy elismerő tekinteteket fogok kapni Önöktől. Szilágyi 
Demeter ügyrendi javaslata, parancsoljon!

Dr. Szilágyi Demeter
Köszönöm szépen, szeretnék módot keríteni rá, hogy meghallgassuk a polgármester úr jelöltjét a 
testület előtt.

Pikó András
így van, ezt mondtam is, csak akkor nem volt itt, hogy itt van a polgármester úr jelöltje és válaszol 
bármilyen kérdésre, tehát erről én nem szavaznék, hogyha nem muszáj, jó, köszönöm. Vörös Tamás 
képviselő úr, parancsoljon!

Vörös Tamás
Én azt gondolom, hogy Ön színvonalról beszél és nem kéne, hogyha ilyeneket hoz elő egy konkrét 
ügyben, hogy ennyit tud válaszolni a polgármester 2 és fél év után, szerintem ez borzasztóan 
elkeserítő ne haragudjon. Itt van egy konkrét eset, nem tudja megválaszolni, hogy milyen bizottságot, 
hol állított fel, hol van ennek bármilyen írásbeli nyoma? Nem tudja megmondani, hogy milyen 
módon diszkriminált 6 jelöltet, hanem inkább azt mondja, vulgáris szavakat használ és alapvetően 
megpróbál, érvei nincsenek, ezért megpróbál és ez gyakorlatilag az egész mai testületi ülésen az 
Önök érvkészletét ez teszi ki, hogy megpróbálnak, ennek nincs semmi értelme. Hát lehet, hogy Ön 
nem érti polgármester úr, ez mindannyiunk problémája sajnos, de azért még sem gondolom, hogy 
nekem ezt méltányolnom kellene. Tehát a mi dolgunk az és egyébként az Önöké is az lenne, hogy 
akár a polgármester ellenében betartassuk a szabályokat, hogyha Ön nem ismeri ezeket és mivel nem 
tud arra válaszolni, hogy saját hatáskörben kiadott 6 életrajzot képviselőknek, alpolgármestereknek 
egy szűk csoportjának, akik egyébként olvassa el legyen kedves a korábbi döntést, abban mi volt? 
Abban az volt, hogy a pályázat után a Képviselő- testület erről dönt. A Képviselő-testület vagy az 
annak esetleg hatáskörében eljáró bizottság meghallgattatott volna az összes fél egy szavam nem 
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lenne. De Ön megint és abban igaza van, hogy ennek semmilyen logikája nincs, ez pusztán csak 
bénaság volt vagy egész egyszerűen ki akart zárni 6 jelöltet, de minek, mikor Önöknél van a többség? 
Tehát ezért nem értem a dolgot. Ön azt mondta, hogy nekem bajom van azzal, hogy Ön hozza meg a 
döntést. Itt kimondom, nincs bajom vele. Hogyha Ön egy személyben hoz döntést, csak szabályosan 
teszi az jogilag teljesen tiszta helyzet. Hogyha a Képviselő-testület hozza meg a döntést, az is 
szabályos helyzet, hogy előszűrést végez egy minden felhatalmazás nélküli csoport, informális 
beszélgetésekre. Itt írják le, ez tudja mi polgármester őr, mondjuk összeültek nem tudom én a 
sörözőbe, dumáltak egy jót, majd leírták, erre hivatkozva előterjesztenek valamit. Hát ne haragudjon 
már, ez micsoda? Ez micsoda?

Pikó András
3 embert, rendesen bejöttek.

Vörös Tamás
Bocsánat, még beszélek! Én azt gondolom, hogy Önök beszélgetnek egymással.

Pikó András
... alázza meg

Vörös Tamás
Nem, Ön alázza őket meg egy méltatlan eljárással és egyébként legyen kedves és fogja vissza magát, 
higgadjon le vagy vegyen ki szabadnapot, lehet, hogy gyorsabban telne az idő nekünk is. Nem, Ön 
alázza meg ezeket, és mi van azzal a 6 emberrel, akit oda se hívott. Én azt gondolom, ez nem volt egy 
hivatalos meghallgatás és ez nem arról szól, hogy a 9 jelölt között ki a megfelelő, hanem az, hogy Ön 
nem tudta biztosítani a tisztességes és transzparens eljárást ismételten. Komolyan, mi kell még ahhoz, 
hogy észrevegye magát polgármester úr?

Pikó András
Bocsánat, hol van az leírva, hogy mind a 9 jelöltet meg kell hallgatni a polgármesternek, akkor miről 
beszél, akkor miről beszél? Miért probléma az, miért nem mondja azt, akkor legyen szíves hivatkozza 
meg, hogy a 3 az milyen szabályt sértett? Milyen szabályt sértett? Nem diszkriminatív, hiszen a 
Polgármesternek joga van dönteni és előterjeszteni és a szempontjai alapján kiválasztani azt, hogy kit 
fog előterjeszteni és hogyha ebből 3-at alkalmasnak lát, akkor igenis van hozzá, ahhoz is joga, hogy 
ebben segítséget hívjon és azokat a képviselőket hívja oda, akik erre a leginkább föl vannak 
hatalmazva, hiszen a Kulturális Bizottságnak a vezetői, valamint az Alpolgármester és igen, egy ilyen 
döntés valóban felelős és igen, nem kocsmai beszélgetés, amit Ön mondott. Nem kocsmai 
beszélgetés, hanem rendesen, tisztességesen és azok, akik itt voltak felkészültünk, egyébként 
mindegyik hozzájárult ahhoz, hogy akkor, amikor pályázott, hogy a pályázati anyaga nyilvános. Nem 
volt diszkrimináció az sem, hogy én 3 vagy 4 vagy 5 vagy akárhány képviselőnek megmutatom, 
hiszen egyébként, hiszen egyébként mindegyik anyag ott volt a kulturális bizottság meghallgatásán is 
és most is itt van. Képzelje el nem titkos. Nem titkos. Jó, szerintem még várjunk egyet, van még egy 
köre, azt még egyszer mondja el, el is várom Öntől, mert máskülönben nem lesz meg az óradíja. 
Szóval ennek az egésznek nincsen értelme azon kívül, hogy kötözködik. Szarvas Koppány Bendegúz 
parancsoljon! Ügyrendi.

Szarvas Koppány Bendegúz
Igen, ügyrendiben, vagyis szeretném tisztázni azt az ügyrendi kérdést, hogy egyébként hogyha Vörös 
Tamásnak, vagy bármelyik fideszes vagy akár nem fideszes kollégának itt volna alternatív javaslata. 
Tehát hogyha Vörös Tamásnak volna érdemi mondanivalója, amit már 2 és fél éve nem várok tőle, de 
azért a teoretikus lehetőség meg van. Ha volna mondanivalója, ha azt akarná, hogy ne az legyen a 
vezérigazgató, akit a polgármester javasol a Képviselő-testületnek, akkor lenne neki lehetősége itt 
benyújtani egy módosító javaslatot, hogy írjuk át a nevet másra és akkor meg tudnánk szavazni, meg 
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tudná szavazni az esetlegesen összeálló Képviselő-testületi többség és akkor lehetne ezzel kezelni a 
helyzetet, hogyha lenne mit mondanivalója Vörös Tamásnak és nem nyilvánvalóan csak azért 
beszélne, mert 5 percet kapott rá és ki kell maxolni vagy nem lehetne. Tehát ezt kérdezném meg, hogy 
egyébként van-e ilyen lehetőség.

Pikó András
Bárki, bármilyen módosító javaslatot beterjesztett, bármilyen más névvel, nyilván szavazni fogunk 
róla Camara-Bereczki Ferenc Miklós parancsoljon!

Camara-Bereczki Ferenc Miklós
Köszönöm szépen a szót polgármester úr, én szeretném meghallgatni Lágler Péter urat a JKN rövid­
és középtávú jövőjével kapcsolatban, nagyon kiváncsi vagyok rá, köszönöm szépen!

Pikó András
Bocsánat Lágler úr, mindjárt, most meg kell szavaztatni, így van. Ez egy ügyrendi volt, egyébként, jó, 
nem kell megszavazni, mellettem az Aljegyző asszony viszont azt mondja, hogy meg kell szavazni, 
úgyhogy tegyük meg azt legyünk szívesek, mivel mindenki egyetért ezzel, hogy legalább ezen ne 
vesszünk össze. Szavazzuk meg, hogy most mindannyian meghallgatjuk Lágler Péter urat. 14 igennel 
teljes egyetértés van abban, hogy Lágler Péter urat kíváncsian hallgatjuk a közép- és hosszú távú és 
rövid távú terveiről, parancsoljon!

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének

136/2022. (V. 26.) számú határozata

(14 igen, 0 nem, 0 tartózkodás szavazattal)

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy elfogadja 
Camara-Bereczki Ferenc Miklós képviselő ügyrendi javaslatát, mely szerint a 
Képviselő-testület adjon szót Lágler Péter úrnak, aki a Józsefváros Közösségeiért Nonprofit 
Zrt. vezérigazgatói tisztségéért pályázott.

Lágler Péter
Be is van kapcsolva, köszönöm szépen! Akkor még egyszer jó napot kívánok mindenkinek és 
őszintén remélem, hogy a későbbiekben is a teljes egyetértés hátterében és ennek segítségével fogok 
működni és fogunk működni. Azt szeretném mondani, hogy ez a pályázat ez egyébként nyilvános 
volt. Amikor elolvastam, hogy mi az a portfolió, amivel kapcsolatban pályázni kell, akkor azt 
gondoltam, hogy ez az a puzzle, amibe én teljes mértékig beleillek. 20 éve lakom a kerületben, illetve 
22 és csináltam múzeumot, csináltam újságot és vezettem művelődési intézményt, illetve a Magyar 
Művelődési Intézetnek voltam a II. sorú vezetőségében. Ezen kívül kulturális antropológusnak 
tekintem magam, aki foglalkozott ezzel a témával, azt hiszem, hogy éppen eleget, valamint vezettem 
kulturális intézményt és nagyjából ismerem ennek a működését a pincétől a padlásig. Nagyralátó 
terveket nem nagyon tudtam azon kívül a közösség elé tárni, hogy együttműködési szándékom van. 
Ezen kívül szeretném, hogyha ezek az intézmények, amelyek ennek a sokszínű kerületnek a 
rendelkezésére állnak, jól működnének. Azt gondolom, hogy ebben is mindannyian egyetérthetünk. 
Azon intézmények, amiknek meg van a maguk profilja és jól működnek, azok jól működjenek 
tovább. Amelyekhez profilt szükséges továbbiakban keresni, ahhoz keresünk együtt profilt. Ehhez 
meg van a normál metódus. Ezen kívül meg kell felelnünk, mármint maguknak az intézményeknek és 
a JKN-nek együttesen az alapító elvárásának, a törvényi feltételeknek, a lakosság igényeinek és a 
hozzánk látogatóknak, egyelőre köszönöm, ennyit szerettem volna mondani.
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Pikó András
Köszönöm szépen, Vörös Tamás képviselő úrnak ügyrendije, parancsoljon!

Vörös Tamás
Igen, köszönnöm az lenne a kérdésem, hogy van-e lehetőség a többi jelölt elképzeléseit meghallgatni, 
gondolom kaptak ők is meghívót arra, hogy hasonló módon.

Pikó András
Mivel őket nem terjesztettem elő, ezért természetesen nem. Tehát nem kaptak meghívót, mivel nem 
terjesztettem elő őket. Kaptak egy értesítést arról, hogy a pályázatuk elbírálásra került, de bocsánat, 
tehát ne játsszuk ezt, hogy most mindenkit meg, tehát bocsánat, döntök valakiről, csak magyarázzák 
meg, döntök valakiről, egy emberről, őt kell ide, előhoztam, ide terjesztem, elő kell vezetnem mind a 
másik 8-at? Szilágyi Demeter, ügyrendi, parancsoljon!

Dr. Szilágyi Demeter
Bocsánat, nem akartam nagyon ehhez a kérdéskörhöz hozzászólni, szerintem képviselőtársam elég 
egyértelműen fogalmazott ebben a körben. A pályázati kiírás úgy szól, hogy a Képviselő-testület 
dönt, ugye, a Képviselő-testület ülésére. Most azt mondta a Polgármester úr, hogy egyébként azok a 
pályázók, akik nem kerültek fölterjesztésre kaptak már értesítést a pályázatok elbírálásáról?

Pikó András
Nem, az, hogy ki terjesztek elő, hát ez teljesen nyilvánvaló.

Dr. Szilágyi Demeter
De, hogy kaptak értesítést a többi pályázó arról, hogy mi a döntés?

Pikó András
Hát mivel döntés még nem volt, ezért úgy

Dr. Szilágyi Demeter
Jó csak de hogyha a Képviselő-testület szeretne úgy dönteni, hogy meghallgat több pályázót, akkor 
erre van lehetőség?
Pikó András
Van lehetőség, most mindjárt megszavazzuk és akkor valószínűleg elnapoljuk a Képviselő-testület 
ülését és be fogjuk hívni a mind a 9-et, így van. De nem erről fognak Önök dönteni mindjárt, mert 
hogyha jól értem, akkor ez lenne a nagyszerű javaslata a Fidesz-frakciónak, parancsoljunk, de akkor 
kérem, tehát hogyha ezt szeretnék, jó, erről fogunk szavazni. Egyébként tényleg az a szerencsénk, 
hogy nem 80 pályázó volt, mert akkor Önöknek 80 embert kellene végighallgatni ugye, hát Önök 
korábban is így csinálták, mindenkit meghallgattak, jó, szavazzunk! Elutasítottuk a javaslatot. Sátly 
Balázs képviselő úr jelentkezett szólásra.

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének

137/2022. (V. 26.) számú határozata

(3 igen, 11 nem, 0 tartózkodás szavazattal)

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy nem fogadja el 
Vörös Tamás és dr. Szilágyi Demeter képviselők a 9 jelölt meghallgatására vonatkozó 
ügyrendi javaslatát.
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Píkó András
Szilágyi Demeter képviselő úr jelentkezett szólásra parancsoljon!

Dr. Szilágyi Demeter
Köszönöm szépen a szót Polgármester úr! Szeretném leszögezni, hogy bárminemű itt kialakult 
diskurzust nem Lágler úrnak a személye felé szól és köszönöm szépen, hogy elmondta a gondolatait. 
Nekem ehhez kapcsolódóan, hanem az eljárásnak szól, amit itt láthattunk, de azt gondolom, hogy 
lépjünk ezen túl. A baloldali többség ezen túllépett, döntött, hogy miként óhajtja ezt a pályázatot 
lefolytatni. Most, hogy ezt ki, hogy értékeli az egy másik kérdés, de most már harmadizben megyünk 
neki úgy a JKN-vezetö választásának, hogy botrány van körülötte. Nekem egy konkrét kérdésem 
volna Lágler úrhoz és ez részben egyébként az Önkormányzat vezetése felé is szól, mégpedig a 
kérdésem arra irányul, hogy egyrészt Lágler úrnak van-e koncepciója annak a vonatkozásában, hogy 
a Horánszky 13-ban bezárt inkubációs funkciót újraindítsa, milyen formában vegyen részt a 
vállalkozásfejlesztésben a JKN a jövőben és hogy van-e erre szándék az Önkormányzat vezetése 
részéről? Azt most már látjuk, hogy forrás az van rá, tehát annak idején az a hivatkozás, ami miatt a 
Horánszky 13-ban működő funkciókat bezárta az Önkormányzat egy tollvonással azok a 
körülmények nem állnak fönt. Akkor sem álltak fönn, de ez képezheti vita tárgyát, de talán az már 
nem képzi vita tárgyát, hogy ezek a körülmények jelenleg már nem állnak fönt. Tehát az a 
tiszteletteljes kérdésem, hogy egyfelől a jelöltnek van-e koncepciója arra nézvést, hogy a Horánszky 
13-ban vállalkozásfejlesztési központ tudjon ismét működni inkubációs házként vagy akár más 
formában, és hogy a polgármester úr felé meg az a kérdésem, hogy van erre szándék az 
Önkormányzat részéről, hogy ebben támogassa az új vezetőjét a JKN-nek, köszönöm szépen.

Píkó András
Megengedi Lágler úr, akkor először én, mert azt feltételezem, illetve azt gondolom, hogy abban van 
egyetértés közöttünk akkor, amikor volt ez meghallgatás akkor erről beszéltünk is a H13-al 
kapcsolatban, hogy a következő félévben egy olyan munkát szeretnénk végezni Lágler úrral együtt, 
amely a Hl3 funkcióját megnyugtatóan és a tulajdonossal egyeztetve, akár már a következő évi 
közszolgáltatási szerződésben és az üzleti tervben is már jelezhetöen elrendezi. Ebben az ügyben 
nekem Lágler úr pályázatában az egyik döntő pont, ami mellette szólt az az volt, hogy ebben a 
pályázatban ö azt vállalta, hogy a Hl3 funkciójának a megtalálásánál egy olyan előkészítő munkát, 
közvélemény kutatást, illetve egy olyan kutatást végeznek majd, mely feltérképezi azt, hogy a 
következő vagy a környező kerületekben, illetve magában itt Józsefvárosban milyen funkciók vannak 
már ellátva. Tehát hol tud a H13 egy olyan funkciót megtalálni, egy olyan szerepet megtalálni, ami 
csak az övé és amely részben hiánypótló is. Amennyiben Lágler úr azt a javaslatot fogja tenni, 
nyilván majd a költségvetési vitában vagy egyeztetéseken, akár majd a közszolgáltatási szerződésnél, 
hogy ebben mindenféleképpen legyen benne a vállalkozásfejlesztési inkubáció, akkor természetesen 
ennek semmi akadálya nincsen. Biztos vagyok benne, hogy Stettner tanácsnok úr támogatni fogja ezt. 
Nyilvánvalóan az ö véleményét is ki fogjuk ebben az ügyben kérni, illetve ö is el fogja tudni majd 
mondani. Tehát én azt tudom csak Önöknek mondani, hogy a polgármester, illetve a város vagy a 
kerület vezetése és nyilván a képviselők is, akik ebbe be akarnak vonódni, az részt vehet abban a 
munkában, amely kitalálja a Hl 3-nak a a funkcióját. Egy valamit biztosan nem fogunk csinálni, azt, 
amit az előző megbízott JKN vezető, hogy egy olyan funkciót próbál meg végrehajtani, amihez 
nincsen sem költségvetési fedezet, sem pedig tulajdonosi jóváhagyás, hanem a közszolgáltatási 
szerződésben felsorolt mellékletben felsorolt listát próbálja meg végrehajtani. Ezt én nem tartom jó 
megoldásnak semmiféleképpen és az elmúlt félévben ez történt a JKN-ben. Ehhez képest azt 
gondolom, hogy most egy fél évet adhatunk arra, hogy a H13 sorsát, jövőjét el tudjuk dönteni és még 
mielőtt megkérdeznék, nincsen olyan szándék, hogy a H13-at értékesítsük. Lágler úr, parancsoljon!

Lágler Péter
Tehát nekem semmi nincsen ellenemre, ami a működtetőnek, illetve az odajáróknak és a lakosságnak 
a kedvére van, ezt szeretném megtudni. Mindenkit nem ismerek a környékről, a környéket elég jól 
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ismerem és nagyon sok mindennel el van látva az a környék, tehát biztosan galériát nem fogok nyitni 
és feltehetően valami - nem tudom én - szórakozóhelyet sem. Viszont a vállalkozásfejlesztéshez 
mindenképpen annyiban is szerepet fog kapni a programban, hogy igyekszünk olyan fiataloknak és 
feltörekvő társaságoknak helyet adni, akik még esetleg nem tudnak a piacról megélni, de ahhoz, hogy 
ott bemutatkozzanak, az hozzásegíti őket a piacon való megéléshez, köszönöm szépen.

Pikó András
Szarvas Koppány Bendegúz parancsoljon!

Szarvas Koppány Bendegúz
Köszönöm a szót polgármester úr, most hogy tisztáztuk, hogy egyébként az eljárás szabályos volt és 
transzparensebb, mint az előző eljárások. Ezúton szeretném én is köszönteni Lágler urat a JKN új 
vezérigazgatójaként. Úgy látszik, hogy a kabaré, amit a fideszesek csapnak minden egyes cégvezető 
kinevezésénél, most már egyfajta kötelező elemmé válik, nevezhetjük vagy tekinthetjük beavatási 
szertartásnak. Remélem senkit nem riaszt el, mert egyébként csak a füstjük nagy, nem harapnak. De 
gondolom, tehát igazából még szerencsésnek is tartom a kulturális antropológus végzettséget, mert 
úgy gondolom, hogy itt tanulmányoznivalók egész kincsestárát találhatja vezérigazgató úr, úgyhogy 
ezúton is kívánok neki jó munkát és remélem, hogy már csak ezért is sikerült felkeltenünk szakmai 
érdeklődését, köszönöm szépen!

Pikó András
Köszönöm szépen, Vörös Tamás parancsoljon!

Vörös Tamás
Szerintem egyesek egészségügyi problémája, azok nem tartoznak a Képviselő-testületre, úgyhogy 
szerintem ilyen téren jó lenne, hogyha lépne az ülésvezetö. Én azt gondolom, hogy úgy látszik 
megelőlegezve, mert nem sikerült a városvezetésnek a minimális transzparenciát sem biztosítani. 
Polgármester úr az imént elmondta képviselőtársamnak válaszul, hogy mi fog történni. Ez a monológ, 
ez így tökéletesen fémjelezné az Ön 2 és fél évét. Majd meglátjuk, majd kidolgozzuk, meg meg fog 
valósulni, több mint a ciklus felétől a H13-nál itt tartanak, mint koncepció, gratulálok. Önnek pedig 
azt tudom mondani, hogy minden vezetőnek megadtuk a bizalmat, így természetesen, ha majd úgy 
dönt, akkor Önnek is meg fogjuk adni. Az itteni vita nem Önnek szól, hanem annak a méltatlan 
eljárásnak, aminek aztán lesz egy eredménye. Mindenesetre bátor embernek tartom mindenképpen, 
mert az Ön előtti eggyel előző igazgatót, az ő ügyeivel kapcsolatban, az ö vezetése alatt álló JKN 
ügyeivel kapcsolatban a Momentum éppen ma ecsetelte Sátly képviselő úr, hogy büszkén feljelentést 
tett. Az Ön elődjénél pedig hatalmas tűzijáték keretében másfél hónappal a szerződés lejárta előtt, 
nagy plénum előtt veszekedett a polgármester meg az igazgató, tehát nem semmi munkakörülmények 
várnak rá, reméljük sikerül elkerülni. Azért azt szeretném jelezni, hogy egyik igazgató esetében sem 
terheli semmi felelőssége a Fidesz-KDNP-t, hiszen mi mind a Gőz Gabriella, mind Ivanyos igazgató 
úr ügyében megadtuk a kellő tiszteletet és a bizonyítás lehetőségét, az nem a mi hibánk, hogy ők úgy 
végezték ebben a pozícióban, ahogy végezték. Én azt gondolom, ez az eljárás, így ahogy van, így 
ahogy van tökéletes látlelete a Józsefvárosi Önkormányzat működésének. Az értetlen, de arrogáns 
polgármester, aki nem érti, hogy mi az, hogy a transzparenciát, azt 50-szer elmondja, de nem érti a 
lényegét. Fogalma nincsen ne haragudjon Önnek arról, hogy hogyan kéne működnie egy hivatalnak. 
Mi a különbség, hogy miért kell meghívni mindenkit, hogy mi az, hogy a Képviselő-testületnek mi 
hatásköre és akkor megtiszteljük azzal, hogy azokat a körülményeket biztosítjuk. Ön, mint a napirend 
összeállítója, vezetője meghívta az egy szem önsaját jelöltjét, aki bárki, mondjuk máshogy döntene, 
akkor nem tudná meghallgatni vagy kíváncsi lenne, ne haragudjon már polgármester úr, ez nem 
színvonal és nagyon-nagyon méltatlan bárki lesz is a következő igazgató, annak a személynek, aki 
nem tehet erről a helyzetről, köszönöm.
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Pikó András
Sátly Balázs frakcióvezető úr, parancsoljon!

Sátly Balázs
Köszönöm szépen a szót, polgármester úr, nem akarom elriasztani Lágler urat, de a Vörös Tamás 
képviselőtársam kihagyta a felsorolásból az előző előtti vezérigazgatót is, akit még az előző 
önkormányzati vezetés választott meg, már az ö tevékenységét is a nyomozóhatóságok jelen 
pillanatban még értékelik. Összefoglalásképpen, hogyha a pályázati kiírás az határozta meg, hogy a 
Képviselő-testület döntést hoz, az erről szóló előterjesztést a polgármester terjeszti a 
Képviselő-testület elé, a Polgármester szerintem az előterjesztésében attól kér tanácsot akitől 
szeretne. Elnézést kérünk Ferencz Orsolyától, hogy feltételezte polgármester úrhoz szeretne részt 
venni ebben a munkában, erről szerintem a tanulságot, majd a jövőben levonjuk. A polgármester úr 
beterjesztette a javaslatát, hogy ha Önök mégis egy harcművészt szeretnének megválasztani, akkor 
várom erre vonatkozó javaslatukat. Ha pedig támogatják a jelöltet, akkor pedig köszönettel vesszük, 
mi támogatni fogjuk.

Pikó András
Köszönöm, Eröss alpolgármester úr parancsoljon!

Dr. Erőss Gábor
Köszönöm szépen a szót, csak annyit szeretnék hozzátenni a H13-al kapcsolatban elhangzott 
kérdéshez, illetve a már halott válaszokhoz, hogy addig is amíg kikristályosodik, hogy hosszú távon 
mi lesz a H13 jövője, tehát a Horánszkyban milyen milyen tevékenységet fog folytatni a JKN-nek az 
ott működő divíziója. Addig is és erre felhívom szeretettel a képviselőtársak és a józsefvárosiak 
figyelmét egyaránt, hogy jobbnál jobb kulturális programok zajlanak jelenleg is ott. Komolyzenei 
koncertek, legutóbb az Óvoda Expo is. Tehát ott mutatkozott be a józsefvárosi óvodák közössége, 
pontosabban az a 12 tagóvoda, akik várják a gyerekeket ősztől különböző programokkal és nemcsak 
az angol élménypedagógia, hanem a zöld óvodától kezdve a bűvész ovi programon keresztül a többi 
program és egyébként kiállítótér is működik a H13-ban, úgyhogy addig sem üresjárat az, ami zajlik. 
Csak azért gondoltam ezt így pontosítani, mert úgy tűnhet, mint hogyha addig se működne a Hl3. 
Addig is működik, eddig is működött és az év hátralévő részében is fog működni, függetlenül attól, 
hogy egyébként a hosszú távú tervek hosszabb időt vesznek igénybe, köszönöm.

Pikó András
Köszönöm szépen, Szilágyi Demeter parancsoljon!

Dr. Szilágyi Demeter
Köszönöm szépen a szót, azért azt leszögezném, hogy Önök egy olyan működő inkubációs házat 
vertek szét egy tollvonással, ami azt gondolom, hogy értéket teremtett Józsefvárosban és 2 és fél év 
telt el azóta és semmi nem történt, és most akkor eltelik majd még egy félév és el fogunk jutni odáig, 
hogy gyakorlatilag az alapokról kell majd újjáépíteni ezt a funkciót, de lelkűk rajta. Nekem 
megmondom őszintén, ebből a szempontból kevésbé volt meggyőző a pályázónak a víziója. Ezt egy 
kicsit hiányoltam, mert azt gondolom, ez egy olyan fontos eleme, ami igazán a napi működésen felül 
egy hozzáadott értéket kéne, hogy teremtsen, de ez az én egyéni véleményem ebből a szempontból. 
Az, hogy én a végén tartózkodni fogok a szavazásnál, ez nem a bizalom hiányának szól, hanem 
elsősorban az eljárás minőségének és az előbb általam elmondott kritikának, köszönöm szépen.

Pikó András
Köszönöm Ferencz Orsolya képviselő asszony, parancsoljon!

Dr. Ferencz Orsolya
Köszönöm szépen, először is a jelölthöz fordulva szeretném már most biztosítani arról, hogy 
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amennyiben a testület megválasztja, akkor munkájához minden támogatást továbbra is nyilván meg 
fogunk adni, ahogy az elődeinek is igyekeztünk és tényleg érezze azt, hogy itt ez nem az Ön 
személyéről szól, amit most itt hall, hanem egész egyszerűen egy vitatható és általunk kifogásolt 
eljárás miatt állt elő ez a helyzet, ez Öntől teljesen függetlenül, polgármester úr felé az alatt 
tulajdonképpen idealisztikusán reménytelen belső érzéssel fordulok, hogy még egyszer 
megpróbáljam megértetni Önnel, hogy nem arról volt szó, hogy én ne vettem volna részt egy 
szabályos eljárásban örömmel. Ezt Sátly frakcióvezető úrnak is próbálnám mondani, de kevés 
eséllyel arra, hogy megértse. Hanem egész egyszerűen kiderült, mert utána kérdeztem, hogy erre a 
fajta, ilyen típusú eljárási rend ez nem jogszerű, ezt Ön is elismerte és ezért minősült át ez a dolog 
úgymond véleményezésre, amiben viszont már nem kívántam részt venni. Többek között azért nem 
ismétlem el, amit Frakcióvezető úr felsorolt, azzal teljes mértékben egyetértek. Ez a transzparencia 
hiánya. Nem az a probléma, hogy ne lenne bárki is, aki egyébként valószínűleg alkalmas 
megválasztva erre a tisztségre, hanem az, hogyha 9 jelölt van, akkor esély sincs rá, hogy az egyébként 
a döntést meghozó testület megismerhesse ezt a 9 embert vagy megkérdezhesse bármiről. Mi ezt 
vitattuk és ennyi, nem fogunk egyetérteni ebben innentől. A H13-al kapcsolatban pedig szeretném 
jelezni, nagyon köszönöm alpolgármester úrnak, hogy felsorolta, valóban ez egy értékteremtő, fontos 
intézmény, mindig is az volt. Van is dolga a kulturális életében a kerületnek és az a fontos, hogy 
valódi tartalommal töltsük meg ezt az intézményt és azt szeretném kérni a leendő igazgatótól, hogy 
minden olyan, esetlegesen felmerülő irányt, amikor azt érzékeli, hogy mondjuk akár egy politikai párt 
vagy bármilyen más társaság politikai tevékenységre kívánja ezt az intézményt felhasználni a kultúra 
támogatása helyett vagy a közintézmény funkció helyett, esetleg kisajátítaná, akár de facto, akár de 
jure megpróbálná esetleg a maga szolgálatába állítani ezt az intézményt, akkor ennek álljon ellent és 
ebben a Fidesz-KDNP minden segítséget meg fog adni önnek, mert úgy gondoljuk, hogy az elmúlt 
több mint egy évtizedben nagyon komoly anyagi ráfordítás is kellett ahhoz, hogy ez a közintézmény 
felálljon és ez a köz szolgálatában kell megjelenjen, úgyhogy ezt szeretném kérni a jövőben is, 
köszönöm.

Pikó András
Köszönöm szépen, Veres Gábor képviselő úr parancsoljon!

Veres Gábor
Gyors leszek polgármester úr, köszönöm szépen! Én abba most nem mennék bele, hogy itt törvényes 
vagy törvénytelen volt bármi is, ami lezajlott. Egyébként én ezt úgy kezelem, hogy az, aki a 
döntésben fontos szerepet játszik, tehát maga az előterjesztője az előterjesztésnek segítséget kért 
kollegáitól ahhoz, hogy ez a történet megfelelően legyen kezelve. Nem tudom, és nem is akarom 
másképpen kezelni, mert hogy erről van szó. Az meg, hogy a jövendőbeli igazgató úr, akit néhány 
perc múlva valószínűsíthetően meg fogunk erősíteni abban, hogy az legyen, hogyan fogja vezetni ezt 
a céget, meg miképp fogja vezetni ezt a céget, az nyilvánvalóan a tevékenysége során fog kiderülni. 
Tehát előre maximum annyit tudunk, hogy ebben bízhatunk, hogy ez jó minőségben és jól lesz 
vezetve. Pont ehhez a kiválasztáshoz, hogy ebben minél kisebb tévedés legyen itt volt szükség azokra 
a szakértőkre, szakemberekre, döntéshozókra, akik ebben a kis csapatban részt vettek és én úgy 
érzem, hogy miután tényleg nem arról szólt a történet, hogy kizárólag erről az oldalról kért fel a 
polgármester segítségként személyeket, ezért hát, az az utólagos, hogy is mondjam, védekezés vagy 
nem tudom, hogy hát ez törvénytelen volt és azért nem vettünk benne részt. Ez azért érdekes, mert ott 
semmiféle törvényszerűségre nem is kellett volna gyanakodni, tehát nem egy Bizottság volt. De nem 
egy Bizottság volt létrehozva, nem egy KT által kijelölt testület volt létrehozva, hanem néhány 
tanácsadó. Ja, lehet, hogy ez volt mondva, ja értem. Tehát ott az valószínűleg ez viszont egy tévedés 
volt. Na, egy szó mint 100, én tisztelettel köszöntöm Önt. Nagyon sajnálom, hogy pont kinevezése 
előtt bele kell csöppennie rögtön egy olyan, szerintem méltatlan és értelmetlen politikai vitába, amibe 
éppen belecsöppent. Ennek ellenére, hogy ez ilyen rosszul indul azt kívánom szívből, hogy valósítson 
meg mindent, amit jónak talál és a lehető legtöbb egyetértéssel találkozik Józsefváros érdekében. 
Kérjük szépen, hogy tisztességgel, becsülettel és jó szándékkal vezesse a céget, ezt feltételezve 
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kívánok jó munkát Önnek a megválasztása után.

Pikó András
Nem látok több hozzászólást, zárszóval kívánok élni. Megkövetek mindenkit, akit megsértettem 
azzal, hogy nem egy személyben akartam meghozni azt a döntést, amihez egyébként jogom volt. 
Valóban elkövettem azt a hibát, pontosabban nem én, hanem a stábom, hogy egy olyan Bizottságot 
kívántak létrehozni, amelyre az SZMSZ-ünk szerint nem volt lehetőség. Ez egy tanulság arra, hogy 
ezt a helyzetet rendezni kell. Amennyiben ragaszkodunk ahhoz, hogy a polgármester nem egy 
személyben terjeszt elő fontos pozíciókra jelölteket, akkor ezt rendeznie kell majd a 
Képviselő-testületnek. Nem voltam abban a helyzetben és nem is akartam abban a helyzetben lenni, 
hogy azokat az embereket, akiket ebben a Bizottságban szerettem volna segítségül hívni utána 
elküldjem, segítettek. Mindenesetre azt hiszem, hogy ahhoz a kiválasztási módszerhez és ahhoz a 
döntéshez, mely szerint senkit nem hallgattunk meg, sem a Képviselő-testület előtt, sem másutt, 
hanem a polgármester idehoz valakit és aztán utána azt nem is kell megszavazni, hanem kinevezi, 
egyszemélyben ezt biztosan nem fogjuk visszahozni. Tudom, hogy Önöknek ez tetszik, meg ezt 
gyakorolták, ezt szüntettük meg és ettől szerintem ez a kerület jobb hely lett, nem rosszabb. Másrészt 
pedig nincs olyan veszély, amiről Ferencz Orsolya képviselő asszony beszélt volna, hogy bárki 
kisajátítani akarna bármilyen intézményt. Korábban azért erre volt példa, emlékezzünk csak a 
józsefvárosi óvónőkre, akik politikai megbízatást kaptak az alpolgármesterüktől még akkor, amikor a 
Fidesz volt. Önöknél ez eléggé nagy gyakorlat volt, úgyhogy ha ilyesmit tapasztal Lágler úr, nem kell 
a Fideszre támaszkodni, nyugodtan a saját, jó, becsületes eljárásrendje alapján intézze ezeket a 
dolgokat. Nem tudom, hogy kíván-e szólni, mert itt mindenki Önnek gratulálni kívánt, illetve jó 
munkát kívánt, hogyha igen, akkor természetesen, parancsoljon!

Lágler Péter
Úgy gondolom, hogy az illem szabályai szerint szeretném megköszönni ezt a jókívánságot. 
Köszönöm szépen igyekszem jól élni vele, egyébként egész eddig nem voltam semmilyen politikai 
indíttatású szervezetnek tagja és ezután sem kívánok lenni, köszönöm, viszont.

Pikó András
Köszönöm szépen a napirendet lezárom és szavazásra bocsátom „A Józsefváros Közösségeiért 
Nonprofit Zrt-vel kapcsolatos tulajdonosi döntések meghozataláról” című 6 pontból álló határozati 
javaslatot, minősített többség szükséges hozzá kérem, hogy szavazzunk. 11 igen, 4 tartózkodással 
megválasztottuk Lágler Péter urat a Józsefváros Közösségeiért Nonprofit Zrt- Zrt. 
vezérigazgatójának. Gratulálok Önnek és én is jó munkát kívánok.

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének

138/2022. (V. 26.) számú határozata

a Józsefváros Közösségeiért Nonprofit Zrt.-vel kapcsolatos tulajdonosi döntések 
meghozataláról

(11 igen, 0 nem, 4 tartózkodás szavazattal)

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy

1. a Józsefváros Közösségeiért Nonprofit Zrt. vezérigazgatói munkakörének betöltésére kiírt 
pályázat eredményes;
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2. a Józsefváros Közösségeiért Nonprofit Zrt. vezérigazgatói feladatainak ellátására 2022. július 
1. napjától 2025. március 31. napjáig tartó határozott időre megválasztja Lágler Péter Károlyt, 
aki a társaság ügyvezetését munkaviszony keretében látja el;

3. Lágler Péter Károly megbízott vezérigazgató munkabérét bruttó 1.234.981,-Ft/hó összegben, 
egyéb juttatásként költségtérítését bruttó 179.491,-Ft/hó és cafétéria juttatását bruttó 
29.156,-Ft/hó összegben állapítja meg;

4. felhatalmazza a polgármestert az előterjesztés 1. számú mellékletét képező munkaszerződés 
aláírására;

5. az alábbiak szerint módosítja a Józsefváros Közösségeiért Nonprofit Zrt. Alapszabálya 9.1. 
pontjának „A Társaság vezérigazgatója” bekezdését 2022. július 1. napi hatállyal:

Név: Lágler Péter Károly
Lakcím:!089 Budapest, Visi Imre utca 14. 3. em. 6.
A megbízatás határozott időre szól.
A megbízatás kezdő időpontja: 2022. július 1.
A megbízatás lejárta: 2025. március 31.
A vezető tisztségviselő a társaság ügyvezetését munkaviszonyban látja el. ”

6. elfogadja a Józsefváros Közösségeiért Nonprofit Zrt. jelen határozat 4. pontjában 
meghatározott módosítással egységes szerkezetbe foglalt Alapszabályát az előterjesztés 2. 
számú melléklete szerinti tartalommal.

Felelős: polgármester
Határidő: 2022. július 1.

Pikó András
Mivel jelezték, hogy a közvetítésben technikai problémák állnak, ezért azt kérték tőlünk, hogy egy 
5-10 perc technikai szünetet rendeljek el.

SZÜNET 15’12-15’28

Napirend 10. pontja
Javaslat a Józsefvárosi Szociális Szolgáltató és Gyermekjóléti Központ alapító 
okiratának módosításával kapcsolatos döntések meghozatalára, valamint a Budapest 
Józsefvárosi Önkormányzat vagyonáról és a vagyon feletti tulajdonosi jogok 
gyakorlásáról szóló 66/2012. (XII. 13.) önkormányzati rendelet módosítására 
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Szili-Darók Ildikó alpolgármester

Pikó András
Tisztelt Képviselők, folytatjuk a munkát, a 10. napirendi pontnál tartunk. Hogyha itt lesz Szili-Darók 
Ildikó alpolgármester asszony és Eröss alpolgármester úr, akkor viszont nézem, hogy a napirenddel 
mi legyen. 10 perc múlva itt lesz, akkor viszont csak előterjesztőként Szili-Darók Ildikóra lenne 
szükségünk. Folytatjuk, tehát a munkát. A 10. napirendi pont tárgyalása következik, „Javaslat 
Józsefvárosi Szociális Szolgáltató és Gyermekjóléti Központ alapító okiratának módosításával 
kapcsolatos döntések meghozatalára, valamint a budapesti Józsefvárosi Önkormányzat vagyonáról és 
a vagyon feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló önkormányzati rendelet módosítására”. A 
mostani döntés célja az, hogy a Képviselő-testület új ingatlanokat jelöljön ki a JSZSZGYK 
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telephelyeiként, egyes telephelyek funkcióit megváltoztassa, valamint módosítsa a JSZSZGYK 
Alapító Okiratát és a vagyonrendeletet annak érdekében, hogy az érintett ingatlanok elősegítsék a 
JSZSZGYK szakmai feladatellátását. A szakbizottságok megtárgyalták az előterjesztést, a napirend 
vitáját megnyitom és kérdezem az előterjesztőt Szili-Darók Ildikó alpolgármestert, hogy van-e 
szóbeli kiegészítése, parancsoljon!
Szili-Darók Ildikó
Köszönöm szépen a szót, egyetlen mondat. Egy elég nagy átrendeződés zajlik a JSZSZGYK-nál. 
Méltóbb helyre kerülnek bizonyos szolgáltatások és ahol kicsit több helyre van szükség, ott ezt 
biztosítjuk a szakmai munka mélyítése érdekében, köszönöm.

Pikó András
Köszönöm szépen! Kérdezem a tisztelt Képviselőket, hogy van-e kérdésük az előterjesztéshez? 
Amennyiben nincs, kérdezem a frakcióvezetőket kívánnak-e, köszönöm szépen! Nem látok 
képviselői hozzászólást sem, így a napirend vitáját lezárom, szavazunk. Először a 2 §-ból álló 
rendeletet kell megszavaznunk, minősített többség szükséges hozzá, kérem, hogy szavazzunk. 14 
igennel megszavaztuk a rendeletet, köszönöm.

BUDAPEST JÓZSEFVÁROSI ÖNKORMÁNYZAT KÉPVISELÖ-TESTÜLETE 14 IGEN, 0 
NEM, 0 TARTÓZKODÁSSAL ELFOGADJA ÉS MEGALKOTJA BUDAPEST 
JÓZSEFVÁROSI ÖNKORMÁNYZAT KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK 16/2022. (V. 26.) SZ. 
ÖNKORMÁNYZATI RENDELETÉT A BUDAPEST JÓZSEFVÁROSI ÖNKORMÁNYZAT 
VAGYONÁRÓL ÉS A VAGYON FELETTI TULAJDONOSI JOGOK GYAKORLÁSÁRÓL 
SZÓLÓ 66/2012. (XII.13.) ÖNKORMÁNYZATI RENDELET MÓDOSÍTÁSÁRÓL.

Pikó András
Most az új telephelyek kijelöléséről szóló 3 pontból álló első határozati javaslat szavazása 
következik, minősített többséggel döntünk, kérem hogy szavazzunk. 14 igennel elfogadtuk, 
köszönöm.

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének

139/2022. (V. 26.) számú határozata

a Józsefvárosi Szociális Szolgáltató és Gyermekjóléti Központ új telephelyeinek kijelöléséről és 
a Józsefvárosi Szociális Szolgáltató és Gyermekjóléti Központtal megkötött ingatlan-használati 

szerződés módosításáról

(14 igen, 0 nem, 0 tartózkodás)

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy

1 .) a következő ingatlanokat a Józsefvárosi Szociális Szolgáltató és Gyermekjóléti Központ új 
telephelyeiként kijelöli és egyúttal a Józsefvárosi Szociális és Gyermekjóléti Központ ingyenes 
használatába adja a Józsefvárosi Szociális Szolgáltató és Gyermekjóléti Központ közfeladatának 
ellátása céljából, a közfeladat ellátásához szükséges mértékben:

a.) 1086 Budapest, Dankó utca 17. II. emelet 23. szám alatti, Budapest VIII. 35305/A/24. hrsz.-ú, 30 
m“ alapterületű, l szoba, komfortos lakást, a Családok Átmeneti Otthona külső férőhelyeként 
[,.104012 kormányzati funkció szerinti gyermekek átmeneti ellátása alaptevékenység (mely 
magában foglalja a családok átmeneti otthonában elhelyezettek ellátásával összefüggő feladatokat 
is) ellátása céljából];
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b.) 1086 Budapest, Magdolna utca 12.1. emelet 20. szám alatti, Budapest VIII. 35292. hrsz.-ú, 35 m2 
alapterületű, 1 szoba komfortos lakást, a Családok Átmeneti Otthona külső férőhelyeként 
[..104012 kormányzati funkció szerinti gyermekek átmeneti ellátása alaptevékenység (mely 
magában foglalja a családok átmeneti otthonában elhelyezettek ellátásával összefüggő feladatokat 
is) ellátása céljából],

c.) Budapest VIII. kerület, II. János Pál pápa tér 22. szám alatti, 34616/A/60 hrsz.-ú, iroda 
megnevezésű, 25 m2 alapterületű ingatlant a 104043 kormányzati funkciószámú, „Család-és 
Gyermekjóléti Központ” és a 107070 kormányzati funkciószámú, „Menekültek, befogadottak, 
oltalmazottak ideiglenes ellátása és támogatása” alaptevékenységek ellátása céljából,

d.) Budapest VIII. kerület, II. János Pál pápa tér 22. szám alatti, 34616/A/61 hrsz.-ú, iroda 
megnevezésű, 30 m2 alapterületű ingatlant a 104043 kormányzati funkciószámú, „Család-és 
Gyermekjóléti Központ” és a 107070 kormányzati funkciószámú, „Menekültek, befogadottak, 
oltalmazottak ideiglenes ellátása és támogatása” alaptevékenység ellátása céljából;

2 .) módosítja a Józsefvárosi Szociális Szolgáltató és Gyermekjóléti Központtal 2021. december 08. 
napján megkötött ingatlan-használati szerződést az előterjesztés 3. számú mellékletében foglalt 
tartalom szerint;

3 .) felhatalmazza a polgármestert az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti megállapodás 
aláírására.

Felelős: polgármester
Határidő: 1-2. pontok esetében: döntés napja, 3. pont esetében: 2022. június 30.

Pikó András
Az alapító okirat módosítását kell megszavaznunk, 2 pontból álló 2. határozatról van szó, minősített 
többséggel szavazunk, kérem, hogy most tegyük meg, köszönöm szépen. 14 igennel, egyhangú 
szavazással elfogadtuk.
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Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének

140/2022. (V. 26.) számú határozata

a Józsefvárosi Szociális Szolgáltató és Gyermekjóléti Központ alapító okiratának 
módosításáról

(14 igen, 0 nem, 0 tartózkodás)

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselö-testülete úgy dönt, hogy

1 .) elfogadja a Józsefvárosi Szociális Szolgáltató és Gyermekjóléti Központ Alapító okiratát 
módosító okiratot és a módosítással egységes szerkezetbe foglalt Alapító okiratát, az előterjesztés 
2. mellékletében foglalt tartalommal, melyek 2022. július 15. napján lépnek hatályba;

2 .) felhatalmazza a polgármestert a határozat 1. pontjában meghatározott Alapító okiratot módosító 
dokumentum aláírására és a Magyar Államkincstár esetleges hiánypótlási felszólításának 
teljesítésére azzal, hogy a hiánypótlás teljesítése jelen határozattal nem lehet ellentétes és az 
Alapító okiratot lényegi - helyreigazítási kérdésnek nem minősülő - kérdésekben nem 
módosíthatja.

Felelős: polgármester
Határidő: 1. pont esetében: a döntés napja, 2. pont esetében: 2022. június 10.

Napirend 11. pontja
Javaslat a Józsefvárosi Szociális Szolgáltató és Gyermekjóléti Központ módosított 
szervezeti és működési szabályzatának, valamint szakmai programjának jóváhagyására 
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Szili-Darók Ildikó alpolgármester

Pikó András
A 11. napirendi pont tárgyalása következik, „Javaslat a Józsefvárosi Szociális Szolgáltató és 
Gyermekjóléti Központ módosított szervezeti és működési szabályzatának, valamint szakmai 
programjának jóváhagyására”. Az előterjesztést a Szociális Bizottság megtárgyalta, kérdezem az 
előterjesztőt, hogy van-e szóbeli kiegészítése, parancsoljon Szili-Darók Ildikó alpolgármester 
asszony!

Szili-Darók Ildikó
Köszönöm, egy mondat. Az előzőhöz kapcsolódik az SZMSZ-módosítás, legfőképpen új külső 
férőhelyei miatt van erre szükség, amire nagyon büszkék vagyunk, köszönöm.

Pikó András
Köszönöm szépen! Kérdezem a képviselőket, hogy van-e kérdésük? Nem látok ilyet, frakcióvezetői 
hozzászólásra sem látok igényt, képviselői hozzászólások sem érkeztek, ezért a napirend vitáját 
lezárom és szavazásra bocsátom a 3 pontból álló határozati javaslatot, egyszerű többséggel döntünk, 
kérem, hogy szavazzunk most! Köszönöm szépen 14 igennel elfogadtuk a határozati javaslatot.
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Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének

141/2022. (V. 26.) számú határozata

a Józsefvárosi Szociális Szolgáltató és Gyermekjóléti Központ módosított szervezeti és 
működési szabályzatának, valamint szakmai programjának Jóváhagyásáról

(14 igen, 0 nem, 0 tartózkodás szavazattal)

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy

1 .) jóváhagyja a Józsefvárosi Szociális Szolgáltató és Gyermekjóléti Központ - intézményvezetője 
által benyújtott - módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Szervezeti és Működési 
Szabályzatát az előterjesztés 1. mellékletében foglalt tartalommal, mely 2022. július 15. napjától 
lép hatályba;

2 .) a Szociális és Egészségügyi Bizottság - Képviselő-testület és Szervei Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 36/2014. (XI. 06.) önk. rendelet 7. mellékletének 3.1.1. pontja szerinti - 
hatásköre gyakorlásának magához vonásával jóváhagyja a Józsefvárosi Szociális Szolgáltató és 
Gyermekjóléti Központ intézményvezetője által benyújtott, módosításokkal egységes szerkezetbe 
foglalt Szakmai Programot az előterjesztés 2. mellékletében foglalt tartalommal, mely 2022. július 
15. napjától lép hatályba;

3 .) felkéri a polgármestert a határozat 1-2.) pontjaiban meghatározott dokumentumok aláírására.

felelős: polgármester
Határidő az 1 -2. pontok esetében: 2022. május 26., a 3. pont tekintetében: 2022. június 10.

Napirend 12. pontja
Javaslat a Józsefvárosi Szociális Szolgáltató és Gyermekjóléti Központ 2021. évi 
beszámolójának, valamint fenntartói ellenőrzésének elfogadására
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Szili-Darók Ildikó alpolgármester

Pikó András
A 12. napirendi pont tárgyalására térünk át, „Javaslat a JSZSZGYK 2021 évi beszámolójának, 
valamint fenntartói ellenőrzésének az elfogadására”. A Szociális Bizottság megtárgyalta az 
előterjesztést, kérdezem Szili-Darók Ildikó alpolgármester asszonyt, hogy kíván-e szóbeli 
kiegészítéssel élni, parancsoljon

Szili-Darók Ildikó
A szokásos egy mondatom, köszönöm szépen! Nagyon köszönöm a JSZSZGYK munkáját, erőn 
felüli munkát végeznek és végeztek a 2021 -es évben a pandémiás helyzetben. Ezt is látjuk tükröződni 
az anyagokon, még egyszer köszönöm szépen, további jó munkát kívánok!

Pikó András
Köszönjük szépen, kérdezem a tisztelt Képviselőket, hogy van-e kérdésük? Nem látok ilyet, 
frakcióvezetői hozzászólásra látok igényt, Sátly képviselő úr, frakcióvezető úr, parancsoljon!

Sátly Balázs
Köszönöm szépen! Én is megköszönni szeretném intézményvezető úrnak a beszámolót, rendkívül 
magas színvonalú maga az anyag is, illetve az a tevékenység, amit a JSZSZGYK ellát 
Józsefvárosban. A józsefvárosi emberek számítanak az Önök munkájára, úgyhogy köszönöm szépen!
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Pikó András
Köszönöm szépen! Nem látok képviselői hozzászólást, így a napirend vitáját lezárom és szavazásra 
bocsátom a 2 pontból álló határozati javaslatot, egyszerű többséggel döntünk, kérem, hogy 
szavazzunk most. 14 igennel egyhangú szavazással elfogadtuk.

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének

142/2022. (V. 26.) számú határozata

a Józsefvárosi Szociális Szolgáltató és Gyermekjóléti Központ 2021. évi beszámolójának, 
valamint fenntartói ellenőrzésének elfogadásáról

(14 igen, 0 nem, 0 tartózkodás szavazattal)

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselö-testülete úgy dönt, hogy

1 .) elfogadja a Józsefvárosi Szociális Szolgáltató és Gyermekjóléti Központ 2021. évi 
tevékenységéről szóló, az előterjesztés 1. számú mellékletét képező beszámolóját;

2 .) elfogadja a Józsefvárosi Szociális Szolgáltató és Gyermekjóléti Központ fenntartói ellenőrzéséről 
készült, az előterjesztés 2. számú mellékletét képező jelentést.

Felelős: polgármester
Határidő: 2022. május 26.

Napirend 13. pontja
Javaslat a Budapest Józsefvárosi Önkormányzat 2021. évi gyermekjóléti és 
gyermekvédelmi feladatainak ellátásáról szóló átfogó értékelés elfogadásával 
kapcsolatos döntés meghozatalára
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Szili-Darók Ildikó alpolgármester

Pikó András
A 13. napirendi pont „Budapest Józsefvárosi Önkormányzat 2021. évi gyermekjóléti és 
gyermekvédelmi feladatainak ellátásáról szóló átfogó értékelés elfogadásával kapcsolatos döntés 
meghozatala", erről fogunk most dönteni a gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatok ellátásáról 
szóló értékelést a Képviselő-testületnek kell elfogadnia. A Bizottság megtárgyalta, a szociálisról 
beszélek, a napirend vitáját megnyitom. Kérdezem az előterjesztőt, hogy kíván-e szólni, Szili-Darók 
Ildikó alpolgármester asszony.

Szili-Darók Ildikó
Köszönöm szépen a szót, egy kis magyarázat, hogy miért van külön. Az előbb fogadtuk el az egész 
JSZSZGYK-át, amely tartalmazza a gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatokat is, de 
Magyarország Kormánya úgy gondolja, hogy a gyermekekre különös hangsúlyt fektet, a 97. évi 31 -es 
törvény alapján külön meg kell vizsgálni minden településnek a gyermekek érdekében végzett 
munkáját, ezért találjuk ezt meg egy külön előterjesztésben és azt gondolom, hogy az 
önkormányzatunk is azzal, hogy gyermekbaráttá szeretnénk még inkább vállni, ebbe a folyamatba 
illeszkedünk és szeretnénk különös tekintettel lenni a gyerekek jogaira, a gyerekek érdekeire, 
köszönöm szépen!

Pikó András
Kérdezem a tisztelt Képviselőket, hogy van-e kérdésük az előterjesztéssel kapcsolatban. Nem látok 
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ilyet. Frakcióvezetői hozzászólásra van-e igény, képviselői hozzászólások sem érkeztek, ezért a 
napirend vitáját lezárom és a 2 pontból álló határozati javaslatot szavazásra bocsátom, egyszerű 
többséggel döntünk kérem, hogy szavazzunk most! 15 igennel elfogadtuk a határozati javaslatot.

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének

143/2022. (V. 26.) számú határozata

a Budapest Józsefvárosi Önkormányzat 2021. évi gyermekjóléti és gyermekvédelmi 
feladatai ellátásáról szóló átfogó értékelés elfogadásáról

( 15 igen, 0 nem, 0 tartózkodás szavazattal)

A Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy

I .) elfogadja a Budapest Józsefvárosi Önkormányzat 2021. évi gyermekjóléti és gyermekvédelmi 
feladatai ellátásáról szóló átfogó értékelést az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti 
tartalommal.

2 .) felkéri a polgármestert, hogy a határozat 1. pontja szerinti Budapest Józsefvárosi Önkormányzat 
2021. évi gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatai ellátásáról szóló átfogó értékelést küldje 
meg a Budapest Főváros Kormányhivatala Gyámügyi és Igazságügyi Főosztály Szociális és 
Gyámügyi Osztály felé.

Felelős: polgármester
Határidő: 1. pont esetében: 2022. május 26., ; 2. pont esetében: 2022. május 31.

Napirend 14. pontja
Javaslat a Józsefvárosi Szent Kozma Egészségügyi Központtal kapcsolatos döntések 
meghozatalára
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Szili-Darók Ildikó alpolgármester

Pikó András
Most a 14. napirendi pont tárgyalása következik, „Javaslat a Józsefvárosi Szent Kozma Egészségügyi 
Központtal kapcsolatos döntések meghozására”, az előterjesztés 3 részből áll, az első a Korányi 
Sándor utcai addiktológiai szakrendelés július 1 -jétől az Auróra utcába költözik. A 2. rész az a 
Hungária krt. 30/A-ban ezentúl felnőtt háziorvosi rendelés mellett védőnői ellátás és terhesgondozást 
is biztosítani fognak és a 3. rész pedig az, hogy a JEK-ben stratégiai igazgatói munkakört hoznának 
létre, ehhez kell a Képviselő-testület döntése. Kérdezem Szili-Darók Ildikó alpolgármestert, hogy 
van-e szóbeli kiegészítése?

Szili-Darók Ildikó
Köszönöm szépen, tudjuk azt, hogy nem egy egészséges állapot, hogy be kell hoznunk most az 
additológiát a főépületbe. Igyekszünk ezen változtatni, kényszer szülte ezt az előterjesztést, miután az 
egyetem, mint a régi Korányi utcai nagyon jó kis rendelő. Reméljük, hogy hamarosan megoldást 
találnunk erre a problémára, köszönöm.

Pikó András
Köszönöm szépen! Kérdezem a tisztelt Képviselőket, hogy van-e kérdésük az előterjesztéshez 
kapcsolódóan? Nem látok ilyet, frakcióvezetői hozzászólás, nincs, és képviselői kérdések, de,

79



Szarvas Koppány Bendegúz parancsoljon!

Szarvas Koppány Bendegúz
Csak kérdést mondott Polgármester úr,

Pikó András
Mert el vagyok fáradva.

Szarvas Koppány Bendegúz
Megértem. Én csak szeretném kifejezni abbéli örömömet, hogy az ott megépített irodaépületben a 
háziorvos mellett a védőnő is elhelyezésre lel, mert hajói tudom, ez az az irodaépület, amit egyébként 
a helyiek is részben, tudtommal helyi javaslat volt, a helyett javasolták, hogy odamenjen a védőnői 
szolgálat. Ez egy olyan esemény volt, amit még szóvá és tettek a korábbi közösségi fogadóórán 
szerintem, úgyhogy jó példája annak, amikor a helyi pártállástól függően a helyi közösségek szóba 
állnak a kerület vezetésével és konstruktív javaslatokkal élnek, mert pont az a helyi szervezet volt 
egyébként, helyi civil szervezet volt, ami általában inkább velem veszekszik, de ez most éppen egy 
konstruktív javaslat volt tőlük és meg is valósítottuk, úgyhogy ennek kifejezetten örülök és jobb lesz, 
hogy jobban ki lesz használva az a létesítmény ott az irodaépületben, ha már ott van, köszönöm.

Pikó András
Köszönöm szépen, nem látok több hozzászólást, így a napirend vitáját lezárom és szavazásra 
bocsátom a 8 pontból álló I-es határozati javaslatot, ugye ez az ingatlan használati szerződés, alapító 
okirat-módosítás, pénzügyi fedezet biztosítása, ezt tartalmazza, kérem, hogy szavazzunk most, 
minősített többség szükséges hozzá. 15 igen, egyhangú szavazás volt.

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének

144/2022. (V. 26.) számú határozata

a Józsefvárosi Szent Kozma Egészségügyi Központ új telephelyének kijelöléséről, 
alapfelszereléséhez szükséges pénzügyi fedezet biztosításáról, ingatlan-használati 

szerződésének és az alapító okiratának módosításáról

( 15 igen, 0 nem, 0 tartózkodás szavazattal)

A Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselö-testülete úgy dönt, hogy

1. a Budapest 35063/0/A/2 helyrajzi szám alatt nyilvántartott, természetben a 1084 Budapest, Nagy 
Fuvaros utca 14. szám alatti, földszinti, 135 m2 alapterületű ingatlant a Józsefvárosi Szent 
Kozma Egészségügyi Központ új telephelyeként kijelöli a járóbetegek gyógyító szakellátása, 
járóbetegek gyógyító gondozása alaptevékenységeit elősegítő raktározási célból;

2. a Budapest 38874/4 helyrajzi szám alatt nyilvántartott, természetben a 1087 Budapest, Hungária 
körút 30/A. sz. alatti ingatlan 201,59 m2 alapterületű részét a Józsefvárosi Szent Kozma 
Egészségügyi Központ új telephelyeként kijelöli védőnői és terhesgondozási tevékenység 
ellátása céljából (védőnői szolgálat feladatellátási helyeként);

3. a határozat 1. pontja szerinti új védőnői telephely alapfelszerelésének biztosításához a 
Józsefvárosi Szent Kozma Egészségügyi Központ költségvetésében biztosítja a pénzügyi 
fedezetet bruttó 3,2 millió Ft összegben a 2022. évi költségvetésről szóló 6/2022. (11.24.) 
önkormányzati rendelet 9. melléklet szerinti fejlesztési céltartalék terhére történő 
átcsoportosítással;
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4. felkéri a polgármestert, hogy a határozat 2. pontja szerinti átcsoportosítást a költségvetési 
rendelet soron következő módosításában vezesse át;

5. módosítja a Józsefvárosi Szent Kozma Egészségügyi Központtal 2021. december 08. napján 
megkötött ingatlan-használati szerződést 2022. július 01. napi hatállyal az előterjesztés 3. számú 
mellékletében foglalt tartalom szerint;

6. elfogadja a Józsefvárosi Szent Kozma Egészségügyi Központ Alapító okiratát módosító okiratot 
és a módosítással egységes szerkezetbe foglalt Alapító okiratát az előterjesztés 1. mellékletében 
foglalt tartalommal, melyek 2022. július 01. napján lépnek hatályba;

7. felhatalmazza a polgármestert a határozat 6. pontjában meghatározott Alapító okiratot módosító 
dokumentum aláírására és a Magyar Államkincstár esetleges hiánypótlási felszólításának 
teljesítésére azzal, hogy a hiánypótlás teljesítése jelen határozattal nem lehet ellentétes és az 
Alapító okiratot lényegi - helyreigazítási kérdésnek nem minősülő - kérdésekben nem 
módosíthatja;

8. felhatalmazza a polgármestert az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti megállapodás 
aláírására.

Felelős: polgármester
Határidő: 1-3. és 5-6. pontok esetében: 2022. május 26, 4. pont esetében: az Önkormányzat 2022. évi 

költségvetésről szóló 6/2022. (11.24.) önkormányzati rendelet soron következő módosítása, 
7-8. pont esetében: 2022. június 10.

Pikó András
Köszönöm, most a 2 pontból álló 2. határozati javaslat jön az SZMSZ jóváhagyásáról, egyszerű 
többség szükséges hozzá, kérem, hogy szavazzunk. 15 igen, ellenszavazat és tartózkodás nélkül 
megszavaztuk, köszönöm szépen.

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének

145/2022. (V. 26.) számú határozata

a Józsefvárosi Szent Kozma Egészségügyi Központ Szervezeti és Működési Szabályzatának 
jóváhagyásáról

( 15 igen, 0 nem, 0 tartózkodás szavazattal)

A Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselö-testülete úgy dönt, hogy

1 .) jóváhagyja a Józsefvárosi Szent Kozma Egészségügyi Központ - intézményvezetője által 
benyújtott - módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Szervezeti és Működési Szabályzatát az 
előterjesztés 2. mellékletében foglalt tartalommal, mely 2022. június 01. napjától lép hatályba;

2 .) felkéri a polgármestert a határozat 1.) pontjában meghatározott dokumentum aláírására.

Felelős: polgármester
Határidő: 1. pont tekintetében: a döntés napja, a 2. pont tekintetében: 2022. május 31.
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Napirend 15. pontja
Javaslat az Eurest Étteremüzemeltető Kft.-vel megkötött szolgáltatási szerződés 
módosítására
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Pikó András polgármester

Pikó András
A 15. napirendi pont tárgyalása következik, „Javaslat az Eurest Étteremüzemeltetö Kft-vel megkötött 
szolgáltatási szerződés módosítására”. Az Eurest Kft-vel megkötött szolgáltatási szerződésben foglalt 
árak 2022. június 1. napjától 9,9 százalékkal emelkednek, ami ezzel együtt nem a lakosság részére 
jelent majd díjemelkedést, tehát az Önkormányzat ennyivel többet fizet a szolgáltatásért, azonban a 
lakosságnak nem kell majd többet fizetnie, tehát maradnak ugyanúgy a térítési díjak. Az előterjesztést 
a Költségvetési és Pénzügyi Bizottság és a Kulturális, Civil, Oktatási, Nemzetiségi, Sport- és 
Esélyegyenlőségi Bizottság is megtárgyalta, a napirend vitáját megnyitom. Szóbeli kiegészítésem 
annyi, hogy ebben az ügyben ugye már volt egy ilyen döntésünk, a másik szolgáltatónk jelentkezett 
nálunk hasonló kéréssel. A közbeszerzési törvény és a szerződések azt teszik lehetővé, hogy 9,9 
százalékkal emelhetjük június 1-jétöl ezeket a díjakat abban az esetben, amikor ilyen igény jön a 
szolgáltatótól. Ez a szolgáltató jelezte ezt az igényét, illetve jelezte azt is, hogy a megemelkedett 
munkabérek, illetve élelmiszer alapanyagok árai jóval túlmutatnak ezen a 9,9 %-on, azonban ennél 
többre most nincs lehetőségünk, kérem, hogy támogassák ezt az előterjesztést. Szilágyi Demeter 
képviselő úrnak van kérdése, parancsoljon!

Dr. Szilágyi Demeter
Köszönöm szépen a szót, egy olyan kérdésem volna, hogy a másik szolgáltató másik két rész 
vonatkozásában az emelést követően érvényesítheti-e, érvényesíti-e az indexálást július 1-jétöl, tehát 
hogy emelkedik-e a másik két szerződés az indexálás mértékével, illetve hogy kizárhatjuk-e azt, hogy 
a következő évi indexálás vonatkozásában a plusz emelés ne kerüljön figyelembe vételre, hanem csak 
az indexált mértékek indexálódjanak tovább, a plusz emelés az meg ne számítson bele a majdani 
indexálhatóságba. Most megemeljük a díjat és ajövö évben ha az emelt díjat indexáljuk, akkor az egy 
aránytalanságot tud eredményezni adott esetben. Ez volna a kérdésem, hogy ezt miként kezeljük? 
Köszönöm.

Pikó András
Köszönöm szépen! Kérdezem, hogy van-e más kérdés? Amennyiben nincs, akkor a kérdéseket 
lezárnám és segítségért fordulnék gazdasági vezető asszonyhoz, illetve a Humánszolgáltatási Irodánk 
azon vezetőjéhez, akik segítettek ebben az ügyben. Őszintén szólva én nem tudom a választ erre a 
kérdésre. Gazdasági vezető asszony!

Hőrich Szilvia
Szilágyi képviselő úrtól visszakérdezek, tehát arra gondolt, hogy a jövő évben nem a mostani 
megemelt árat indexálnánk, nem az lenne a kiindulási alap?

Pikó András
Azt kérdezi, hogy az lesz-e a kiindulás?

Hőrich Szilvia
Szerintem igen, szerintem igen, hátha most hatályba lép egy emelt ár, ez a 9,9 százalékkal emelt ár, 
akkor a jövő évben azt fogjuk indexálni és jövő év márciusig tart a szerződés.

Pikó András
Az első kérdést megismételné Képviselő úr!
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Dr. Szilágyi Demeter
Az első kérdésem pedig az volt, hogy a másik szolgáltató esetében, ugye ott már az áremelést 
végrehajtottuk és hogy itt az idei év július 1 -ével indexálásra kerül-e a szerződésben rögzített ár, tehát 
érvényesíti-e vagy érvényes. Nem olvastam a szerződést bocsánat, hogy automatikusan 
érvényesítésre kerül a fogyasztói árindex szerinti emelés vagy pedig ez egy érvényesíthető és az 
Önkormányzatnak döntési joga van abban, hogy érvényesíti-e vagy sem. Tehát a kérdésem arra 
vonatkozik, hogy a másik szolgáltatónak a megemelt díja az most július l-ével tovább emelkedik-e az 
indexálást követően? Köszönöm.

Pikó András
Köszönöm szépen, kérdezem, én nem tudok erről, de esetleg hogyha Ügyosztályvezető asszony segít 
nekem, én ott voltam ezen a tárgyaláson és a tárgyaláson mi azt mondtuk, hogy a júliusi 9,9 
százalékos lehetőséget adjuk meg, méltánylandó azt, hogy nagyon magasak az árak, vagy az 
áremelkedés. De szó nincs arról, hogy ezt még aztán utána még 9,9 %-kal indexáljuk, hiszen ez 
egyébként sem egy automatizmus, hanem a Képviselő-testületnek kell dönteni. Hogyha jól tudom, 
akkor itt most az előterjesztésben is az van emlékeim szerint, hogy 5,4 százalék lenne az elfogadott 
infláció a KSH-s infláció és hogy ehhez képest az Önkormányzat befogadva azokat az érveket, hogy 
itt a jelenlegi áremelkedés jóval nagyobb terheket ró, ezért a 9,9 százalékot tudta megajánlani. Tehát 
magyarán ebből nekem az következik Képviselő úr kérdésére a válasz, hogy van nekünk a 9,9 
százalékon belül lehetőségünk arra, hogy döntsünk, de a 9,9 százalék a törvény szerinti maximum, 
amit dönthetünk. Parancsoljon képviselő úr!

Dr. Szilágyi Demeter
Igén, itt az Eurest vonatkozásában ez teljesen világos, érthető, az előterjesztésből következik ez 
egyértelmű. A kérdésem a másik szolgáltatóra vonatkozott, ahol az árat már megemeltük, azt, ugye a 
szerződésben rögzítettük, ott nem árindexálás történt, hanem a szerződésmódosításra 9,9 százalékkal 
és az én olvasatomban a szolgáltatónak lenne arra jogosultsága, hogy árindexálást kérjen a KSH 
adatok alapján, hogy ez megtörténik-e, történik-e ilyen vagy nem. Az előterjesztés konkrét tárgyától 
valamelyest független a kérdésem, de mégis csak kapcsolódik összességében az egész képhez, 
köszönöm.

Pikó András
Szerintem két dolgot tudunk mondani, az egyik, hogy mivel nincs itt a szerződés, ezért hadd kérjem 
azt a lehetőséget, hogy írásban válaszolunk. A másik pedig az én tárgyalási tapasztalatom, ott én 
határozottan arra emlékszem, hogy úgy álltunk föl az asztaltól, hogy hamarabb jött be a kérés, de a 
kérés teljesítése az tulajdonképpen nem volt más, mint a júniusban esedékes maximális indexálásnak 
az időbeni előrehozása. Magyarán ez azt jelenti, hogy nem kérhetnek erre a már előre indexált, tehát 
9,9 százalékkal megemelt díjra még egy 9,9 %-os indexálást. Veres Gábor képviselő úr, 
parancsoljon!

Veres Gábor
Köszönöm Polgármester úr, szerintem menjünk a józan ész nyomán szerintem ebben a kérdésben és 
akkor valószínűsítem, hogy a valóság is ezt fogja tükrözni. Tehát az élelmiszer alapanyag 
áremelkedés az nem 9,9 százalék, hanem 37-55%. A legtöbb kerületben egyébként hivatkozva 
jogszabályi lehetőségre én azt látom, hogy ilyen 25-30%-os emeléseket hajtanak végre vidéken is 
több városban. A 9,9 százalék pillanatnyilag szerintem a mi tárgyalásunk eredménye és az ahhoz való 
ragaszkodás, hogy ennél többet most nem adunk vagy nem tudunk adni. De most gondoljuk végig, 
hogyha jelentkezik nálunk valaki egy 8,6 most már lassan 9%-os infláció mellett egy 9,9 százalékos 
emelésért, tehát az valójában egy 1%-os emelést realizálna, ugyanis az inflációs ráta, amely 8, fölött 
van, tehát 9 százalék körül van ,az egyébként is indexálásra került volna a következő évben, kivéve, 
ha lemond róla, tehát nyilvánvaló, hogy ehhez képest kérte a 9,9 %-os emelést, legalábbis én így 
gondolom, mert különben értelmezhetetlen. Tehát hogyha 1%-os emelésért kellett szerződést 
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módosítani, amikor egyébként az inflációval indexáltuk volna egyébként is a szerződését, na annak 
per pillanat nem látom az értelmét semmilyen szinten. Tehát nekem az a meggyőződésem abból, amit 
én tudok vagy olvastam erről, hogy ez egy szerződésben foglalt 9,9 %-os díjemelés és ehhez képest 
lehet, hogy az idén már megtörtént az indexálás vagy nem történt meg, ez teljesen független ettől, 
valószínűleg az indexálás a kormány nagyszerű tevékenysége miatt a 9%-os infláció mellett járni fog 
ezeknek a cégeknek, én legalábbis így értelmezem.

Pikó András
Hirtelen átugrottunk a kérdésekről most a hozzászólásokra, miközben még nem volt frakcióvezetői 
hozzászólás, úgyhogy bocsánat. Ha visszatérhetek arra a Szilágyi Demeter által felvetett kérdésre, 
akkor egy dolgot tudok mondani, bennünket a közbeszerzési törvény keretez, magyarán, hogy mit 
tehetünk itten. A közbeszerzési törvénynek van azonban egy olyan kitétele, amely 3 egyszerre 
meglévő feltétel esetén a 9,9 %-nál magasabb emelést is lehetővé tesz. Az egyik feltétel az az, hogy a 
szerződésben előre nem látható külső olyan körülmény okozza a díjemelésnek az igényét, amely nem 
vezethető vissza a szerződő partnerre vagy az ö tevékenységére. A másik feltétel most hirtelen nem 
jut eszembe, de a 3. az az, hogy nem változtatja meg az alapszerződésnek a jellegét, tehát nem lesz 
tőle más és a 3. pedig az, hogy nem éri el az eredeti szerződés értékének az 50%-át. Ezzel 
kapcsolatban már kaptunk jelzést, hogy erre hivatkozva, azért jöhetnek be magasabb díjemelési 
igények a Képviselő-testülethez, pontosabban az Önkormányzathoz. Amennyiben ez lesz, akkor 
valószínűleg még egy ilyen napirenddel majd valamelyik Képviselő-testületi ülésen találkozni 
fogunk. Egyszerűen az a helyzet, hogy le kell követnie az Önkormányzatnak azt a gazdasági 
kényszert, ami most mindenkinél előáll. Ahogy Képviselő úr mondta, a többi önkormányzatnál 
20-30%-os korrekció van a szerződésekben. Valószínűleg mi sem tudjuk ezt egyébként kikerülni. 
Köszönöm szépen! Kérdezem a tisztelt Frakcióvezetőket, hogy kívánnak-e hozzászólni a kérdéshez. 
Amennyiben nem, kérdezem a tisztelt Képviselőket, hogy kívánnak-e hozzászólni, ha nem, akkor 
szavazásra bocsátom az Eurest Étteremüzemeltetö Kft-vel megkötött szolgáltatási szerződés 
módosításáról szóló 4 pontból álló határozati javaslatot, minősített többség szükséges hozzá, kérem, 
hogy szavazzanak. Köszönöm szépen 11 igen, 4 nemmel a Képviselő-testület elfogadta.

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének

146/2022. (V. 26.) számú határozata

az Eurest Étteremüzemeltető Kft.-vel megkötött szolgáltatási szerződés módosításáról és a 
szolgáltatási adagáremelés pénzügyi fedezetének biztosításáról

(11 igen, 4 nem, 0 tartózkodás szavazattal)

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselö-testülete úgy dönt, hogy

1) a Költségvetési és Pénzügyi Bizottság SZMSZ 7. melléklet 1.1.1. pontjában foglalt hatásköre 
gyakorlásának magához vonásával módosítja az „Intézményi gyermekétkeztetési feladatok, 
valamint az önkormányzat fenntartásában lévé) szociális intézményekben a közétkeztetés 
biztosítása 3 részajánlati körben"' tárgyú, a közbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. törvény 
Második rész, uniós értékhatárt elérő értékű 81. § (1) bekezdés szerinti nyílt eljárás, 
részajánlattétel biztosításával lefolytatott közbeszerzési eljárás 2-es részében az Eurest 
Étteremüzemeltető Kft.-vel 2021. április 6-án megkötött szolgáltatási szerződést az előterjesztés 
2. melléklete szerinti tartalommal;

2) a határozat 1. pontjában foglaltak alapján - a Budapest Józsefvárosi Önkormányzat 
Képviselő-testületének 86/2022. (III. 28.) számú határozat 2. pontjának módosításával - a 
Józsefvárosi Szociális Szolgáltató és Gyermekjóléti Központ költségvetésében az étkezési 
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kiadások előirányzatát mindösszesen bruttó 20.449.530 Ft összeggel (kötelező feladatra összesen 
bruttó 19 864 073 Ft-tal, önként vállalt feladatra Összesen bruttó 585.457 Ft-tal) megemeli a 2022. 
évi költségvetésről szóló 6/2022. (II. 24.) önkormányzati rendelet 9. melléklet Általános tartalék 
terhére történő átcsoportosítással;

3) felkéri a polgármestert a határozat 1. pontjában hivatkozott szolgáltatási szerződésmódosítás 
aláírására;

4) felkéri a polgármestert, hogy a 2. pont szerinti átcsoportosítást a költségvetési rendelet soron 
következő módosításában vezesse át.

Felelős: polgármester
Határidő: az 1-2. pontok esetében: a döntés napja, a 3. pont esetében: 2022. május 31., a 4. pont 

estében az Önkormányzat 2022. évi költségvetésről szóló 6/2022. (II. 24.) önkormányzati 
rendelet soron kővetkező módosítása.

Napirend 16. pontja
Javaslat Budapest Főváros VI. kerület Terézváros Önkormányzattal és a 
Belváros-Lipótváros Budapest Főváros V. kerületi Önkormányzattal a - gyermekek 
átmeneti otthona tárgyában - kötött ellátási szerződéssekkel kapcsolatos döntések 
meghozatalára
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Szili-Darók Ildikó alpolgármester

Pikó András
A 16. napirendi pontra térünk rá „Javaslat Budapest Főváros VI. kerület Terézváros Önkormányzattal 
és a Belváros-Lipótváros Budapest Főváros V. kerületi Önkormányzattal a Gyermekek Átmeneti 
Otthona tárgyában kötött ellátási szerződésekkel kapcsolatos döntések meghozatalára'; a 
Szentkirályi utcai Gyermekek Átmeneti Otthona szolgáltatására megkötött szerződés díjait 
Józsefváros Önkormányzata július 1-jétöl megemelné, erről dönt a Képviselő-testület. A 
Költségvetési Bizottság és a Szociális Bizottság megtárgyalta az előterjesztést, kérdezem Szili-Darók 
Ildikó alpolgármester asszonyt, hogy van-e szóbeli kiegészítése? Nincsen, a napirend vitáját 
megnyitom, kérdezem, hogy van-e kérdése a képviselőknek, ha nincs akkor a képviselőcsoportok 
vezetőihez fordulok és képviselői hozzászólásokat sem látok, a napirend vitáját lezárom és 
szavazásra bocsátom a 4 pontból álló határozati javaslatot,minősített többségre van szükségünk 
hozzá, kérem, hogy szavazzunk most! 15 igennel elfogadtuk a határozati javaslatot.

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének

147/2022. (V. 26.) számú határozata

Budapest Főváros VI. kerület Terézváros Önkormányzattal és a Belváros-Lipótváros 
Budapest Főváros V. kerületi Önkormányzattal a-gyermekek átmeneti otthona 
tárgyában-kötött ellátási szerződésekkel kapcsolatos döntések meghozataláról

( 15 igen, 0 nem, 0 tartózkodás szavazattal)

A Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy

1 .) a személyes gondoskodás keretébe tartozó gyermekjóléti alapellátás, azon belül gyermekek 
átmeneti otthona tárgyában, a Képviselő-testület 76/2017. (III.09.) számú határozata alapján
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Budapest Főváros VI. kerület Terézváros Önkormányzattal határozott időre- 2017. november 01. 
napjától 2022. december 31. napjáig- kötött ellátási szerződést 2022. június 30. napjával közös 
megegyezéssel megszünteti az előterjesztés 1. melléklete szerinti tartalommal;

2 .) a személyes gondoskodás keretébe tartozó gyermekjóléti alapellátás, azon belül gyermekek 
átmeneti otthona tárgyában, Budapest Főváros VI. kerület Terézváros Önkormányzattal 2022. 
július 01. napjától határozatlan időre ellátási szerződést köt az előterjesztés 2. melléklete szerinti 
tartalommal;

3 .) a személyes gondoskodás keretébe tartozó gyermekjóléti alapellátás, azon belül gyermekek 
átmeneti otthona tárgyában, a Képviselő-testület 76/2017. (III.09.) számú határozata alapján a 
Belváros-Lipótváros Budapest Főváros V. kerületi Önkormányzattal határozott időre - 2017. 
május 01. napjától 2022. december 31. napjáig-kötött ellátási szerződést 2022. július 01. napjával 
módosítja az előterjesztés 3. melléklete szerinti tartalommal;

4 .) felkéri a polgármestert a határozat 1-3. pontjaiban meghatározott dokumentumok aláírására.

Felelős: polgármester
Határidő: 1-3. esetében: 2022. május 26., 4. pont esetében: 2022. június 10.

Napirend 17. pontja
Javaslat alapítványok egyedi támogatására
(írásbeli előterjesztés) PÓTKÉZBESÍTÉS
Előterjesztő: Pikó András polgármester

Pikó András
A 17. napirendi pont tárgyalása következik, „Javaslat alapítványok egyedi támogatására”. Az 
előterjesztés két kerületi alapítvány működéséről szól, a Fellegajtónyitogatók Alapítvány, a 
Bölcsődei Múzeum Alapítvány, valamint az Autisztik Art Közhasznú Alapítvány az autista 
lakóotthonokért Alapítványról, akik rajzeszközök beszerzésére kért támogatást. Tájékoztatom 
képviselőtársaimat, hogy az előterjesztés 2022. május 23-án, hétfőn pótkézbesítéssel került 
megküldésre. Az előterjesztést a Kulturális, Civil, Oktatási, tehát a Kulturális Bizottság és a Szociális 
Bizottság is megtárgyalta. Szóbeli kiegészítésem nincs vagy csak annyi, hogy mindhárom esetben 
nagyon fontos célra áldoz az Önkormányzat, a támogatás jó helyre fog kerülni és mindhárom 
alapítvány nagyszerű munkát végez, kérem, hogy támogassák. Kérdezem a tisztelt Képviselőket, 
hogy van-e kérdésük az előterjesztéshez, Szilágyi Demeter parancsoljon!

Dr. Szilágyi Demeter
Köszönöm szépen a szót, csak egy rövid kérdésem van amellett, hogy természetesen minda hármat 
támogatni fogom, hogy a 3. Alapítvány vonatkozásában a kerületi kötődés az milyen formájú, azt 
látjuk, hogy hogy jelenik meg, köszönöm szépen.

Pikó András
Őszintén szólva erre most nem tudok válaszolni, azt tudom, hogy a lakóhelyemen, tehát a 
Tisztviselőtelepen van az az autista központ és azt hiszem, de most erre tényleg hadd válaszoljak 
írásban, utána fogok nézni azt hiszem, hogy a kérés kapcsolatban van ennek a működésével. 
Amennyiben további kérdés nincsen, akkor kérdezem a tisztelt Frakcióvezetőket kívánnak-e 
hozzászólni, a képviselők, szintén nem látok ilyen igényt, szavazásra bocsátom az alapítványok 
egyedi támogatásáról című 5 pontból álló határozati javaslatot, az elfogadásához minősített többség 
szükséges. Kérem, hogy szavazzunk most. 15 igennel egyhangúan elfogadtuk a határozati javaslatot.
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** Körös Tamás képviselő Úr a jegyzőkönyv számára jelzete, hogy „lGEN”-nel szavazott.
Ennek alapján a szavazás eredménye az alábbiakra módosul: 15-0-0; 148/2022. (V. 26.) számú 
határozat

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének

148/2022. (V. 26.) számú határozata 

alapítványok egyedi támogatásáról

( 15 igen, 0 nem, 0 tartózkodás szavazattal)

A Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselö-testülete úgy dönt, hogy
1. támogatási szerződést köt a Fellegajtó Nyitogatók Alapítvánnyal (székhely: 1086 Budapest, 

Dobozi u. 21.3/28.; adószám: 19037246-1-42; képviseli: Varga Gábor László) összesen 
2.800.000,- Ft összegben az alábbiak szerint: működési célú támogatás 1.180.560,- Ft összegben 
a Budapest Vili, kerület, Baross u. 75. szám alatti ingatlan bérleti díjának (bérleti díj, 
víz-csatornadíj, közös költség) finanszírozására, valamint felhalmozási célú támogatás 
1.619.440,- Ft összegben nyílászáró korszerűsítés támogatására.

2. támogatási szerződést köt a Bölcsődei Múzeum Alapítvánnyal (székhely: 1083 Budapest, Nagy 
Templom u. 3.; adószám: 18178199-1-42; képviseli: Scheer Ferencné) 250.000,- Ft összegben 
(működési célú támogatás) könyvmegjelentetés céljából.

3. támogatási szerződést köt az Autistic Art Közhasznú Alapítvány az Autista Lakóotthonokérttal 
(székhely: 1123 Budapest, Alkotás u. 55-61. C lépcsöház 7. emelet; adószám: 18260371-1-43; 
képviseli: Dobár Henrietta) 600.000,-Ft összegben (működési célú támogatás) a 
rajzfoglalkozásokhoz szükséges anyagok beszerzése céljából.

4. a határozati javaslat 1-3. pontjai szerinti támogatási összegek pénzügyi fedezetét mindösszesen 
3.650.000 Ft összegben az Önkormányzat 2022. évi költségvetésről szóló 6/2022. (11.24.) 
önkormányzati rendelet 9. melléklet Általános tartalék terhére átcsoportosítással biztosítja. 
Felhatalmazza a polgármestert az átcsoportosítás végrehajtására és felkéri az átcsoportosítás 
2022. évi költségvetés soron következő módosításában történő átvezetésére.

5. felkéri a polgármestert a határozat 1-3. pontja szerinti támogatási szerződések aláírására. 
Felelős: polgármester
Határidő: 1 -3. pont esetében: 2022. május 26., 4. pont esetében: az Önkormányzat 2022. évi 

költségvetésről szóló 6/2022. (11.24.) önk. rendelet soron következő módosítása 
5. pont esetében: 2022. június 15.

Napirend 18. pontja
Javaslat 2022. évi alapítványi pályázatok elbírálására
(írásbeli előterjesztés) PÓTKÉZBESÍTÉS
Előterjesztő: Szili-Darók Ildikó alpolgármester

Pikó András
19. napirendi pont tárgyalása következik „Javaslat az önkormányzati tulajdonban álló ingatlan 
vagyon hasznosítására tulajdonjogának átruházására vonatkozó versenyeztetés szabályairól 
szóló...*'. Igen, mert volt egy módosító. Igen a 18 és a 26 -os megcserélésére. A kerület 
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versenyeztetési szabályzatát össze kell hangolni a lakások bérbeadásáról szóló rendelettel főleg az 
értékelési szempontok miatt egységessé kell tenni. Erről dönt a Képviselő-testület. Az előterjesztést a 
szociális, valamint a tulajdonosi bizottság is megtárgyalta. A napirend vitáját megnyitom. 
Előterjesztőként... De. Nem. Volt egy csere és ezáltal... Tehát magyarán, akkor ez a 18-as sorszáma. 
Tessék? Nem értem, de hogy, jó napirendi pontot tárgyalunk-e? Nem. (beszéd a háttérben)

Szili Darók Ildikó
Alapítvány jön.

dr. Vörös Szilvia
Az alapítvány jön.

Pikó András
Az melyik?

Szili Darók Ildikó
A régi 18-as.

dr. Vörös Szilvia
A régi 17-es most a 18-as.

Pikó András
Jó. Bocsánat. „Javaslat 2022. évi alapítványi pályázatok elbírálására". Jó, akkor valószínűleg a 
forgatókönyvből ez kimaradt, elnézést, tehát, hogy nálam ez sajnos nincs meg, úgyhogy akkor ezzel 
kezdjük. A kulturális, civil, oktatási, nemzetiségi bizottság megtárgyalta. Szili-Darók Ildikó 
alpolgármester asszony az előterjesztő. Kérdezem, hogy van-e szóbeli kiegészítése. Parancsoljon!

Szili-Darók Ildikó
Egy mondat, köszönöm szépen! Idén is lezajlottak a civil pályázatok. Az SZMSZ szerint ide kell 
hoznunk, aki alapítvány pályázott sikeres volt, mind az egyházi, mind a nemzetiségi pályázatoknak 
az értékelésre. Reméljük, hogy sok szervezetnek tudunk segíteni a munkájában.

Pikó András
Bocsánat, kiderült a probléma: túl hajtottam, igen magamat is. (nevetés a háttérben) Kérdezem a 
Tisztelt Képviselőket van-e kérdésük. Ha nincs, akkor kérdezem a frakcióvezetőket, hogy kívánnak-e 
hozzászólni. Vörös Tamás képviselő úr, frakcióvezető úr, parancsoljon!

Vörös Tamás
Köszönöm szépen! Igazából csak egy módosító javaslatot szeretnék tenni 2 külön módosító 
javaslatot, mert hátha úgy egyben talán nem megy át. De talán külön-külön. Az egyik az, hogy a 
határozati javaslatok közül a kettes pont, bocsánat, az imént ellapoztam. Igen, tehát a kettes pont az 
úgy módosulna, hogy a 22. évi egyházi pályázat keretében az alábbi alapítványt támogatja. Tehát ez 
az egyik módosításunk. Tehát ugye itt elutasítás szerepel a Gláser Jakab Emlékalapítvány egyik 
támogatásánál. A másik módosítóm, ami külön van ettől, az pedig az lenne, hogy az 1. pontban 
szereplő 10-es szám alatt lévő Rosa Parks Alapítvány programját az Önkormányzat nem támogatja. 
Ez a 2. módosító javaslat, és külön kell róla. így van. Azért külön lehessen róla szavazni, nehogy itt 
talán van esélye Önöknek is, hogy a Gláser Jakab alapítványnak sikerüljön elnyerni. Köszönöm!

Pikó András
Köszönöm szépen! Kérdezem frakcióvezető urat, hogy ö kíván-e élni, parancsoljon!
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Sátly Balázs
Köszönöm szépen a szót alpolgármester úr! Vagy polgármester úr, bocsánat, (nevetés a háttérben) 
Alpolgármester asszonyra gondoltam, hogy megkérdezzem tőle, hogy egyébként mi volt a terv az 
ebben a körben nem támogatott Gláser Jakab Emlékalapítvánnyal. Mert úgy gondolom, hogy ha már 
igényelték, akkor valamilyen formában célszerű nekik segíteni. Soros képviselő társam javaslatát, 
(nevetés a háttérben) bocsánat elnézést kérek, hát nem lepődtem meg ezen a javaslaton, de sajnos a 
közösségi programok nem támogathatóak a mondák házban, akkor ezt szomorúan tudomásul veszem, 
hogy a Fidesz frakció ezzel nem ért egyet a Közösen Józsefvárosért frakció támogatja.

Pikó András
Köszönöm szépen! Kérjél szót. Megadom a szót Szili-Darók Ildikó alpolgármester asszonynak, 
parancsoljon!

Szili-Darók Ildikó
Köszönöm szépen a szót! 3 kategóriában írjuk ki a pályázatokat civil, egyházi, nemzetiségi 
pályázatok. A kiírásnál azt gondoltuk, hogy egyértelmű, hogy minden pályázó csak egy kategóriába 
adhat be, sport, elnézést sportpályázatok, tehát hogy, ha egy civil egyesület sport tevékenységet 
végez, mondjuk gombfocizik, akkor nem adja be ide is, meg oda is a pályázatát, hanem, 
végiggondolja, hogy hol van több esélye, hova szeretné inkább beadni sportra, vagy pedig a civil 
támogatásra. Ugyanez van ennél az alapítványnál, egy egyházi alapítvány, aki beadta az egyházi 
pályázatra is a programját, és beadta a civilhez is adott be programot. Azt gondolták a pályázat írói, 
hogy igazságtalan lenne, bár nem zárja ki a pályázati kiírás, hogyha egyiknél, mind a kettőnél nyem.e 
A civil pályázatnál maximális 600.000 forint támogatást kapott az alapítvány, és ebből meg tudja 
valósítani a programját. Tehát, a civilt, ha megnézik ott találják az alapítványt, egyháztól kivettük és 
így osztottuk el a pénzeket. A Rosa Parksnál pedig miután egy tanodáról van szó, aki nem normatív 
tanoda, de több mint 60 gyerekkel foglakozik, tanoda jellegű foglalkozással azt gondolom, hogy még 
26 ilyen tanodára lenne szükség a kerületben, az is kevés lenne. Köszönöm szépen!

Pikó András
Köszönöm szépen Szilágyi Demeter képviselő úr, parancsoljon!

Dr. Szilágyi Demeter
Köszönöm szépen a szót! Én nem látom akadályát, hogy egy alapítvány 2 különböző programmal 2 
különböző típusú pályázatnál megjelenjen, hiszen elküldtetek egymástól a benyújtott anyagok, 
más-más célra pályáztak. Úgyhogy ilyen én azt gondolom, hogy ahogy alpolgármester asszony is 
mondta, erre megvan a jogi lehetőség, a pályázat a kiírásnak megfelel, és amennyiben nincs erre , 
akkor biztosítsunk hozzá fedezetet a felhalmozási céltartalékból. Köszönöm szépen!

Pikó András
Köszönöm szépen Vörös Tamás képviselő úr, parancsoljon!

Vörös Tamás
Köszönöm szépen! Én is azt gondolom, hogy ez bocsásson meg alpolgármester asszony, de ez nem 
elvárható, hogy ha nincs leírva a pályázati feltételek között valami, akkor azzal tisztában legyen a 
pályázó. Tehát azért ilyen kompetenciákat ne várjunk el senkitől. Azt kell elbírálni, hogy maga ez a 
program, az jó-e, vagy méltányos-e, és én azt gondolom, hogy ugye 2 Gláser Jakab Emlékalapítvány 
egyrészt, amire elnyerné, az a javaslat alapján, ez egy „Teleki téri nyomozók” címmel egy nyomozós 
játék,tehát abszolút egy ilyen közösségi játék, a másik, amit most hirtelen nem találok, de kérem 
javítsanak ki, hogy ha tévedek, vagy rosszul emlékszem, az pedig egy zsidó vallási, szefárd zsidó 
vallási eseményt támogatna talán a kóser étkezéssel kapcsolatban, de megmondom őszintén, most 
pont nem találom ezt a pályázatot, de biztosan olvastam. Én azt gondolom, hogy, és a még arra is 
emlékszem, hogy 300.000 forintos, sőt, az le is van írva, hogy 300.000 forint volt az a díj, amit 
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szeretett, igen, itt van: Teleki téri imaházban országos szinten egyedülálló szefárd ima rend alapján 
működő szombati szertartásos ünnepek ellátásra kóser étkeztetés előkészítésre 300.000 Ft. Én azt 
gondolom, hogy a keleti egyébként borzasztóan régi és nagy hagyományokkal rendelkező zsidó 
közösségekre méltán vagyunk büszkék. Én azt gondolom, hogyha a pályázat, ezt nem gondolom, 
hogy az ő felelősségük az, hogy a pályázók kiíróit, vagy kiírói más gondoltak. Hát akkor úgy kell 
kiírni a pályázatot. Ha meg szakmailag nem megfelelő, akkor mondják azt, hogy hát Önök ezzel a 
céllal nem értenek egyet. Szerintem egyikről sincs szó. Én azt kérem, hogy ezt támogassák. 
Köszönöm!

Pikó András
Szili-Darók Ildikó alpolgármester asszony parancsoljon!

Szili-Darók Ildikó
Köszönöm szépen! Előterjesztőként befogadom a javaslatot, azért is, mert a pályázati kiírást nem volt 
egyértelmű. Tudom pontosan, tudom a bírálatnál, hogy ez felmerült szempontnál. Utánanéztünk. Aki 
bírálta a pályázatot, ő és felhívta a figyelmemet arra, hogy a cél ez egy nagyon támogatandó cél. 
Tudom, hogy azt mondtuk, hogy igen, de hát a másikon nyert. Miután nem fogalmaztunk pontosan és 
kimaradt a kiírásból egy szó, ami tavaly benne volt idén valahogy gépelési hiba kapcsán kimaradt és 
azt nem vettük észre a kiírásnál, így befogadom és javaslom, hogy általános működési tartalék terhére 
300.000 forintot külön ennek az alapítványnak a beadott pályázat alapján fizessünk. Köszönöm 
szépen!

Pikó András
Jó. Értelmező kérdésem lenne alpolgármester asszonyhoz, hogy, ja, igen, tehát, hogy 2 módosító volt, 
tehát akkor gyakorlatilag ezt befogadtuk, tehát ez egy módosító kiesett, és egyetlen egy módosító 
volt, hogy a Rosa Parks Alapítvány támogatását viszont vonjuk vissza, hogyha jól értem az 
előterjesztéshez képest, vagy ne támogassuk. Jó. Kérdezem az alpolgármester asszonyt, hogy 
befogadja-e ezt a módosítót. Bocsánat, először megkérdezem.

Szili-Darók Ildikó
Köszönöm szépen! Ezt nem fogom be. Indokoljam a következők: még kb. 30 tanoda kéne a 
kerületben. Köszönöm!

Pikó András
Köszönöm! És akkor Camra-Bereczki Ferenc Miklós képviselő úr ügyrendije.

Camara-Bereczki Ferenc Miklós
Köszönöm! Áthidaló megoldás Rosa Parks Alapítvány támogatásáról külön szavazzunk.

Pikó András
Ez fog történni, hiszen nem fogadta be alpolgármester asszonya előterjesztőként. Úgyhogy először, 
majd, amikor lezárom a vitát, akkor először a módosítóról fogunk szavazni. Ezért mondom, majd ha 
lezárom a vitát Vörös Tamás képviselő úr, parancsoljon!

Vörös Tamás
Én csak a köszönöm szépen a Gláser Jakab Emlékalapítvány ima házas rendezvényei ügyében 
mutatott konstruktív hozzáállását alpolgármester asszonynak, ezt szeretném megköszönni!

Pikó András
Köszönöm szépen! Kérdezem a Tisztelt Képviselőket, hogy van-e még további hozzászólás. Nem 
látok ilyet, így a napirend vitáját lezárom és akkor először Vörös frakcióvezető úrnak a módosító 
javaslatáról fogunk dönteni. Tudom, hogy el kell mondani, de ugye a 10-es arról Rosa Parks 
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Alapítványnál a támogatom kifejezés vagy szöveg nem támogatómra módosulna a módosító 
indítvány alapján. Kérem, hogy erről szavazunk most. 11 nem, 4 igen, a módosító indítványt 
elutasítottuk.

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének

149/2022. (V. 26.) számú határozata

(4 igen, 11 nem, 0 tartózkodás szavazattal)

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy nem fogadja el Vörös 
Tamás képviselő módosító indítványát, hogy az előterjesztésben szereplő 10. pályázó. Rosa Parks 
Alapítvány pályázatát a Képviselő-testület nem támogatja.

Pikó András
Most következik az 5 pontból álló határozati javaslat „Javaslat az alapítványi pályázatok 
elbírálásáról“. Minősített többséggel döntünk. Kérem, hogy szavazzunk. 15 igennel elfogadtuk.

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének

150/2022. (V. 05.) számú határozata

( 15 igen, 0 nem, 0 tartózkodás szavazattal)

...Javaslat a 2022. évi alapítványi pályázatok elbírálásáról" című napirendi pont újraszavazásra 
került, mint 152/2022. (V. 26.) határozat.

Fikó András
Most jön a 19. napirendi pont tárgyalása. Ez a versenyeztetési szabályzatunk módosításáról szól. Az 
előterjesztést mindkét bizottság megtárgyalta, tehát mind a Szociális, mind a Tulajdonosi. Nekem 
előterjesztőként szóbeli kiegészítésem nincs, megadom a szót Veres Gábor Képviselő úrnak, 
képviselői módosító indítvány vagyjavaslat tárgyában. Parancsoljon, Képviselő úr. Bocsánat, Vörös 
Tamás Képviselő úrnak ügyrendije van.

Vörös Tamás
Köszönöm szépen. A korábbi szavazásnál szeretném felhívni a figyelmet, hogy Camara-Bereczki 
Ferenc Miklós képviselőtársunk azt kérte, hogy külön szavazzunk a Rosa Parks ügyében, és ez 
elmaradt. Nem, ez két külön aktus, ez egy módosító indítvány volt, az meg pontonkénti szavazás, ezt 
nem lehetne összevonni önkényesen.

Pikó András
Először a módosítót leszavaztuk, utána az eredetiről szavaztunk, de hajói értem, akkor Vörös Tamás 
Képviselő úr azt mondja, hogy Camara-Bereczki Ferenc Miklós Képviselő úrnak az ügyrendije 
alapján, még mielőtt az egészről szavaztunk volna, külön kellett volna a Rosa Parks Alapítványról.

Vörös Tamás
Igen, úgy értelmeztük.

Pikó András
Ezt szerette volna. Nem ez történt, jó. Tehát először szavazunk a Rosa Parksról, tehát a Rosa Parksról 
kétszer fogunk szavazni. Ennek mi az értelme, bocsánat?
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Vörös Tamás
Az az értelme, hogy szeretnénk külön szavazni. Tehát nyilván támogatni szeretnénk a pályázaton 
részt vevő tizenvalahány egyesületet, a Rosa Parks Alapítványt viszont nem szeretnénk támogatni.
Pikó András
Igen, de már egyszer szavaztunk.

Vörös Tamás
Igen, valóban, de az egy módosító indítvány volt, ez pedig mivel le lett szavazva, ezért a már 
módosított határozati javaslati pont...

Pikó András
Jó, akkor visszatérünk az előző napirendi ponthoz. És mivel már egyszer volt a módosítóról egy nem, 
ezért oda térünk vissza, ahova Camara-Bereczki Ferenc Miklós Képviselő úrnak az ügyrendije 
alapján, most csak a Rosa Parks Alapítvány támogatásáról kell szavaznunk, és utána az összesről. Így 
van. Tehát, a Rosa Parks Alapítványról külön szavazunk. Kérem, hogy szavazzunk. Tehát a Rosa 
Parks Alapítvány támogatásánál 11 igen, és 4 nem a szavazati arány.

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének

151/2022. (V. 05.) számú határozata

(11 igen, 4 nem, 0 tartózkodás szavazattal)

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy elfogadja Camara-Bereczki 
Ferenc Miklós képviselő ügyrendi javaslatát, hogy a Rosa Parks Alapítvány pályázatát a 
Képviselő-testület támogatja.

Pikó András
És most szavazunk az 5 pontból álló határozati javaslatról. Kérem, hogy szavazzunk!

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének

152/2022. (V. 26.) számú határozata

a 2022. évi alapítványi pályázatok elbírálásáról

( 15 igen, 0 nem, 0 tartózkodás szavazattal)

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy

1.) a 2022. évi civil és kulturális pályázat keretében az alábbi alapítványokat a következő célok 
megvalósítása érdekében az alábbi összegekkel támogatja:________________________

Pályázó neve, címe Pályázat célja Támogatási 
összeg (Ft)

1.

Éhező
Gyermekekért
Alapítvány
1081 Budapest,
Bezerédi utca 13. 
fszt.

Hátrányos helyzetű gyermekek számára 
szervezett kirándulás a Tisza-tóhoz, 
ismeretterjesztő előadásokkal, 
foglalkozásokkal. Fejlesztő 
foglalkozások rezsiköltségei.

250.000,-
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Pályázó neve, címe Pályázat célja Támogatási 
összeg (Ft)

2.

Nem Adom Fel 
Alapítvány 
1093 Budapest, 
Lónyay u. 3. 2./1.

„Kortárs irodalmi pódium” címmel 
rendezvénysorozat szervezése.

500.000,-

3.

Parallel Művészeti 
Alapítvány
1067 Budapest, 
Csengery u. 86. 
2/23.

Kirakat-kiállítás sorozat a Rákóczi téri 
vásárcsarnok mögött található Puccs 
Galériában.

350.000,-

4.

Józsefvárosi 
Zeneiskolai 
Alapítvány
1082 Budapest, 
Nap u. 33.

Hagyományos Népdaléneklési verseny, 
II. Józsefvárosi Családi Gitár - Nap 
megrendezése, valamint egyhetes nyári 
zenei tábor szervezésének költségei.

600.000,-

5.

Jézus Társasága
Alapítvány
1085 Budapest, 
Mária u. 25.

Gyökerek Tábor 35 határon túli gyermek 
részére.

350.000,-

6.

Rajtad Áll
Alapítvány
2081 Piliscsaba, 
Levente u. 1.

Sérült énekeseket bemutató 
előadássorozat szervezése a fogyatékos 
embereket foglalkoztató VIII. kerületi 
Nem Adom Fel Kávézóban.

450.000,-

7.

Gláser Jakab
Emlékalapítvány
1082 Budapest, 
Práter u. 23. 2/13.

Teleki téri nyomozók címmel egy élő 
nyomozójáték szervezése józsefvárosi 
iskolások részére, ahol a résztvevők 
maguk is szereplőkké válnak a történet 
során. A játék egy olyan séta, melynek 
során a résztvevők megismerik a Teleki 
tér környékét és érdekes történeteket 
tárnak fel.

600.000,-

8.

Mentőöv 
Gyermekeinkért 
2002 Alapítvány
1086 Budapest,
Csobánc utca 11. 
5/6.

Önkénteseik számára szeretnének egy 
képzést, tréninget tartani, mely alkalmas 
arra, hogy a munka során felmerült 
feszültséget szupervízióval kezeljék, 
valamint zenés műsoros estet szervezése 
a támogatóiknak.

600.000,-

9.

Vasas 
Művészegyüttes 
Alapítvány 
1086 Budapest, 
Magdolna u. 5-7. 
1/101.

Hagyományőrző osztályfőnöki órák 
keretében, egy pár táncossal és élő 
népzenei kísérettel hazánk néptánc, 
népzenei hagyományainak bemutatása 
az általános iskolás tanulók számára, 
valamint a kerületi nyári napközis 
táborban heti rendszerességü néptáncos 
foglalkozások.

600.000,-

10

Rosa Parks
Alapítvány
1086 Budapest,
Karácsony Sándor

A Láthatatlan Tanoda Program 
programelemeinek megvalósítása, 
végrehajtása, Mandák-házban egy plusz 
fejlesztő szobát bérlése, valamint nyári

600.000,-
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Pályázó neve, címe Pályázat célja Támogatási 
összeg (Ft)

utca 31-33. családi közös főzés a Mandák-ház 
kertjében főzéssel, beszélgetéssel, 
kézművessel, játékkal.

Összesen: 4.750.000,-

2.) a 2022. évi egyházi pályázat keretében az alábbi Alapítványt támogatja az Általános tartalék 
terhére:

Pályázó neve, címe Indoklás

1.

Gláser Jakab
Emlékalapítvány
1082 Budapest, 
Práter utca 23. 2/13.

A Teleki téri imaházban országos 
szinten egyedülálló szefárd imarend 
alapján működő szombati szertartásos 
ünnepek ellátása.

300.000,-

3 .) a 2022. évi sport pályázat keretében az alábbi Alapítványt a kővetkező célok megvalósítása
érdekében az alábbi összeggel támogatja:

Pályázó neve, címe Pályázat célja Támogatási 
összeg (Ft)

1.
Losonci Alapítvány 
1083 Budapest, 
Losonci tér 1.

A VII. Józsefvárosi Sakk Kupa 
szervezése, valamint szabadtéri 
sakktábla karbantartása.

250.000,-

4 .) felkéri a polgármestert a határozat 1-3. pontja szerinti támogatási szerződések aláírására.

5 .) felkéri a polgármestert, hogy a határozat végrehajtásához szükséges átcsoportosításokat az 
Önkormányzat 2022. évi költségvetéséről szóló 6/2022. (11.24.) önk. rendelet soron következő 
módosításában vezesse át.

Felelős: polgármester
Határidő: 1-3. pont esetében: 2022. május 26. 4. pont tekintetében: 2022. június 20., 5. pont 

tekintetében: az Önkormányzat 2022. évi költségvetéséről szóló 6/2022. (11.24.) önk. 
rendelet soron következő módosítása

A döntés végrehajtását végző szervezeti egység: Humánszolgáltatási Ügyosztály Humánkapcsolati 
Iroda, Költségvetési és Pénzügyi Ügyosztály

Napirend 19. pontja
Javaslat az önkormányzat tulajdonában álló ingatlanvagyon hasznosítására, 
tulajdonjogának átruházására vonatkozó versenyeztetés szabályairól szóló 45/2019. (II. 
21.) számú határozat módosítására
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Pikó András polgármester

Pikó András
Akkor most visszatérünk a 19. napirendi pontra. Ott tartottunk, hogy éppen megadtam volna a szót 
Veres Gábor Képviselő úrnak, de látok egy ügyrendit Sátly Balázs Frakcióvezető úrnál, ami egy 
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fattyú ügyrend, ugye, vagy nem?

Sátly Balázs
Nem tudom, hogy mit jelent a fattyú ügyrend.

Pikó András
Azt jelenti, hogy véletlen.

Sátly Balázs
Én csak azt szerettem volna megjegyezni, hogy tennészetesen a Közösen Józsefvárosért Frakció 
tagjai mindig segíteni fognak Vörös Tamásnak, ha külön szavazást szeretne kérni bármilyen pontról.

Pikó András
Mindig szólok, ha nem ügyrendi, ez azért nem volt ügyrendi. Veres Képviselő úr, parancsoljon.

Veres Gábor
De legalább sokszor elhangzott a nevem, én vagyok az. Tisztelt Képviselő-testület, köszönöm szépen 
a szót, Polgármester úr. Fordítsuk komolyra. Az előttünk lévő anyag egy probléma rendezésére 
törekszik. A Tulajdonosi és Vagyongazdálkodási Bizottság megtárgyalta ezt az ügyet, most nem 
vagyok benne biztos, hogy többségi vagy egyhangú szavazással, de támogattuk ennek a módosító 
javaslatnak a bizottsági módosítóvá való válását, amiben ellenzéki módosító indítvány is szerepet 
kapott. Ha megengedik, akkor felolvasom szó szerint. Azt gondolom, hogy mindenkinek kiosztottuk, 
de lehet, hogy nem, ha szükség van rá, akkor igen, de egyelőre felolvasom, bizottsági ülésen 
mindenki láthatta. A szóban forgó rész az ajánlati biztosítékról szól. Az ajánlati biztosíték 
elidegenítés esetén, a minimális vételár vagy kikiáltási ár legfeljebb 15%-ának megfelelő összeg. Az 
ajánlati biztosíték mértékét a pályázati kiírásban, a hatáskörrel rendelkező Bizottság, a hatásköri 
értékhatár felett, a Képviselő-testület határozza meg. Az ajánlati biztosíték meghatározásánál 
figyelembe kell venni az értékesítendő ingatlan, értékbecslő által meghatározott forgalmi értékét, az 
önkormányzati érdeket, és az esetleges stratégiai együttműködési megállapodásokat. Az ajánlati 
biztosíték állami és/vagy bankgaranciával, vagy a vevő egyoldalú kötelezettségvállalásával is 
teljesíthető. A helyzet hosszan elemezhető, hogy miért van minderre szükség. Ami a legfontosabb az 
az, hogy ebben az esetben lesz az Önkormányzatnak egy mozgástere azokkal a partnerek szemben, 
akikkel egyébként stratégiai indokaink vannak az együttműködésre. Mint például a SOTE építkezés 
kapcsán, ahol könnyen előfordulhat, hogy az Egyetem, bár kapott állami garanciát, de addig a pontig, 
amíg be kellene fizetniük az ajánlati biztosítékot, nem fogják tudni ezt a 10%-os mértéket, hiszen 
nem került átutalásra még az összeg az állam részéről, viszont az időbeni eltérések nagyobb kárt 
okozhatnak. Én magam voltam az, aki mondtam is, nem is nagyon volt ilyen javaslat, de most is 
mondom, hogy nem szeretnék Lex SOTE rendeleteket alkotni, ezért a későbbiekben is alkalmazható 
jogszabályokat szeretném, ha elfogadná a Képviselő-testületet. Nyilván Önök is pontosan ugyanerre 
gondolnak, ebben érdekeltek. Ezért lett ebben az anyagban, illetve ebben a módosító indítványban 
konkrétan megfogalmazva, hogy mely esetekben alkalmazható a 15%-tól való eltérés. Ebben az 
esetben nyilván csak lefelé, hiszen a 15% a maximális mértéke. Ha ezzel kapcsolatban van kérdés, 
amire tudok válaszolni, szívesen megteszem. Egyébként jó szívvel kérem Önöket, hogy támogassák a 
rendeletmódosítási javaslatot.

Pikó András
Köszönöm szépen. A módosító indítványt befogadom. Kérdezem a tisztelt képviselőket, hogy van-e 
kérdésük? Szilágyi Demeter Képviselő úr, parancsoljon!

Dr. Szilágyi Demeter
Köszönöm szépen a szót. Egyetlen egy kérdésem van, hogy Veres Gábor képviselőtársam által 
felolvasottakban, én ezt nem kaptam meg, legalábbis nem találtam meg, de hogy azt mondta, hogyha
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jól értettem, hogy az ajánlati biztosíték állami bankgaranciával vagy egyoldalú
kötelezettségvállalással teljesíthető. Az mit jelent, hogy egy garanciát egyoldalú
kötelezettségvállalással teljesítünk? Köszönöm.

Pikó András
Parancsoljon.

Veres Gábor
Ebben felhívták az én figyelmemet is egy apróságra, ebből a szövegrészből hiányzik, hogy közjegyző 
előtt vállalt egyoldalú kötelezettségvállalással. Ez hiányzik belőle, tehát ha ezt módosítóként 
továbbiakban is be tudná fogadni Polgármester úr, akkor ezt szívesen megtenném, mint módosító 
javaslat, vagy akár Szilágyi Demeter Képviselő úr is megteheti.

Pikó András
Jó, befogadom. Akkor a szöveget már ki is egészítettük vele. Vörös Tamás Képviselő úr. 
parancsoljon. Kérdéseknél tartunk.

Vörös Tamás
Akkor hagyjuk.

Pikó András
Köszönöm szépen. A kérdéseket lezárom, frakcióvezetői hozzászólások, parancsoljon!

Vörös Tamás
Köszönöm, csak nagyon röviden. Alapvetően támogatható a módosítás. A most felolvasottakkal 
együtt is. Ugye az merült fel, amikor ezt a kiegészítést tárgyalta, vagy elövezette Veres Elnök úr a 
tegnapi bizottsági ülésen, az én javaslatom az lett volna, hogy ugye jelen pillanatban arról szól az a 
módosítás, hogy a 15%-os maximumtól ugyan eltérhet a Bizottság, illetve pontosan arról, hogy 
egyoldalú kötelezettségvállalást is megenged, de pontosan nem definiáltuk, hogy milyen esetekben. 
Én csak inkább kérdésként vetném fel, és nem úgy kérdésként, hanem inkább javaslatként, amit ott is 
elmondtam, hogy két lehetőség van. Vagy azt mondjuk, hogy a Bizottság ezekben a tárgyú 
döntésekben egyedileg elbírálja a különböző kérvényeket, és ö szabja meg ennek a mértékét, és azt 
hogy melyiknél melyik módszert fogja alkalmazni, vagy kit mentesít adott esetben a bankgarancia 
vagy a bankgarancia lehívásától vagy a letéti összegtől, vagy pedig ezeket az eseteket pontosan 
definiálja, taxatíve felsorolja, hogy milyen esetekben nyújt lehetőséget. Talán ekkor elmondhatja a 
mértéket tekintve is elmondhatja, hogy milyen módosításokkal állhat elő, vagy azt szabadon hagyja. 
A lényeg az, hogy hogy felsoroljuk, hogy mely esetekben van erre szükség. Én azt gondolom, hogy ez 
nem biztos, hogy baj, a normativitás mellett én ezt továbbra is állítom. Nyilván bizottság dönt róla, 
transzparens, tehát igazság szerint minden döntésnek van felelőse meg felelőssége is, nyilván az azt 
elfogadóknak. Csak nyilván, amikor kivételekről beszélünk, és akkor, amikor a Bizottság valamilyen 
esetet kivételesnek, önkormányzati érdek, ugye itt az a kifejezés, amely szerepel, tehát az 
önkormányzati érdek szerint, vagy annak minősít, akkor lehet, hogy jobban néz ki, hogy ha van olyan 
hivatkozási alapja, amikor megmondja, hogy ezt azért tekinti így, mert a rendelet ennek és ennek a 
pontja alapján jár el és ebben a hatáskörben. Ha nem, akkor gyakorlatilag minden döntés egyedi 
döntésként értelmezhető. Mind a kettő módszer szabályos lehet, mind a kettő egyébként transzparens, 
a kérdés az, hogy vagyongazdálkodási kérdésekbe érdemes-e ilyen mozgásteret hagyni, vagy Önök is 
ígértek mindenféle új bizottsági struktúrát, akkor érdemes erre visszatérni, nem tudom, hiszen nem 
feltétlenül függetlenek ettől egymástól, ki milyen döntési hatáskörökkel bír, milyen nagyságrendben. 
Hiszen jelen pillanatban 150.000.000 forint értékig tud a Tulajdonosi Bizottság ezekben a 
kérdésekben dönteni, a többi a Testület hatáskörébe van. Viszont a Testületre is ugyanígy vonatkozik, 
hogyha eltér a főszabálytól, akkor jelenleg nincsen olyan hivatkozási alap, hogy ezt miért teszi, 
hanem azt mondja, hogy ö ezt annak nyilvánítja. Ez egy szabadság, de nyilván a vitás kérdéseket is, 
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hogy mondjam, ennek a lehetőségét azt megengedi. Köszönöm.

Pikó András
Köszönöm szépen. Szilágyi Demeter képviselő úr. Utolsó.

Dr. Szilágyi Demeter
Köszönöm szépen. Még itt közben jutott eszembe, hogy az ajánlati biztosítéknál az Önkormányzat 
számlájára történő befizetés is egy opció lehet. Az az alap verzió? Tehát akkor az jó, köszönöm 
szépen.

Pikó András
Köszönöm szépen. Veres Gábor Képviselő úr, parancsoljon.

Veres Gábor
Köszönöm szépen, Polgármester. Csak röviden reagálnék, mert az elhangzott bizottsági ülésen is, 
amit Vörös Tamás most elmondott. Ami tisztázandó ebben a kérdésben, picit sokfelé mentünk most 
el, de ami a lényeges, hogy az ajánlati biztosíték megfizetésétől senki nem mentesül. Az sem 
mentesül, aki most garanciát vállal, hiszen az ö hibájából nem létrejövő üzlet után le fogjuk hívni a 
bankgaranciát, és vagy a kötelezettségvállalást fogjuk rajta behajtani, vagy pedig az állami 
kezességet fogjuk igénybe venni. Tehát olyan nincs, hogy bárki is mentesüljön egy meghiúsult 
üzletnél. Egyébként, amit mond, szerintem az átgondolásra érdemes. Hogyha képesek vagyunk az 
önkormányzati érdeket definiálni, bár körülbelül 20 rendeletben, meg határozatban, meg miegyébben 
szerepel, hogy önkormányzati érdekben eljárva, az ilyen van, és nem nagyon van definiálva, lehet, 
hogy azért, mert nehéz volt ezt meghatározni pontosan, de ha képesek vagyunk, akkor megígérem 
Önnek, hogy akár közösen is kitalálhatjuk, hogy mik ezek. Következő bizottsági ülésen beszéljünk 
róla, és akkor, hogyha ott sikerül ilyen pontos taxatíve felsorolást tenni, akkor elő fogom terjeszteni a 
Képviselő-testületnek a módosító javaslatot. Egyelőre azonban sajnos arra van lehetőségünk, amit 
épp itt most ezzel a kicsi módosítással leírtunk, pont azért, hogy az idő ne szorítsa be az összes 
Józsefváros érdekében épülő SOTE fejlesztést. És azt gondolom, hogy ezért is kérem most Önöket, 
hogy ebben a formájában támogassuk, és én ígérem, hogy nem felejtjük el, hogy visszatérünk rá.

Pikó András
Köszönöm szépen. Vörös Tamás Képviselő úr, parancsoljon!

Vörös Tamás
Igen, Köszönöm. Természetesen támogatjuk, és abszolút valid is a probléma a SOTE kapcsán, tehát 
ez abszolút méltányolható, meg is kell adni ennek a lehetőségét. Csak azért értse mindenki, itt arról 
beszélgetünk, hogy bizonyos esetekben természetesen kell kötelezettséget vállalnia, azt le kell írni a 
papíron, hogy mennyit vállal, csak nem kell letennie az Önkormányzat számlájára, mert nem tudja, 
hiszen nem rendelkezik a források felett, amelyet ö is olyan módon kap, hogy ilyen célra nem költheti 
el. Tehát ez a kérdés, hogy a pénz fizikailag nincs, bizonyos esetekben a pénz nincs az 
Önkormányzatnál fizikailag a számláján, tehát ő lesz az, aki, majd ha úgy alakul, valami balul üt ki, 
akkor ö fut a pénze után. A másik kérdés, nyilván a SOTE-nél meg állami garanciavállalás mögött, 
azért túlzott félelmeket nem kell táplálni az ügyben, hogy adott esetben, ilyen esetben az 
Önkormányzat számára ezt meg fogják fizetni. Csak hogyha nem definiáljuk, hogy melyek azok az 
esetek, amikor ilyen kivételt adhatunk, és nem feltételezem, bárki, akár egy következő 
Önkormányzat, ez alapján eljárva, adhat olyan szereplőnek is ilyen lehetőséget, aki mondjuk nem 
állami szereplő, nincsen bankgaranciája, de hát erre az önkormányzati érdekre, ami főszabályként 
természetesen le kell írni, de azért minden jogszabály, amit akár csak rendeleti úton használunk, azért 
ennél mélyebbre hat, hiszen ennél részletesebb dolgokat, mert akkor csak ennyit kéne írni, hogy az 
önkormányzati érdek ügyébe cselekedjünk, és akkor kész, azt csinálunk, amit akarunk. Nincs így, 
tehát részletszabályokba megy be. Ezért mondom azt, hogy érdemes megfontolni, hogy a jövőre 
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vonatkozóan ezt mindenképpen szabályozzuk, mert különben olyan esetekben is elkövetett 
netalántán a grémium, egy bizottság, Képviselő-testület olyan hibát, nem vették észre, ők, akik 
elkezdték ezt alkalmazni, amikor olyan szereplőnek ad mentességet, ami mögött nincsen 
bankgarancia, nincsen állami garancia. Azt mondja, hogy rendben van, önkormányzati érdek, mi az 
az önkormányzati érdek? Szerintem az is önkormányzati érdek, hogy valamilyen formában épüljön, 
mondjuk egy új irodaház, vagy egy foghíj telek beépüljön, az is önkormányzati érdek, de mégsem 
gondolnám, hogy őket mentesíteni kéne, mondjuk egy vállalkozót, vagy bármilyen szereplőt, hogyha 
nem rendelkezik megfelelő biztosítékkal. Csak ezért mondom, hogy érdemes ezt megfontolni, és 
szerintem a következő bizottsági ülésre talán egy előterjesztést is érdemes lenne elkészíteni a tisztelt 
Hivatalnak, amiben ezt a kiegészítést megtesszük, hogy mely esetekben ad lehetőséget erre. 
Köszönöm.

Pikó András
Köszönöm szépen! Nem látok több hozzászólást, így a napirend vitáját lezárom, és szavazásra 
bocsátom a 3 pontból álló határozati javaslatot, egyszerű többség kell hozzá, kérem, hogy szavazzunk 
most. 15 igennel elfogadtuk. Köszönöm szépen.

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének

153/2022. (V. 26.) számú határozata

az önkormányzat tulajdonában álló ingatlanvagyon hasznosítására, tulajdonjogának 
átruházására vonatkozó versenyeztetés szabályairól szóló 45/2019. (II. 21.) számú 

határozatának módosításáról

(15 igen, 0 nem, 0 tartózkodás szavazattal)

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy

1 .) módosítja az önkormányzat tulajdonában álló ingatlanvagyon hasznosítására, tulajdonjogának 
átruházására vonatkozó versenyeztetés szabályairól szóló 45/2019. (II. 21.) számú határozatát és 
az azzal elfogadott Versenyeztetési szabályzatát az előterjesztés 1. számú mellékletében 
foglaltaknak megfelelően;

2 .) az önkormányzat tulajdonában álló ingatlanvagyon hasznosítására, tulajdonjogának átruházására 
vonatkozó versenyeztetés szabályairól szóló 45/2019. (11.21.) számú határozatával elfogadott 
Versenyeztetési szabályzatot az előterjesztés 2. számú mellékletében foglaltaknak megfelelően 
egységes szerkezetbe foglalja;

3 .) a jelen határozattal módosított Versenyeztetési szabályzat lakáspályázatokra vonatkozó 56., 58., 
59/A - 59/D. pontjait a 2022. május 26. napját követően megindított pályázati eljárásokban kell 
alkalmazni.

Felelős: polgármester
Határidő: 2022. május 26.

Napirend 20. pontja
Javaslat a nemzetiségi önkormányzatokkal kötendő 2022. évi támogatási szerződések 
elfogadására
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Pikó András polgármester, dr. Eröss Gábor alpolgármester

Pikó András
20 . napirendi pont tárgyalásánál tartunk. „Javaslat a Nemzetiségi Önkormányzatokkal kötendő, ez 
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évi támogatási szerződések elfogadására”. A kerületben működő Nemzeti Önkormányzatokat 
11.548.000 forinttal támogatja az Önkormányzat. A támogatási szerződések megkötéséhez kell a 
Képviselő-testület jóváhagyása, döntése. Az előterjesztést a Költségvetési és a Nemzetiségi Bizottság 
is megtárgyalta. A napirend vitáját megnyitom, és kérdezem Eröss Gábor Alpolgármestert, hogy 
van-e hozzáfűzni valója, kiegészítése? Van, parancsoljon!

Dr. Erőss Gábor
Köszönöm, Polgármester úr. Csak röviden, a támogatás az idei évben a tavalyi elveknek megfelelően 
került a tisztelt Képviselő-testület elé újra, azzal a különbséggel, hogy minden Nemzetiségi 
Önkormányzat esetében legalább 10%-os emelésről beszélhetünk. Egy kivétel van, ez felfelé eltérés, 
ez pedig a Roma Nemzetiségi Önkormányzat, ahol ennek tulajdonképpen a 10%-on felüli emelésnek 
technikai oka van, mert 2 olyan támogatási formát összevontunk, aminek nem volt indokolt a külön 
szerepeltetése. így akkor a Roma Nemzetiségi Önkormányzat is korábban hozzáfér ahhoz a 
támogatáshoz, amit a tavalyi év során csak később kapott meg, mert céltartalékon volt. De a lényeg a 
lényeg, a korábban megszokott elveknek megfelelően támogatjuk a nemzetiségi önkormányzatokat 
és mindenkinél legalább 10%-ot emelünk. Kérem, hogy támogassák. Köszönöm.

Pikó András
Köszönöm szépen! Kérdezem a tisztelt képviselőket, van-e kérdésük az előterjesztéshez? Ha nincs, 
akkor kérdezem a képviselőcsoportok vezetőit kívánnak-e hozzászólni? Nem látok ilyet, és 
képviselői hozzászólásokat sem. A napirend vitáját lezárom, és szavazásra bocsátom a 3 pontból álló 
határozati javaslatot, minősített többség szükséges hozzá, kérem, hogy szavazzunk most. 15 igennel 
elfogadtuk a határozati javaslatot.

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének

154/2022. (V. 26.) számú határozata

a nemzetiségi önkormányzatok 2022. évi működési támogatásáról

(15 igen, 0 nem, 0 tartózkodás szavazattal)

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy

1. 2022. évben a Józsefvárosi nemzetiségi önkormányzatok részére mindösszesen 11.548.085 Ft 
összegű vissza nem térítendő működési célú támogatást nyújt. A támogatások pénzügyi 
fedezete az önkormányzat 2022. évi költségvetésről szóló 6/2022. (II. 24.) önkormányzati 
rendelet 5.1 mellékletében az egyéb működési célú támogatások ÁHT-n belülre soron, a 20204 
címen rendelkezésre áll;

2. támogatási szerződést köt az előterjesztés
a. számú mellékletét képező tartalommal a Józsefvárosi Bolgár Nemzetiségi Ön kormányzattal 
b. számú mellékletét képező tartalommal a Józsefvárosi Görög Nemzetiségi Önkormányzattal, 
c. számú mellékletét képező tartalommal a Józsefvárosi Lengyel Nemzetiségi Önkormányzattal, 
d. számú mellékletét képező tartalommal a Józsefvárosi Német Nemzetiségi Önkormányzattal, 
e. számú mellékletét képező tartalommal a Józsefvárosi Örmény Nemzetiségi Önkormányzattal, 
f számú mellékletét képező tartalommal a Józsefvárosi Roma Nemzetiségi Önkormányzattal, 
g. számú mellékletét képező tartalommal a Józsefvárosi Román Nemzetiségi Önkormányzattal, 
h. számú mellékletét képező tartalommal a Józsefvárosi Ruszin Nemzetiségi Önkormányzattal, 
i. számú mellékletét képező tartalommal a Józsefvárosi Szerb Nemzetiségi Önkormányzattal, 
j. számú mellékletét képező tartalommal a Józsefvárosi Szlovák Nemzetiségi Önkormányzattal, 
k. számú mellékletét képező tartalommal a Józsefvárosi Ukrán Nemzetiségi Önkormányzattal;
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3. felhatalmazza a polgármestert az előterjesztés a - k. számú mellékletét képező támogatási 
szerződések aláírására.

Felelős: polgármester
Határidő: a támogatási szerződések aláírására: 2022. június 30.

Napirend 21. pontja
Javaslat a József körút - Népszínház utca - Teleki László tér - Fiumei út - Orczy tér - 
Orczy út - Nagyvárad tér - Üllői út által határolt terület (Csarnok negyed, Corvin 
negyed, Magdolna negyed, Orczy negyed és Losonci negyed) Kerületi Építési 
Szabályzatáról szóló rendelet megalkotására
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Pikó András polgármester, Rádai Dániel alpolgármester

Pikó András
A 21. napirendi pontnál tartunk. „Javaslat a József krt., Népszínház utca, Teleki László tér, Fiumei út, 
Orczy tér, Orczy út, Nagyvárad tér, Üllői út által határolt terület, Csarnok negyed, Corvin-negyed, 
Magdolna negyed, Orczy negyed és Losonczi negyed kerületi építési szabályzatáról szóló rendelet 
megalkotására”. Arról van szó, hogy a kerület 15 éves Építési Szabályzatának felülvizsgálatát a 
jogszabályi környezetben bekövetkezett változások, a fejlesztési szándékok megváltozása, és új 
szakmai szempontok előtérbe kerülése szükségessé teszi. Erről kell most döntenünk. Az előterjesztést 
a Tulajdonosi, a Városüzemeltetési és a Kerületfejlesztési Bizottság is megtárgyalta. Megnyitom a 
napirend vitáját. Kérdezem Rádai Dániel Alpolgármester urat, hogy kíván-e szóbeli kiegészítéssel 
élni? Egy rövid szóbeli kiegészítés, parancsoljon.

Rádai Dániel
Köszönöm, Polgármester úr. Mielőtt igazából Főépítész úrnak adnám majd a szót, vagy később, de 
tőle venném azt el. Csak nagyon röviden, alkalmazkodunk magasabb rendű jogszabályokhoz. Ennek 
legfontosabb eleme talán az, hogy párkánymagasság szintjén, a szomszédos épületekhez jobban 
fognak kapcsolódni az új épületek. Az 1000 négyzetméternél nagyobb telkeken nem engedjük a 
100%-os földalatti beépítést, tehát több zöld, magma zöld maradhat meg az ingatlanokon. Bevezettük 
a kötelező kerékpár elhelyezés kötelezettségét, ezzel is serkentjük a fenntartható közlekedési 
módokat, és az arra való választási lehetőséget. Én úgy emlékszem, hogy a bizottságokon ezzel 
kapcsolatban voltak pozitív jelzések. Köszönöm szépen, én ezzel adnám át a szót a vitának.

Pikó András
Köszönöm szépen! Kérdezem a tisztelt képviselőket, hogy van-e kérdésük az előterjesztéshez? Nem 
látok ilyet. Frakcióvezetői hozzászólások? Azt sem, és képviselői hozzászólásokat sem. A napirend 
vitáját lezárom, és szavazásra bocsátom a 72 paragrafusból álló rendeletet, amelynek az 
elfogadásához minősített többség kell. Kérem, hogy szavazzunk most. 14 igennel elfogadtuk, 
köszönöm szépen.

BUDAPEST JÓZSEFVÁROSI ÖNKORMÁNYZAT KÉPVISELÖ-TESTÜLETE 14 IGEN, 0 
NEM, 0 TARTÓZKODÁSSAL ELFOGADJA ÉS MEGALKOTJA BUDAPEST
JÓZSEFVÁROSI ÖNKORMÁNYZAT KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK 17/2022. (V. 26.) SZ. 
ÖNKORMÁNYZATI RENDELETÉT A JÓZSEF KÖRÚT - NÉPSZÍNHÁZ UTCA -
TELEKI LÁSZLÓ TÉR - FIUMEI ÚT - ORCZY TÉR - ORCZY ÚT - NAGYVÁRAD TÉR - 
ÜLLŐI ÚT ÁLTAL HATÁROLT TERÜLET (CSARNOK NEGYED, CORVIN NEGYED, 
MAGDOLNA NEGYED, ORCZY NEGYED ÉS LOSONCI NEGYED) KERÜLETI ÉPÍTÉSI 
SZABÁLYZATÁRÓL.
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Napirend 22. pontja
Javaslat a személygépjármű-és kerékpárelhelyezési kötelezettség teljesítéséről szóló 
rendelet megalkotására
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Rádai Dániel alpolgármester

Pikó András
22. napirendi pont tárgyalása következik. „Javaslat a személygépjármű és kerékpár elhelyezési 
kötelezettség teljesítéséről szóló rendelet megalkotására”. Arról van szó, hogy sok esetben az 
épületen vagy a telken belül a parkoló, valamint kerékpártároló létesítése nem oldható meg, ezért 
szükséges egyéb lehetőség biztosítása. Erre a problémára ad megoldást a most elfogadandó rendelet, 
amelynek az előterjesztője Rádai Dániel alpolgármester. Az előterjesztést a bizottságok, tehát a 
Költségvetési, Tulajdonosi, Városüzemeltetési és Kerületfejlesztési Bizottság megtárgyalta. A 
napirend vitáját megnyitom. Kérdezem Alpolgármester urat, hogy kíván-e szóbeli előterjesztést 
tenni? Parancsoljon.

Rádai Dániel
Köszönöm, Polgármester úr. Megint nem húznám túl az időt. Alapvetően lehetne szó egy nagyon 
komplex gépkocsi elhelyezési kötelezettség rendeletről, bizottságokon mély vitát folytattunk, hogy 
ez miért nem lehetséges, a kormányzati díjemelési moratóriumnak köszönhetően, így alapvetően már 
egy újabb logikában, de a rendelet tervezet és a mellékletek szerkezetei a meglévő tarifákkal 
kalkulálnak. Tulajdonképpen, hogy őszinte legyek, most az a furcsa helyzet áll elő, hogy miközben 
sokat gondolkoztunk az új rendelet kialakításán, ez a mostani rendelet gyakorlatilag nem jelent 
változást a mindennapi működés szempontjából. Főépítész urat kérem, hogy egészítsen ki, hogy ha 
tévedtem. Köszönöm szépen!

Pikó András
Köszönöm szépen! Kérdezem a tisztelt képviselőket, hogy van-e kérdésük az előterjesztéshez? 
Képviselőcsoportok, Vörös Tamás Képviselő úr, parancsoljon!

Vörös Tamás
Én csak azt a kérdést szeretném itt is föltenni, hogy mi értelme van egy olyan rendeletmódosításnak, 
amelyhez nem rendelünk parkolás megváltási díjat, vagy kerékpár elhelyezési kötelezettség 
megváltási díjat? Mi értelme van ennek most beterjeszteni? Ugye az bizottsági ülésen elhangzott, 
hogy azért mert egész egyszerűen a veszélyhelyzet miatt nem nyílik mód erre. De akkor miért nem 
várjuk meg vele, amit úgyis módosítanunk kell majd, hiszen nem rendeltünk hozzá semmit. Tehát 
ennek a rendeletnek most itt túl sok értelme nincs. Támogatni fogjuk, csak mi értelme van? 
Köszönöm.

Pikó András
Kérdezem, hogy van-e még kérdés. Sátly Balázs Képviselő úr, parancsoljon.

Sátly Balázs
Köszönöm szépen, Alpolgármester úrtól kérdezném, hogy jól értem-e, hogy az az értelme a rendelet 
jelen pillanatban történő elfogadásának, hogy az szorosan kapcsolódik az imént elfogadott 
JÓKÉSZ-hez, és ha már egyszer rendbe tesszük az építési szabályokat, és előírjuk ezt a 
kötelezettséget, amit a megváltásra szóló rendeletben is említünk, akkor így lesz koherens ennek a 
szabályozási környezete Józsefvárosban?

Pikó András
Szilágyi Demeter Képviselő úr kérdése következik, parancsoljon!
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Dr. Szilágyi Demeter
Köszönöm szépen. Nincs-e arra jogalkotási lehetőségünk, hogy egy hatályba léptető rendelkezés, 
egyébként magát a díjat is beletegyük, hogy abban a pillanatban, amikor erre lehetőség van, akkor az 
hatályba lépjen, ne kelljen róla külön döntést hozni, és külön újra előterjesztést és egyebeket tenni 
mellé. Tehát nem tudjuk-e összegombolni és összekötni a kellemest a hasznossal ebben a formában? 
Köszönöm.

Pikó András
Köszönöm szépen. Gondolom, hogy Rádai Dániel nem magától kíván kérdezni. Szarvas Koppány 
Bendegúz, parancsoljon!

Szarvas Koppány Bendegúz
Köszönöm. Szerintem én Aljegyzőhöz intézem a kérdésemet, hogy egyébként összetettségében, 
nehézségben, bonyolultságban van-e különbség egy teljesen új rendelet meghozása és egy meglevő 
rendeletnek a módosítása között? Tehát nehezebb-e az egyik a másiknál, vagy tök ugyanaz a 
munkafolyamat? Köszönöm.

Pikó András
Mi ajobb, új rendeletet írt írni vagy a régit módosítani? Ezt kérdezte a Képviselő úr. Jó, oké, menjünk 
először a szakmai kérdésektől a filozófiai kérdések felé. Tehát először Rádai Dániel Alpolgármester 
úr, parancsoljon!

Rádai Dániel
Köszönöm. Tulajdonképpen kicsit körbe értünk, és köszönöm egyébként Szilágyi Képviselő úr 
konstruktív javaslatát a végén. Tehát azért fogadjuk ezt most el így, mert kell a JÓKÉSZ-hez. Majd 
Főépítész úr kijavít, hogyha bővebben szeretné ezt megfogalmazni. Mivel a JOKESZ előírja a 
kerékpár elhelyezés kötelezettségét, ezért a vonatkozó rendeletnek tartalmaznia kell erre 
vonatkozóan valamilyenfajta megváltási konstrukciót, mivel nem lehet pénzt kérni, ezért most ez 
O-ás számmal szerepel. Mivel ez az egész valóban, irgalmatlanul ostobán néz ki, és ezt aláírjuk, 
körbejártunk minden lehetőséget, én őszintén szólva szerettem volna akár 2 melléklettel behozni, de 
erre kövezzenek meg, jogi lehetőség a szakértők szerint nem volt. így aztán ez most ilyen helyzetben 
van, és bízzunk benne, hogy a lehető legkorábbi alkalommal tudjuk módosítani megfelelő 
hatálybalépéssel. Köszönöm.

Pikó András
Köszönöm szépen. Most az összes kérdésre válaszolt Alpolgármester úr? Nem tudjuk, hogy mikor. 
Jó. És akkor Aljegyző asszonyt kérném, hogy válaszolja meg Szarvas Koppány Bendegúz kérdését.

dr. Vörös Szilvia
Számomra nem tiszta, hogy milyen szempontból értékeljem ezt a kérdést, mert értékelhetjük 
jogalkotási szempontból, illetve munkamorálból. Tehát nekünk azt kell végrehajtania, amit a 
Képviselő-testület dönt. A módosítónál annyi a jogtechnikai rész, hogy a módosítóról szavaz a 
Képviselő-testület, amit aztán később be kell építeni egységes szerkezetbe a rendeletbe, míg hogyha 
új rendeletet fogad el, akkor egyszerűen a rendeletbe hatályon kívül helyezi a korábbit, és az új 
automatikusan a hatálybaléptetés napjával hatályba lép. Tehát igazság szerint teljesen mindegy, mind 
a kettővel dolgozni kell.

Pikó András
Köszönöm szépen a kérdések után megadom a lehetőséget a frakcióvezetői hozzászólásokra, hogyha 
kívánnak élni ezzel a lehetőséggel. Sátly Frakcióvezető úr!
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Sátly Balázs
Köszönöm szépen, tényleg csak nagyon röviden. Szerintem egy izgalmas és jó vitát folytattunk erről 
a Tulajdonosi Bizottságban, szerintem nagyon előremutató dolog ez a rendelet, még akkor is, hogyha 
jelen pillanatban a díjakat nem tudjuk bevezetni, úgyhogy mi támogatni fogjuk.

Pikó András
Köszönöm szépen. Vörös Tamás Frakcióvezető úr, parancsoljon!

Vörös Tamás
Köszönjük szépen. Én azt gondolom, hogy a biciklik tárolásának azért alapvetően a legpraktikusabb 
módja az, hogy az épületen belül kerülnek elhelyezésre, ezt mi többször is jeleztük már, hogy 
alapvetően mégiscsak az városképi szempontból is, és az esetek nagy részében a jármüvek 
biztonságának szavatolása szempontjából is, annál praktikusabb dolgot, minthogy épületen belül 
kerülnek tárolásra ezek a jármüvek, nehéz elképzelni. Úgyhogy mindenképpen örülök annak, hogy 
ebbe az irányba is tesz lépéseket az Önkormányzat. Én azt gondolom, hogy ezt kéne erőltetni, mert 
hogyha már használatba vannak olyan jármüvek, amelyeket be lehet vinni az utcáról az épületen 
belülre, akkor szerintem azt érdemes ilyen módon megoldani. Nyilván nem azt jelenti, hogy bizonyos 
esetekben ne lehetne közterületen is tárolni, de azt gondolom, hogy főszabály szerint az a legjobb 
megoldás, és arra kell törekedni, hogy ne az utcán legyenek ezek, új utcabútorokat, parkolóhelyeket 
elvéve, a parkokból bizonyos hasznos funkcióval ellátott területeket elvéve, amit például tudunk 
hasznosítani közterület-használati szempontból. Tehát hogy ne oda kerüljenek elhelyezésre, hanem 
épületen belülre. Én azt gondolom, és azt kérem Önöktől, hogy ebbe az irányba induljunk el, mert 
értem, hogy látványosabb mindent felfesteni, meg elvenni, meg pingálni és azt mondani, hogy akkor 
már zöldek vagyunk, de igazából meg semmi értelme, hogy ha az ember be tudja vinni az épületen 
belülre a biciklijét. Én biztos vagyok benne, hogy 10-böl 9 biciklista azt választaná, hogy nem 
kikötik, kiláncolja, hanem beviszi az épületbe, hogy ha van rá lehetősége. Köszönöm.

Pikó András
Köszönöm szépen! Nem látok több hozzászólást, így a napirend vitáját lezárom. Szavazásra 
bocsátom a 11 §-ból álló rendeletet, minősített többséggel szavazunk. 13 igennel elfogadtuk a 
rendeletet.

BUDAPEST JÓZSEFVÁROSI ÖNKORMÁNYZAT KÉPVISELŐ TESTÜLETE 13 IGEN, 0 
NEM, 0 TARTÓZKODÁSSAL ELFOGADJA ÉS MEGALKOTJA BUDAPEST 
JÓZSEFVÁROSI ÖNKORMÁNYZAT KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK 18/2022. (V. 26.) SZ. 
ÖNKORMÁNYZATI RENDELETÉT AZ ÉPÍTTETŐK GÉPJÁRMŰ- ÉS 
KERÉKPÁR-ELHELYEZÉSI KÖTELEZETTSÉGÉNEK TELJESÍTÉSÉRŐL.

Napirend 23. pontja
Javaslat a Corvin Sétány Programmal kapcsolatos közérdekű célra történő felajánlás 
elfogadására
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Rádai Dániel alpolgármester

Pikó András
23. napirendi pont tárgyalása következik. „Javaslat a Corvin Sétány Programmal kapcsolatos 
közérdekű célra történő felajánlás elfogadására”. Arról van szó, hogy a Corvin Sétány Program 
keretében a Szigony utca, a Tömő és Apáti utca közötti teljes szerkezet felújítására, a Balassa és az 
Apáti utca aszfalt és járdafelújítására, a Szigony utca 35-37. közötti terület parkosítására és 10 darab 
platánfa ültetésére kerül sor, közcélú felajánlás útján. Erről szól az előterjesztés, amelynek az 
előterjesztője Rádai Dániel Alpolgármester. Az előterjesztést megtárgyalta a Költségvetési,
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Tulajdonosi és a Kerületfejlesztési Bizottságok. Kérdezem Alpolgármester urat, hogy kíván-e szóbeli 
kiegészítést tenni? Amennyiben nem, kérdezem a tisztelt képviselőket, hogy kívánnak-e kérdést 
intézni? Nem látok ilyet. Frakcióvezetői hozzászólást sem, és képviselői hozzászólást sem. így aztán 
szavazásra bocsátom a 3 pontból álló határozati javaslatot, egyszerű többséggel döntünk. Kérem, 
hogy szavazzunk most. 13 igennel elfogadtuk ezt a napirendi pontot, előterjesztést.

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének

155/2022. (V. 26.) számú határozata

a Corvin Sétány Programmal kapcsolatos közérdekű célra történő felajánlás elfogadásáról

(13 igen, 0 nem, 0 tartózkodás szavazattal)

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy

1. elfogadja a Futureal Prime Properties Ingatlanfejlesztő Zártkörű Esernyőalap - Futureal Prime 
Properties Four Ingatlanfejlesztő Részalapnak ( (székhely: 1082 Budapest, Futó utca 43-45., VI. 
em„ MNB nyilvántartási száma: 1221-27-4, adószáma: 18789270-2-42, statisztikai számjele: 
18789270-6810-915-01 ) képviseli: Finext Befektetési Alapkezelő Zrt (székhely: 1082 Budapest, 
Futó utca 43-45. VI. Em., cégjegyzékszám:, 01-10-044934) az előterjesztés 1. számú mellékletét 
képező közérdekű felajánlásában foglaltakat a 36186 helyrajzi számú ingatlanon felépülő „Corvin 
T' elnevezésű irodaház környezetének megújítása érdekében,

2. elfogadja a közérdekű felajánlásról szóló, az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti 
együttműködési megállapodást,

3. felhatalmazza a polgármestert az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti együttműködési 
megállapodás aláírására.

Felelős: polgármester
Határidő: 1. és 2. pont esetében 2022. május 26., 3. pont esetében 2022. június 30.

Napirend 24. pontja
Javaslat a Práter utca megújítása keretében megvalósuló közvilágítás hálózat 
átépítéséhez kapcsolódó tulajdonosi döntések meghozatalára
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Rádai Dániel alpolgármester

Pikó András
24. napirendi pont tárgyalásához érkeztünk. „Javaslat a Práter utca megújítása keretében megvalósuló 
közvilágítás hálózat átépítéséhez kapcsolódó tulajdonosi döntések meghozatalára”. Az előterjesztést 
a Költségvetési Bizottság megtárgyalta. Kérdezem Rádai Alpolgármester urat, hogy kíván-e 
hozzászólni? Nem. Kérdezem a tisztelt képviselőket, hogy van-e kérdésük az előterjesztéssel 
kapcsolatban? Nincs. Frakcióvezetői hozzászólások sem érkeztek, és képviselőik sem. Itt egy 85.000 
forintos tételről beszélünk, hogy ha jól tudom, úgyhogy szavazásra bocsátom a 4 pontból álló 
határozati javaslatot, egyszerű többséggel döntünk róla. 14 igen, köszönöm szépen.
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Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének

156/2022. (V. 26.) számú határozata

a Práter utca megújítása keretében megvalósuló közvilágítás hálózat átépítéséhez kapcsolódó 
tulajdonosi döntések meghozataláról

( 14 igen, 0 nem, 0 tartózkodás szavazattal)

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselö-testülete úgy dönt, hogy

1. Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat a Práter utca megújítása keretében 
megvalósuló közvilágítás hálózathoz kapcsolódó, a meglévő és elbontandó közvilágítás hálózat 
maradványértékét a Budapesti Dísz- és Közvilágítás Kft.-nek megfizeti.

Közterület Szakaszhatár
Elbontandó közvilágítás
hálózat Afa-val növelt 
maradványértéke

Práter utca Futó utca - Szigony utca 82.985.-Ft

2. a határozat 1. pontja szerinti 82.985.- Ft összegű fizetési kötelezettség a Budapest Józsefvárosi 
Önkormányzat Képviselő-testületének a 2022. évi költségvetésről szóló 6/2022. (11.24.) 
önkormányzati rendelet 11. számú mellékletében rendelkezésre áll a 22001 címen, az 5-22001-661/1 
részletező kódon.

3. felkéri a polgármestert, hogy kezdeményezze Budapest Főváros Önkormányzatánál a Práter 
utcában megépülő új közvilágítás hálózat tulajdonjogának térítésmentes átadását,

4. felkéri a polgármestert a Práter utca közvilágítás hálózat létesítésével kapcsolatos, a jelen 
előterjesztés 1. számú mellékletét képező beruházói nyilatkozat aláírására.

Felelős: polgármester
Határidő: 1. és 3. pont esetén az új közvilágítás hálózat műszaki átadás - átvételét követően

4. pont esetén 2022. június 3.

Napirend 25. pontja
Javaslat társasházak és lakásfenntartó szövetkezeti házak részére „Kis értékű 
támogatások 2022” tárgyú pályázat, valamint „Közös használatú helyiségekben 
nyílás-záró felújítása, cseréje 2022” tárgyú pályázat kiírásának elfogadására 
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Rádai Dániel alpolgármester, Camara-Bereczki Ferenc Miklós képviselő

Pikó András
25. napirendi pont tárgyalása következik. „Javaslat társasházak és lakásfenntartó szövetkezeti házak 
részére kis értékű támogatások 2022 tárgyú pályázat, valamint közös használatú helyiségekben 
nyílászáró felújítása, cseréje 2022 tárgyú pályázat kiírásának elfogadására”. Az Önkormányzat 
5.000.000 Ft keretösszegben kis értékű felújítások elvégzésére, valamint nyílászárók felújítására és 
cseréjére ír ki pályázatot 10.000.000 Ft keretösszegben. Az előterjesztők Rádai Alpolgármester úr és 
Camara-Bereczki Ferenc Miklós Képviselő úr. Kérdezem őket, hogy miután a Költségvetési 
Bizottság és a Városüzemeltetési Bizottság is megtárgyalta az előterjesztést, hogy kívánnak-e szóbeli 
kiegészítéssel élni? Képviselő úr, parancsoljon!
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Camara-Bereczki Ferenc Miklós
Köszönöm szépen a szót, Polgármester úr. Itt van előttünk ez a 2 pályázat, melyből az egyik, ahogy az 
előterjesztésben is olvasható, korábban már szerepelt, és volt a kerületben ilyen támogatás, ezt most 
visszavezetjük, illetve bevezetünk egy új támogatási formát, melyben arra ösztönözzük a 
társasházakat, hogy a nyílászárókat a közös használatú terekben, a lépcsöházakban, közös tároló 
helyiségekben felújítsák, illetve cseréljék ki. Nagyobb méretű társasházakban, ahol akár több 
lépcsőház is van, ott ez a támogatás ez duplázódik, illetve triplázódik. Nagyon szépen kérem mind a 2 
frakciót, hogy támogassák az előterjesztést a következő testületi ülésen pedig minden bizonnyal be 
fog jönni a 4. pályázat, amit idén kiírunk. Az az értékvédelmi pályázat, ahhoz is kérem majd a 
támogatását a tisztelt Képviselő-testületnek. Köszönöm szépen!

Pikó András
Köszönöm szépen, Képviselő úr. Kérdezem a tisztelt képviselőket, hogy kívánnak-e kérdezni az 
előterjesztéssel kapcsolatban? Nem látok ilyet, Frakcióvezetői hozzászólásokra sincs jelentkezés 
most és képviselői, de, Szilágyi Demeter Képviselő úr, parancsoljon.

Dr. Szilágyi Demeter
Köszönöm szépen a szót, Polgármester úr. A Bizottságon megkíséreltem javaslatot tenni, és 
rámutatni arra, hogy ez az összeg kevés. Ugye itt egy olyan pályázati formáról van szó, amit a az 
Önkormányzat többsége belépés gyanánt megszüntetett. Tehát az elmúlt 2 és fél évben nem volt 
lehetősége a társasházaknak ilyen típusú pályázaton részt venniük, máson se nagyon, de ilyenen 
végképp nem. És egészen biztos vagyok benne, hogy komoly igény fog mutatkozni, a pályázaton 
sokan fognak jelentkezni. Ahogy látszik 19-ben nagyon komoly összegeket fordított az 
Önkormányzat erre a pályázatra, és ebből a két elemből következtettem arra, hogy az itt 
rendelkezésre álló forrás kevés lesz. Úgyhogy a módosító indítványt terjesztenék be, ami a kis értékű 
pályázatoknál 5 helyett 25.000.000 Ft, míg a másik pályázati formában 10 helyett 40.000.000 Ft 
értékben határozza meg a keretösszeget, Ugye ez 50.000.000 forint többletet jelent, amelynek a 
fedezetet felhalmozási céltartalék biztosítja. Köszönöm szépen!

Pikó András
Köszönöm szépen! Kérdezem az előterjesztőket, hogy befogadják-e a javaslatot?

Camara-Bereczki Ferenc Miklós
Köszönöm szépen a szót, nem fogadom be. Viszont, amennyiben jelentkezik plusz igény, úgy majd 
akkor erről kell beszélnünk, szerintem akkor, hogyha odaérünk, akkor erről majd tudunk beszélni. Az 
idei évben összességében 300.000.000 Ft-ot fordítunk társasházi támogatásokra, de a prioritás 
elsősorban a saját tulajdonú bérházaink és lakásaink felújítása. Köszönöm szépen!

Pikó András
Köszönöm szépen! Akkor erről természetesen szavazni fogunk. Mivel nem látok további 
hozzászólásokat, úgy először Szilágyi Demeter Képviselő úr módosító indítványát bocsátom 
szavazásra. Kérem hogy szavazzunk most. 10 nem és 5 igennel elutasítottuk a módosító indítványt.

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének

157/2022. (V. 26.) számú határozata

(4 igen, 11 nem, 0 tartózkodás szavazattal)

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy nem fogadja el dr. Szilágyi 
Demeter képviselő módosító indítványát, hogy „a kis értékűpályázatokncil 5 helyett 25 millió Ft. míg 
a másik pályázati formában 10 helyett 40 millió Ft értékben határozza meg a keret összeget, ez 50 
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millió Ft többletet jelent, amelynek a fedezetét a Felhalmozási céltartalék biztosítja ”,

** Könczöl Dávid képviselő Úr a jegyzőkönyv számára jelezte, hogy „ NEM’'-mel szavazott.
Ennek alapján a szavazás eredménye az alábbiakra módosul: 4-11-0

Pikó András
Most a 2 pontból álló első határozati javaslatot bocsátom szavazásra, kis értékű támogatásokról 
döntünk most, egyszerű többséggel. Ügyrend, bocsánat, álljunk meg.

Könczöl Dávid
Elnézést, nemmel szerettem volna szavazni az igen helyett a módosítóra.

Pikó András
Jó. tehát 10 nem és 5 igen helyett, 11 nem és 4 igen. Most szavazzunk az egészről, tehát 2 pontból álló 
1. határozati javaslat, kis értékű támogatásoknál tartunk, egyszerű többség szükséges. Gábor. 15 igen, 
egyhangú szavazás volt.

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének

158/2022. (V. 26.) számú határozata

társasházak és lakásfenntartó szövetkezeti házak részére „Kis értékű támogatások2022” 
tárgyú pályázat kiírásáról

( 15 igen, 0 nem, 0 tartózkodás szavazattal)

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy:

1. ..Kis értékű támogatások 2022” tárgyú pályázatot hirdet 5.000.000 Ft keretösszegben a 
társasházak részére alacsony költségvetésű felújítások elvégzése, valamint az osztatlan közös 
tulajdonban lévő épületrészek lomtalanítása céljából, és elfogadja a határozat 1. számú 
mellékletét képező pályázati felhívást;

2. a határozat 1. pontja alapján felkéri a polgármestert a pályázati felhívásnak a Józsefváros c. 
önkormányzati lapban és a  honlapon történő közzétételére.www.jozsefvaros.hu

Felelős: polgármester
Határidő: 1. pont: 2022.05.26.,

2. pont: 2022.06.10.

A 158/2022. (V. 26.) számú határozat mellékletét a jegyzőkönyv 1. számú melléklete 
tartalmazza.

Pikó András
Most a 2 pontból álló 2. határozati javaslatot bocsátom szavazásra. Ez a nyílászárók felújítása 
témakörben, egyszerű többséggel fogunk róla dönteni. 15 igennel elfogadtuk a határozati javaslatot.
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Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének

159/2022. (V. 26.) számú határozata

társasházak és lakásfenntartó szövetkezeti házak részére „Közös használatú helyiségekben 
nyílászáró felújítása, cseréje 2022” tárgyú pályázat kiírásáról

( 15 igen, 0 nem, 0 tartózkodás szavazattal)

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselö-testülete úgy dönt, hogy:

1. ,.Közös használatú helyiségekben nyílászáró felújítása, cseréje 2022" tárgyú pályázatot hirdet 
10.000.000 Ft keretösszegben a társasházak részére, és elfogadja a határozat 2. számú 
mellékletét képező pályázati felhívást;

2. a határozat 1. pontja alapján felkéri a polgármestert a pályázati felhívásoknak a Józsefváros c. 
önkormányzati lapban és a  honlapon történő közzétételére.www.jozsefvaros.hu

Felelős: polgármester
Határidő: 1. pont: 2022.05.26.,

2. pont: 2022.06.10.

A 159/2022. (V. 26.) számú határozat mellékletét a jegyzőkönyv 1. számú melléklete 
tartalmazza.

Napirend 26. pontja
Javaslat a „Civil és egyházi szervezetek számára önkormányzati lakások bérlőkijelölési 
joga” című pályázat eredményének megállapítására
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Szili-Darók Ildikó alpolgármester

Pikó András
A 26. napirendi pontnál tartunk. Javaslat civil és egyházi szervezetek számára önkormányzati lakások 
bérlőkijelölési joga című pályázat eredményének megállapítására. 2021 decemberében kiírt 
pályázatunkra 4 szervezet jelentkezett a meghirdetett 15-ből, 9 lakásra érkezett bérlőkijelölési igény. 
Ezekről dönt most a Képviselő-testület. Az előterjesztést, amelynek az előterjesztője Szili-Darók 
Ildikó Alpolgármester Asszony, megtárgyalta a Kulturális, valamint a Szociális Bizottságunk is. A 
napirend vitáját megnyitom és kérdezem az előterjesztőt, hogy kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni? 
Parancsoljon!

Szili-Darók Ildikó
Köszönöm szépen. Mint ahogy a kiírásnál jeleztük, egy új pályázati formát vezettünk be. Nem 
ismerték eddig a szervezeteink ezt a pályázatot. Ahogy ígértük a próba programunkban szeretnénk 
szélesíteni a szociálpolitikába bevont szervezeteknek a számát, így egyházi és civil szervezetekkel 
tudunk bevonni most abba, hogy bérlőkijelölési joggal éljenek. Azt látjuk, hogy ez a program sikeres, 
bár még nem túl sokan pályáztak, nagyon sokan érdeklődtek, mikor megértették, hogy mi is pontosan 
ez a pályázat, segítettünk nagyon sok szervezetnek elmagyarázni. Azt gondolom, hogy a következő 
ilyen pályázaton már sokkal többen fognak jelentkezni. Hogyha az elbírálást még megnézik, akkor 
láthatják, hogy a Katolikus Egyház és a Református Egyház megkapta azokat a lakásokat, amiket 
kért. A két civil szervezetnél az ULE azt kapta, amit kért, az Oltalomnál pedig más lakásokat tudtunk 
nekik felajánlani, mert úgy éreztük, hogy a Katolikus Egyháznak a pályázata egy színvonalasabb 
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pályázat volt, ezért övék volt az elsődleges választási jog. Ennek ellenére minden szervezet elégedett 
a lakásokkal, fel fogják újítani azokat, és várjuk, hogy a továbbiakban milyen eredménnyel tudnak 
bekapcsolódni a szociális munkába és reméljük, hogy még több ilyen pályázatot ki tudunk írni minél 
hamarább. Köszönöm.

Pikó András
Köszönöm szépen! Kérdezem a tisztelt képviselőket, hogy van-e kérdésük az előterjesztéshez? Nem 
látok ilyet. Kérdezem a Frakcióvezetőket, hogy kívánnak-e hozzászólni? Vörös Tamás Képviselő úr, 
parancsoljon!

Vörös Tamás
Köszönöm szépen a szót! Hát nagyon meglepett volna minket, hogyha a pályázók, sikeresen 
pályázók között nem találjuk meg Iványi Gábor valamelyik intézményét. Tényleg elképesztő, hogy 
nem tud úgy Józsefvárosban egy pályázat kiíródni szociálpolitikai témában, amin Iványi Gábor 
valamelyik szervezete ne bukkanna föl. Még a másik ilyen a különböző díjazások és kiegészítő 
szerződéseknek a köre, nem lenne ezzel semmi baj, ha egyébként látnánk valamiféle eredményt, tehát 
itt húszon, harminc éve működnek Józsefvárosban, és én nem tudom, hogy azon kívül, hogy 
gyakorlatilag a helyzet egyre rosszabb, miközben az ország gazdasági állapota, és most ne 
aktuálpolitizáljunk, nagyságrendekkel jobb, mint mondjuk a 90-es évek elején, és mégis ezek a 
szervek. Hü, de gyors volt ez az öt perc.

Pikó András
Bocsánat, nem kérdésnél tartunk. Ez nem kérdés, megkérdeztem, hogy van-e kérdés, de nem volt, ez 
már a frakcióvezetői. Bocsánat, úgyhogy mehet tovább. Parancsoljon!

Vörös Tamás
Köszönöm szépen! Tehát nyilván azt a fajta katasztrofális teljesítményt és azt a fajta eredménytelen, 
és nyilván kudarcos működést, amit eddig a kerület számára jelentettek, ezt nem gondolom, hogy 
honorálni kéne további lehetőségekkel, szerződéssel. Ráadásul bebizonyosodott az azért, amit a 
Fidesz-KDNP nagyon régóta mond, hogy alapvetően az Önök egyik célja az, hogy hajléktalanokat 
beköltöztessenek bérlakásokba, holott van erre nekünk egy programunk, még az előző időszakban 
indult, annak a sikerességét senki nem kérdőjelezte meg, ami kifejezetten azt célozta, hogy 
Józsefvárosban hajléktalanná vált embereket megpróbálja reszocializálni és visszavezetni a 
társadalom egészségesen működő szövetébe. Most ehhez képest itt nem nagyon látjuk például annak 
a garanciáit, hogy ezek józsefvárosi hajléktalanok lesznek, hanem egész egyszerűen majd valamilyen 
betagozódnak az Iványi-féle hajléktalan birodalomnak valamelyik újabb szeletébe. A másik civil 
szervezet sem okozott meglepetést, hiszen vele már találkoztunk, amikor egy, hát nem tudom, igen 
furcsa módon értékesíteni kívánt szereplőről van szó, ami nagyon furcsán jutott egy olyan 
lehetőséghez, hogyha majd pályázat lesz belőle az Önkormányzat kijelölte, mégpedig azt a civil 
szervezetet, amely valamiért úgy gondolta, hogy alkalmas arra, hogy egy óvodánkat lakásokká 
alakítsa és azt üzemeltesse. Először 5, aztán 15 évre, aztán majd meglátjuk mi lesz belőle, 
valószínűleg semmi legalábbis bízok benne. De azért véletlenül, ez a civil szervezet is, amikor már 
akkor is nyilvánvaló volt, ez pedig az újdonsült Országgyűlési Képviselőnek pedig az élettársa által 
vezetett Alapítvány. Tehát eddig van a Polgármester nyílt támogatója, Iványi Gábor, meg az 
Országgyűlési Képviselő élettársa. Hát, ez a 2 civil szervezet ebben a pályázatban, természetesen a 
bevett egyházak szerepét, azt nem vitatjuk, de a 2 civil szervezet esetében, hát nem feltétlenül 
gondoljuk a transzparencia csúcsának, hogy ezek bérlőkijelölést kaphatnak az Önkormányzat 
lakásaiban. Az rendben van, hogy felújítási kötelezettség mellett, de hát tekintettel a szociális 
szempontokra ennek különösebb 10 év múlva érték növekedése vagyongazdálkodási szempontból 
értelmezhetetlen. Úgyhogy én azt gondolom, hogy hogy ha azt mondom, hogy nem jártak el 
körültekintően és transzparensen, akkor finoman fogalmazok, és ezek a különös véletlenek, amik itt 
az Önök pályázatai kapcsán előkerülnek, ezek természetesen lehetnek csak ilyen isteni együtt állások, 
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hogy hát véletlenül megint az Iványi Gábor, véletlenül az Utcáról Lakásba Egyesület, de valamiért ók 
bukkannak fel állandóan. Én azt gondolom, hogy eleve maga a cél, hogy hajléktalan személyeket 
rehabilitáljon, ez egy jó cél, tehát ez egy fontos és jó dolog, csak erre megvan az intézményünk, meg 
megvan az eszközrendszerük. Mi szükség van ezekre a civil szervezetekre, mondják meg nekem mi 
szükség van ezekre a civil szervezetekre. Itt van az Önkormányzatnak a szakembergárdája, imént 
fogadtuk el, programok vannak rá, imént fogadtuk el a beszámolóit. Van rá szakemberünk, van 
gyakorlatunk, van lakásunk, van most már majdnem évtizedes tapasztalatunk a kérdésben. Mit 
fognak tudni ezek hozzátenni azon kívül, hogy a személyi háló az meglepően, hát hogy mondjam, 
közelít a politikai szálakhoz. Hát ez nagyon rosszul néz ki, ezt valljuk be, ez úgy néz ki, minthogyha 
valaki nyerészkedni akarna a szerencsétlen sorsú hajléktalan embereken, és így életben tartani a saját, 
egyébként nyilvánvalóan kudarcos és ál civil szervezetét. Köszönöm.

Píkó András
Köszönöm szépen. Sátly Balázs Frakcióvezető úr, parancsoljon!

Sátly Balázs
Köszönöm szépen a szót, Polgármester úr. Egyetlen mondatot szeretnék elmondani, ahhoz 
kapcsolódóan, amit Vörös Tamás elmondott, hogy mi az eredmény, vagy, hogy az Iványi Gábornak, 
meg a civil szervezeteinek mi az az eredmény, amit fel tudnak mutatni. Szerintem az annyi, hogy 
emberek nem haltak meg, akik meghaltak volna.

Pikó András
Köszönöm szépen! Szili-Darók Ildikó Alpolgármester asszony, parancsoljon!

Szili-Darók Ildikó
Köszönöm szépen a szót, Polgármester úr. Ennek az előterjesztésnek az előző tárgyalásakor, amikor 
kiírtuk ezt a pályázatot, akkor idéztem Jób könyvéből. Most is szívesen megteszem. Azt gondolom, 
hogy azt mondani, hogy nem csinál semmit Iványi Gábor, nincs is látszatja a munkájának, azt jelenti, 
hogy nem jár a Dankó utca környékén. Szívesen elmegyek egy sétára Önnel Képviselő úr. Jöjjön be, 
nézze meg azokat az embereket, akik különben valószínűleg meghalnának, különben valószínűleg 
éhenhalnának, akik az utcán lennének. Nézze meg azt az áldozatkész munkát, ami ott zajlik. Én 
láttam közelről, férjem sokáig dolgozott nála, tudom, hogy milyen, amikor szociális munkás hazajön, 
és hulla fáradt, és tele van lelki sebekkel. Jöjjön el és nézze meg ezeket az embereket, akiket akár 
tényleg le is lőhetnénk, mert minek ezek az emberek erre a világra, mondhatjuk így is, de van egy 
emberi, egy keresztényi hozzáállás. A másik, amit mondott, hát nem vizsgáltuk egyik pályázatnál 
sem, se a katolikus egyháznál nem vizsgáltuk a rokoni kapcsolatait Tóni atyának, se Dávid lelkész 
úrnak nem vizsgáltunk semmilyen rokoni kapcsolatát, így nem vizsgáltuk a bejövő 2 civil 
szervezetnek sem, hogy kinek kije kicsoda. Megmondom őszintén, sejtelmem sincs ki Jámbor András 
élettársa, de nem néztük. Szerencsére nem ilyen szinten vizsgáljuk a pályázatokat.Bárki pályázott 
volna, mondjuk az Ökumenikus Szeretetszolgálat, akkor ő is megkapta volna a lakást, hogyha 
pályázik. Négy szervezet pályázott, 4 szervezet adta be, meg is kapta a lakását. Szeretettel várjuk a 
következő pályázaton, minél több szervezetet, függetlenül attól, ki az anyja, apja, nénikéje, felesége, 
hogyha szeretne pályázni, szeretne segíteni az embereken, az van benne a programunkba, hogy 
szélesítsük a szociálpolitika körét. Látjuk, hogy Józsefvárosban nagy szükség van arra, hogy minél 
többen segítsünk, ezért az egyházak felé fordulunk és a civil szervezetek felé is fordulunk. 
Köszönöm.

Pikó András
Köszönöm szépen. Szarvas Koppány Bendegúz Képviselő úr.

Szarvas Koppány Bendegúz
Köszönöm szépen, Polgármester úr. Van egy olyan felsóhajtás, hogy köszönöm Istenem, hogy nem 
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vagyok fideszes. És így tényleg annyira hálás vagyok, hogy nem abban a pszichésen legalábbis 
érdekes belső ostrom tudatban kell élnem, amiben a fideszesek gondolkodnak, hogy van a mi civil 
szervezetünk, meg a ti civil szervezetetek, és aki nem velünk van, az csakis ellenünk lehet, és egy a 
tábor, egy a zászló, és ami civil szervezetünk az jó civil, a tiétek, meg nem jó civil, és nem azt nézik, 
hogy mit csinál egyébként, hanem hogy kire szavaz, vagy éppen benne van-e az aktuális tenderben? 
Az a helyzet, hogy tényleg, lehetett volna másnak is nyugodtan pályázni lakásra fel volt sorolva, volt 
még. De ezeket a tevékenységet ök csinálják. Az is egyébként világ röheje, hogy Vörös Tamás azt 
nehezményezi, hogy nem lesz értéknövekmény egy ingatlannál, amiben egy hajléktalan fog tudni 
beköltözni, ahol már eleve az előrelépés esetében, hogy így legalább elveszíti a hajléktalan jellegét, 
most ne várjuk már el tőle bocsánat, hogy még így ingatlanfejlesztésbe is kezdjen, tehát kifejezetten 
nem szeretnénk a hajléktalanokon nyerészkedni, azt szeretnénk, hogy a hajléktalanok azok ne 
legyenek hajléktalanok, aminek a legtutibb megoldása, hogy kapjanak hajlékot. Tehát Vörös Tamás 
most itt szóvá teszi, hogy amikor beköltöztetünk ide embereket, akkor azok lehet, hogy nem 
józsefvárosi hajléktalanok lesznek. Helyes, de nem azért mert nem Józsefvárosi, nem azért mert 
józsefvárosiékra józsefvárosi ufót, hanem azért, mert ne legyen hajléktalan. És akkor mindegy, hogy 
egy hajléktalanból józsefvárosi, vagy nem józsefvárosi hajléktalan lesz-e, csak ne legyen hajléktalan. 
Igazán gusztustalannak tartom egyébként ezt a hozzáállást, hogy azért támadni kell, mert rég volt 
már, amikor Orbán Viktor gyerekét keresztelte, ezek az inszolációk igazán méltatlanok, és én igazán 
örülök, hogy ilyenben nem veszünk részt. Hogyha azon a színvonalon politizálnának, amin a Fidesz, 
amit remélem, hogy soha nem fogunk, akkor például lehetett volna korábban verni a hisztit, hogy a 
Fellegajtó Nyitogatók Alapítványnak a vezetője az merészelt szóba állni Kocsis Mátéval, és ott ki 
lehetne hozni ugyanilyen elborult konteókat, hogy ki kinek a micsodája. Azt gondolom, hogy 
valószínűleg én vagyok az egyik legkevésbé idealista a politikában és a leginkább hajlamos arra, 
hogy olyannak szánja ma fogadj istent, amilyen az adjonisten a fideszesek tekintetében, de ebben az 
esetben szíves örömest igazodom a Polgármester úrnak a jó szándékúbb és az Alpolgármester 
asszonynak a keresztényibb hozzáállásához, és kifejezetten örülök neki, hogy nem ereszkedünk le 
erre a színvonalra. Köszönöm szépen!

Pikó András
Köszönöm szépen, Vörös Tamás Képviselő úr.

Vörös Tamás
Köszönöm szépen a szót! Hát, tekintettel arra, hogy mind a Református Egyház, mind a Katolikus 
Egyház, mint szervezet és annak a helyi plébánia, illetve a Lelkészség vett részt a pályázaton, mint 
intézmény, ezért azt gondolom, hogy igen furcsa lett volna, hogyha találnak bármiféle hogy 
mondjam, rokoni szálat, mert már csak azért is, mert ezek hatalmas szervezetek, ezért nem nagyon 
nehéz azt mondani, hogy egyik vagy másik szereplő befolyásolná, szemben ezekkel a civil 
szervezetekkel. Az egyik konkrétan a vezetője, a másik pedig egy politikusnak az élettársa. 
Egyébként nagyon izgalmas volt hallgatni Alpolgármester asszony fejtegetését, hogy hát nem 
érdekes, hogy ki kinek a kicsodája, érdekes, máskor nem szokott szempont lenni az Önök oldalán, de 
mindig tanul az ember. Az pedig egyébként, Sátly Képviselő úrtól hatásvadász, de kissé tartalmatlan 
hozzászólása, szeretném felhívni a figyelmét, hogy akkor volt az első olyan tél, hosszú idő után, 
amikor nem fagyott meg egyetlen egy hajléktalan, nagyon utálom ebbe a versenybe, 1000 dolog van, 
és nem is szép dolog, csak egy tényt hadd mondjak Önnek, hogy amikor többek között az ilyen és 
hasonszőrű civil szervezetek megkongatták a vészharangot és azt mondták, hogy embertelen dolgok 
történnek Józsefvárosban, börtönbe zárják a hajléktalanokat, ami egyáltalán nem volt igaz, abban az 
évben egyetlen egy, először évtizedek után egyetlen egy hajléktalan ember nem fagyott meg 
Józsefvárosban. Lehet erre azt mondani, hogy ez milyen embertelen dolog, de én meg azt mondom, 
hogy az emberélet a legfontosabb, és nem mézesmázosan kell hozzáállni egy kérdéshez, attól nem 
lesz senki jó ember, hanem akkor lesz jó ember, hogyha a a problémával őszintén szembe néz, és 
valódi megoldásokat talál. Azt nem tartom jó embernek, aki egy problémát konzervál, aki egy 
problémát, azt nem megoldani szeretné, nem felszámolni szeretne, hanem azt kiszélesíteni, hogy az 
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intézményi rendszerét és a saját egzisztenciáját ebből tudja megteremteni. És nem gondolom, hogy 
komolyan kéne vennünk ezeket a szervezeteket, hát nézzenek már körül az Isten szerelmére, hát 
milyen mit művelnek ezek a szervezetek az Önök támogatásával a közterületeinken. Hát ez 
szolgáltatás? Köszönöm szépen!

Pikó András
Köszönöm szépen! Szili-Darók Ildikó Alpolgármester asszony, parancsoljon!

Szili-Darók Ildikó
Köszönöm várom, hogy kimenjünk együtt, nagyon szeretném megmutatni Önnek szociális munkás 
szemmel is ezeket a szolgáltatásokat. És a ki kinek a kicsodájára szeretnék visszakérdezni, hogy mit 
tud, merthogy én életemben még soha nem vizsgáltam meg, ki kicsoda. De hát azt mondta, hogy hogy 
itt minket ezzel lehet gyanúsítani. Azt gondolom, hogy ennek a frakciónak a döntéseiben a ki kinek a 
kicsodája szempont soha nem szerepelt és nem is fog szerepelni.

Pikó András
Köszönöm szépen, Vörös Tamás Képviselő úr, parancsoljon.

Vörös Tamás
Nagyon rövid állásfoglalás. Itt mi mindannyian azért vagyunk itt elsődlegesen, hogy a józsefvárosi 
polgárok érdekében politizáljunk. Minden józsefvárosi polgár érdekében, azok érdekében, akik itt 
laknak, vagy ide költöztek, itt születtek, itt váltak hajléktalanná. Nem gondolom, hogy Józsefvárosi 
Önkormányzatnak az a feladata, hogy két-háromszáz kilométerrel arrébb, valamelyik kistelepülésen 
vagy nagyvárosban, esetleg ingatlannal rendelkező polgártársunk hajléktalan életvitelét támogassa, 
hanem az a feladatunk, hogy a Józsefvárosban hajléktalanná vált embereket megpróbáljuk segíteni 
minden eszközzel, amivel lehetséges. A ferencvárosiaknak pedig a Ferencvárosban hajléktalanná 
váltakat, Kistarcsán meg a kistarcsaiakat, és Hajdúhadházán maga hajdúhadháziakat. Ez a fontos. És 
Önök azt állítják, hogy nekünk, mint Józsefváros, nekünk az a feladatunk, hogy minden 
hajléktalannak, aki Magyarországon ez a szerencsétlen sorsra jut, az nekünk, egyetlen egy 
feladatunk, hogy mi ezeket az embereket minden körülmények között Józsefvárosban tartsuk. Azokat 
a szervezeteket, amik ezekre normatív támogatást vesznek föl, az ellátás után, amelynek a színvonalát 
itt minden ilyen láthatjuk, és egyébként a Dankó utcát köszönöm szépen ismerem, többek között 
ennek a szervezetnek köszönhető, hogy olyanok az ingatlanárak és olyan a környék, mint amilyen. 
Nem hiszem, hogy Józsefvárosba kéne az összes ilyen szervezetet telepíteni. És ez egy közös pont, 
mindannyiunk közös pontja, hogy ezt a fővárosba meg kéne oldani. Én csak azt szeretném Önöktől 
számon kérni, hogy ahelyett, hogy azon dolgoznak, és még azt is megengedve, hogy a korábbi 
ciklusokban sem volt minden tökéletes abban a tekintetben, hogy mindent sikerült elérni, de az irány 
világos volt, de most már nincsen ilyen irány. Most már arról van szó, hogy ezeket a szervezeteket 
támogatjuk, pénzeljük, előnyben részesítjük, ahelyett, hogy azt mondanák, hogy nagyon szép dolog, 
amit csinálsz, lehet, hogy jól csinálod, lehet hogy rosszul, de sok. Ebbe a kerületbe ennyire nincs 
szükség. És próbáljunk megoldást találni. Nem létezik, ne haragudjanak, hogy Magyarország 
hajléktalanjainak jelentős részét azt Józsefvárosban kell ellátni. És hol vannak ajózsefvárosi emberek 
jogai, az ö érdekük? Azok, az egyébként dolgos és sokszor akár nehéz vagy nehezebb anyagi 
körülmények között élő emberek, akik nem tudják megengedni, hogy kiköltözzenek a kertvárosba 
vagy eladják az ingatlanjukat, pont azért a probléma miatt, ami előállt, ezért őket sújtja a leginkább. 
Akinek van rá pénze az elköltözik, elmenekül Józsefvárosból. Önök pont azt a réteget sújtják, aki a 
legsebezhetőbb. Ne csinálják ezt, nem kötelező. Köszönöm.

Pikó András
Köszönöm szépen. Nem látunk több hozzászólást, hadd kérdezzem meg. Vörös Tamás.
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Vörös Tamás
Csak pontonkénti szavazást szeretnék, méghozzá olyan bontásban, egy másodperc türelmét hadd 
kérjem, hogy az 1-2-öt és a 3-4-et azt lehet egybe szavazni, de külön-külön, de lehet pontonként is 
külön, hogyha ez bonyolult vagy megoldhatatlan. Az 1-2-öt is egyben, és a 3-4-et is egyben.

Pikó András
Jó, befogadta, úgyhogy nem kell róla szavaznunk. Kérdezem Alpolgármester asszonyt, hogy kíván-e 
előterjesztőként zárszóval élni?

Szili-Darók Ildikó
Igen, köszönöm szépen, kívánok. Azt gondolom, hogy a pályázati kiírást nem olvasták el pontosan 
képviselőtársaim. Józsefvárosi illetöségüeket lehet jelölni majd ezekbe a lakásokba, tehát nem 
hozunk fel se a Katolikus Egyház se a Református se az OLE, se pedig Iványi Gáborék nem fognak 
felhozni három-négyszáz kilométerről embereket. Józsefvárosiaknak volt kiírva a pályázat a másik 
pedig, a hajléktalan nem volt kitétel, lehet, hogy lesz benne hajléktalan is, de nem volt kitétel, hogy 
hajléktalan embereket kell ezekbe a lakásba elhelyezni, rábízzuk az egyházi és a civil szervezetre, 
rábízzuk a klientúráját fogja elsődlegesen jelölni, vagy pedig a hívők közül fog választani olyat, 
akinek azt gondolja hogy szüksége van a lakásra. Nem volt kitétel a hajléktalan, és véletlenül 
ismerem a katolikus egyház jelöltjeit, nem hajléktalanok. Köszönöm.

Pikó András
Köszönöm szépen. A napirend vitáját lezárom, és akkor most egyenként fogunk szavazni, tehát 5 
szavazás lesz, mert 5 pontból áll a határozati javaslat. Az 1. pont a Józsefvárosi Szent József Római 
Katolikus Plébánia által benyújtott pályázatról szól, és 3 lakás. Tehát akkor kérjük, akkor az 1. 
pontról szavazzunk most. 14 igen elfogadtuk.

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének

160/2022. (V. 26.) számú határozata

a „Civil és egyházi szervezetek számára önkormányzati lakások bérlőkijelölési joga” pályázat 
eredményének megállapításáról

( 14 igen, 0 nem, 0 tartózkodás szavazattal)

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy

1. a Józsefvárosi Szent József R.K. Plébánia által a „Civil és egyházi szervezetek számára 
önkormányzati lakások bérlőkijelölési joga” elnevezésű pályázatra benyújtott pályázata 
érvényes és eredményes, a pályázó részére bérlőkijelölési jogot biztosít az alábbi 
önkormányzati bérlakások esetén:

a. 1084 Budapest, Déri Miksa utca 11. II. emelet 22.
b. 1089 Budapest, Diószegi S. u. 9/b fszt. 8.
c. 1082 Budapest, Futó u. 13. I. emelet 11.

Felelős: polgármester
Határidő: 2. határozati pont tekintetében: 2022. május 26

Pikó András
2. Budapest Külső-Józsefvárosi Református Egyházközség pályázata, 2 lakás a Lujza utcában, 
kérem, hogy szavazzunk most. 14 igen.
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Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének

161/2022. (V. 26.) számú határozata

a „Civil és egyházi szervezetek számára önkormányzati lakások bérlőkijelölési joga" pályázat 
eredményének megállapításáról

(14 igen, 0 nem, 0 tartózkodás szavazattal)

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselö-testülete úgy dönt, hogy

2. a Budapest Külső-Józsefvárosi Református Egyházközség a „Civil és egyházi szervezetek 
számára önkormányzati lakások bérlőkijelölési joga” elnevezésű pályázatra benyújtott 
pályázata érvényes, a pályázó bérlőkijelölési jogot kap az alábbi önkormányzati bérlakások 
esetén:

a. 1086 Budapest, Lujza u. 8.1. emelet 15.
b. 1086 Budapest, Lujza u. 8.1. emelet 9.

Felelős: polgármester
Határidő: 2. határozati pont tekintetében: 2022. május 26

Pikó András
Utcáról Lakásba Egyesület pedig egy lakásra pályázott, Magdolna utca 47. Kérem, hogy szavazzunk 
most. 11 igen, 3 nem.

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének

162/2022. (V. 26.) számú határozata

a „Civil és egyházi szervezetek számára önkormányzati lakások bérlőkijelölési joga" pályázat 
eredményének megállapításáról

(11 igen, 3 nem, 0 tartózkodás szavazattal)

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselö-testülete úgy dönt, hogy

3. az Utcáról Lakásba! Egyesület a „Civil és egyházi szervezetek számára önkormányzati 
lakások bérlőkijelölési joga” elnevezésű pályázatra benyújtott pályázata érvényes, a pályázó 
bérlőkijelölési jogot kap az alábbi önkormányzati bérlakások esetén:

a. 1086 Budapest, Magdolna u. 47. fszt. 10.

Felelős: polgármester
Határidő: 2. határozati pont tekintetében: 2022. május 26

Pikó András
És az Oltalom Karitatív Egyesület pedig 3 lakás, Kiss József utca, Lujza utca, illetve a Magdolna 
utcában. Kérem, hogy szavazzunk most. 11 igen és 3 nem.
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Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének

163/2022. (V. 26.) számú határozata

a „Civil és egyházi szervezetek számára önkormányzati lakások bérlőkijelölési joga” pályázat 
eredményének megállapításáról

( 11 igen, 3 nem, 0 tartózkodás szavazattal)

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselö-testülete úgy dönt, hogy

4. az Oltalom Karitatív Egyesület a „Civil és egyházi szervezetek számára önkormányzati 
lakások bérlőkijelölési joga” elnevezésű pályázatra benyújtott pályázata érvényes, a pályázó 
bérlőkijelölési jogot kap az alábbi önkormányzati bérlakások esetén:

a. 1081 Budapest, Kiss J. u. 5. III. emelet 32.
b. 1086 Budapest, Lujza u. 8. fszt.7.
c. 1086 Budapest, Magdolna u. 12.1. emelet 28.

Felelős: polgármester
Határidők Határidő: 2. határozati pont tekintetében: 2022. május 26

Pikó András
És bocsánat, most külön vettem, lehetett volna egybe, tehát az 5. pont az pedig a Polgármester 
felhatalmazása, erről is kell most, akkor szavaznunk. Kérem, hogy szavazzunk. Köszönöm szépen 11 
igen, és 3 tartózkodással aláírhatom a szerződéseket.

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének

164/2022. (V. 26.) számú határozata

a „Civil és egyházi szervezetek számára önkormányzati lakások bérlőkijelölési joga” pályázat 
eredményének megállapításáról

(11 igen, 0 nem, 3 tartózkodás szavazattal)

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselö-testülete úgy dönt, hogy

1. felhatalmazza a polgármestert az előterjesztés 2. számú mellékletét képező szerződés 
aláírására.

Felelős: polgármester
Határidő: 5. határozati pont tekintetében 2022. június 10.

Napirend 27. pontja
Javaslat „Fogadj örökbe egy közterületet!” tárgyú program kiírására
(írásbeli előterjesztés) ' PÓTKÉZBESÍTÉS
Előterjesztő: Pikó András polgármester, dr. Erőss Gábor alpolgármester
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Pikó András
27. napirendi pont. Fogadja örökbe egy közterületet tárgyú program kiírására. Ez egy olyan közösségi 
pályázati program, amelynek célja az örökbefogadó közelében lévő, vagy működéséhez köthető 
közterületek gondozása, zöldítése, ápolása, megtisztítása a JGK Zrt. közreműködésével és szakmai 
támogatásával. Bevonjuk az aktív lakosságot a kerület szépítésébe. Az előterjesztést a 
Kerületfejlesztési Bizottság megtárgyalta, a napirend vitáját megnyitom és kérdezem Eröss Gábor 
Alpolgármester urat, parancsoljon, szóbeli kiegészítés.

Dr. Eröss Gábor
Köszönöm szépen a szót. Polgármester úr már összefoglalta a lényeget a képviselőtársaknak. Még 
azzal egészíteném ki, hogy közösségek és magánszemélyek, de éppen lakóházak is örökbe 
fogadhatják mondjuk a ház előtt húzódó zöld sávot, ami hivatalosan közterület, de nyilván mégis egy 
lakóközösség szívén viseli annak a fának, vagy annak a virágágyásnak a sorsát, amely a lakók 
örömére virul, és hogyha nem locsolják mondjuk esetleg elszárad, kiszáradhat. De nemcsak 
zöldterületeket, hanem például kutyafuttatókat is örökbe fogadhatnak ezek a közösségek vagy 
pályázók és rendszeres szemétszedésre is vállalkozhatnak, tehát a legkülönbözőbb féle ilyen 
örökbefogadási programokra várakozhatnak. Aki igényli, nem kötelező, az kis értékű eszközökhöz, 
a locsolókannától kezdve az ásóig, illetve virágpalántákig, összesen, legfeljebb pályázónként 200.000 
forint értékben szigorúan szabályozott elszámolás mellett, igénybe vehet ehhez támogatást. Es 
kérem, kérjük a támogatásukat a Képviselő uraknak, hölgyeknek és köszönöm.

Pikó András
Köszönöm szépen! Kérdezem a tisztelt képviselőket, hogy van-e kérdésük az előterjesztéshez? Van, 
Vörös Tamás Frakcióvezető úr, parancsoljon.

Vörös Tamás
Igen, csak azt szeretném megkérdezni, hogy mi a garanciája annak, hogy ez a közösség, meg bárki jó 
szándék vezeti, de szakszerűtlenül nyúl hozzá, és ezáltal mondjuk elszárad valami, vagy károkat 
okoz. Kapna valami szakmai támogatást vagy folyamatos kontrollt vagy valami hasonlót, hogy ezt 
elkerüljük? Mert nyilván a legnagyobb jó szándék mellett is előfordulhat hasonló.

Pikó András
Bocsánat, akkor most a másik kalapomban, előterjesztőként, ugye mondtam is JGK Zrt. szakmai 
közreműködésével és támogatásával, mentorállásával fog ez a program történni, úgyhogy szerintem 
erre tudunk garanciát adni, arra nemhogy kiszáradnak.

Pikó András
Eröss Gábor Alpolgármester úr.

Dr. Eröss Gábor
Igen, köszönöm szépen! Csak hogy tényleg viszonylag kevéssé életszerű, hogy a locsolástól 
kiszáradna egy növény, ez ritkán fordul elő. De ettől függetlenül természetesen, amit Polgármester úr 
mondott, hogy a JGK-val együttműködésben fogják végezni ezt. De még egyszer mondom, ugye akár 
egy szemétszedés is lehet, vagy bánni, tehát a zöldfelületek ápolása az viszonylag veszélytelen 
feladat, de a JGK hozzáértő kertész munkatársai a garancia arra, hogy nem lesz ilyen probléma. 
Köszönöm.

Pikó András
Köszönöm szépen. Vörös Tamás Képviselő úr további kérdése. Már nem kérdés, kérdések nincsenek, 
akkor Frakcióvezetői hozzászólás. Parancsoljon, Vörös Tamás.
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Vörös Tamás
Köszönöm szépen, mondjuk elnézve Budapest zöldfelületeit, tényleg már csak a lakókban bízhatunk. 
Tehát elképesztő állapotok uralkodnak, a felmagzott füfélék, a gyomok, tényleg, ilyet nem látott ez a 
város nagyon-nagyon hosszú idő óta. Mindenesetre megmondom őszintén, hogy ez egy nehéz kérdés, 
tehát tapasztalatból mondjuk, hogy azért nehéz fába vágta a fejszét a tisztelt előterjesztő, tehát ilyen 
programok voltak már, bizonyára ismerik azoknak a tapasztalatait. Mindenesetre megelőlegezzük a 
támogatást a projekttel kapcsolatban, és hát bízunk benne, hogy minden a tervek szerint fog alakulni, 
és jól sikerül. Köszönjük.

Pikó András
Köszönöm szépen. Sátly Frakcióvezető úr, parancsoljon!

Sátly Balázs
Köszönöm szépen a támogatást Frakcióvezető úrnak. így a hozzászólásom is más karakterű. Csak 
egy dolgot emelnék ki, hogy ennek a programnak nyilván nem az a célja, hogy a lakók átvegyék a 
közterületeknek az üzemeltetését, hanem az a célja, hogy talán az Önök politikai közössége által is 
osztott tényt, hogy az a társadalom, amiben élünk, az erős közösségekből épüljön fel, és ne egy 
elmagányosodott, a világot egyedül az ablakból követő polgárok halmaza legyen, hanem együtt 
cselekvő közösségek legyenek. És hogyha ezek a közösségek úgy döntenek, hogy összetakarítják a 
faleveleket vagy virágot locsolnak, akkor ehhez adjunk nekik támogatást. Erről szól, a közösségek 
építéséről szól ez a pályázat, és nyilvánvalóan nem arról, hogy a professzionális üzemeltetési 
feladatokat ki kéne delegálni a józsefvárosi polgárok számára, erre természetesen léteznek 
intézményeink.

Pikó András
Köszönöm szépen. Camara-Bereczki Ferenc Miklós Képviselő úr, parancsoljon!

Camara-Bereczki Ferenc Miklós
Köszönöm szépen a szót, Polgármester úr. Nagyon örülök ennek az előterjesztésnek, már csak azért is 
mert a közelmúltban számos jó példát láthattunk arra, hogy milyen az, mikor összefog egy 
lakóközösség annak érdekében, hogy a ház előtt lévő zöldterületet megújítsa. Nagyon büszke vagyok 
az Orczy út 45. lakóközösségére, akik a Gólya Közösségi Ház és az Önkormányzat támogatásával 
együtt a tavalyi évben a ház előtt lévő zöld területet valóban zölddé varázsolták, és a korábban 
szabálytalanul parkoló autók helyét átvették a növények. Ehhez biztosított a JGK szakmai 
támogatást, úgy, hogy még nem is volt ilyen pályázat. Nekik is köszönöm szépen a sok-sok szakmai 
segítséget, mind a karbantartóknak, mind a kertészeknek. De egyébként számos ilyen magánszemély, 
és akár közösség is van, a Leonardo köztől kezdve egészen a Baross utcán át sokfelé a kerületben, 
most végre lesz egy olyan lehetőségünk, amely alapján tudjuk is őket támogatni anyagilag. Úgyhogy 
szerintem ez egy nagyon jó dolog, köszönöm szépen az előterjesztéstől előkészítőknek, és kérem, 
hogy mindenki támogassa az előterjesztést.

Pikó András
Köszönöm szépen. Szarvas Koppány Bendegúz Képviselő úr, parancsoljon!

Szarvas Koppány Bendegúz
Köszönöm szépen, ehhez azt tenném hozzá, hogy ennek az eredete szerintem, másik irányba, hogy 
akár ezek egy adminisztratív könnyítési szándékban is hallottam ilyet, azt hiszem a Kerületfejlesztési 
és Klímavédelmi Bizottság külsős tagjától, hogy egy szomszédságban láttak néhány üresen hagyott 
planténert, vagy valami ilyesmit, ültettek bele néhány növényt, hogy jobban nézzen ki, és a JGK jött 
és hivatalból elvitte, mert nem volt azoknak ott dolga, tehát megfordítja effektive ezzel a Hivatal és a 
cégek gondolkodását, és nem az lesz, hogy ha kezdeményeznek valamit a civilek, akkor az kvázi így 
a hatáskörükkel szembe megy, szóval probléma nekik, hanem lehetőségként tekintenek ezekre a 
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kezdeményezésekre, és így könnyebb lesz a szomszédságoknak az adminisztratív részen keresztül 
menni, és nem kell azon aggódniuk, hogyha kitesznek egy virágot, mert jól néz ki, akkor azt majd 
valamelyik túlbuzgó hivatali dolgozó, vagy céges dolgozó elviszi, tehát a másik oldalról ez egy ilyen 
adminisztratív könnyítés és szerintem innen is ered, bár nem akarom magamnak az összes babért 
ebben az ügyben. Köszönöm szépen!

Pikó András
Köszönöm szépen! Nem látok több hozzászólást, így lezárom a napirend vitáját. Szavazásra 
bocsátom a 2 pontból álló határozati javaslatot, egyszerű többséggel döntünk. Kérem, hogy 
szavazzunk. 15 igennel elfogadtuk a határozati javaslatot, köszönöm szépen.

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének

165/2022. (V. 26.) számú határozata

„Fogadj örökbe egy közterületet!” tárgyú pályázat kiírásáról

(15 igen, 0 nem, 0 tartózkodás szavazattal)

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselö-testülete úgy dönt, hogy

1. „Fogadj örökbe egy közterületet!'’ tárgyú pályázatot ír ki az előterjesztés melléklete szerinti 
pályázati felhívásban foglalt tartalommal;

2. felkéri a polgármestert az előterjesztés melléklete szerinti pályázati felhívásnak a 
 és a  honlapokon, valamint a Józsefvárosi 

Infópontokon történő közzétételre.
www.jozsefvaros.hu www.jozsefvarosujsag.hu

Felelős: polgármester
Határidő: 1. pont esetében 2022. május 26., 2. pont tekintetében 2022. június 03.

Napirend 28. pontja
Javaslat a Józsefváros Közbiztonságáért Közalapítvánnyal kapcsolatos döntések 
meghozatalára
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Pikó András polgármester

Pikó András
28. napirendi pont tárgyalása következik. Javaslat Józsefváros Közbiztonságáért Közalapítvánnyal 
kapcsolatos döntések meghozatalára. A kuratóriumba új tag kerül, Kiss Bálint helyére Sági 
Krisztofer, valamint Horváth Attila képviseleti jogot kap. Az előterjesztést a Kulturális Bizottság 
megtárgyalta. A napirend vitáját megnyitom. Kérdezem a tisztelt képviselőket, hogy van-e kérdésük'? 
Nem látok ilyet, Frakcióvezetői hozzászólást és képviselői hozzászólást sem, így aztán lezárom 
annak vitáját. Szavazás következik. 4 pontból áll a határozati javaslat, minősített többség szükséges 
hozzá, kérem hogy szavazzunk. 11 igen, 4 nem a szavazati arány. Elfogadtuk a határozati javaslatot, 
köszönöm.
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Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének

166/2022. (V. 26.) számú határozata

a Józsefváros Közbiztonságáért Közalapítvánnyal kapcsolatos döntések meghozataláról

( 11 igen, 4 nem, 0 tartózkodás szavazattal)

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselö-testülete úgy dönt, hogy

1. a Józsefváros Közbiztonságáért Közalapítvány kuratóriumából a mai nappal visszahívja Kiss Bálint 
(lakcím: 2600 Vác, Dolmány utca 9.) kuratórium tagot.

2. a Józsefváros Közbiztonságáért Közalapítvány kuratóriumi tagjaként határozatlan időre megválasztja 
Sági Krisztofert (lakcím: 3070 Bátonyterenye, Bayza József út 9.).

3. a kuratóriumi tagok változására tekintettel elfogadja a Józsefváros Közbiztonságáért 
Közalapítványnak az előterjesztés 2. számú mellékletét képező módosításokkal egységes szerkezetbe 
foglalt alapító okiratát,

4. felkéri a polgármestert az előterjesztés 2. számú mellékletét képező, változásokkal egységes 
szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására, és a módosított alapító okirat változásainak a Fővárosi 
Törvényszék irányába történő bejelentésére.

Felelős: polgármester
Határidő: 1.) - 3.) pontok esetében: 2022. május 26., 4.) pont esetében: 2022. június 10.

Napirend 29. pontja
Javaslat a Polgármesteri Hivatal munkarendjének, valamint ügyfélfogadási rendjének 
meghatározására
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Pikó András polgármester

Pikó András
29. napirendi pont. Javaslat a Polgármesteri Hivatal munkarendjének valamint ügyfélfogadási 
rendjének meghatározására. A Polgármesteri Hivatal általános munkarendje és ügyfélfogadási ideje 
tartalmilag nem fog tehát változni, az előterjesztés sem ezt célozza, hanem a korábbiakkal ellentétben 
a Képviselő-testület határozattal kell majd, hogy elfogadja a munkarendet, legalábbis én így 
értelmezem. Kérdezem a Aljegyző asszonyt, hogy van-e kiegészítése? Nem. Ha van kérdés, akkor 
Vörös Tamás Képviselő úr, kérdés, parancsoljon!

Vörös Tamás
Igen, csak az merült fel bennem, hogy ennek egyébként mi értelme van, vagy mi szükség van erre? 
Mert a Hivatalnak ugye van nyitvatartási rendje, az SZMSZ-ében ezt rögzítette, miért kell erről külön 
testületi döntést hozni? Köszönöm.

Pikó András
Aljegyző asszony, parancsoljon.

dr. Vörös Szilvia
Igazából ez egy jogtechnikai kérdés. Itt, ahogy az előterjesztésben szerepelt, 2019 decemberében a 
Képviselő-testület fogadta el a Hivatal SZMSZ-ét. Az ÁHT 9/A § kimondja, hogy a Hivatal 
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SZMSZ-e a polgármester hatáskörébe tartozik, kivéve az Mötv. által szabályozott 3 kérdést, amikor 
is a Jegyző a 67-es § 1 bekezdés, d) pontja alapján a Jegyző javaslatára előterjesztést nyújt be a 
testületnek a Hivatal belső szervezeti tagozódásáról, a munkarendjéről és az ügyfélfogadási rendjéről. 
Tehát ebben a 3 témakörben dönthet csak a Képviselő-testület, és minden egyebekben a hivatal 
SZMSZ-ét érintően a Képviselő-testület. 2019 decemberében ezt a Képviselő-testület elvonta a 
polgármestertől ezt a hatáskört, most helyre tennénk polgármesterrel együttes utasítás, polgármester 
kiadja a hivatal SZMSZ-ét és ebben a 3 kérdésben a munkarend és az ügyfélfogadási rend nem 
változna, minden a régi szerint lenne, csak egy Képviselő-testületi határozatba kell ezt kimondani. 
Köszönöm.

Pikó András
Köszönöm szépen! Kérdezem a tisztelt képviselőket, hogy további kérdés? Nem látok, 
Képviselőcsoport vezetőitől sem látok, sem képviselői hozzászólást, így aztán lezárom a vitát és 
szavazásra bocsátom az 1 pontból álló első határozati javaslatot, minősített többséggel döntünk. 15 
igennel elfogadtuk.

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének

167/2022. (V. 26.) számú határozata

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testület 191/2019. (XII. 19.) számú határozat 
1. pontjának visszavonásáról

(15 igen, 0 nem, 0 tartózkodás szavazattal)

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselö-testülete úgy dönt, hogy 
visszavonja a képviselő-testület 191/2019. (XII. 19.) számú határozatának 1. pontját.

Felelős: polgármester
Határidő: 2022. május 26.

Pikó András
Valamint most a 6 pontból álló 2. határozati javaslat következik. Minősített többséggel, kérem, hogy 
szavazzunk. 15 igen, köszönöm szépen.
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Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének

168/2022. (V. 26.) számú határozata

Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Polgármesteri Hivatal munkarendjének, valamint 
ügyfélfogadási rendjének meghatározásáról

(15 igen, 0 nem, 0 tartózkodás szavazattal)

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselö-testülete a Magyarország helyi önkormányzatairól 
szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 67. § (1) bekezdés d) pontjában foglalt jogkörében eljárva, 
figyelemmel a közszolgálati tisztviselőkről szóló 2011. évi CXCIX. törvény 232. § ( 1 ) bekezdésére a 
Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Polgármesteri Hivatal munkarendjét és ügyfélfogadási 
rendjét 2022. május 27. napjával az alábbiak szerint határozza meg:

1 ) Általános munkarend:
hétfő: 08.00-18.00 óráig,
kedd: 08.00-16.00 óráig,
szerda: 08.00-16.30 óráig,
csütörtök: 08.00-16.00 óráig,
péntek: 08.00-13.30 óráig.

2) Általánostól eltérő munkarend:
A Közterület-felügyeleti Ügyosztály társadalmi közszükségletet kielégítő szolgálatteljesítési 
tevékenységére tekintettel, rendeltetése folytán munkaszüneti napon is működik. A 
munkaidő-beosztás - a szolgálat ellátási feladatok figyelembevételével - hivatali és folyamatos 
(megszakítás nélküli) munkarendben kerül meghatározásra.

3) A Polgármesteri Hivatal általános ügyfélfogadási rendje:
hétfő: 13.30-18.00 óráig, 
szerda: 08.15-16.30 óráig, 
péntek: 08.15-11.30 óráig.

A Hatósági Ügyosztály Anyakönyvi Iroda születés és haláleset bejelentése esetén az általános 
ügyfélfogadási renden kívül is fogad ügyfeleket munkaidőben 8.15-11.00 óráig.

4) A TÁMPONT Információs Szolgálat ügyfélfogadási rendje:
hétfő: 08.15-18.00 óráig,
kedd: 08.15-16.00 óráig,
szerda: 08.15-16.30 óráig,
csütörtök: 08.15-16.00 óráig,
péntek: 08.15-13.30 óráig.

5) A Közterület-felügyeleti Ügyosztály ügyfélfogadási rendje:
munkanapokon: 08.00-16.00 óráig

6) A Pénztár ügyfélfogadási rendje:
hétfő: 9.00-12.00 óráig,
szerda: 9.00-12.00 óráig,
péntek:9.00-11.00 óráig.
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Felelős: polgármester, jegyző 
Határidő: 2022. május 26.

Pikó András
Az ülésünk végére értünk. Az ülések végén a képviselők önkormányzati ügyekben felvilágosítást 
kérhetnek, illetve a felvilágosítás kérés megválaszolásának el és segítése érdekében előkészítő 
kérdést is intézett. Kérdezem a Tisztelt Képviselőket, hogy van-e kérdésük. Vörös Tamás képviselő 
úr, parancsoljon!

Vörös Tamás
Köszönöm szépen! Furcsa jelenség, vagy inkább intézmény jutott a tudomásunkra. Nem igazán 
voltunk tisztában azzal, hogy létezik olyan, hogy képviselői keret. Erre hivatkozott Camara-Bereczki 
képviselő úr, talán valamelyik internetes, vagy azon közvetített esemény során, és érdeklődni 
szeretnénk, hogy ez pontosan mit takar. Mi a képviselői keret felhasználási módja? Kik kapják? Hol 
kell ilyet igényelni és ez mire szolgál? Úgy általában szeretnénk tudni, hogy ez micsoda, mert azt 
mondta képviselő úr, hogy van egy kerete és arra keret terhére, egyébként nem mondta, hogy ezt 
elvitte volna egy aktatáskával, azt mondta, hogy azzal fejlesztések valósultak meg. Tehát addig oké, 
csak nem tudtuk, hogy van ilyen, és ezt szeretném írásban megkérdezni, hogy mire vonatkozott, 
van-e ilyen egyáltalán. Köszönöm szépen!

Pikó András
Igen, köszönöm szépen, hogy Szilágyi Demeter képviselő úr!

Dr. Szilágyi Demeter
Köszönöm szépen! Csak annyi, a választ egészítsék ki azzal, hogy ezekre mely képviselők 
jogosultak, és milyen, mi alapján. Köszönöm szépen!

Pikó András
Köszönöm szépen! További kérdések nincsenek, akkor megköszönöm a képviselők munkáját! 17 óra 
33 perckor az ülést bezárom. A kerülettel, Önkormányzattal a hivatalos kapcsolatot, legfontosabb 
információkat a www.jozsefvaros.hu megújult weboldalon találják. Köszönöm szépen!
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A POLGÁRMESTER A KÉPVISELŐ-TESTÜLET ÜLÉSÉT 17 ÓRA 33 PERCKOR
BEZÁRTA

dH zilvia
aljegyző. jy

Kmf.
*

A jegyzőkönyvet készítették:

Páli Sándorné s.k
Jogi és Szervezési Ügyosztály^

Szervezési Iroda 
ügyintézője

■ tœ

Szalai Nikolett Laura
Jogi és Szervezési Ügyosztály 

Szervezési Iroda 
ügyintézője

H. Tóthné Veres Evelyn Lilla s.k
Jogi és Szervezési Ügyosztály 

Szervezési Iroda 
ügyintézője

Goda Krisztina s.k
Jogi és Szervezési Ügyosztály 

Szervezési Iroda 
ügyintézője

Képviselő-testület jegyzőkönyvének mellékletei:

1. számú melléklet: A 158/2022. (V. 26.) és 159/2022. (V. 26.) számú határozat melléklete (25. 
napirendi pont)

2. számú melléklet: Az Mvoksból kivett adatokból szavazási lista
3. számú melléklet: Jelenléti ív
4. számú melléklet: Meghívó
5. számú melléklet: Előterjesztések
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1. sz. melléklet: a 158/2022. (V. 26.) határozat melléklete 

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének 

………/2022. (…..). számú határozatával elfogadott 

„Kis értékű támogatások 2022” tárgyú pályázati felhívás társasházak és lakásfenntartó 

szövetkezeti házak részére 

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testülete a ……../2022. (….) számú 

határozata alapján pályázatot ír ki Józsefváros közigazgatási területén lévő társasházak és 

lakásfenntartó szövetkezeti házak (a továbbiakban: társasházak) részére alacsony 

költségvetésű felújítások elvégzésének, valamint az osztatlan közös tulajdonban lévő 

épületrészek lomtalanításának támogatására.  

A képviselő-testület a 2022. évi költségvetésről szóló 6/2022. (II.24.) önkormányzati 

rendeletben a „Társasházak vissza nem térítendő támogatása” megnevezésű előirányzatról a 

társasházak alacsony költségvetésű felújításai elvégzésének, valamint az osztatlan közös 

tulajdonban lévő épületrészek lomtalanításának támogatása céljából 

5.000.000 Ft keretösszeget különít el.  

 

1. A pályázat célja 

Józsefváros közigazgatási területén lévő társasházak alacsony költségvetésű felújításai 

elvégzésének, valamint az osztatlan közös tulajdonban lévő épületrészek lomtalanításának 

támogatása.  

2. A pályázók köre 

Budapest VIII. kerület Józsefváros közigazgatási területén elhelyezkedő társasházak. 

3. A pályázat tárgya 

Az Önkormányzat pályázat útján a társasházak számára egyszeri, legfeljebb 250.000 Ft 

összegű vissza nem térítendő támogatást biztosít alacsony költségvetésű felújítások 

elvégzésére, valamint az osztatlan közös tulajdonban lévő épületrészek lomtalanítására. 

Azok a társasházak, amelyek több lépcsőházból állnak, 1 kis értékű támogatási pályázat 

benyújtása keretében lépcsőházanként igényelhetnek támogatást. 

A pályázó társasház lakóközössége közgyűlés keretében jogosult kiválasztani a pályázni 

kívánt munkanemet, valamint a kivitelező személyét. Amennyiben a pályázat részeként 

benyújtott árajánlatok a maximálisan pályázható 250.000 Ft-os összegnél kevesebbet 

tartalmaznak, úgy a támogatás összege is legfeljebb a megpályázott összeg lehet. 

Amennyiben a közgyűlés által elfogadott árajánlatokban szereplő összeg meghaladja a 

támogatás összegét, úgy a munkálatok többletköltsége a társasházat terheli. 

A társasház a pályázatban hozzájárul, hogy az Önkormányzat a támogatásról honlapján, 

valamint a Józsefváros újságon keresztül tájékoztassa a lakosságot. 

4. Pályázati feltételek 

A pályázó társasházaknak a pályázat részeként az alábbi dokumentumokat kell benyújtania: 

1. kitöltött adatlapot (pályázati felhívás melléklete); 

2. közgyűlési határozatot – jelenléti ívvel, meghatalmazásokkal, írásbeli szavazás esetén a 

szavazólapokkal együtt – a munka elvégzéséről és az önkormányzati támogatás igényléséről, 

megjelölve a kiválasztott kivitelezőt; (a közgyűlés a pályázat tárgyában hozott határozatokat 

az összes tulajdoni hányad szerinti legalább egyszerű többségű jelenlét mellett, egyszerű 
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szavazattöbbséggel, megismételt közgyűlés esetén pedig a jelenlévők egyszerű 

szavazattöbbségével fogadja el) 

3. a közös képviselő megválasztását tartalmazó közgyűlési jegyzőkönyvet; 

4. minimum kettő – az elfogadott, és az elutasított – kivitelezői árajánlatot az elvégzendő 

munkálatra; 

5. a Józsefvárosi Polgármesteri Hivatal Pénzügyi és Költségvetési Ügyosztálya által 

kiállított igazolást arról, hogy a pályázó társasháznak nincsen fizetési elmaradása a 

Józsefvárosi Önkormányzattal szemben; 

6. színes fotódokumentációt az épületrészről, területről, a megelőző állapotról, amelyen 

látható a megpályázott munkanem indoka. 

Az adatlap mellékletét képező dokumentumok a közös képviselő által hitelesített másolati 

példány formájában is benyújthatók. 

5. Pályázatok benyújtásának ideje, helye 

A pályázatok 2022. június 10. napjától a rendelkezésre álló keret kimerüléséig, de legkésőbb 

2022. szeptember 30-ig nyújthatóak be 

- magánszemély közös képviselők részéről a Józsefvárosi Polgármesteri Hivatal 

Kerületgazdálkodási Ügyosztályára (1082 Budapest, Baross u 63-67. III. em. 312.) 

személyesen vagy postai úton, 

- egyéni vállalkozó és cég közös képviselők részéről az elektronikus ügyintézés és a 

bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló 2015. évi CCXXII. törvény 9. § (1) 

bekezdése értelmében elektronikus módon (Cégkapun keresztül a https://ohp-

20.asp.lgov.hu/nyitolap elérhetőségen keresztül elektronikus űrlap, vagy ú.n. e-papír a 

Hivatal/Önkormányzat Hivatali Kapujára). 

6. A pályázatok elbírálása, kivitelezési, elszámolási határidők 

- A benyújtott pályázatok megfelelőségét a Városüzemeltetési Bizottság (a továbbiakban: 

Bizottság) a Polgármesteri Hivatal illetékes munkatársai segítségével vizsgálja meg a 

pályázatok benyújtását követő 30 napon belül. Hiánypótlásra a felszólító levélben megadott 

határidőn belül van lehetőség.  

A pályázatok elbírálása 2022. június 10. napjától a rendelkezésre álló keret kimerüléséig 

folyamatosan, de legkésőbb 2022. október 31-ig történik. 

A támogatásról a Bizottság javaslata alapján a polgármester dönt. A támogatásról a 

pályázatot benyújtó társasházak a döntés meghozatalát követő 30 napon belül, de legkésőbb 

2022. november 15-ig írásban értesítést kapnak. 

- A támogatott társasháznak a támogatási szerződés aláírására az Önkormányzat által történt 

aláírást követően 20 nap áll rendelkezésére (legkésőbb 2022. december 31.), ellenkező 

esetben a támogatást elveszíti.  

- A megpályázott munkálatokat a támogatási szerződés aláírását követő 180 napon belül 

valósíthatja meg a társasház.  

- Az igényelt támogatási összeg a társasházak részére utólag, a munkálatok elvégzését 

követően kerülhet kifizetésre a támogatási szerződésben meghatározott elszámolási 

dokumentumok benyújtása mellett. Az elszámolás részeként az elvégzett munkálatokra 

vonatkozóan a közös képviselő által záradékolt és hitelesített számlamásolatokat, átadás-

átvételi jegyzőkönyvet vagy teljesítésigazolást, a kivitelezővel kötött szerződést vagy az 

írásbeli megrendelést, valamint az elkészült munkálatokról készült színes fotódokumentációt 

be kell nyújtani.  

https://ohp-20.asp.lgov.hu/nyitolap
https://ohp-20.asp.lgov.hu/nyitolap


3 
 

- Az elszámolás benyújtására, így a támogatás lehívására a munkálatok befejezését követő 

30 napon belül van mód. Amennyiben az elszámolás során a Társasház által benyújtott 

dokumentumok valamelyike formailag vagy tartalmilag hiányos, a Polgármesteri Hivatal 

illetékes szervezeti egysége a hiányosságok megjelölésével hiánypótlást és kiegészítést kér. 

A Társasháznak a hiánypótlás teljesítésére a felszólító levél kézhezvételétől számított 30 nap 

áll a rendelkezésére. A támogatás kizárólag akkor folyósítható, ha a Társasház a hiánypótlási 

felhívásban foglaltakat teljesítette.  

- A határidőben be nem nyújtott elszámolás esetén a támogatást a társasház elveszíti. A 

támogatási szerződés megkötésekor előre nem látható körülmény bekövetkezése esetén a 

társasház a kivitelezési, valamint az elszámolási határidő meghosszabbítását legfeljebb 60 

nappal - a kivitelezésre, illetve az elszámolásra nyitva álló határidőn belül - egy alkalommal 

kezdeményezheti. A hosszabbítási kérelem tárgyában a polgármester dönt. 

- Amennyiben a kivitelezés tényleges költsége csökken a pályázat részeként benyújtott 

árajánlatban szereplő összeghez képest, úgy támogatásként is a tényleges kivitelezési költség 

kerül kifizetésre. 

- A pályázat keretében elnyert támogatási összegen felül felmerülő valamennyi 

többletköltség a társasházat terheli. 

A társasház tudomásul veszi, hogy amennyiben a pályázati dokumentációban valótlan 

adatokat közöl, vagy a támogatás összegét nem a jelen pályázati felhívásban foglalt 

rendeltetésének megfelelően használja fel, a támogatás összegét vissza kell fizetnie. 

A pályázattal kapcsolatban további információ a Józsefvárosi Polgármesteri Hivatal 

Kerületgazdálkodási Ügyosztályától kérhető a 459-2568 telefonszámon, illetve 

ügyfélfogadási időben személyesen (1082 Budapest, Baross u 63-67. III. em. 309.). 

 

Budapest, 2022. …….…..  

 

 

Pikó András 

polgármester 
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„Kis értékű támogatások 2022” tárgyú pályázat 

 

A D A T L A P 

 

Társasház/Lakásszövetkezet címe:  ..............................................................................................  

Társasház/Lakásszövetkezet helyrajzi száma:  ............................................................................  

Albetétek és lakások száma:  ........................................................................................................  

Magántulajdoni részarány:  ..........................................................................................................  

A Társasház/Lakásszövetkezet megalakulásának időpontja:  ......................................................  

Társasház/Lakásszövetkezet bankszámla számai: 

Üzemeltetési: .................................................................................  

Felújítási: .......................................................................................  

Közös képviseletet ellátó: 

Neve, megnevezése: .....................................................................................................................  

Címe/székhelye:  ..........................................................................................................................  

Levelezési címe – ha az eltér a címétől/székhely-címétől: 

……………………………………………………………………………………………….... 

Vezetékes telefonszáma:  .............................................................................................................  

Mobiltelefon száma: .....................................................................................................................  

E-mail címe:  ................................................................................................................................  

A tervezett munkálatok a Társasház/Lakásszövetkezet döntése alapján: 

A felújítási munka megnevezése: 

 ......................................................................................................................................................   

 ......................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................  

A felújítási munka bruttó kivitelezési költsége – az elvégezni kívánt munkálatok kivitelezési 

és a műszaki ellenőrzés költsége együttesen:  ..............................................................................  

A Társasház/Lakásszövetkezet által igényelt vissza nem térítendő támogatás: 

 ......................................................................................................................................................  

A munkálatok megkezdésének tervezett időpontja, a kivitelezés időbeli ütemezése: 

 ......................................................................................................................................................  

…………………………………………………………………………………………….….. 

……………………………………………………………………………………………...… 

Az Önkormányzat felé az elmúlt négy évben benyújtott, sikeres korábbi pályázatok 

részletezése (év, munkanem, kapott támogatási összeg): 

 ......................................................................................................................................................  
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 ......................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................  

………………………………………………………………………………………………... 

 

Alulírott (képviselő neve):  ..................................................  a  ....................................................   

Társasház/Lakásszövetkezet képviselője nyilatkozom, hogy a …./2022. (…..) számú 

képviselő-testületi határozatban meghatározott pályázati feltételeket, szabályokat ismerem, a 

pályázati adatlapban leírtak a valóságnak megfelelőek, a másolatban becsatolt 

dokumentumok az eredetivel mindenben megegyezők.  

 

Tudomásul veszem, hogy amennyiben a pályázat kiírójának, a valóságnak nem megfelelő 

adatszolgáltatás, vagy az eredetivel nem megegyező dokumentáció benyújtása tudomására 

jut, a társasházat a pályázat lebonyolítása során a támogatás folyósításából kizárhatja, a 

pályázati megállapodást visszavonhatja. 

 

Hozzájárulok ahhoz, hogy a támogatott Társasház neve, címe, a támogatás összege és 

felhasználásának célja az Önkormányzat hivatalos hirdetményeit megjelenítő lapban, illetve 

internetes honlapján közzétételre kerüljön. 

 

 

 

 

  .................................................................  

 Képviselő neve, aláírása 
 

 

 

 

 

Csatolandó dokumentumok: 

- közgyűlési határozat – jelenléti ívvel, meghatalmazásokkal, írásbeli szavazás esetén a 

szavazólapokkal együtt – a munka elvégzéséről és az önkormányzati támogatás igényléséről, 

megjelölve a kiválasztott kivitelezőt; 

- a közös képviselő megválasztását tartalmazó közgyűlési jegyzőkönyv; 

- minimum kettő – az elfogadott, és az elutasított – kivitelezői árajánlatot az elvégzendő 

munkálatra; 

- a Józsefvárosi Polgármesteri Hivatal Pénzügyi és Költségvetési Ügyosztálya által kiállított 

igazolás arról, hogy a pályázó társasháznak nincsen fizetési elmaradása a Józsefvárosi 

Önkormányzattal szemben, 

- színes fotódokumentáció az épületrészről, területről, a megelőző állapotról, amelyen 

látható a megpályázott munkanem indoka. 
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2. sz. melléklet 

TÁMOGATÁSI SZERZŐDÉS 

 

Mely létrejött Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat (székhely: 1082 

Budapest, Baross utca 63-67., statisztikai számjel: 155080097511-321-01, adószám: 

15735715-2-42, törzsszám: 735715, bankszámlaszám: 11784009-15508009, statisztikai 

szám: 15735715-8411-321-01, képviseli: Pikó András polgármester, a továbbiakban: 

Önkormányzat), valamint 

a ………………………..…………… szám alatt lévő Társasház (képviseli: 

……………………………(cég esetén: cégnév-képviselő neve, titulusa); székhely: 

…………………….……………..; cégjegyzékszám/törzskönyvi azonosító szám: 

…………….………….; statisztikai azonosító jel/adószám:………………………; a 

társasház bankszámlaszáma: ……………….) továbbiakban: Társasház között a Társasház 

által a Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének a …./2022. (……...) 

számú határozatával társasházak részére meghirdetett „Kis értékű támogatások 2022” 

tárgyú pályázat keretében elnyert támogatás nyújtása tárgyában az alábbiak szerint: 

1. Az Önkormányzat a Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének a 

…../2022. (……..) számú határozatával meghirdetett „Kis értékű támogatások 2022” 

tárgyú pályázat kiírásában foglalt felhatalmazásra figyelemmel, a Városüzemeltetési 

Bizottság …………. számú javaslata és a polgármester ……………… napján kelt döntése 

alapján …………….. Ft vissza nem térítendő támogatást nyújt a Társasház részére 

…………………….………. (munkanem megnevezése) céljából. 

A felújítás megvalósításának elismert költsége (ÁFÁ-val): ………….. Ft. 

2. Határidők: 

2.1. A felújítás befejezésének határideje: jelen szerződés aláírását követő 180 nap.  

2.2. Az elszámolás benyújtásának, ezáltal a támogatás igénybevételének határideje: a 

kivitelezés befejezési határidejét követő további 30 napon belül.  

2.3. A kivitelezési és az elszámolási határidő is egy alkalommal, legfeljebb 60 nappal 

hosszabbítható meg a Társasház erre irányuló kérelme alapján a támogatási szerződés 

megkötésekor előre nem látható körülmény bekövetkezése esetén, amelyet a szerződésben 

meghatározott kivitelezési, illetve elszámolási határidő leteltét megelőzően köteles 

benyújtani. A határidő meghosszabbításáról, és annak tartamáról a polgármester dönt.  

A jelen pontban meghatározott határidőkön belül fel nem használt támogatást a Társasház 

elveszíti. 

3. Az Önkormányzat az adott cím és mennyiség szerinti feladatra szóló, tételesen kiállított és 

kollaudált, a hatályos jogszabályokban foglaltaknak megfelelő számlamásolatok alapján a 

Polgármesteri Hivatalhoz történő beérkezést követő 30 munkanapon belül - amennyiben a 

benyújtandó dokumentumokkal kapcsolatban kifogás nem merült fel - intézkedik a 

támogatási összeg Társasház bankszámlájára történő átutalásáról. 

4. Az elszámolás keretében elszámolható az a számla, amelyen a teljesítés időpontja a 

pályázat benyújtásának napja és a felújítás befejezésének határideje közé esik, és a kiállítás 

dátuma a teljesítés dátumát követő 30 napon belüli. Valamennyi eredeti számlára a jelen 

támogatási szerződés 1. pontjában meghatározott támogatási összeget behelyettesítve az 

alábbi szöveget szükséges rávezetni: „A Józsefvárosi Önkormányzat felé  … Ft összegben 

támogatási szerződés alapján elszámolva.” Amennyiben a jelen szerződésben meghatározott 
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támogatási összeg alá csökken a tényleges kivitelezési költség, úgy a számlákra legfeljebb 

annak végösszege záradékolható. 

5. Az elszámolás keretében a munkálatok elvégzését igazoló eredeti számlákat jelen 

szerződés 4. pontjában foglaltak szerint záradékolni kell, majd a záradékolt számlák két 

másolati példányát kell benyújtani „A másolat az eredetivel mindenben megegyező.” 

szövegű hitelesítéssel, aláírással, dátumozással, pecséttel ellátva. A Polgármesteri Hivatal az 

eredeti számlákat bekérheti az elszámolás elfogadásáig terjedő időre a megfelelő 

záradékolás érdekében. 

6. A számlamásolatokhoz másolatban mellékelni kell valamennyi támogatott munkálatra 

vonatkozóan: 

- tételes kimutatást anyagfelhasználás és munkadíj szerint a számla végösszegének 

megfelelően (számlarészletező), 

- a megrendelő és a kivitelező által is ellenjegyzett teljesítésigazolást/átadás-átvételi 

jegyzőkönyvet, 

- vállalkozási szerződést/megrendelőt, 

- az elkészült munkálatokról és a kihelyezett információs tábláról készült színes 

fotódokumentációt. 

Amennyiben az elszámolás során a Társasház által benyújtott dokumentumok valamelyike 

formailag vagy tartalmilag hiányos, a Polgármesteri Hivatal illetékes szervezeti egysége a 

hiányosságok megjelölésével hiánypótlást és kiegészítést kér. A Társasháznak a hiánypótlás 

teljesítésére a felszólító levél kézhezvételétől számított 30 nap áll a rendelkezésére. A 

támogatás kizárólag akkor folyósítható, ha a Társasház a hiánypótlási felhívásban foglaltakat 

teljesítette. 

7. Amennyiben a kivitelezés tényleges költsége csökken a pályázat részeként benyújtott 

árajánlatban szereplő összeghez képest, úgy támogatásként is a tényleges kivitelezési költség 

kerül kifizetésre. 

8. A pályázat keretében elnyert támogatási összegen felül felmerülő valamennyi 

többletköltség a Társasházat terheli. 

9. A Társasház tudomásul veszi, hogy amennyiben a pályázati dokumentációban valótlan 

adatokat közölt, vagy a támogatás összegét nem a támogatási szerződésben foglalt 

rendeltetésének megfelelően használja fel, a támogatás összegét az erre irányuló 

felszólításban foglalt határidőn belül vissza kell fizetnie. 

 

10. Felek a jelen támogatási szerződés teljesítése érdekében kapcsolattartó személyeket 

neveznek meg: 

 

 a Támogató részéről:  Kerületgazdálkodási Ügyosztály vezetője 

    email: gazdalkodas@jozsefvaros.hu  

    telefon: 06-1-459-2567 

 

 a Támogatott részéről:  

    email:  

    telefon:  

 

11. A szerződés adattartalma az információs önrendelkezési jogról és 

információszabadságról szóló törvényben foglaltak szerint közérdekből nyilvános, a 

támogatott Társasház hozzájárul ahhoz, hogy a támogatott Társasház neve, címe, a 

mailto:gazdalkodas@jozsefvaros.hu
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támogatás összege, és felhasználásának célja az Önkormányzat hivatalos hirdetményeit 

megjelenítő lapban, illetve internetes honlapján is közzétételre kerüljön.  

 

12. A Társasház köteles a kivitelezés során minden esetlegesen bekövetkezett lényeges 

változásról a Polgármesteri Hivatal illetékes szervezeti egységét értesíteni. 

 

13. A Támogató a jelen szerződéstől való elállásra vagy a szerződés azonnali hatályú 

felmondására jogosult, ha: 

 

a) a Támogatott jogosulatlanul vette igénybe a támogatást, vagy 

b) a Támogatott a támogatásról szóló döntés tartalmát érdemben befolyásoló 

valótlan, hamis vagy megtévesztő adatot szolgáltatott vagy ilyen nyilatkozatot 

tett, vagy 

c) olyan körülmény merül fel, vagy jut a Támogató tudomására, amely alapján az 

államháztartási törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 

(a továbbiakban: Ávr.) 81. §-ban foglaltak szerint nem köthető támogatási 

szerződés, vagy 

d) a támogatott feladat megvalósítása meghiúsul, tartós akadályba ütközik vagy a 

jelen szerződésben foglalt ütemezéshez képest jelentős késedelmet szenved, vagy  

e) a Támogatott neki felróható okból megszegi a jelen szerződésből, illetve az azzal 

kapcsolatos jogszabályokból eredő kötelezettségeit, így különösen nem tesz eleget 

ellenőrzéstűrési kötelezettségének (az ellenőrzés során felróható magatartásával az 

ellenőrző szerv munkáját ellehetetleníti), és ennek következtében a támogatott 

tevékenység szabályszerű megvalósítását nem lehet ellenőrizni, vagy 

f) a Támogatott a jelen szerződésben meghatározott vagy a szerződés megkötésének 

feltételeként jogszabály által előírt nyilatkozat bármelyikét visszavonja, vagy 

g) a Támogatott a jelen szerződésben meghatározott (rész)beszámoló, 

(rész)elszámolás benyújtásának (pót)határidejét elmulasztotta vagy a 

(rész)beszámolót, elszámolást annak nem megfelelő teljesítése miatt a Támogató 

nem fogadta el. 

 

14. A Társasház képviselője kijelenti, hogy jogosult jelen szerződés aláírására, a szükséges 

felhatalmazásokkal rendelkezik, képviseleti joga nem korlátozott. 

 

15. Jelen támogatási szerződés elválaszthatatlan részét képezi, azzal együtt értelmezendő 

valamennyi, a Társasház támogatott kérelmével kapcsolatban a támogató által hozott döntés. 

A szerződés módosítására csak írásban kerülhet sor. 

 

16. A jelen megállapodásban nem szabályozott kérdésekben a Budapest Józsefvárosi 

Önkormányzat Képviselő-testületének …./2022. (…….) számú határozatával meghirdetett 

„Kis értékű támogatások 2022” tárgyú pályázat kiírásában, és a Ptk ban foglaltak az 

irányadók. 

 

A szerződő felek a jelen szerződést annak elolvasását és értelmezését követően, mint 

akaratukkal mindenben megegyezőt, helybenhagyólag 4 egymással egyező példányban írták 

alá, amelyből 3 példány az Önkormányzaté, 1 példány a Társasházé. 
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Budapest, 

 

 

 

 

___________________________________ ___________________________________ 
Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi 

Önkormányzat  
képviseli: Pikó András polgármester 

…………………….. szám alatti Társasház 
képviseli: …………………… 

 

 

 Jogi szempontból ellenjegyzem: 

 

 

 

___________________________________ 

 dr. Sajtos Csilla    

 jegyző 

 

 

Fedezete a    címen biztosított.  Budapest, 

 

 

Pénzügyileg ellenjegyzem: 

 

 

 

___________________________________ 

  Hőrich Szilvia 

       gazdasági vezető 
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1. sz. melléklet: a 159/2022 (V. 26.) számú határozat melléklete 

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének 

………/2022. (…..). számú határozatával elfogadott 

„Közös használatú helyiségekben nyílászáró felújítása, cseréje 2022” tárgyú pályázati 

felhívás társasházak és lakásfenntartó szövetkezeti házak részére 

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testülete a ……../2022. (….) számú 

határozata alapján pályázatot ír ki Józsefváros közigazgatási területén lévő társasházak és 

lakásfenntartó szövetkezeti házak (a továbbiakban: társasházak) részére „Társasházak közös 

használatú helyiségeiben nyílászáró felújítása, cseréje” támogatására.  

A képviselő-testület a 2022. évi költségvetésről szóló 6/2022. (II.24.) önkormányzati 

rendeletben a „Társasházak vissza nem térítendő támogatása” megnevezésű előirányzatról a 

Társasházak közös használatú helyiségeiben nyílászáró felújítása, cseréje támogatása 

céljából 

10.000.000 Ft keretösszeget különít el.  

 

6. A pályázat célja 

Józsefváros közigazgatási területén lévő társasházak közös használatú helyiségeiben 

nyílászáró felújításának, cseréjének támogatása.  

7. A pályázók köre 

Budapest VIII. kerület Józsefváros közigazgatási területén elhelyezkedő társasházak. 

8. A pályázat tárgya 

Az Önkormányzat pályázat útján a társasházak számára egyszeri, legfeljebb 500.000 Ft 

összegű vissza nem térítendő támogatást biztosít a közös használatú helyiségekben 

nyílászáró felújításának, cseréjének támogatására. 

Azok a társasházak, amelyek több lépcsőházból állnak, 1 nyílászáró felújítási/cseréjű 

támogatási pályázat benyújtása keretében lépcsőházanként igényelhetnek támogatást. 

A pályázó társasház lakóközössége közgyűlés keretében jogosult kiválasztani a pályázni 

kívánt munkanemet, valamint a kivitelező személyét. Amennyiben a pályázat részeként 

benyújtott árajánlatok a maximálisan pályázható 500.000 Ft-os összegnél kevesebbet 

tartalmaznak, úgy a támogatás összege is legfeljebb a megpályázott összeg lehet. 

Amennyiben a közgyűlés által elfogadott árajánlatokban szereplő összeg meghaladja a 

támogatás összegét, úgy a munkálatok többletköltsége a társasházat terheli. 

A társasház a pályázatban hozzájárul, hogy az Önkormányzat a támogatásról honlapján, 

valamint a Józsefváros újságon keresztül tájékoztassa a lakosságot. Emellett vállalja, hogy 

saját költségén a ház kapubejáratánál jól látható helyen elhelyez egy, „A házat a 

Józsefvárosi Önkormányzat a „Közös használatú helyiségekben nyílászáró felújítása, 

cseréje 2022” tárgyú pályázat keretében támogatta.” szövegezésű, a támogatásról szóló 

információs táblát, amelynek kihelyezését 3 éven át biztosítja. 

9. Pályázati feltételek 

A pályázó társasházaknak a pályázat részeként az alábbi dokumentumokat kell benyújtania: 

1. kitöltött adatlapot (pályázati felhívás melléklete); 
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2. közgyűlési határozatot – jelenléti ívvel, meghatalmazásokkal, írásbeli szavazás esetén a 

szavazólapokkal együtt – a munka elvégzéséről és az önkormányzati támogatás igényléséről, 

megjelölve a kiválasztott kivitelezőt; (a közgyűlés a pályázat tárgyában hozott határozatokat 

az összes tulajdoni hányad szerinti legalább egyszerű többségű jelenlét mellett, egyszerű 

szavazattöbbséggel, megismételt közgyűlés esetén pedig a jelenlévők egyszerű 

szavazattöbbségével fogadja el) 

3. a közös képviselő megválasztását tartalmazó közgyűlési jegyzőkönyvet; 

4. minimum kettő – az elfogadott, és az elutasított – kivitelezői árajánlatot az elvégzendő 

munkálatra; 

5. a Józsefvárosi Polgármesteri Hivatal Pénzügyi és Költségvetési Ügyosztálya által 

kiállított igazolást arról, hogy a pályázó társasháznak nincsen fizetési elmaradása a 

Józsefvárosi Önkormányzattal szemben; 

6. településképi eljárást igénylő munkálat esetén az eljárás lefolytatásáról szóló határozatot 

vagy végzést; 

7. színes fotódokumentációt az épületrészről, területről, a megelőző állapotról, amelyen 

látható a megpályázott munkanem indoka. 

Az adatlap mellékletét képező dokumentumok a közös képviselő által hitelesített másolati 

példány formájában is benyújthatók. 

10. Pályázatok benyújtásának ideje, helye 

A pályázatok 2022. június 10. napjától a rendelkezésre álló keret kimerüléséig, de legkésőbb 

2022. szeptember 30-ig nyújthatóak be 

- magánszemély közös képviselők részéről a Józsefvárosi Polgármesteri Hivatal 

Kerületgazdálkodási Ügyosztályára (1082 Budapest, Baross u 63-67. III. em. 312.) 

személyesen vagy postai úton, 

- egyéni vállalkozó és cég közös képviselők részéről az elektronikus ügyintézés és a 

bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló 2015. évi CCXXII. törvény 9. § (1) 

bekezdése értelmében elektronikus módon (Cégkapun keresztül a https://ohp-

20.asp.lgov.hu/nyitolap elérhetőségen keresztül elektronikus űrlap, vagy ú.n. e-papír a 

Hivatal/Önkormányzat Hivatali Kapujára). 

6. A pályázatok elbírálása, kivitelezési, elszámolási határidők 

- A benyújtott pályázatok megfelelőségét a Városüzemeltetési Bizottság (a továbbiakban: 

Bizottság) a Polgármesteri Hivatal illetékes munkatársai segítségével vizsgálja meg a 

pályázatok benyújtását követő 30 napon belül. Hiánypótlásra a felszólító levélben megadott 

határidőn belül van lehetőség.  

A pályázatok elbírálása 2022. június 10. napjától a rendelkezésre álló keret kimerüléséig 

folyamatosan, de legkésőbb 2022. október 31-ig történik. 

A támogatásról a Bizottság javaslata alapján a polgármester dönt. A támogatásról a 

pályázatot benyújtó társasházak a döntés meghozatalát követő 30 napon belül, de legkésőbb 

2022. november 15-ig írásban értesítést kapnak. 

- A támogatott társasháznak a támogatási szerződés aláírására az Önkormányzat által történt 

aláírást követően 20 nap áll rendelkezésére (legkésőbb 2022. december 31.), ellenkező 

esetben a támogatást elveszíti.  

- A megpályázott munkálatokat a támogatási szerződés aláírását követő 180 napon belül 

valósíthatja meg a társasház.  

https://ohp-20.asp.lgov.hu/nyitolap
https://ohp-20.asp.lgov.hu/nyitolap


12 
 

- Az igényelt támogatási összeg a társasházak részére utólag, a munkálatok elvégzését 

követően kerülhet kifizetésre a támogatási szerződésben meghatározott elszámolási 

dokumentumok benyújtása mellett. Az elszámolás részeként az elvégzett munkálatokra 

vonatkozóan a közös képviselő által záradékolt és hitelesített számlamásolatokat, átadás-

átvételi jegyzőkönyvet vagy teljesítésigazolást, a kivitelezővel kötött szerződést vagy az 

írásbeli megrendelést, valamint az elkészült munkálatokról és a kihelyezett információs 

tábláról készült színes fotódokumentációt be kell nyújtani.  

- Az elszámolás benyújtására, így a támogatás lehívására a munkálatok befejezését követő 

30 napon belül van mód. Amennyiben az elszámolás során a Társasház által benyújtott 

dokumentumok valamelyike formailag vagy tartalmilag hiányos, a Polgármesteri Hivatal 

illetékes szervezeti egysége a hiányosságok megjelölésével hiánypótlást és kiegészítést kér. 

A Társasháznak a hiánypótlás teljesítésére a felszólító levél kézhezvételétől számított 30 nap 

áll a rendelkezésére. A támogatás kizárólag akkor folyósítható, ha a Társasház a hiánypótlási 

felhívásban foglaltakat teljesítette.  

- A határidőben be nem nyújtott elszámolás esetén a támogatást a társasház elveszíti. A 

támogatási szerződés megkötésekor előre nem látható körülmény bekövetkezése esetén a 

társasház a kivitelezési, valamint az elszámolási határidő meghosszabbítását legfeljebb 60 

nappal - a kivitelezésre, illetve az elszámolásra nyitva álló határidőn belül - egy alkalommal 

kezdeményezheti. A hosszabbítási kérelem tárgyában a polgármester dönt. 

- Amennyiben a kivitelezés tényleges költsége csökken a pályázat részeként benyújtott 

árajánlatban szereplő összeghez képest, úgy támogatásként is a tényleges kivitelezési költség 

kerül kifizetésre. 

- A pályázat keretében elnyert támogatási összegen felül felmerülő valamennyi 

többletköltség a társasházat terheli. 

A társasház tudomásul veszi, hogy amennyiben a pályázati dokumentációban valótlan 

adatokat közöl, vagy a támogatás összegét nem a jelen pályázati felhívásban foglalt 

rendeltetésének megfelelően használja fel, a támogatás összegét vissza kell fizetnie. 

A pályázattal kapcsolatban további információ a Józsefvárosi Polgármesteri Hivatal 

Kerületgazdálkodási Ügyosztályától kérhető a 459-2568 telefonszámon, illetve 

ügyfélfogadási időben személyesen (1082 Budapest, Baross u 63-67. III. em. 309.). 

 

Budapest, 2022. május …..  

 

 

Pikó András 

polgármester 
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„Közös használatú helyiségekben nyílászáró felújítása, cseréje 2022” 

tárgyú pályázat 
 

A D A T L A P 

 

Társasház/Lakásszövetkezet címe:  ..............................................................................................  

Társasház/Lakásszövetkezet helyrajzi száma:  ............................................................................  

Albetétek és lakások száma:  ........................................................................................................  

Magántulajdoni részarány:  ..........................................................................................................  

A Társasház/Lakásszövetkezet megalakulásának időpontja:  ......................................................  

Társasház/Lakásszövetkezet bankszámla számai: 

Üzemeltetési: .................................................................................  

Felújítási: .......................................................................................  

Közös képviseletet ellátó: 

Neve, megnevezése: .....................................................................................................................  

Címe/székhelye:  ..........................................................................................................................  

Levelezési címe – ha az eltér a címétől/székhely-címétől: 

……………………………………………………………………………………………….... 

Vezetékes telefonszáma:  .............................................................................................................  

Mobiltelefon száma: .....................................................................................................................  

E-mail címe:  ................................................................................................................................  

A tervezett munkálatok a Társasház/Lakásszövetkezet döntése alapján: 

A felújítási munka megnevezése: 

 ......................................................................................................................................................   

 ......................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................  

A felújítási munka bruttó kivitelezési költsége – az elvégezni kívánt munkálatok kivitelezési 

és a műszaki ellenőrzés költsége együttesen:  ..............................................................................  

A Társasház/Lakásszövetkezet által igényelt vissza nem térítendő támogatás: 

 ......................................................................................................................................................  

A munkálatok megkezdésének tervezett időpontja, a kivitelezés időbeli ütemezése: 

 ......................................................................................................................................................  

…………………………………………………………………………………………….….. 

……………………………………………………………………………………………...… 

Az Önkormányzat felé az elmúlt négy évben benyújtott, sikeres korábbi pályázatok 

részletezése (év, munkanem, kapott támogatási összeg): 
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 ......................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................  

………………………………………………………………………………………………... 

 

Alulírott (képviselő neve):  ..................................................  a  ....................................................   

Társasház/Lakásszövetkezet képviselője nyilatkozom, hogy a …./2022. (…..) számú 

képviselő-testületi határozatban meghatározott pályázati feltételeket, szabályokat ismerem, a 

pályázati adatlapban leírtak a valóságnak megfelelőek, a másolatban becsatolt 

dokumentumok az eredetivel mindenben megegyezők.  

 

Tudomásul veszem, hogy amennyiben a pályázat kiírójának, a valóságnak nem megfelelő 

adatszolgáltatás, vagy az eredetivel nem megegyező dokumentáció benyújtása tudomására 

jut, a társasházat a pályázat lebonyolítása során a támogatás folyósításából kizárhatja, a 

pályázati megállapodást visszavonhatja. 

 

Hozzájárulok ahhoz, hogy a támogatott Társasház neve, címe, a támogatás összege és 

felhasználásának célja az Önkormányzat hivatalos hirdetményeit megjelenítő lapban, illetve 

internetes honlapján közzétételre kerüljön. 

 

 

 

 

  .................................................................  

 Képviselő neve, aláírása 
 

 

 

 

 

Csatolandó dokumentumok: 

- közgyűlési határozat – jelenléti ívvel, meghatalmazásokkal, írásbeli szavazás esetén a 

szavazólapokkal együtt – a munka elvégzéséről és az önkormányzati támogatás igényléséről, 

megjelölve a kiválasztott kivitelezőt; 

- a közös képviselő megválasztását tartalmazó közgyűlési jegyzőkönyv; 

- minimum kettő – az elfogadott, és az elutasított – kivitelezői árajánlatot az elvégzendő 

munkálatra; 

- a Józsefvárosi Polgármesteri Hivatal Pénzügyi és Költségvetési Ügyosztálya által kiállított 

igazolás arról, hogy a pályázó társasháznak nincsen fizetési elmaradása a Józsefvárosi 

Önkormányzattal szemben; 

- településképi eljárást igénylő munkálat esetén az eljárás lefolytatásáról szóló határozatot 

vagy végzés; 

- színes fotódokumentáció az épületrészről, területről, a megelőző állapotról, amelyen 

látható a megpályázott munkanem indoka. 
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3. sz. melléklet 

 

TÁMOGATÁSI SZERZŐDÉS 

 

Mely létrejött Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat (székhely: 1082 

Budapest, Baross utca 63-67., statisztikai számjel: 155080097511-321-01, adószám: 

15735715-2-42, törzsszám: 735715, bankszámlaszám: 11784009-15508009, statisztikai 

szám: 15735715-8411-321-01, képviseli: Pikó András polgármester, a továbbiakban: 

Önkormányzat), valamint 

a ………………………..…………… szám alatt lévő Társasház (képviseli: 

……………………………(cég esetén: cégnév-képviselő neve, titulusa); székhely: 

…………………….……………..; cégjegyzékszám/törzskönyvi azonosító szám: 

…………….………….; statisztikai azonosító jel/adószám:………………………; a 

társasház bankszámlaszáma: ……………….) továbbiakban: Társasház között a Társasház 

által a Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének a …./2022. (……...) 

számú határozatával társasházak részére meghirdetett „Közös használatú helyiségekben 

nyílászáró felújítása, cseréje 2022” tárgyú pályázat keretében elnyert támogatás nyújtása 

tárgyában az alábbiak szerint: 

1. Az Önkormányzat a Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének a 

…../2022. (……..) számú határozatával meghirdetett „Közös használatú helyiségekben 

nyílászáró felújítása, cseréje 2022” tárgyú pályázat kiírásában foglalt felhatalmazásra 

figyelemmel, a Városüzemeltetési Bizottság …………. számú javaslata és a polgármester 

……………… napján kelt döntése alapján …………….. Ft vissza nem térítendő 

támogatást nyújt a Társasház részére …………………….………. (munkanem 

megnevezése) céljából. 

A felújítás megvalósításának elismert költsége (ÁFÁ-val): ………….. Ft. 

2. Határidők: 

2.1. A felújítás befejezésének határideje: jelen szerződés aláírását követő 180 nap.  

2.2. Az elszámolás benyújtásának, ezáltal a támogatás igénybevételének határideje: a 

kivitelezés befejezési határidejét követő további 30 napon belül.  

2.3. A kivitelezési és az elszámolási határidő is egy alkalommal, legfeljebb 60 nappal 

hosszabbítható meg a Társasház erre irányuló kérelme alapján a támogatási szerződés 

megkötésekor előre nem látható körülmény bekövetkezése esetén, amelyet a szerződésben 

meghatározott kivitelezési, illetve elszámolási határidő leteltét megelőzően köteles 

benyújtani. A határidő meghosszabbításáról, és annak tartamáról a polgármester dönt.  

A jelen pontban meghatározott határidőkön belül fel nem használt támogatást a Társasház 

elveszíti. 

3. Az Önkormányzat az adott cím és mennyiség szerinti feladatra szóló, tételesen kiállított és 

kollaudált, a hatályos jogszabályokban foglaltaknak megfelelő számlamásolatok alapján a 

Polgármesteri Hivatalhoz történő beérkezést követő 30 munkanapon belül - amennyiben a 

benyújtandó dokumentumokkal kapcsolatban kifogás nem merült fel - intézkedik a 

támogatási összeg Társasház bankszámlájára történő átutalásáról. 

4. Az elszámolás keretében elszámolható az a számla, amelyen a teljesítés időpontja a 

pályázat benyújtásának napja és a felújítás befejezésének határideje közé esik, és a kiállítás 

dátuma a teljesítés dátumát követő 30 napon belüli. Valamennyi eredeti számlára a jelen 

támogatási szerződés 1. pontjában meghatározott támogatási összeget behelyettesítve az 
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alábbi szöveget szükséges rávezetni: „A Józsefvárosi Önkormányzat felé  … Ft összegben 

támogatási szerződés alapján elszámolva.” Amennyiben a jelen szerződésben meghatározott 

támogatási összeg alá csökken a tényleges kivitelezési költség, úgy a számlákra legfeljebb 

annak végösszege záradékolható. 

5. Az elszámolás keretében a munkálatok elvégzését igazoló eredeti számlákat jelen 

szerződés 4. pontjában foglaltak szerint záradékolni kell, majd a záradékolt számlák két 

másolati példányát kell benyújtani „A másolat az eredetivel mindenben megegyező.” 

szövegű hitelesítéssel, aláírással, dátumozással, pecséttel ellátva. A Polgármesteri Hivatal az 

eredeti számlákat bekérheti az elszámolás elfogadásáig terjedő időre a megfelelő 

záradékolás érdekében. 

6. A számlamásolatokhoz másolatban mellékelni kell valamennyi támogatott munkálatra 

vonatkozóan: 

- tételes kimutatást anyagfelhasználás és munkadíj szerint a számla végösszegének 

megfelelően (számlarészletező), 

- a megrendelő és a kivitelező által is ellenjegyzett teljesítésigazolást/átadás-átvételi 

jegyzőkönyvet, 

- vállalkozási szerződést/megrendelőt, 

- az elkészült munkálatokról és a kihelyezett információs tábláról készült színes 

fotódokumentációt. 

Amennyiben az elszámolás során a Társasház által benyújtott dokumentumok valamelyike 

formailag vagy tartalmilag hiányos, a Polgármesteri Hivatal illetékes szervezeti egysége a 

hiányosságok megjelölésével hiánypótlást és kiegészítést kér. A Társasháznak a hiánypótlás 

teljesítésére a felszólító levél kézhezvételétől számított 30 nap áll a rendelkezésére. A 

támogatás kizárólag akkor folyósítható, ha a Társasház a hiánypótlási felhívásban foglaltakat 

teljesítette. 

7. Amennyiben a kivitelezés tényleges költsége csökken a pályázat részeként benyújtott 

árajánlatban szereplő összeghez képest, úgy támogatásként is a tényleges kivitelezési költség 

kerül kifizetésre. 

8. A pályázat keretében elnyert támogatási összegen felül felmerülő valamennyi 

többletköltség a Társasházat terheli. 

9. A Társasház vállalja, hogy saját költségén a ház kapubejáratánál jól látható helyen 

elhelyez egy, „A házat a Józsefvárosi Önkormányzat a „Közös használatú helyiségekben 

nyílászáró felújítása, cseréje 2022” tárgyú pályázat keretében támogatta.” szövegezésű, a 

támogatásról szóló információs táblát, amelynek kihelyezését 3 éven át biztosítja. 

10. A Társasház tudomásul veszi, hogy amennyiben a pályázati dokumentációban valótlan 

adatokat közölt, vagy a támogatás összegét nem a támogatási szerződésben foglalt 

rendeltetésének megfelelően használja fel, a támogatás összegét az erre irányuló 

felszólításban foglalt határidőn belül vissza kell fizetnie. 

 

11. Felek a jelen támogatási szerződés teljesítése érdekében kapcsolattartó személyeket 

neveznek meg: 

 

 a Támogató részéről:  Kerületgazdálkodási Ügyosztály vezetője 

    email: gazdalkodas@jozsefvaros.hu  

    telefon: 06-1-459-2567 

 

mailto:gazdalkodas@jozsefvaros.hu
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 a Támogatott részéről:  

    email:  

    telefon:  

 

12. A szerződés adattartalma az információs önrendelkezési jogról és 

információszabadságról szóló törvényben foglaltak szerint közérdekből nyilvános, a 

támogatott Társasház hozzájárul ahhoz, hogy a támogatott Társasház neve, címe, a 

támogatás összege, és felhasználásának célja az Önkormányzat hivatalos hirdetményeit 

megjelenítő lapban, illetve internetes honlapján is közzétételre kerüljön.  

 

13. A Társasház köteles a kivitelezés során minden esetlegesen bekövetkezett lényeges 

változásról a Polgármesteri Hivatal illetékes szervezeti egységét értesíteni. 

 

14. A Támogató a jelen szerződéstől való elállásra vagy a szerződés azonnali hatályú 

felmondására jogosult, ha: 

 

h) a Támogatott jogosulatlanul vette igénybe a támogatást, vagy 

i) a Támogatott a támogatásról szóló döntés tartalmát érdemben befolyásoló 

valótlan, hamis vagy megtévesztő adatot szolgáltatott vagy ilyen nyilatkozatot 

tett, vagy 

j) olyan körülmény merül fel, vagy jut a Támogató tudomására, amely alapján az 

államháztartási törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 

(a továbbiakban: Ávr.) 81. §-ban foglaltak szerint nem köthető támogatási 

szerződés, vagy 

k) a támogatott feladat megvalósítása meghiúsul, tartós akadályba ütközik vagy a 

jelen szerződésben foglalt ütemezéshez képest jelentős késedelmet szenved, vagy  

l) a Támogatott neki felróható okból megszegi a jelen szerződésből, illetve az azzal 

kapcsolatos jogszabályokból eredő kötelezettségeit, így különösen nem tesz eleget 

ellenőrzéstűrési kötelezettségének (az ellenőrzés során felróható magatartásával az 

ellenőrző szerv munkáját ellehetetleníti), és ennek következtében a támogatott 

tevékenység szabályszerű megvalósítását nem lehet ellenőrizni, vagy 

m) a Támogatott a jelen szerződésben meghatározott vagy a szerződés megkötésének 

feltételeként jogszabály által előírt nyilatkozat bármelyikét visszavonja, vagy 

n) a Támogatott a jelen szerződésben meghatározott (rész)beszámoló, 

(rész)elszámolás benyújtásának (pót)határidejét elmulasztotta vagy a 

(rész)beszámolót, elszámolást annak nem megfelelő teljesítése miatt a Támogató 

nem fogadta el. 

 

15. A Társasház képviselője kijelenti, hogy jogosult jelen szerződés aláírására, a szükséges 

felhatalmazásokkal rendelkezik, képviseleti joga nem korlátozott. 

 

16. Jelen támogatási szerződés elválaszthatatlan részét képezi, azzal együtt értelmezendő 

valamennyi, a Társasház támogatott kérelmével kapcsolatban a támogató által hozott döntés. 

A szerződés módosítására csak írásban kerülhet sor. 

 

17. A jelen megállapodásban nem szabályozott kérdésekben a Budapest Józsefvárosi 

Önkormányzat Képviselő-testületének …./2022. (…….) számú határozatával meghirdetett 

„Közös használatú helyiségekben nyílászáró felújítása, cseréje 2022” tárgyú pályázat 

kiírásában, és a Ptk ban foglaltak az irányadók. 

 

A szerződő felek a jelen szerződést annak elolvasását és értelmezését követően, mint 

akaratukkal mindenben megegyezőt, helybenhagyólag 4 egymással egyező példányban írták 

alá, amelyből 3 példány az Önkormányzaté, 1 példány a Társasházé. 
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Budapest, 

 

 

 

 

___________________________________ ___________________________________ 
Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi 

Önkormányzat  
képviseli: Pikó András polgármester 

…………………….. szám alatti Társasház 
képviseli: …………………… 

 

 Jogi szempontból ellenjegyzem: 

 

 

 

___________________________________ 

 dr. Sajtos Csilla    

 jegyző 

 

 

Fedezete a    címen biztosított.  Budapest, 

 

Pénzügyileg ellenjegyzem: 

 

 

 

___________________________________ 

  Hőrich Szilvia 

       gazdasági vezető 
 

 

 



 

Budapest Főváros Józsefváros Képviselő Testület 
 

2022.05.26 

 

J E G Y Z Ő K Ö N Y V 
NYÍLT ÜLÉS 

  



Szavazás eredménye 
 
Ideje:   2022. május 26. 09:16 
Típusa:  Nyílt 

Határozat 118 Elfogadva 
Egyszerű 
 

Tárgya: Sürgősség 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 15 100.00 83.33 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 15 100.00 83.33 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 3   16.67 
Összesen 18   100.00 

 
 
Név Voks Frakció 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Egry Attila Igen FIDESZ-KDNP 
Dr. Erőss Gábor Igen ALPOLGÁRMESTER 
Dr. Ferencz Orsolya Igen FIDESZ-KDNP 
Hermann György IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Könczöl Dávid IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Igen POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Stettner István IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szarvas Koppány Bendegúz IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Szilágyi Demeter Igen FIDESZ-KDNP 
Szili-Darók Ildikó Igen ALPOLGÁRMESTER 
Veres Gábor IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Vörös Tamás Igen FIDESZ-KDNP 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 
  



Szavazás eredménye 
 
Ideje:  2022. május 26. 09:18 
Típusa:  Nyílt 

Határozat 119 Elfogadva 
Egyszerű 
 

Tárgya:  Napirend 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 15 100.00 83.33 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 15 100.00 83.33 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 3   16.67 
Összesen 18   100.00 

 
 
Név Voks Frakció 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Egry Attila Igen FIDESZ-KDNP 
Dr. Erőss Gábor Igen ALPOLGÁRMESTER 
Dr. Ferencz Orsolya Igen FIDESZ-KDNP 
Hermann György IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Könczöl Dávid IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Igen POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Stettner István IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szarvas Koppány Bendegúz IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Szilágyi Demeter Igen FIDESZ-KDNP 
Szili-Darók Ildikó Igen ALPOLGÁRMESTER 
Veres Gábor IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Vörös Tamás Igen FIDESZ-KDNP 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 
  



Szavazás eredménye 
 
Ideje:  2022. május 26. 09:19 
Típusa:  Nyílt 

Határozat 120 Elfogadva 
Egyszerű 
 

Tárgya: Napirend 1. pontja: Javaslat Budapest Főváros VIII. kerület 
Józsefvárosi Önkormányzat díszpolgárának temetési költségeivel 
kapcsolatos döntés meghozataláról 

 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 15 100.00 83.33 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 15 100.00 83.33 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 3   16.67 
Összesen 18   100.00 

 
 
Név Voks Frakció 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Egry Attila Igen FIDESZ-KDNP 
Dr. Erőss Gábor Igen ALPOLGÁRMESTER 
Dr. Ferencz Orsolya Igen FIDESZ-KDNP 
Hermann György IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Könczöl Dávid IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Igen POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Stettner István IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szarvas Koppány Bendegúz IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Szilágyi Demeter Igen FIDESZ-KDNP 
Szili-Darók Ildikó Igen ALPOLGÁRMESTER 
Veres Gábor IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Vörös Tamás Igen FIDESZ-KDNP 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 
  



Szavazás eredménye 
 
Ideje:  2022. május 26. 09:20 
Típusa:  Nyílt 

Határozat 121 Elfogadva 
Egyszerű 
 

Tárgya:  Napirend 2. pontja: Javaslat a Józsefváros Közösségeiért Nonprofit 
Zrt. 2021. évre vonatkozó éves szakmai beszámolójának, a 2021. évre 
vonatkozó egyszerűsített éves beszámolójának, közhasznúsági 
jelentésének elfogadására 

 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 12 80.00 66.66 
Nem 3 20.00 16.67 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 15 100.00 83.33 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 3   16.67 
Összesen 18   100.00 

 
 
Név Voks Frakció 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Erőss Gábor Igen ALPOLGÁRMESTER 
Hermann György IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Könczöl Dávid IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Igen POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Stettner István IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szarvas Koppány Bendegúz IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szili-Darók Ildikó Igen ALPOLGÁRMESTER 
Veres Gábor IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Vörös Tamás Igen FIDESZ-KDNP 
Egry Attila Nem FIDESZ-KDNP 
Dr. Ferencz Orsolya Nem FIDESZ-KDNP 
Dr. Szilágyi Demeter Nem FIDESZ-KDNP 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 

** Vörös Tamás képviselő Úr a jegyzőkönyv számára jelezte, hogy 
„NEM”-mel szavazott. 
Ennek alapján a szavazás eredménye az alábbiakra módosul: 11-4-0  



Szavazás eredménye 
 
Ideje:  2022. május 26. 09:22 
Típusa:  Nyílt 

Határozat 122 Elfogadva 
Minősített 
 

Tárgya: Napirend 3. pontja: Javaslat a helyi választási bizottság póttagjainak 
megválasztására 

 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 15 100.00 83.33 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 15 100.00 83.33 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 3   16.67 
Összesen 18   100.00 

 
 
Név Voks Frakció 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Egry Attila Igen FIDESZ-KDNP 
Dr. Erőss Gábor Igen ALPOLGÁRMESTER 
Dr. Ferencz Orsolya Igen FIDESZ-KDNP 
Hermann György IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Könczöl Dávid IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Igen POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Stettner István IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szarvas Koppány Bendegúz IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Szilágyi Demeter Igen FIDESZ-KDNP 
Szili-Darók Ildikó Igen ALPOLGÁRMESTER 
Veres Gábor IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Vörös Tamás Igen FIDESZ-KDNP 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 
  



Szavazás eredménye 
 
Ideje:  2022. május 26. 10:01 
Típusa:  Nyílt 

Határozat 123 Elutasítva 
Egyszerű 
 

Tárgya: Egry Attila Ügyrendi javaslata 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 4 28.57 22.22 
Nem 2 14.29 11.11 
Tartózkodik 8 57.14 44.45 
Szavazott 14 100.00 77.78 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 4   22.22 
Összesen 18   100.00 

 
 
Név Voks Frakció 

Egry Attila Igen FIDESZ-KDNP 
Dr. Ferencz Orsolya Igen FIDESZ-KDNP 
Dr. Szilágyi Demeter Igen FIDESZ-KDNP 
Vörös Tamás Igen FIDESZ-KDNP 
Könczöl Dávid NemKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szarvas Koppány Bendegúz NemKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Camara-Bereczki Ferenc Miklós Tart.KÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám Tart.KÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Hermann György Tart.KÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Tart. POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs Tart.KÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Stettner István Tart.KÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szili-Darók Ildikó Tart. ALPOLGÁRMESTER 
Veres Gábor Tart.KÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Dr. Erőss Gábor Távol ALPOLGÁRMESTER 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 
  



Szavazás eredménye 
 
Ideje:  2022. május 26. 10:30 
Típusa:  Nyílt 

Határozat 124 Elfogadva 
Egyszerű 
 

Tárgya: Napirend 4. pontja: Javaslat a Budapest Főváros VIII. kerület 
Józsefvárosi Önkormányzat 2021. évi összefoglaló belső ellenőrzési 
jelentésének jóváhagyására 

 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 10 76.92 55.55 
Nem 3 23.08 16.67 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 13 100.00 72.22 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 5   27.78 
Összesen 18   100.00 

 
 
Név Voks Frakció 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Erőss Gábor Igen ALPOLGÁRMESTER 
Hermann György IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Könczöl Dávid IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Igen POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Stettner István IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szarvas Koppány Bendegúz IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Veres Gábor IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Ferencz Orsolya Nem FIDESZ-KDNP 
Dr. Szilágyi Demeter Nem FIDESZ-KDNP 
Vörös Tamás Nem FIDESZ-KDNP 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Egry Attila Távol FIDESZ-KDNP 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 
Szili-Darók Ildikó Távol ALPOLGÁRMESTER 
  



Szavazás eredménye 
 
Ideje:  2022. május 26. 12:27 
Típusa:  Nyílt 

Határozat 125 Elfogadva 
Egyszerű 
 

Tárgya:  Sátly Balázs Ügyrendi javaslata 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 7 58.34 38.89 
Nem 4 33.33 22.22 
Tartózkodik 1 8.33 5.56 
Szavazott 12 100.00 66.67 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 6   33.33 
Összesen 18   100.00 

 
 
Név Voks Frakció 

Dr. Erőss Gábor Igen ALPOLGÁRMESTER 
Hermann György IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Könczöl Dávid IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Igen POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szili-Darók Ildikó Igen ALPOLGÁRMESTER 
Veres Gábor IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Egry Attila Nem FIDESZ-KDNP 
Stettner István NemKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Szilágyi Demeter Nem FIDESZ-KDNP 
Vörös Tamás Nem FIDESZ-KDNP 
Szarvas Koppány Bendegúz Tart.KÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Camara-Bereczki Ferenc Miklós TávolKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám TávolKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Ferencz Orsolya Távol FIDESZ-KDNP 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 
  



Szavazás eredménye 
 
Ideje:  2022. május 26. 12:46 
Típusa:  Nyílt 

Határozat 126 Elutasítva 
Minősített 
 

Tárgya: Vörös Tamás módosító indítványa 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 4 26.66 22.22 
Nem 10 66.67 55.55 
Tartózkodik 1 6.67 5.56 
Szavazott 15 100.00 83.33 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 3   16.67 
Összesen 18   100.00 

 
 
Név Voks Frakció 

Egry Attila Igen FIDESZ-KDNP 
Dr. Ferencz Orsolya Igen FIDESZ-KDNP 
Dr. Szilágyi Demeter Igen FIDESZ-KDNP 
Vörös Tamás Igen FIDESZ-KDNP 
Camara-Bereczki Ferenc Miklós NemKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám NemKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Erőss Gábor Nem ALPOLGÁRMESTER 
Hermann György NemKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Könczöl Dávid NemKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Nem POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs NemKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szarvas Koppány Bendegúz NemKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szili-Darók Ildikó Nem ALPOLGÁRMESTER 
Veres Gábor NemKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Stettner István Tart.KÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 
  



Szavazás eredménye 
 
 
Ideje:  2022. május 26. 12:46 
Típusa:  Nyílt 

Rendelet 15 Elfogadva 
Minősített 
 

Tárgya: Napirend 5. pontja: Javaslat a Budapest Főváros VIII. kerület 
Józsefvárosi Önkormányzat 2021. évi költségvetéséről szóló 5/2021. 
(II.25.) önkormányzati rendelet végrehajtására vonatkozó 
zárszámadási rendelet megalkotására 

 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 11 73.33 61.11 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 4 26.67 22.22 
Szavazott 15 100.00 83.33 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 3   16.67 
Összesen 18   100.00 
Megjegyzés: 

 
 
Név Voks Frakció 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Erőss Gábor Igen ALPOLGÁRMESTER 
Hermann György IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Könczöl Dávid IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Igen POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Stettner István IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szarvas Koppány Bendegúz IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szili-Darók Ildikó Igen ALPOLGÁRMESTER 
Veres Gábor IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Egry Attila Tart. FIDESZ-KDNP 
Dr. Ferencz Orsolya Tart. FIDESZ-KDNP 
Dr. Szilágyi Demeter Tart. FIDESZ-KDNP 
Vörös Tamás Tart. FIDESZ-KDNP 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 
  



Szavazás eredménye 
 
Ideje:  2022. május 26. 12:47 
Típusa:  Nyílt 

Határozat 127 Elfogadva 
Minősített 
 

Tárgya: Napirend 5. pontja: Javaslat a Budapest Főváros VIII. kerület 
Józsefvárosi Önkormányzat 2021. évi költségvetéséről szóló 5/2021. 
(II.25.) önkormányzati rendelet végrehajtására vonatkozó 
zárszámadási rendelet megalkotására 

 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 11 73.33 61.11 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 4 26.67 22.22 
Szavazott 15 100.00 83.33 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 3   16.67 
Összesen 18   100.00 

 
 
Név Voks Frakció 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Erőss Gábor Igen ALPOLGÁRMESTER 
Hermann György IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Könczöl Dávid IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Igen POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Stettner István IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szarvas Koppány Bendegúz IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szili-Darók Ildikó Igen ALPOLGÁRMESTER 
Veres Gábor IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Egry Attila Tart. FIDESZ-KDNP 
Dr. Ferencz Orsolya Tart. FIDESZ-KDNP 
Dr. Szilágyi Demeter Tart. FIDESZ-KDNP 
Vörös Tamás Tart. FIDESZ-KDNP 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 
  



Szavazás eredménye 
 
Ideje:  2022. május 26. 14:03 
Típusa:  Nyílt 

Határozat 128 Elfogadva 
Minősített 
 

Tárgya: Napirend 6. pontja: Javaslat a lakásfelújításokkal, a karbantartás, 
gyorsszolgálat tevékenységgel és a könyvvizsgáló feladatok 
ellátásával kapcsolatos költségvetési döntések meghozatalára I. 

 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 12 100.00 66.67 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 12 100.00 66.67 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 6   33.33 
Összesen 18   100.00 

 
 
Név Voks Frakció 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Ferencz Orsolya Igen FIDESZ-KDNP 
Hermann György IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Könczöl Dávid IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Igen POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Stettner István IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szarvas Koppány Bendegúz IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szili-Darók Ildikó Igen ALPOLGÁRMESTER 
Veres Gábor IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Vörös Tamás Igen FIDESZ-KDNP 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Egry Attila Távol FIDESZ-KDNP 
Dr. Erőss Gábor Távol ALPOLGÁRMESTER 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 
Dr. Szilágyi Demeter Távol FIDESZ-KDNP 
  



Szavazás eredménye 
 
Ideje:  2022. május 26. 14:04 
Típusa:  Nyílt 

Határozat 129 Elfogadva 
Minősített 
 

Tárgya: Napirend 6. pontja: Javaslat a lakásfelújításokkal, a karbantartás, 
gyorsszolgálat tevékenységgel és a könyvvizsgáló feladatok 
ellátásával kapcsolatos költségvetési döntések meghozatalára II. 

 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 12 100.00 66.67 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 12 100.00 66.67 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 6   33.33 
Összesen 18   100.00 

 
 
Név Voks Frakció 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Ferencz Orsolya Igen FIDESZ-KDNP 
Hermann György IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Könczöl Dávid IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Igen POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Stettner István IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szarvas Koppány Bendegúz IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szili-Darók Ildikó Igen ALPOLGÁRMESTER 
Veres Gábor IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Vörös Tamás Igen FIDESZ-KDNP 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Egry Attila Távol FIDESZ-KDNP 
Dr. Erőss Gábor Távol ALPOLGÁRMESTER 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 
Dr. Szilágyi Demeter Távol FIDESZ-KDNP 
  



Szavazás eredménye 
 
Ideje:  2022. május 26. 14:04 
Típusa:  Nyílt 

Határozat 130 Elfogadva 
Minősített 
 

Tárgya: Napirend 6. pontja: Javaslat a lakásfelújításokkal, a karbantartás, 
gyorsszolgálat tevékenységgel és a könyvvizsgáló feladatok 
ellátásával kapcsolatos költségvetési döntések meghozatalára III. 

 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 12 100.00 66.67 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 12 100.00 66.67 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 6   33.33 
Összesen 18   100.00 

 
 
Név Voks Frakció 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Ferencz Orsolya Igen FIDESZ-KDNP 
Hermann György IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Könczöl Dávid IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Igen POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Stettner István IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szarvas Koppány Bendegúz IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szili-Darók Ildikó Igen ALPOLGÁRMESTER 
Veres Gábor IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Vörös Tamás Igen FIDESZ-KDNP 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Egry Attila Távol FIDESZ-KDNP 
Dr. Erőss Gábor Távol ALPOLGÁRMESTER 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 
Dr. Szilágyi Demeter Távol FIDESZ-KDNP 
  



Szavazás eredménye 
 
Ideje:  2022. május 26. 14:04 
Típusa:  Nyílt 

Határozat 131 Elfogadva 
Minősített 
 

Tárgya: Napirend 6. pontja: Javaslat a lakásfelújításokkal, a karbantartás, 
gyorsszolgálat tevékenységgel és a könyvvizsgáló feladatok 
ellátásával kapcsolatos költségvetési döntések meghozatalára IV. 

 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 12 100.00 66.67 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 12 100.00 66.67 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 6   33.33 
Összesen 18   100.00 

 
 
Név Voks Frakció 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Ferencz Orsolya Igen FIDESZ-KDNP 
Hermann György IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Könczöl Dávid IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Igen POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Stettner István IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szarvas Koppány Bendegúz IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szili-Darók Ildikó Igen ALPOLGÁRMESTER 
Veres Gábor IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Vörös Tamás Igen FIDESZ-KDNP 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Egry Attila Távol FIDESZ-KDNP 
Dr. Erőss Gábor Távol ALPOLGÁRMESTER 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 
Dr. Szilágyi Demeter Távol FIDESZ-KDNP 
  



Szavazás eredménye 
 
Ideje:  2022. május 26. 14:07 
Típusa:  Nyílt 

Határozat 132 Elfogadva 
Egyszerű 
 

Tárgya: Napirend 7. pontja: Javaslat a Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt 
2021. évi közszolgáltatási beszámolójának és a 2021. évi éves 
számviteli beszámolójának elfogadására 

 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 12 100.00 66.67 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 12 100.00 66.67 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 6   33.33 
Összesen 18   100.00 

 
 
Név Voks Frakció 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Ferencz Orsolya Igen FIDESZ-KDNP 
Hermann György IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Könczöl Dávid IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Igen POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Stettner István IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szarvas Koppány Bendegúz IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szili-Darók Ildikó Igen ALPOLGÁRMESTER 
Veres Gábor IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Vörös Tamás Igen FIDESZ-KDNP 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Egry Attila Távol FIDESZ-KDNP 
Dr. Erőss Gábor Távol ALPOLGÁRMESTER 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 
Dr. Szilágyi Demeter Távol FIDESZ-KDNP 
  



Szavazás eredménye 
 
Ideje:  2022. május 26. 14:11 
Típusa:  Nyílt 

Határozat 133 Elfogadva 
Egyszerű 
 

Tárgya: Napirend 8. pontja: Javaslat a Rév8 Zrt. 2021. évre vonatkozó éves 
beszámolójának, 2021. évre vonatkozó éves közszolgáltatási 
beszámolójának, valamint a 2022. évi üzleti tervének elfogadására  I. 

 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 10 83.33 55.56 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 2 16.67 11.11 
Szavazott 12 100.00 66.67 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 6   33.33 
Összesen 18   100.00 

 
 
Név Voks Frakció 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Hermann György IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Könczöl Dávid IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Igen POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Stettner István IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szarvas Koppány Bendegúz IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szili-Darók Ildikó Igen ALPOLGÁRMESTER 
Veres Gábor IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Ferencz Orsolya Tart. FIDESZ-KDNP 
Vörös Tamás Tart. FIDESZ-KDNP 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Egry Attila Távol FIDESZ-KDNP 
Dr. Erőss Gábor Távol ALPOLGÁRMESTER 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 
Dr. Szilágyi Demeter Távol FIDESZ-KDNP 
  



Szavazás eredménye 
 
Ideje:  2022. május 26. 14:11 
Típusa:  Nyílt 

Határozat 134 Elfogadva 
Egyszerű 
 

Tárgya: Napirend 8. pontja: Javaslat a Rév8 Zrt. 2021. évre vonatkozó éves 
beszámolójának, 2021. évre vonatkozó éves közszolgáltatási 
beszámolójának, valamint a 2022. évi üzleti tervének elfogadására  II. 

 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 11 84.62 61.11 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 2 15.38 11.11 
Szavazott 13 100.00 72.22 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 5   27.78 
Összesen 18   100.00 

 
 
Név Voks Frakció 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Erőss Gábor Igen ALPOLGÁRMESTER 
Hermann György IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Könczöl Dávid IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Igen POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Stettner István IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szarvas Koppány Bendegúz IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szili-Darók Ildikó Igen ALPOLGÁRMESTER 
Veres Gábor IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Ferencz Orsolya Tart. FIDESZ-KDNP 
Vörös Tamás Tart. FIDESZ-KDNP 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Egry Attila Távol FIDESZ-KDNP 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 
Dr. Szilágyi Demeter Távol FIDESZ-KDNP 
  



Szavazás eredménye 
 
Ideje:  2022. május 26. 14:12 
Típusa:  Nyílt 

Határozat 135 Elfogadva 
Egyszerű 
 

Tárgya: Napirend 8. pontja: Javaslat a Rév8 Zrt. 2021. évre vonatkozó éves 
beszámolójának, 2021. évre vonatkozó éves közszolgáltatási beszámolójának, 
valamint a 2022. évi üzleti tervének elfogadására  III. 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 11 84.62 61.11 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 2 15.38 11.11 
Szavazott 13 100.00 72.22 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 5   27.78 
Összesen 18   100.00 

 
 
Név Voks Frakció 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Erőss Gábor Igen ALPOLGÁRMESTER 
Hermann György IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Könczöl Dávid IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Igen POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Stettner István IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szarvas Koppány Bendegúz IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szili-Darók Ildikó Igen ALPOLGÁRMESTER 
Veres Gábor IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Ferencz Orsolya Tart. FIDESZ-KDNP 
Vörös Tamás Tart. FIDESZ-KDNP 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Egry Attila Távol FIDESZ-KDNP 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 
Dr. Szilágyi Demeter Távol FIDESZ-KDNP 
  



Szavazás eredménye 
 
Ideje:  2022.május 26. 14:42 
Típusa:  Nyílt 

Határozat 136 Elfogadva 
Egyszerű 
 

Tárgya: Camara-Bereczki Ferenc Miklós ügyrendi javaslata 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 14 100.00 77.78 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 14 100.00 77.78 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 4   22.22 
Összesen 18   100.00 

 
 
Név Voks Frakció 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Erőss Gábor Igen ALPOLGÁRMESTER 
Dr. Ferencz Orsolya Igen FIDESZ-KDNP 
Hermann György IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Könczöl Dávid IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Igen POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Stettner István IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szarvas Koppány Bendegúz IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Szilágyi Demeter Igen FIDESZ-KDNP 
Szili-Darók Ildikó Igen ALPOLGÁRMESTER 
Veres Gábor IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Vörös Tamás Igen FIDESZ-KDNP 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Egry Attila Távol FIDESZ-KDNP 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 
  



Szavazás eredménye 
 
Ideje:  2022. május 26. 14:48 
Típusa:  Nyílt 

Határozat 137 Elutasítva 
Egyszerű 
 

Tárgya: Dr. Szilágyi Demeter ügyrendi javaslata 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 3 21.43 16.67 
Nem 11 78.57 61.11 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 14 100.00 77.78 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 4   22.22 
Összesen 18   100.00 

 
 
Név Voks Frakció 

Dr. Ferencz Orsolya Igen FIDESZ-KDNP 
Dr. Szilágyi Demeter Igen FIDESZ-KDNP 
Vörös Tamás Igen FIDESZ-KDNP 
Camara-Bereczki Ferenc Miklós NemKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám NemKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Erőss Gábor Nem ALPOLGÁRMESTER 
Hermann György NemKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Könczöl Dávid NemKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Nem POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs NemKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Stettner István NemKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szarvas Koppány Bendegúz NemKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szili-Darók Ildikó Nem ALPOLGÁRMESTER 
Veres Gábor NemKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Egry Attila Távol FIDESZ-KDNP 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 
  



Szavazás eredménye 
 
Ideje:  2022. május 26. 15:11 
Típusa:  Nyílt 

Határozat 138 Elfogadva 
Minősített 
 

Tárgya: Napirend 9. pontja: Javaslat Józsefváros Közösségeiért Nonprofit Zrt. 
vezérigazgatói pályázat eredményének megállapítására 

 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 11 73.33 61.11 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 4 26.67 22.22 
Szavazott 15 100.00 83.33 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 3   16.67 
Összesen 18   100.00 

 
 
Név Voks Frakció 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Erőss Gábor Igen ALPOLGÁRMESTER 
Hermann György IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Könczöl Dávid IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Igen POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Stettner István IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szarvas Koppány Bendegúz IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szili-Darók Ildikó Igen ALPOLGÁRMESTER 
Veres Gábor IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Egry Attila Tart. FIDESZ-KDNP 
Dr. Ferencz Orsolya Tart. FIDESZ-KDNP 
Dr. Szilágyi Demeter Tart. FIDESZ-KDNP 
Vörös Tamás Tart. FIDESZ-KDNP 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 
  



Szavazás eredménye 
 
Ideje:  2022. május 26. 15:32 
Típusa:  Nyílt 

Rendelet 16 Elfogadva 
Minősített 
 

Tárgya: Napirend 10. pontja: Javaslat a Józsefvárosi Szociális Szolgáltató és 
Gyermekjóléti Központ alapító okiratának módosításával kapcsolatos 
döntések meghozatalára, valamint a Budapest Józsefvárosi 
Önkormányzat vagyonáról és a vagyon feletti tulajdonosi jogok 
gyakorlásáról szóló 66/2012. (XII. 13.) önkormányzati rendelet 
módosítására 

 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 14 100.00 77.78 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 14 100.00 77.78 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 4   22.22 
Összesen 18   100.00 

 
 
Név Voks Frakció 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Egry Attila Igen FIDESZ-KDNP 
Dr. Ferencz Orsolya Igen FIDESZ-KDNP 
Hermann György IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Könczöl Dávid IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Igen POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Stettner István IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szarvas Koppány Bendegúz IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Szilágyi Demeter Igen FIDESZ-KDNP 
Szili-Darók Ildikó Igen ALPOLGÁRMESTER 
Veres Gábor IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Vörös Tamás Igen FIDESZ-KDNP 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Dr. Erőss Gábor Távol ALPOLGÁRMESTER 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 
  



Szavazás eredménye 
 
Ideje:  2022. május 26. 15:32 
Típusa:  Nyílt 

Határozat 139 Elfogadva 
Minősített 
 

Tárgya: Napirend 10. pontja: Javaslat a Józsefvárosi Szociális Szolgáltató és 
Gyermekjóléti Központ alapító okiratának módosításával kapcsolatos 
döntések meghozatalára, valamint a Budapest Józsefvárosi 
Önkormányzat vagyonáról és a vagyon feletti tulajdonosi jogok 
gyakorlásáról szóló 66/2012. (XII. 13.) önkormányzati rendelet 
módosítására I. 

 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 14 100.00 77.78 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 14 100.00 77.78 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 4   22.22 
Összesen 18   100.00 

 
 
Név Voks Frakció 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Egry Attila Igen FIDESZ-KDNP 
Dr. Ferencz Orsolya Igen FIDESZ-KDNP 
Hermann György IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Könczöl Dávid IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Igen POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Stettner István IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szarvas Koppány Bendegúz IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Szilágyi Demeter Igen FIDESZ-KDNP 
Szili-Darók Ildikó Igen ALPOLGÁRMESTER 
Veres Gábor IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Vörös Tamás Igen FIDESZ-KDNP 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Dr. Erőss Gábor Távol ALPOLGÁRMESTER 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 
  



Szavazás eredménye 
 
Ideje:  2022. május 26. 15:33 
Típusa:  Nyílt 

Határozat 140 Elfogadva 
Minősített 
 

Tárgya:  Napirend 10. pontja: Javaslat a Józsefvárosi Szociális Szolgáltató és 
Gyermekjóléti Központ alapító okiratának módosításával kapcsolatos 
döntések meghozatalára, valamint a Budapest Józsefvárosi 
Önkormányzat vagyonáról és a vagyon feletti tulajdonosi jogok 
gyakorlásáról szóló 66/2012. (XII. 13.) önkormányzati rendelet 
módosítására II. 

 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 14 100.00 77.78 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 14 100.00 77.78 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 4   22.22 
Összesen 18   100.00 

 
 
Név Voks Frakció 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Egry Attila Igen FIDESZ-KDNP 
Dr. Ferencz Orsolya Igen FIDESZ-KDNP 
Hermann György IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Könczöl Dávid IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Igen POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Stettner István IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szarvas Koppány Bendegúz IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Szilágyi Demeter Igen FIDESZ-KDNP 
Szili-Darók Ildikó Igen ALPOLGÁRMESTER 
Veres Gábor IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Vörös Tamás Igen FIDESZ-KDNP 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Dr. Erőss Gábor Távol ALPOLGÁRMESTER 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 
  



Szavazás eredménye 
 
Ideje:  2022. május 26. 15:34 
Típusa:  Nyílt 

Határozat 141 Elfogadva 
Egyszerű 
 

Tárgya: Napirend 11. pontja: Javaslat a Józsefvárosi Szociális Szolgáltató és 
Gyermekjóléti Központ módosított szervezeti és működési 
szabályzatának, valamint szakmai programjának jóváhagyására 

 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 14 100.00 77.78 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 14 100.00 77.78 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 4   22.22 
Összesen 18   100.00 

 
 
Név Voks Frakció 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Egry Attila Igen FIDESZ-KDNP 
Dr. Ferencz Orsolya Igen FIDESZ-KDNP 
Hermann György IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Könczöl Dávid IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Igen POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Stettner István IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szarvas Koppány Bendegúz IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Szilágyi Demeter Igen FIDESZ-KDNP 
Szili-Darók Ildikó Igen ALPOLGÁRMESTER 
Veres Gábor IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Vörös Tamás Igen FIDESZ-KDNP 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Dr. Erőss Gábor Távol ALPOLGÁRMESTER 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 
  



Szavazás eredménye 
 
Ideje:  2022. május 26. 15:35 
Típusa:  Nyílt 

Határozat 142 Elfogadva 
Egyszerű 
 

Tárgya: Napirend 12. pontja: Javaslat a Józsefvárosi Szociális Szolgáltató és 
Gyermekjóléti Központ 2021. évi beszámolójának, valamint fenntartói 
ellenőrzésének elfogadására 

 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 14 100.00 77.78 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 14 100.00 77.78 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 4   22.22 
Összesen 18   100.00 

 
 
Név Voks Frakció 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Egry Attila Igen FIDESZ-KDNP 
Dr. Ferencz Orsolya Igen FIDESZ-KDNP 
Hermann György IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Könczöl Dávid IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Igen POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Stettner István IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szarvas Koppány Bendegúz IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Szilágyi Demeter Igen FIDESZ-KDNP 
Szili-Darók Ildikó Igen ALPOLGÁRMESTER 
Veres Gábor IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Vörös Tamás Igen FIDESZ-KDNP 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Dr. Erőss Gábor Távol ALPOLGÁRMESTER 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 
  



Szavazás eredménye 
 
Ideje:  2022. május 26. 15:37 
Típusa:  Nyílt 

Határozat 143 Elfogadva 
Egyszerű 
 

Tárgya: Napirend 13. pontja: Javaslat a Budapest Józsefvárosi Önkormányzat 
2021. évi gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatainak ellátásáról 
szóló átfogó értékelés elfogadásával kapcsolatos döntés 
meghozatalára 

 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 15 100.00 83.33 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 15 100.00 83.33 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 3   16.67 
Összesen 18   100.00 

 
 
Név Voks Frakció 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Egry Attila Igen FIDESZ-KDNP 
Dr. Erőss Gábor Igen ALPOLGÁRMESTER 
Dr. Ferencz Orsolya Igen FIDESZ-KDNP 
Hermann György IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Könczöl Dávid IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Igen POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Stettner István IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szarvas Koppány Bendegúz IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Szilágyi Demeter Igen FIDESZ-KDNP 
Szili-Darók Ildikó Igen ALPOLGÁRMESTER 
Veres Gábor IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Vörös Tamás Igen FIDESZ-KDNP 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 
  



Szavazás eredménye 
 
Ideje:  2022. május 26. 15:41 
Típusa:  Nyílt 

Határozat 144 Elfogadva 
Minősített 
 

Tárgya: Napirend 14. pontja: Javaslat a Józsefvárosi Szent Kozma 
Egészségügyi Központtal kapcsolatos döntések meghozatalára I. 

 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 15 100.00 83.33 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 15 100.00 83.33 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 3   16.67 
Összesen 18   100.00 

 
 
Név Voks Frakció 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Egry Attila Igen FIDESZ-KDNP 
Dr. Erőss Gábor Igen ALPOLGÁRMESTER 
Dr. Ferencz Orsolya Igen FIDESZ-KDNP 
Hermann György IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Könczöl Dávid IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Igen POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Stettner István IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szarvas Koppány Bendegúz IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Szilágyi Demeter Igen FIDESZ-KDNP 
Szili-Darók Ildikó Igen ALPOLGÁRMESTER 
Veres Gábor IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Vörös Tamás Igen FIDESZ-KDNP 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 
  



Szavazás eredménye 
 
Ideje:  2022. május 26. 15:41 
Típusa:  Nyílt 

Határozat 145 Elfogadva 
Egyszerű 
 

Tárgya: Napirend 14. pontja: Javaslat a Józsefvárosi Szent Kozma 
Egészségügyi Központtal kapcsolatos döntések meghozatalára II. 

 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 15 100.00 83.33 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 15 100.00 83.33 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 3   16.67 
Összesen 18   100.00 

 
 
Név Voks Frakció 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Egry Attila Igen FIDESZ-KDNP 
Dr. Erőss Gábor Igen ALPOLGÁRMESTER 
Dr. Ferencz Orsolya Igen FIDESZ-KDNP 
Hermann György IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Könczöl Dávid IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Igen POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Stettner István IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szarvas Koppány Bendegúz IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Szilágyi Demeter Igen FIDESZ-KDNP 
Szili-Darók Ildikó Igen ALPOLGÁRMESTER 
Veres Gábor IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Vörös Tamás Igen FIDESZ-KDNP 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 
  



Szavazás eredménye 
 
Ideje:  2022. május 26. 15:54 
Típusa:  Nyílt 

Határozat 146 Elfogadva 
Minősített 
 

Tárgya: Napirend 15. pontja: Javaslat az Eurest Étteremüzemeltető Kft.-vel 
megkötött szolgáltatási szerződés módosítására 

 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 11 73.33 61.11 
Nem 4 26.67 22.22 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 15 100.00 83.33 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 3   16.67 
Összesen 18   100.00 

 
 
Név Voks Frakció 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Erőss Gábor Igen ALPOLGÁRMESTER 
Hermann György IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Könczöl Dávid IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Igen POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Stettner István IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szarvas Koppány Bendegúz IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szili-Darók Ildikó Igen ALPOLGÁRMESTER 
Veres Gábor IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Egry Attila Nem FIDESZ-KDNP 
Dr. Ferencz Orsolya Nem FIDESZ-KDNP 
Dr. Szilágyi Demeter Nem FIDESZ-KDNP 
Vörös Tamás Nem FIDESZ-KDNP 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 
  



Szavazás eredménye 
 
Ideje:  2022. május 26. 15:55 
Típusa:  Nyílt 

Határozat 147 Elfogadva 
Minősített 
 

Tárgya: Napirend 16. pontja: Javaslat Budapest Főváros VI. kerület Terézváros 
Önkormányzattal és a Belváros-Lipótváros Budapest Főváros V. 
kerületi Önkormányzattal a - gyermekek átmeneti otthona tárgyában - 
kötött ellátási szerződésekkel kapcsolatos döntések meghozatalára 

 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 15 100.00 83.33 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 15 100.00 83.33 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 3   16.67 
Összesen 18   100.00 

 
 
Név Voks Frakció 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Egry Attila Igen FIDESZ-KDNP 
Dr. Erőss Gábor Igen ALPOLGÁRMESTER 
Dr. Ferencz Orsolya Igen FIDESZ-KDNP 
Hermann György IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Könczöl Dávid IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Igen POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Stettner István IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szarvas Koppány Bendegúz IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Szilágyi Demeter Igen FIDESZ-KDNP 
Szili-Darók Ildikó Igen ALPOLGÁRMESTER 
Veres Gábor IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Vörös Tamás Igen FIDESZ-KDNP 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 
  



Szavazás eredménye 
 
 
Ideje:  2022. május 26. 15:58 
Típusa:  Nyílt 

Határozat 148 Elfogadva 
Minősített 
 

Tárgya: Napirend 17. pontja: Javaslat alapítványok egyedi támogatására 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 14 93.33 77.77 
Nem 1 6.67 5.56 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 15 100.00 83.33 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 3   16.67 
Összesen 18   100.00 

 
 
Név Voks Frakció 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Egry Attila Igen FIDESZ-KDNP 
Dr. Erőss Gábor Igen ALPOLGÁRMESTER 
Dr. Ferencz Orsolya Igen FIDESZ-KDNP 
Hermann György IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Könczöl Dávid IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Igen POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Stettner István IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szarvas Koppány Bendegúz IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Szilágyi Demeter Igen FIDESZ-KDNP 
Szili-Darók Ildikó Igen ALPOLGÁRMESTER 
Veres Gábor IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Vörös Tamás Nem FIDESZ-KDNP 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 
 

** ** Vörös Tamás képviselő Úr a jegyzőkönyv számára jelzete, hogy 
„IGEN”-nel szavazott. 
Ennek alapján a szavazás eredménye az alábbiakra módosul: 15-0-0 
  



Szavazás eredménye 
 
 
Ideje:  2022. május 26. 16:11 
Típusa:  Nyílt 

Határozat 149 Elutasítva 
Egyszerű 
 

Tárgya: Vörös Tamás ügyrendi javaslata 

 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 4 26.67 22.22 
Nem 11 73.33 61.11 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 15 100.00 83.33 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 3   16.67 
Összesen 18   100.00 

 
 
Név Voks Frakció 

Egry Attila Igen FIDESZ-KDNP 
Dr. Ferencz Orsolya Igen FIDESZ-KDNP 
Dr. Szilágyi Demeter Igen FIDESZ-KDNP 
Vörös Tamás Igen FIDESZ-KDNP 
Camara-Bereczki Ferenc Miklós NemKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám NemKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Erőss Gábor Nem ALPOLGÁRMESTER 
Hermann György NemKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Könczöl Dávid NemKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Nem POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs NemKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Stettner István NemKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szarvas Koppány Bendegúz NemKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szili-Darók Ildikó Nem ALPOLGÁRMESTER 
Veres Gábor NemKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 
  



Szavazás eredménye 
 
Ideje:  2022. május 26. 16:11 
Típusa:  Nyílt 

Határozat 150 Elfogadva 
Minősített 
 

Tárgya: Napirend 18. pontja: Javaslat 2022. évi alapítványi pályázatok 
elbírálására 

 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 15 100.00 83.33 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 15 100.00 83.33 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 3   16.67 
Összesen 18   100.00 

 
 
Név Voks Frakció 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Egry Attila Igen FIDESZ-KDNP 
Dr. Erőss Gábor Igen ALPOLGÁRMESTER 
Dr. Ferencz Orsolya Igen FIDESZ-KDNP 
Hermann György IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Könczöl Dávid IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Igen POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Stettner István IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szarvas Koppány Bendegúz IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Szilágyi Demeter Igen FIDESZ-KDNP 
Szili-Darók Ildikó Igen ALPOLGÁRMESTER 
Veres Gábor IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Vörös Tamás Igen FIDESZ-KDNP 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 

** Újra lett szavazva! Mint 152/2022. (V. 26.) határozat. 
  



Szavazás eredménye 
 
Ideje:  2022. május 26. 16:15 
Típusa:  Nyílt 

Határozat 151 Elfogadva 
Minősített 
 

Tárgya: Vörös Tamás ügyrendi javaslata 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 11 73.33 61.11 
Nem 4 26.67 22.22 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 15 100.00 83.33 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 3   16.67 
Összesen 18   100.00 

 
 
Név Voks Frakció 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Erőss Gábor Igen ALPOLGÁRMESTER 
Hermann György IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Könczöl Dávid IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Igen POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Stettner István IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szarvas Koppány Bendegúz IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szili-Darók Ildikó Igen ALPOLGÁRMESTER 
Veres Gábor IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Egry Attila Nem FIDESZ-KDNP 
Dr. Ferencz Orsolya Nem FIDESZ-KDNP 
Dr. Szilágyi Demeter Nem FIDESZ-KDNP 
Vörös Tamás Nem FIDESZ-KDNP 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 
  



Szavazás eredménye 
 
Ideje:  2022. május 26. 16:15 
Típusa:  Nyílt 

Határozat 152 Elfogadva 
Minősített 
 

Tárgya: Napirend 18. pontja: Javaslat 2022. évi alapítványi pályázatok 
elbírálására 

 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 15 100.00 83.33 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 15 100.00 83.33 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 3   16.67 
Összesen 18   100.00 

 
 
Név Voks Frakció 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Egry Attila Igen FIDESZ-KDNP 
Dr. Erőss Gábor Igen ALPOLGÁRMESTER 
Dr. Ferencz Orsolya Igen FIDESZ-KDNP 
Hermann György IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Könczöl Dávid IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Igen POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Stettner István IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szarvas Koppány Bendegúz IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Szilágyi Demeter Igen FIDESZ-KDNP 
Szili-Darók Ildikó Igen ALPOLGÁRMESTER 
Veres Gábor IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Vörös Tamás Igen FIDESZ-KDNP 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 
  



Szavazás eredménye 
 
Ideje:  2022. május 26. 16:30 
Típusa:  Nyílt 

Határozat 153 Elfogadva 
Egyszerű 
 

Tárgya: Napirend 19. pontja: Javaslat az önkormányzat tulajdonában álló 
ingatlanvagyon hasznosítására, tulajdonjogának átruházására 
vonatkozó versenyeztetés szabályairól szóló 45/2019. (II. 21.) számú 
határozat módosítására 

 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 15 100.00 83.33 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 15 100.00 83.33 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 3   16.67 
Összesen 18   100.00 

 
 
Név Voks Frakció 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Egry Attila Igen FIDESZ-KDNP 
Dr. Erőss Gábor Igen ALPOLGÁRMESTER 
Dr. Ferencz Orsolya Igen FIDESZ-KDNP 
Hermann György IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Könczöl Dávid IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Igen POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Stettner István IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szarvas Koppány Bendegúz IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Szilágyi Demeter Igen FIDESZ-KDNP 
Szili-Darók Ildikó Igen ALPOLGÁRMESTER 
Veres Gábor IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Vörös Tamás Igen FIDESZ-KDNP 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 
  



Szavazás eredménye 
 
Ideje:  2022. május 26. 16:32 
Típusa:  Nyílt 

Határozat 154 Elfogadva 
Minősített 
 

Tárgya: Napirend 20. pontja: Javaslat a nemzetiségi önkormányzatokkal 
kötendő 2022. évi támogatási szerződések elfogadására 

 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 15 100.00 83.33 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 15 100.00 83.33 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 3   16.67 
Összesen 18   100.00 

 
 
Név Voks Frakció 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Egry Attila Igen FIDESZ-KDNP 
Dr. Erőss Gábor Igen ALPOLGÁRMESTER 
Dr. Ferencz Orsolya Igen FIDESZ-KDNP 
Hermann György IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Könczöl Dávid IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Igen POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Stettner István IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szarvas Koppány Bendegúz IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Szilágyi Demeter Igen FIDESZ-KDNP 
Szili-Darók Ildikó Igen ALPOLGÁRMESTER 
Veres Gábor IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Vörös Tamás Igen FIDESZ-KDNP 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 
  



Szavazás eredménye 
 
Ideje:  2022. május 26. 16:35 
Típusa:  Nyílt 

Rendelet 17 Elfogadva 
Minősített 
 

Tárgya: Napirend 21. pontja: Javaslat a József körút – Népszínház utca – 
Teleki László tér - Fiumei út – Orczy tér – Orczy út – Nagyvárad tér – 
Üllői út által határolt terület (Csarnok negyed, Corvin negyed, 
Magdolna negyed, Orczy negyed és Losonci negyed) Kerületi Építési 
Szabályzatáról szóló rendelet megalkotására 

 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 14 100.00 77.78 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 14 100.00 77.78 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 4   22.22 
Összesen 18   100.00 

 
 
Név Voks Frakció 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Egry Attila Igen FIDESZ-KDNP 
Dr. Erőss Gábor Igen ALPOLGÁRMESTER 
Dr. Ferencz Orsolya Igen FIDESZ-KDNP 
Hermann György IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Könczöl Dávid IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Igen POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Stettner István IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szarvas Koppány Bendegúz IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Szilágyi Demeter Igen FIDESZ-KDNP 
Szili-Darók Ildikó Igen ALPOLGÁRMESTER 
Vörös Tamás Igen FIDESZ-KDNP 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 
Veres Gábor TávolKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
  



Szavazás eredménye 
 
Ideje:  2022. május 26. 16:44 
Típusa:  Nyílt 

Rendelet 18 Elfogadva 
Minősített 
 

Tárgya: Napirend 22. pontja: Javaslat a személygépjármű- és 
kerékpárelhelyezési kötelezettség teljesítéséről szóló rendelet 
megalkotására 

 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 13 100.00 72.22 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 13 100.00 72.22 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 5   27.78 
Összesen 18   100.00 

 
 
Név Voks Frakció 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Erőss Gábor Igen ALPOLGÁRMESTER 
Dr. Ferencz Orsolya Igen FIDESZ-KDNP 
Hermann György IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Könczöl Dávid IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Igen POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Stettner István IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szarvas Koppány Bendegúz IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Szilágyi Demeter Igen FIDESZ-KDNP 
Szili-Darók Ildikó Igen ALPOLGÁRMESTER 
Vörös Tamás Igen FIDESZ-KDNP 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Egry Attila Távol FIDESZ-KDNP 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 
Veres Gábor TávolKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
  



Szavazás eredménye 
 
Ideje:  2022. május 26. 16:46 
Típusa:  Nyílt 

Határozat 155 Elfogadva 
Egyszerű 
 

Tárgya: Napirend 23. pontja: Javaslat a Corvin Sétány Programmal 
kapcsolatos közérdekű célra történő felajánlás elfogadására 

 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 13 100.00 72.22 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 13 100.00 72.22 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 5   27.78 
Összesen 18   100.00 

 
 
Név Voks Frakció 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Erőss Gábor Igen ALPOLGÁRMESTER 
Dr. Ferencz Orsolya Igen FIDESZ-KDNP 
Hermann György IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Könczöl Dávid IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Igen POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Stettner István IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szarvas Koppány Bendegúz IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Szilágyi Demeter Igen FIDESZ-KDNP 
Szili-Darók Ildikó Igen ALPOLGÁRMESTER 
Vörös Tamás Igen FIDESZ-KDNP 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Egry Attila Távol FIDESZ-KDNP 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 
Veres Gábor TávolKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
  



Szavazás eredménye 
 
Ideje:  2022. május 26. 16:47 
Típusa:  Nyílt 

Határozat 156 Elfogadva 
Minősített 
 

Tárgya: Napirend 24. pontja: Javaslat a Práter utca megújítása keretében 
megvalósuló közvilágítás hálózat átépítéséhez kapcsolódó 
tulajdonosi döntések meghozatalára Práter u. 

 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 14 100.00 77.78 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 14 100.00 77.78 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 4   22.22 
Összesen 18   100.00 

 
 
Név Voks Frakció 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Erőss Gábor Igen ALPOLGÁRMESTER 
Dr. Ferencz Orsolya Igen FIDESZ-KDNP 
Hermann György IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Könczöl Dávid IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Igen POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Stettner István IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szarvas Koppány Bendegúz IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Szilágyi Demeter Igen FIDESZ-KDNP 
Szili-Darók Ildikó Igen ALPOLGÁRMESTER 
Veres Gábor IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Vörös Tamás Igen FIDESZ-KDNP 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Egry Attila Távol FIDESZ-KDNP 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 
  



Szavazás eredménye 
 
Ideje:  2022. május 26. 16:51 
Típusa:  Nyílt 

Határozat 157 Elutasítva 
Egyszerű 
 

Tárgya: Dr. Szilágyi Demeter módosító javaslata 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 5 33.33 27.78 
Nem 10 66.67 55.55 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 15 100.00 83.33 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 3   16.67 
Összesen 18   100.00 

 
 
Név Voks Frakció 

Egry Attila Igen FIDESZ-KDNP 
Dr. Ferencz Orsolya Igen FIDESZ-KDNP 
Könczöl Dávid IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Szilágyi Demeter Igen FIDESZ-KDNP 
Vörös Tamás Igen FIDESZ-KDNP 
Camara-Bereczki Ferenc Miklós NemKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám NemKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Erőss Gábor Nem ALPOLGÁRMESTER 
Hermann György NemKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Nem POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs NemKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Stettner István NemKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szarvas Koppány Bendegúz NemKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szili-Darók Ildikó Nem ALPOLGÁRMESTER 
Veres Gábor NemKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 
 

** Könczöl Dávid képviselő Úr a jegyzőkönyv számára jelezte, hogy 
„NEM”-mel szavazott. 
Ennek alapján a szavazás eredménye az alábbiakra módosul: 4-11-0 
  



Szavazás eredménye 
 
Ideje:  2022. május 26. 16:53 
Típusa:  Nyílt 

Határozat 158 Elfogadva 
Egyszerű 
 

Tárgya: Napirend 25. pontja: Javaslat társasházak és lakásfenntartó 
szövetkezeti házak részére „Kis értékű támogatások 2022” tárgyú 
pályázat, valamint „Közös használatú helyiségekben nyílás-záró 
felújítása, cseréje 2022” tárgyú pályázat kiírásának elfogadására I. 

 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 15 100.00 83.33 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 15 100.00 83.33 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 3   16.67 
Összesen 18   100.00 
Megjegyzés: 

 
 
Név Voks Frakció 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Egry Attila Igen FIDESZ-KDNP 
Dr. Erőss Gábor Igen ALPOLGÁRMESTER 
Dr. Ferencz Orsolya Igen FIDESZ-KDNP 
Hermann György IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Könczöl Dávid IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Igen POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Stettner István IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szarvas Koppány Bendegúz IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Szilágyi Demeter Igen FIDESZ-KDNP 
Szili-Darók Ildikó Igen ALPOLGÁRMESTER 
Veres Gábor IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Vörös Tamás Igen FIDESZ-KDNP 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 
  



Szavazás eredménye 
 
Ideje:  2022. május 26. 16:53 
Típusa:  Nyílt 

Határozat 159 Elfogadva 
Egyszerű 
 

Tárgya: Napirend 25. pontja: Javaslat társasházak és lakásfenntartó 
szövetkezeti házak részére „Kis értékű támogatások 2022” tárgyú 
pályázat, valamint „Közös használatú helyiségekben nyílás-záró 
felújítása, cseréje 2022” tárgyú pályázat kiírásának elfogadására II. 

 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 15 100.00 83.33 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 15 100.00 83.33 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 3   16.67 
Összesen 18   100.00 

 
 
Név Voks Frakció 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Egry Attila Igen FIDESZ-KDNP 
Dr. Erőss Gábor Igen ALPOLGÁRMESTER 
Dr. Ferencz Orsolya Igen FIDESZ-KDNP 
Hermann György IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Könczöl Dávid IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Igen POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Stettner István IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szarvas Koppány Bendegúz IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Szilágyi Demeter Igen FIDESZ-KDNP 
Szili-Darók Ildikó Igen ALPOLGÁRMESTER 
Veres Gábor IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Vörös Tamás Igen FIDESZ-KDNP 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 
  



Szavazás eredménye 
 
Ideje:  2022. május 26. 17:17 
Típusa:  Nyílt 

Határozat 160 Elfogadva 
Egyszerű 
 

Tárgya: Napirend 26. pontja: Javaslat a „Civil és egyházi szervezetek számára 
önkormányzati lakások bérlőkijelölési joga” című pályázat 
eredményének megállapítására I. 

 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 14 100.00 77.78 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 14 100.00 77.78 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 4   22.22 
Összesen 18   100.00 

 
 
Név Voks Frakció 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Erőss Gábor Igen ALPOLGÁRMESTER 
Dr. Ferencz Orsolya Igen FIDESZ-KDNP 
Hermann György IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Könczöl Dávid IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Igen POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Stettner István IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szarvas Koppány Bendegúz IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Szilágyi Demeter Igen FIDESZ-KDNP 
Szili-Darók Ildikó Igen ALPOLGÁRMESTER 
Veres Gábor IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Vörös Tamás Igen FIDESZ-KDNP 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Egry Attila Távol FIDESZ-KDNP 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 
  



Szavazás eredménye 
 
Ideje:  2022. május 26. 17:17 
Típusa:  Nyílt 

Határozat 161 Elfogadva 
Egyszerű 
 

Tárgya: Napirend 26. pontja: Javaslat a „Civil és egyházi szervezetek számára 
önkormányzati lakások bérlőkijelölési joga” című pályázat 
eredményének megállapítására II. 

 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 14 100.00 77.78 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 14 100.00 77.78 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 4   22.22 
Összesen 18   100.00 
 

 
 
Név Voks Frakció 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Erőss Gábor Igen ALPOLGÁRMESTER 
Dr. Ferencz Orsolya Igen FIDESZ-KDNP 
Hermann György IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Könczöl Dávid IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Igen POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Stettner István IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szarvas Koppány Bendegúz IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Szilágyi Demeter Igen FIDESZ-KDNP 
Szili-Darók Ildikó Igen ALPOLGÁRMESTER 
Veres Gábor IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Vörös Tamás Igen FIDESZ-KDNP 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Egry Attila Távol FIDESZ-KDNP 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 
  



Szavazás eredménye 
 
Ideje:  2022. május 26. 17:17 
Típusa:  Nyílt 

Határozat 162 Elfogadva 
Egyszerű 
 

Tárgya: Napirend 26. pontja: Javaslat a „Civil és egyházi szervezetek számára 
önkormányzati lakások bérlőkijelölési joga” című pályázat 
eredményének megállapítására III. 

 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 11 78.57 61.11 
Nem 3 21.43 16.67 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 14 100.00 77.78 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 4   22.22 
Összesen 18   100.00 

 
 
Név Voks Frakció 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Erőss Gábor Igen ALPOLGÁRMESTER 
Hermann György IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Könczöl Dávid IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Igen POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Stettner István IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szarvas Koppány Bendegúz IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szili-Darók Ildikó Igen ALPOLGÁRMESTER 
Veres Gábor IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Ferencz Orsolya Nem FIDESZ-KDNP 
Dr. Szilágyi Demeter Nem FIDESZ-KDNP 
Vörös Tamás Nem FIDESZ-KDNP 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Egry Attila Távol FIDESZ-KDNP 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 
  



Szavazás eredménye 
 
Ideje:  2022. május 26. 17:18  
Típusa:  Nyílt 

Határozat 163 Elfogadva 
Egyszerű 
 

Tárgya: Napirend 26. pontja: Javaslat a „Civil és egyházi szervezetek számára 
önkormányzati lakások bérlőkijelölési joga” című pályázat 
eredményének megállapítására IV. 

 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 11 78.57 61.11 
Nem 3 21.43 16.67 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 14 100.00 77.78 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 4   22.22 
Összesen 18   100.00 

 
 
Név Voks Frakció 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Erőss Gábor Igen ALPOLGÁRMESTER 
Hermann György IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Könczöl Dávid IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Igen POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Stettner István IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szarvas Koppány Bendegúz IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szili-Darók Ildikó Igen ALPOLGÁRMESTER 
Veres Gábor IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Ferencz Orsolya Nem FIDESZ-KDNP 
Dr. Szilágyi Demeter Nem FIDESZ-KDNP 
Vörös Tamás Nem FIDESZ-KDNP 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Egry Attila Távol FIDESZ-KDNP 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 
  



Szavazás eredménye 
 
Ideje:  2022. május 26. 17:18 
Típusa:  Nyílt 

Határozat 164 Elfogadva 
Egyszerű 
 

Tárgya: Napirend 26. pontja: Javaslat a „Civil és egyházi szervezetek számára 
önkormányzati lakások bérlőkijelölési joga” című pályázat 
eredményének megállapítására V. 

 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 11 78.57 61.11 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 3 21.43 16.67 
Szavazott 14 100.00 77.78 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 4   22.22 
Összesen 18   100.00 

 
 
Név Voks Frakció 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Erőss Gábor Igen ALPOLGÁRMESTER 
Hermann György IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Könczöl Dávid IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Igen POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Stettner István IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szarvas Koppány Bendegúz IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szili-Darók Ildikó Igen ALPOLGÁRMESTER 
Veres Gábor IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Ferencz Orsolya Tart. FIDESZ-KDNP 
Dr. Szilágyi Demeter Tart. FIDESZ-KDNP 
Vörös Tamás Tart. FIDESZ-KDNP 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Egry Attila Távol FIDESZ-KDNP 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 
  



Szavazás eredménye 
 
Ideje:  2022. május 26. 17:27 
Típusa:  Nyílt 

Határozat 165 Elfogadva 
Egyszerű 
 

Tárgya: Napirend 27. pontja: 27. Javaslat „Fogadj örökbe egy közterületet!” 
tárgyú program kiírására 

 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 15 100.00 83.33 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 15 100.00 83.33 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 3   16.67 
Összesen 18   100.00 

 
 
Név Voks Frakció 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Egry Attila Igen FIDESZ-KDNP 
Dr. Erőss Gábor Igen ALPOLGÁRMESTER 
Dr. Ferencz Orsolya Igen FIDESZ-KDNP 
Hermann György IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Könczöl Dávid IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Igen POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Stettner István IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szarvas Koppány Bendegúz IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Szilágyi Demeter Igen FIDESZ-KDNP 
Szili-Darók Ildikó Igen ALPOLGÁRMESTER 
Veres Gábor IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Vörös Tamás Igen FIDESZ-KDNP 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 
  



Szavazás eredménye 
 
Ideje:  2022. május 26. 17:28 
Típusa:  Nyílt 

Határozat 166 Elfogadva 
Minősített 
 

Tárgya: Napirend 28. pontja: 28. Javaslat a Józsefváros Közbiztonságáért 
Közalapítvánnyal kapcsolatos döntések meghozatalára 

 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 11 73.33 61.11 
Nem 4 26.67 22.22 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 15 100.00 83.33 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 3   16.67 
Összesen 18   100.00 

 
 
Név Voks Frakció 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Erőss Gábor Igen ALPOLGÁRMESTER 
Hermann György IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Könczöl Dávid IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Igen POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Stettner István IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szarvas Koppány Bendegúz IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szili-Darók Ildikó Igen ALPOLGÁRMESTER 
Veres Gábor IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Egry Attila Nem FIDESZ-KDNP 
Dr. Ferencz Orsolya Nem FIDESZ-KDNP 
Dr. Szilágyi Demeter Nem FIDESZ-KDNP 
Vörös Tamás Nem FIDESZ-KDNP 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 
  



Szavazás eredménye 
 
Ideje:  2022. május 26. 17:30 
Típusa:  Nyílt 

Határozat 167 Elfogadva 
Minősített 
 

Tárgya:  Napirend 29. pontja: 29. Javaslat a Polgármesteri Hivatal 
munkarendjének, valamint ügyfélfogadási rendjének 
meghatározására I. 

 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 15 100.00 83.33 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 15 100.00 83.33 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 3   16.67 
Összesen 18   100.00 

 
 
Név Voks Frakció 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Egry Attila Igen FIDESZ-KDNP 
Dr. Erőss Gábor Igen ALPOLGÁRMESTER 
Dr. Ferencz Orsolya Igen FIDESZ-KDNP 
Hermann György IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Könczöl Dávid IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Igen POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Stettner István IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szarvas Koppány Bendegúz IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Szilágyi Demeter Igen FIDESZ-KDNP 
Szili-Darók Ildikó Igen ALPOLGÁRMESTER 
Veres Gábor IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Vörös Tamás Igen FIDESZ-KDNP 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 
  



Szavazás eredménye 
 
Ideje:  2022. május 26. 17:31 
Típusa:  Nyílt 

Határozat 168 Elfogadva 
Minősített 
 

Tárgya: Napirend 29. pontja: 29. Javaslat a Polgármesteri Hivatal 
munkarendjének, valamint ügyfélfogadási rendjének 
meghatározására II 

 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  

Igen 15 100.00 83.33 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 15 100.00 83.33 

Nem szavazott 0   0.00 
Távol 3   16.67 
Összesen 18   100.00 

 
 
Név Voks Frakció 

Camara-Bereczki Ferenc Miklós IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Czeglédy Ádám IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Egry Attila Igen FIDESZ-KDNP 
Dr. Erőss Gábor Igen ALPOLGÁRMESTER 
Dr. Ferencz Orsolya Igen FIDESZ-KDNP 
Hermann György IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Könczöl Dávid IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Pikó András Igen POLGÁRMESTER 
Sátly Balázs IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Stettner István IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Szarvas Koppány Bendegúz IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Dr. Szilágyi Demeter Igen FIDESZ-KDNP 
Szili-Darók Ildikó Igen ALPOLGÁRMESTER 
Veres Gábor IgenKÖZÖSEN JÓZSEFVÁROSÉRT FRAKCIÓ 
Vörös Tamás Igen FIDESZ-KDNP 
Betöltetlen képviselői hely Távol - 
Dr. Juharos Róbert Távol FIDESZ-KDNP 
Sántha Péterné Távol FIDESZ-KDNP 


