


Veres Gabor

Tisztelettel koszontom a megjelent bizottsdgi tagokat, a meghivott vendégeket €s valamennyi
jelenlévét a teremben. Budapest Févaros VIIL kerillet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képvisel-
testiilete Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozterillet-hasznositasi Bizottsdganak 2023.
évi 4. rendes iilését megnyitom. Kérem, kapcsoljak be szavazokésziilekeiket a
hatérozatképesség megallapitdsdhoz. Jelen vagyunk 8-an, 3 hidnyzdéval, a Bizottsig
hatdrozatképes. Nekem a hidnyzésit elére Czeglédy Adam jelentette be betegség miatt,
masrél nem tudok. A napirendi javaslattal kapcsolatban tajékoztatom a tisztelt Bizottsagot,
hogy az 1.6. szamu eldterjesztéshez - Javaslat kizteriilet-hasindlati kérelmek elbirdldsdra -
kiegészitést kaptak potkézbesitéssel, ezzel plusz 9 darab, azaz Gsszesen 17 darab kérelemrél
dont majd a Bizottsdg. A meghivd szerinti napirendi javaslat szavazisa kovetkezik, az
ethangzott kiegészitéssel. Kérem, szavazzunk.

Megdllapitom, hogy 8 igen szavazattal, nem és tartozkodas nélkiil a Bizottsig a napirendjét
elfogadta.

Budapest Févaros VIII, keriilet J6zsefvarosi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Tulajdonosi, Vagyongazdilkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsaganak
155/2023. (1I1. 22.) szamu hatdrozata
(8 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

A Tulajdonosi, Vagyongazdélkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsag Ggy dont, hogy az
alébbi napirendet fogadja el:

Napirend

L Atruhazott bizottsagi hataskori eléterjesztések

(irdsbeli elGterjesztések)

I/A. Nyilvanos eliterjesztések

1. Javaslat a Lovassy Ldszlé u. 4/A. szam alatti ingatlanhoz kapesolodd
személygépjarmii-elhelyezési ktelezettség pénzbeli megvaltissal térténé teljesitésére
ElGterjesztd: Borbas Gabriella digyosztdlyvezetl, Keriiletgazdalkodas Ugyosztdly

2. Javaslat a Vig utca 28./1. 34926/A/1 helyrajzi szamu helyiség bérbeadasara hozott
17/2023. (11. 01.) szdnma hatdrozat médositasira
ElGterjesztG: Sdrkdny Csilla vezérigazgatd, RévS Zrt.

3. Javaslat a Budapest VIIL Keriilet, Priter utca 22. szam alatti tArsashizban a IV.
emeleti szinten talilhatd, kizds tulajdonban 4llé tetdszinti tirolék és WC helyiség
eladasdval és az alapité okirat médositasaval kapcsolatos dontés meghozatalara
Eléterjeszio: dr. Szirti Tibor vagyongazddlkodisi igazgato, Jozsefdrosi Gazddlkoddsi Kozpont Zrt.

4. Javaslat a Budapest VIIL. Kerilet, Népszinhaz u. 33. foldszint és Nagy Fuvaros u.
6. szam alatti iires, nem lakas céljira szolgalé helyiségek bérbeadasaval

kapcsolatos dontések meghozataldra
Eldterjesz0: dr, Szirti Tibor vagyongazddlkoddsi igazgatd, Jozsefvdrosi Gazddlkoddsi Kozpont Zrt.












A Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsag ugy dont, hogy
1. 17/2023. (I1. 01.) szamu hatdrozaténak 2.) pontjat az alabbiak szerint moédositja:

»hozzajarul az 1. pontban megjeldlt nem lakas céljara szolgdlé helyiség bérbeadasihoz
Szab6 Alex Noel egyéni vallalkozé (székhelye: 1214 Budapest, Szigligeti utca 4. 2. emelet
7. ajtd, nyilvantartasi szama: 57620020, adészama: 59573034-1-43) részére, kavézé, teazd
tevékenység céljara, alkohol és szeszesital 4rusitassal 158 500 Ft/hé + AFA bérleti dij +
koziizemi és kiildnszolgaltatasi dijak megfizetése ellenében.

2. felkéri a Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt.-t, hogy Szabé Alex Noel egyéni
véllalkoz6t tdjékoztassa a bizottsig dontésérbl, és kosse meg a bérleti szerzddést a
hatédrozat 1. pontjaban foglaltaknak megfelelden.

Felelds: polgarmester
Hatdridd: 1. pont esetében: 2023. marcius 22., 2. pont esetében: 2023. mércius 31.

Napirend 1.3. pontja: Javaslat a Budapest VIII. keriilet, Priter utca 22, szam alatti
tarsashizban a IV. emeleti szinten talilhatd, kozos tulajdonban 4116 tetészinti tirolék és
WC helyiség eladdsaval és az alapité okirat moédositasival kapcsolatos dontés
meghozatalara

Elbterjesztd: dr. Szirti Tibor vagyongazddlkoddsi igazgato, Jozsefvarosi Gazdalkoddsi Kozpont Zrt.

Budapest Févaros VIIL Keriilet J6zsefvirosi Onkorminyzat Képviselg-testiilete
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsaganak
159/2023. (I11. 22.) szAmu hatirozata
(8 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

(Tematikai blokkban tortént a szavazas.)

a Budapest VIII. keriilet, Prater utca 22. szam alatti tirsashazban a IV. emeleti szinten
talalhatd, kézos tulajdonban allé tetdszinti tarolok és WC helyiség eladasaval és az
alapité okirat médositasiaval kapcsolatos dintés meghozatalarél

A Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozterilet-hasznositasi Bizottsag tigy dont, hogy

1.) hozzajirul a Budapest VIII. keriilet, Prater utca 22. szam (35682 hrsz.) alatti Tarsashaz
alapitd okiratanak az el6terjesztés melléklete szerinti modositasdhoz, a kdzds tulajdonbol
értekesitendd 37 m? teriiletrész eladésa kapcsan.

2.) felhatalmazza a Budapest Féviros VIII. keriilet Jézsefvarosi Onkormanyzat tulajdonos
nevében és képviseletében eljaré Jézsefvarosi Gazdalkoddsi Kozpont Zrt.-t, hogy a
Budapest VIII. keriilet, Prater u. 22. szdm alatti Tarsashdz kozgytilésén, a tarsashézi
alapit6 okirat modositasanak jogligylete kapcsan a tdmogatéd szavazatit leadja.

3.) felkéri a Budapest Févaros VIII. keriilet J6zsefvarosi Onkormanyzat tulajdonos nevében
és képviseletében eljardé Jézsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt.-t a térsashazi alapitd
okirat médositas és a kapcsolodé dokumentumok aldiraséra.

Felelds: Jézsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt. vagyongazdéalkodasi igazgatdja
Hatéridd: 1.) pont esetében: 2023. méarcius 22.

2.) pont esetében: a tarsashazi kozgyiilés iddpontja

3.) pont esetében: az iratok aldirdsra torténd benyujtasat kovetd 5. munkanap






Veres Gabor
Kd&szonoém szépen. Nem tudom, nekem a Rév8 nem jelzett ilyet, de gondolom, ilyenkor a
Bizotts4g elndkének csak szélnak, Vords Tamés képviseld tr, parancsoljon.

Voros Tamas
Engem is megragadott ez a mondat. A Rév8, gondolom, jelezte volna, ha valamilyen
forméban sziiksége van erre az ingatlanra, vagy mas elgondolasa van.

Veres Gibor
Megadom a szt a Rév8 Zrt. vezérigazgatdjanak, parancsoljon, Csilla.

Sarkény Csilla

A Rév8 Zrt. azt a tajékoztatast kapta a JGK-t6]l, hogy GSM boltot szeretnének nyitni a
Népszinhaz u. 33. alatt. A Rév8 dolgozik a Népszinhaz utca fejlesztésén, ahol mér legaldbb
hat GSM bolt van, ezért nem javasoltuk, hogy ujabb GSM bolt nyiljon. Amennyiben a
tervezett funkcié kozben megviéltozott, akkor nincs észrevételem.

Veres Gabor

Rendben, koszonom szépen. Az a helyzet ezekkel az lizletekkel, hogy ha meghirdetjiik kiadni,
és nem irjuk oda, hogy mire vehetik ki, akkor nem nagyon van utdna lehetdségiink mérlegelni.
Illetve van lehetéségiink, csak az annyira nem tiinik nekem jonak. Mindegy, akkor a vitét
lezarom. Két verzié van, elBszdr az elsOr6l szavazunk. En ezt tamogatom. Kérem,
szavazzanak most.

Megallapitom, hogy 7 igen, 1 nem szavazattal a Bizottsdg a hatdrozati javaslat 1. verzidja
szerint dontétt.

Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviseld-testiilete
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsiganak
160/2023. (I11. 22.) szdmi hatdrozata
(7 igen, 1 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

a Budapest VIIL. Keriilet, Népszinh4z u. 33. féldszint és Nagy Fuvaros u. 6. szam alatti
iires, nem lakds céljira szolgalo helyiségek bérbeadasaroél

A Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsag Ggy dont, hogy

1.) hozzajarul a Budapest VIIL. keriilet, Népszinhaz u. 33. foldszint szém alatti
35056/0/A/11 helyrajzi szamu, tulajdoni lapon 23 m’ alapteriiletdi, utcai bejaraty,
foldszinti nem lakas céljara szolgald helyiség bérbeadisahoz Romany Makram Boutrs
egyéni villalkozé (székhely: 1102 Budapest, Havas Ignéc utca 2. fsz. 2.; nyilvantartasi
szam: 37980496; adészam: 66712578-1-42) részére — hatarozatlan iddre, 30 napos
felmondasi id6 kikotésével — miiszaki bolt tevékenység céljara 60.000,- Ft/hé + AFA
bérleti dij + kOziizemi és kiilon szolgéltatasi dijak Osszegen, a galéria 3 havi bruttd
bérleti dijnak megfeleld ovadék megfizetésének, valamint a galéridra vonatkozo statikai
terhelhetdségi szakvélemény — sajat koltségen torténd — elkészittetésének, a kozjegyzbi
okirat elkészitésének, illetve a kdzjegyz6i dij megfizetésének kotelezettségével.






ahogy ez az elGzbben is igy volt. Most kivancsi lennék a szakmai 4llaspontjara a JGK-nak,
hiszen az nincsen benne. Vagy ha ezek szerint § tdmogatja ezt, akkor miért tAmogatja, méas
esetben meg miért nem tamogatta, tehat valamiféle konzisztencidt ebben kéne teremteni. A
transzparencira, az Atlathatésagra és az Onkorményzat kiszdmithaté miikdésére nézve nem
tartom tdlzottan szerencsésnek, hogy ezeket a kérdéseket ilyen médon tisztazzuk. Nyilvan
Ondk, meg a Képviselé-testiilet tobbsége annyiszor csindl hiilyét magabél, ahanyszor csak
akar, ezt megakadalyozni nem tudjuk, de azért én szeretném a fenntartdsaimat jelezni, hogy
ha mégis ugy gondoljik, hogy a sajat szabalyrendszereiket is feliil kell irniuk, akkor valami
alapveté probléma akadalyozza a megfeleld miikodést, én azt gondolom. En elhiszem, hogy
valakinek nagyon fontos, és el is tudom képzelni, hogy nagyon fontos ennek a szervezetnek a
milkddése, mert hozzdnk azért lakosségi panaszok szamosan jutnak el. Ha ezt a hatdsagokra is
bizzuk, és azt mondjuk, hogy ez egy gazdalkodasi kérdés, akkor sem igazéin tudjuk
megindokolni, hogy az Onkormanyzatnak miért az az érdeke, hogy valaki kevesebb bérleti
dijat fizessen, mint amilyet egyébirant kordbban viéllalt, méghozza olyan médon, olyan
kivételes eljaras soran, ami masoknak nem adatott meg. Hiszen szdmos olyan dontésiink volt
az elmult iddszakban, amikor az ilyen dontéseket a Bizottsdg nem tamogatta, sét olyan is volt,
amikor maga a JGK irta oda a szakmai 4lldspontjat. En nem azt allitom, szeretném jelezni,
hogy adott esetben ne lehetne jogos egy bérleti dij cstkkentés, de ha azt nem el6zi meg
valamiféle eljirds, ami alapjan elmondjuk, hogy ez miért jogos, és nemcsak egy politikai
dontés, hogy szerintlink az, hanem van valamiféie eljaras - ami egyébként nem is ebben a
Bizottsagban zajlik le -, aminek tudjuk a kritériumait legalabb és az indokat, ami alapjin ez
jar, akkor nem nagyon értem, hogy ez az egész el6terjesztés mit keres eldttiink sokadszorra.
En azt hiszem, elég vildgos volt, és akkor még konszenzus volt abban, hogy ezt igy kell
csindlni. Most akkor hirtelen mi torténik itt tlésrol Gilésre? Miért 6k jonnek be, akkor maésra is
szamithatunk majd, akik jonnek igy, és azt is igy fogjuk, vagy ki fogja ezt eldonteni? Mert ez,
ne haragndjanak, az ¢skdosz. Ha igy dontiink, akkor felesleges szabélyokat hozni, akkor azt
kell mondani, hogy a Bizottsag mindenrdl dént, olyan arat allapit meg, amilyet akar, minden
felelosséggel egytitt.

Veres Gabor
Kd&széném szépen. Gutjahr Zsuzsanna, parancsoljon.

Gutjahr Zsuzsanna

K8széném szépen a szét. En javasolni szeretném, hogy hallgassuk meg az érintettet is, és
mindenképpen tegylink fel neki kérdést, ha idefaradt. A legutébbi lilésen abban maradtunk,
hogy kérunk be fékdnyvi kivonatot hogy léssuk hogyan éll anyagi szempontb(’)l hiszen erre
tudjuk ot kérdezni. Megnyugtatni szeretném VOr6s Tamadst, hogy a civil stratégia
feliilvizsgalata elindult, pont a jelzésemre, pontosan azért, hogy ne legyenek olyan anomaliak,
amiket emlitett. 39 helyiség keriilt eredetileg bevondsra a civil helyiség pélyazatba, ami
jelenleg zajlik. Itt egy kivételes esetrdl van sz6. Szdmos kivételes esettel talalkoztunk az
elmult iddszakban a mikodéstink sordn, azért van a Bizottsig, hogy ilyenekr6l dontson. Azt
gondolom, nagyon j6 lenne, ha tudnank koltségcstkkentésrél is donteni, de nem tudunk. Ez
multkor elhangzott a JGK-t60], hogy sajnos a rendeletiink nem teszi lehetévé azt, hogy
mondjuk, 50%-ra levigyiik a bérleti dijat, ami az én javaslatom volt. Tehat két ut all elGttiink:
vagy a civil helyiségek soraba soroljuk ezt a helyiséget, vagy pedig az emelt, a szervezet altal
megajanlott 300.000 Ft-ot fogja fizetni. Ha ranéziink a foékényvi kivonatra, akkor lathatd,
hogy indokoltan kért csokkentést, az mas kérdés, hogy ezt szakmai szempontbdl ki hogyan
itéli meg. En azt gondolom, most mar aldtimasztotta az igényét, de nekem van egy
problémam tovabbra is, a terembérlet. En erre fogok rakérdezni, mert itt kimutattak a 9-es
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Veres Gibor
Gutjahr Zsuzsanna kovetkezik.

Gutjahr Zsuzsanna

Picit furcsin érzem magam, mintha vissza kéne menni a 4 héttel ezeltti valésagba, hiszen
akkor mindezeket megbeszéltik, és az a megallapodés vagy konszenzus-szerli dolog hangzott
el, hogy alapveten nem zarkézik el a Bizottsdg, csak szeretné latni a szamokat. Most itt
vannak a szdmok, fel tudunk tenni kérdéseket is. A Kulturdlis Bizottsag ezt a legutolsé iilésén
tamogatta egyébként és javasolta, mert ezt kérdezte On, hogy a szakbizottsdg megvizsgalta-e.
Miel6tt megszint, ez volt az egyik utols6 dontése, a Kulturdlis Bizottsag tdmogatta azt, hogy
a Rokk Szilard utca 11. 4t legyen sorolva civil helyiséggé. A kétségeket eloszlatta Bartha
Katalin, azt gondolom - legaldbbis az én kétségeimet -, a bérleti dijjal és a nyereséggel
kapcsolatban, Ggyhogy ezt kOszoném. A tarsadalmi hasznossdgrol pedig a szakmai
indoklasban lehet olvasni, azokat miiltkor be is idézte Radai Daniel, illetve valamelyik mésik
kollega is, hogy mik szerepelnek a leirasban, teh4t a tdrsadalmi hasznossigrél hosszasan
beszélgettiink. Azt gondolom, mivel a Bizotisignak ez a hataskore, hogy dontéscket hozzon,
nem félek dontést hozni, és erre biztatok masokat is, itt van erre a lehetdség. Sajnos, amit
Vérds Tamés mond, arra nincs lehetdség, hogy csokkentsitk. Ujra elmondom, a rendeletiink
nem teszi lehetové, hogy csokkentsiik ezt az dsszeget. Vagy atsoroljuk, vagy pedig marad az
eredeti bérleti dij, e kettd koziil kell dénteniink. Az Osszes civil helyiséget egy kalap ala kell
sorolni, és egységesen kell majd Oket kezelni mindenképpen, ezt tartom hasznosnak. A
mostani feltételek nagyon transzparensek, tehat aki civil helyiséghez jut, annak rendszeresen
beszamolési kotelezettsége van, évente feliil lehet biralni, hogy 6 megfelel-e ennek. Teljesen
transzparensen van erre lehetdsége ennek a Bizottsagnak konkrétan, igyhogy a mi keziinkben
lesz ez a dontés a jovoben is. 5 évig kot szerzddést, tehat hatarozott idére. A mostaniaknak
sem lehet bérbeszamitast elsz&molniuk, sajat koltségére csindlja mindenki a felujitast,
amennyire lehetdsége van. 5 év utan pedig valamilyen emelkedd rendszerben vagy
valamilyen médon fog a jévOben bérleti dijat fizetni. Ez egy megfontolas és vita targya lesz
nyilvan, hogy a civil stratégiat hogyan fogjuk ezzel kiegésziteni, hogy a jovorél is
gondolkodjunk, mi torténik 5 év milva. En azt javaslom, az elhangzottak alapjén szavazzunk
most 5 év bizalmat az Art’'s Harmonynak, 6k mér 5 €vig jutottak hozzd a tdmogatashoz,
nyilvan akkor ez az utolso.

Veres Gabor
Vords Tamas képviseld ar.

Voros Tamés

Most akkor régzitsiik. Bérbe adta az Onkormanyzat a helyiséget egy bérleti dijon, elszdmolta
a felujitas koltségeit joggal, hiszen megtorténtek. (kézbeszélas — nem hallatszik) Akkor az a
kérdésem, hogy ha ez eddig belefért, sajat koltségen megesinélta, nem szamolta el, akkor
most miért. Mi az a hatalmas érdeke az Onkormanyzatnak - most gazdalkodasi szempontbél
kérdezem -, hogy ennek az ingatlannak a hasznositasar6l gyakorlatilag 5 évre lemondjon? A
Rokk Szilard utca 11-ben ez egy értékes ingatlan. Nem arré] van sz6, és nem vagyok teljesen
meggy6z6dve, bogy ez az ingatlan az egyetlen, ami a portfélidjdban van a JGK-nak, és
alkalmas erre a tevékenységre, zérdjelben jegyzem meg. Azért valami indoklést szeretnék
kérni, a JGK-t6] tovabbra sem hallottam semmit.
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feltételek mellett. A helyiség értéke akkor nem érte el a 25.000.000 Ft-ot, az 4llapota miatt. A
bérleti jogviszony vége felé késziilt uj értékbecslés alapjan a helyiség ért€éke mar meghaladta
bbven a 25.000.000 Ft-ot, nem az Onkorméanyzat kbzremiikddésének eredményeképpen,
hanem a bérlok beruhdzdsa és helyredllitisa, folyamatos karbantartisa miatt egyrészt.
Masrészt az ingatlanpiaci mozgasok is részt vettek ebben, de a nagy ugrds alapvetden a
helyiség helyredllitasra miatt volt. Innentdl kezdve 6 kedvezményes bérleti dijat fizetett. Az
eredeti bérleti dij bsszege 45.000 Ft volt, és 60.000 Ft-tal zarult a nett6 bérleti dij mértéke. A
beszamol6jat minden évben elfogadta a Kulturdlis Bizottsag, és javasolta a kovetkezd évre
vonatkoz6é kedvezményes bérleti dijat, a beszdmold és a kdvetkezd évi terv alapjan. Ez
egészen 2022-ig volt, a veszélyhelyzet végéig, innentdl kezdve lépett be ez a megemelt bérleti
dij. Egyébként pedig az Onkorméanyzat rendelete azt mondja, hogy: ,.€ fejezet rendelkezését
kell abban az esetben is alkalmazni, ha a hatdlyba 1épését megel6zden az Snkormanyzati
feladatokhoz €s célokhoz kapesolddé tevékenységet végzd szervezettel, személlyel kotott
bérleti szerz6dés moédositasit a bérld kezdeményezi”. Ha egyébként a beszamol6jat és
szakmai tervét benyujtotta, és elfogadta azt a Bizottsdg, donthet Ugy a Bizottsag, hogy
palyazat legyen erre a helyiségre. Alapvetien azt gondolom, itt akkor a jelenlegi bérlének kell
mérlegelnie, hogy fenntartja-e a jelenlegi bérleti jogviszonyat, vagy megkockaztat egy
palyazatot, mert természetesen, ha a palydzatot nem 6 nyeri meg, akkor hamarabb megsziinik
a bérleti jogviszonya egy kozos megegyezéses megsziintetéssel. Vagy pedig az Onkorményzat
azt mondja, hogy amennyiben nem & lenne a nyertes palyazd, akkor a bérleti jogviszonyét
fenntartja, a kiirt pélyazatot eredményteleniil visszavonja, és fennmarad ez a bérleti
jogviszony 2025. december 31-éig.

Veres Gabor
Vilagos. Pillanatnyilag ez egy rendes bérbevétel vagy egy civil bérbevétel, a jelenleg hatilyos
jogszabalyok alapjan?

NoviczKki Eleondra

Az (j bérleti szerzbdése - még a kérelem benytjtasa is egyébként - az el6z6 rendelet alapjan
sziiletett, ami még lehetdséget biztositott arra, hogy a meglév6 bérleti jogviszony esetében
modositdsra keriiljon a bérleti szerz6dés, civil tevékenységet végzd szervezet részére. Kozben
sajnos tobb targyalassal elhizodott ez a folyamat, €s hatdlyba lépett az 0j rendelet. Iit egy
mérlegelést kell tulajdonképpen figyelembe venni, hogy milyen dontést célszeri az
Onkorméanyzatnak hozni.

Veres Gabor

Arra van-e rendes jogszabélyi kbmyezetben biztositott lehetosége ennek a Bizottsagnak, hogy
nem civil kérben, hanem a jelenlegi bérleti szerz6dés dijanak modositasaval menjen tovabb ez
a szerzGdés, mégpedig ugy, hogy a Bizottsdg méltanyossédgbdl kedvezményt biztosit a bérleti
dijbdl, hogy az ne jelentsen elviselhetetlen terhet az Art’s Harmony szdmara?

Novaczki Eleonéra

Azért nem lehetséges, mert egy ilyen pont lenne, ami alapjan tudna eljarni az Onkorményzat,
az pedig azt mondja, hogy a 36 honapja fennallé bérleti jogviszony esetén lehet. A 36 hénap
ebben a bérleti jogviszonyban nem all fenn egyrészt. Abban az esetben lehet 50%-kal
mérsékelni a bérleti dijat, ha az Gjonnan fizetendd bérleti dijnal, az akkor megéllapitott bérleti
dijndl a jelenleg fizetett bérleti dij 15%-kal magasabb lenne. Az 1 rendelkezések szerint
szamitott bérleti dij 388.000 forint lenne, a jelenleg fizetett bérleti dij az 300.000 Ft, azaz a
kiilonbozet pont nem a fizetett bérleti dij javéra all fenn, hanem a fizetend6 javéra, igy nem
teljesiil a feltétel egyik része sem. Ez volt az el6z0 {ilésen is a kérdés.
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Szarvas Koppany Bendegaz

Ko6szoném, Elndk 1r, a lehetéséget. Csak azt szeretném jelezni, hogy szerintem most kiirni
palyézatra egy eléggé lose-lose szituicid lenne, mert pont azt szeretnénk elkeriilmi részben,
hogy szaporitsuk az ezzel valé adminisztativ kinlédast, dgyhogy szerintem ne irjuk ki djra.
Azt dontsiik el, hogy milyen bérleti dijon vagyunk hajlandéak hosszabbitani az Art’s
Harmonyval. Ha ezt a Kulturilis Bizottsag tamogatta, akkor én is tdmogathatonak taldlom,
mert amikor a szerzédést megkotétte az Art’s Harmony, akkor az a nagyon jo és biiszkeségre
okot adé civil helyiséges palydzatunk még nem létezett. Nem is 1étezhetett, ezért nem olyan
keretek kdzott kitotte meg most. Nyilvan, ha most kétne szerz6dést, bizonyéra agy palyédzna,
Ugy szerzédne, csak benne van egy helyzetben. Szerintem ezt a helyzetet vegyiik figyelembe,
és a realitdsbél induljunk ki. En ezért egyszerlien megszavaznam az eléterjesztést.

Veres Gébor

Azon az dsszegen, amit ott 14t. J6. 5 perc sziinetet rendelek el, éppen azért, hogy ne terheljik
a jegyzbkényvet ugy, hogy egyébként nincs kozéttink konszenzus. En azt javaslom, most
beszélgessiink par percet.

sziinet

Veres Gabor

Folytatjuk a Bizottsag ilését. Hosszasan egyeztettiink, mert egyébként egy precedens ez a
torténet. Tehat nemcsak az van ebben az igyben, hogy mi a Bizottsag allaspontja, hanem az is
benne van, hogy mi a rendeletben meghatarozott lehetoség. Ennek megfelelden a hatdrozati
javaslat médositasat javaslom, mégpedig ugy, hogy ha szeretnénk az Art’s Harmonynak civil
helyiségként biztositani ezt a Rokk Szilard utca 11. alatti helyiséget, akkor nekiink két
dolgunk van. Az egyik az, hogy a hatdrozati javaslat 2.) pontja, miszerint a Bizottsag
hozzéajarul a bérbeadashoz a civil szervezetekre vonatkozd kedvezményrendszer szerint, az
elutasité jellegii tud lenni. Viszont az 1.) pontban meghatarozottak szerint a Bizottsag kijeloli
a Rokk Szilard utca 11. szdm alatti ingatlant a civil helyiségek bérbeadaséra lehetdséget add
rendelet alapjan, civileknek bérbeadhaté helyiségnek. Ennek megfelelden az atmindsitése
utan, miutan ez bekeriil abba korbe, amelyben civileknek bérbeadhatéva vélik az ingatlan, a
jelenlegi bérlovel tudunk kétni majd egy olyan megegyezést, ami azonos tartalmu azzal, ami
eldttiink szerepel. Ergo azt szeretném mondani, hogy amennyiben ez benne van abban a
korben, amelyikre vonatkozik a civil palyazati lehetoség, akkor ezt meg tudjuk csindlni ugy,
hogy a rendeletet nem kell megkeriilniink, és a megoldéas felé megyiink. Amennyiben nem
szerepel ebben a listaban, akkor viszont nem tudjuk, el kell utasitanunk a kérvényét. Ez az,
amit itt a jogi csapattal, meg a szakmadval ki tudtunk taldlni. Tehat ki tudunk jellni egy ilyen
helyiséget, és amikor ki van jelolve, miutan hataskériinkbe tartozik 500.000.000 Ft-ig, el
tudjuk dénteni, hogy ez most egy civil helyiség legyen, vagy ne legyen. En azt javaslom,
legyen, és amikor ez megtdrtént, akkor egy ujabb bocsanatot kérlink. Ez egy hosszii folyamat,
tudom, most mar nagyon unjak, de ha megoldast akarunk, akkor ez lesz a megoldas, hogy egy
Ujabb kérelemmel fordulnak a JGK-hoz, aki viszont elé fogja terjeszteni nekiink ezt a
javaslatot ismételten valdszintileg, vagy nem, de ¢z mér az ¢ dolguk. Tehat most két dolgot
kellene hataroznunk. Az egyik az, hogy a kijeldlést tamogatjuk, tehat pontonkénti szavazast
tartanank. A mésik pedig az, hogy nem jarulunk hozzd, és a 3-4.) pontot pedig tordljiik a
hatarozati javaslatbdl. Egyelére ebben tudunk dénteni, nagyjabol itt tart a gondolkodas. Vorods
Tamds, most mdr tényleg vagy a nyolcadik hozzészolasa.
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Vords Taméas

Miért nem nyitjuk ki? Ha az a cél, hogy egy bizonyos szerepl6 kapjon kedvezményt, akkor
mondjdk ki. Vagy az, hogy ilyen-olyan indokok alapjan Ondk, illetve a tGbbség ugy itéli meg,
hogy a helyiség civil feladatok ellatisdra alkalmas, piacilag nem érdemes adott esetben bérbe
adni - ezt kétlem, de legyen igy -, injdk le, érveljék meg, fogadjék el, vagy utana egy
palyazaton nézzilk meg, ki a legjobb. Legaldbb tényleg a latszatra adjanak mér.

Veres Gabor
Ha litszat, akkor visszakérdeznék. Esetleg van valami bérlgjeldltjiik erre az ingatlanra, aki
miatt szeretnék ezt a palydzatot mindenaron kiiratni?

Voros Tamas .
Pont arrél van szd, hogy nem akamnak palyazatrdl beszélni. Ondk egy palydzat nélkili eljarast
propagalnak.

Veres Gabor
Azért, mert egy €10 szerz8désr6l van sz6, Tamaés.

Voros Tamas

Ha é16 szerzédés, akkor meg tartsdk be. Akkor miért kell felmondani, meg djat kétni? Ha egy
816 szerzodés van, akkor az €16 szerzodés szellemében kell jarni. Ha nincs €16 szerzodés,
akkor meg a rendeletiink szerint kell eljarni és hasznositani.

Veres Gabor
Ugy, pontosan ezt csinaljuk.

Voros Tamas
De nem, a kettd egyiitt van. Ilyen nincsen, hogy él6 szerz6désiik van, de kozben
megszintetjiik, és ,,istibizi” igérjiik, hogy njrakétjiik méshogy. Hogy néz ez ki?

Veres Gabor
Tamas, én igazan tirelmes voltam, koszondm szépen. En most ezt a kérdést lezarnam, de
el6bb Novéczki Eleonorat szeretném megkérdezni.

Novaczki Eleondra

Azt hiszem, egy picit forditanék. Eln6k urnak az a javaslata, hogy a jelen hatérozati sor 3-4.)
pontja tdrlésre keriil, az 1.) pont véltozatlan marad, a 2.) pontban pedig nem hozzajérul,
hanem nem jarul hozz4 a kedvezményes dijon tortén6é bérbeadashoz. Azzal, hogy kijeldlte a
Bizottsag civil szervezet részére, a késObbiekben donthet palyazat kifrdsdrdl is az
Onkorméanyzat, vagy donthet arrél, hogy nem kivanja, de ha mondjuk, a bérleti jogviszonya
2025 végével megsziinik, akkor mér lehetéség van egy 1j palyazatot kiirni, egy nem él6
bérleti szerzdés esetében is.

Veres Gabor

Rendben. Tehdt a hatérozati javaslat 4gy mddosul - még egyszer elmondom -, hogy az 1.)
pont véaltozatlan marad, a 2.) pontban nem jirul hozz4, a 3-4.) pont pedig torlésre keriil. Ez a
moédosité javaslat. En ezt a verzidt szeretném kémi Onoktdl, hogy a modositoval egyiitt
szavazzunk az elSterjesztéssel kapcsolatosan. A vitat lezdrom. Tisztelettel kérem Ondket,
szavazzanak most.
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Napirend I1.5. pontja: Javaslat a Jézsefvarosi Gazdilkoddsi Kézpont Zrt. 2023. évi
kozszolgaltatasi szerzédéseinek modositisira
Eldterjeszté: Kovdcs Ott6 igazgatosagi elndk, Jozsefvdrosi Gazddlkodadsi Kozpont Zrt.

A napirend IL5. pontjat kiilon targyalasra kikérték.

Napirend I1.6. pontja: Javaslat Rév8 Zrt. 2023, évi Kozszolgaltatisi szerzédésének
mdédositasara
Elé6terjeszté: Piko Andrds polgdrmester

Budapest Féviros VIIIL keriilet Jozsefvirosi Onkorményzat Képviseld-testiilete
Tulajdonosi, Vagyongazdilkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsaginak
184/2023. (I11. 22.) szami bhatdrozata
(6 igen, 0 nem, 2 tartézkodas szavazattal)

(Tematikai blokkban tértént a szavazds.)

A Tulajdonosi, Vagyongazdilkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsig javasolja a
Képviseld-testiiletnek az elSterjesztés megtargyalasat.

Felelds: polgarmester
Hatdridd: a Képviseld-testiilet 2023. mércius 23-i lilése

Napirend ILI.7. pontja: Javaslat a Jozsefviros Kozosségeiért Nonprofit Zrt.
Kozszolgiltatasi szerzddésének moédositisira, valamint az Alapszabilydnak
mdédositasira

ElGterjeszt: Lagler Péter Kdroly vezérigazgato, Jozsefvdros Kdzdsségeiért Nonprofit Zrt.

Budapest Féviros VIII. keriilet Jézsefvirosi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsaganak
185/2023. (111 22.) szam hatarozata
(6 igen, 0 nem, 2 tartézkodas szavazattal)

(Tematikai blokkban tortént a szavazas.)

A Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsdg javasolja a
Képvisel6-testiiletnek az el6terjesztés megtargyalasét.

FelelGs: polgdrmester
Hatarid6: a Képvisel§-testiilet 2023. marcius 23-i iilése

Napirend IL.8. pontja: Javaslat a Joézsefvarosi Lakasiigyndkség létrehozasival és
lakasgazdalkodassal kapcesolatos dontések meghozatalira
Eléterjesztd: Piko Andrads polgdarmester

A napirend IL8. pontjat kiilon targyalasra kikérték.
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Gutjahr Zsuzsanna

Litom, hogy marcius 1-r6]l marcius 31-re moédosult a téliesitett teraszok lebontasi
kotelezettsége. Szdmos jelzés érkezett, hogy til korai, mert faznak a kedves vendégek,
ugyhogy nagyon jo, hogy ez mddositasra keriilt, meg szdmos més eléremutaté modosités is
van, ezért én tdmogatasra javaslom.

Veres Gabor

Foépitész tr, tisztelette] koszontom. Eppen Zsuzsa vetette 5l az elobb a teraszok kérdését.
Idézet a rendelet-tervezetbdl: ,,a terasz hatarold oldala a kémyezettel Gsszhangban 1év6 dézsa,
virdglada, planténer is lehet, ami a térburkolathoz nem rogzithet6”. Virdgladakkal
kapcsolatban volt az Onkorményzatnak egy allatorvosi lova a Corvin sétinyon. Az volt a
helyzet, mondjuk ugy, hogy a feltételezések szerint ezek a virdgladik gy zartdk el a
jaréfeliiletet, hogy egy ottani dohanybolt tavolsaga éppen 200 méter legyen att6l a ponttdl,
ahova egyébként mar nem lehetett volna épiteni, és ugy kellett megkeriilni, hogy a lépésszam
... Valami ilyesmi volt itt a legenddban, ett6l még lehet, hogy nem igy volt, ez csak egy
kézsz4jon forgd torténet. A kozteriilet-hasznalati rendeletben is szerepld virdglada, mint
definici6, nyilvan nem rogzitheté a f61dhéz, hiszen virdgladda, de ez a rendelkezés most azt
mondja, hogy ,a terasz hatdrolé oldala a kémyezettel &sszhangban 1évd dézsa”. Ez
egyszerlien egy keritése lehet a terasznak, ha magyarra akarom forditani? (vdlasz — nem
hallatszik) Tehat ezekbol is lehet terasz keritést csindlni. Korabban mi volt ebben a
rendeletben, mibél lehetett épiteni terasz keritést? Oné a szo.

Barta Ferenc

Kosz6nom szépen. Az €letszerii megfogalmazas all, hiszen ezekbdl a novényekbol ugyanugy
a teraszt le lehet hatdrolni. A terasz lehatarolas funkcidja sokféle, sokrétegii, ellenérizheto,
balesetmegel6zd, kiesés-, kifutisgitls, nemfizetd, megakadalyozé stb. Tehat ennek a
keritésnek az anyaga, mint névény vagy barmi mas, ami kdmyezetbe illeszkedhet6, elég tig a
miifaja. Arra a kérdésre, hogy ez a ndvény valdban egy keritésként szolgilhat-e, az
egyértelmil vélasz az, hogy igen. Nekiink most volt példaul egy olyan esetiink, egy aprosag,
hogy a szomszédos lizlet panaszkodott a mellette 1évd terasz novény-lehatarolasara, hogy az
til magas, €s kitakarja az § cégét. Azon gondolkoztunk, hogy hatirozzuk meg a ndvény
magassagat?

Veres Gabor
Igen, pont ez az oka a kérdésemnek. Mert azt értjiik, hogy a kerités valamekkora, de ha
mondjuk, ez 2 méter magas, az problémas.

Barta Ferenc
Messze tudunk menni, mert akkor milyen névény lehet.

Veres Gabor
Az mindegy, csak milyen magas, az a kérdés.

Barta Ferenc
Meg milyen széles?

Veres Gabor

Igen. Tehat, amikor a kozteriilet-feliigyeld - mondjuk, az életszerliségét nézve - kimegy
megnézni egy ilyen teraszt, amelyik ezekkel a térelvalaszté elemekkel van korbekeritve,

26






Barta Ferenc

Ezt értem, akkor egy keresztkérdést, ha megenged, Elndk ur. Ha én nem normal, 74 cm magas
asztal mogé iiltetem le a vendégeimet, egy 44 cm centi magas iilofeliiletli sz€kre, hanem egy
barszékre szeretném fbliiltetni Oket, akkor meghatirozhatom 1 méterben mondjuk, az
elvalaszto kerités magassagat, vagy akkor a barpult magassagiban hatirozom meg. Azért
hozom 6], mert ez is életszeri.

Veres Gabor
Akkor a konkrét javaslatom az, hogy ez legyen 2 méter. J67 Az a maximum magassag. Voros
Tamads, parancsoljon.

Voras Tamas

Lehet, hogy én foglalkoztam keveset a kozteriletekkel, tizenvalahany éve tildogélek ezekben
a bizottsdgokban, még ez a probléma nem meriilt fel. Nem az a j6, ha valaki olyan névényeket
tesz ki, amik nagyok? Csak keresztkérdés, mert egyébként nagyon dréga dolog a ndvény.
Tehét, ha valaki egy 6-8 méteres névényt szeretne kitenni, tdbb millié forintot dldoz ra, az baj
nekiink, hogy 8 ezt megteszi? En 6rillnék neki, ha valaki olyan filantrop lenne, hogy ilyen
hatalmas nagy zOldfeliileteket mindannyiunknak - azt hiszem - érdekében a koztertiletre
odatesz. En ebben senkit nem korlatoznék. Nyilvan, ha ralog a masik erkélyére vagy a
villanyvezetékre, vagy balesetveszélyes, az més kérdés. De t0l nagy a fa, amit kirakott, én
ezzel még nem talalkoztam, de lehet, hogy 1j id6k, 1j szokésok stb. En nem bénnim, ha
valaki hasonlo kérdéseket feszegetne, tehit azt mondand, hogy én szép nagy ndvényeket
szeretnék telepiteni az altalam bérelt teriiletre. Ez baj? Ilyen sok van? Mert elbeszélgethetiink
réla, csak ...

Veres Gabor

Koszéndém szépen, Tamds. Tovadbbi hozzészolast nem latok, a vitat lezarom. A helyzet az,
hogy nem faiiltetésr6l van sz6, hanem terasz keritésrél. A faiiltetés egy nagyon jo dolog,
legyen minél magasabb a fa, barhol is legyen. Ha az én ablakom elé valaki fat iiltetne ugy,
hogy nem latok ki tdle, akkor egy kicsit lehet, zavarna. Esetleg egy 6 méteres tuja belelogna
az orromba, amikor kinézek az ablakon, talan egy picit zavarna, nem nagyon, egy kicsit. De
egy terasz keritésnél azért legyenek mér hatdrok. Szavazzunk a II.2. pontrél. Kérem,
szavazzanak most.

7 igen, 1 tartézkodas szavazattal a Bizottsag elfogadta.
Budapest Févaros VIII. Keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsaganak
187/2023. (II1. 22.) szamu hatarozata
(7 igen, 0 nem, 1 tartézkodas szavazattal)

A Tulajdonosi, Vagyongazdilkoddsi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsdg javasolja a
Képviselo-testiiletnek az eldterjesztés megtargyaldsat.

Felelds: polgarmester
Hatdridé: a Képviselo-testiilet 2023. maércius 23-i iilése
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négyzetméter vagy akar tevékenységi kor alapjan, tovdbbra is tartsuk a Bizottsig
hatiskorében ezeknek az elbiraldsat. Azokat, amik valéban egyszeriiek €s nem
dontésigényesck, ott pedig tényleg ne varassuk az iigyfeleket. En ezt az eldterjeszté széméra
megfontolandénak tartom, szovegszeri: javaslatom nincsen.

Veres Gabor
K6sz6n6m szépen, Képviseld ur. Radai Déniel alpolgérmester ur kovetkezik.

Radai Déniel

K&szonom, Elndk ur, Egy modositd javaslatom van, amit szeretnék a tisztelt Bizottség
figyelmébe ajdnlani, illetve vitira bocsatani. Ez pedig a 6. § (7) bekezdésében szerepld
kozosségi célu dekoraciés jardafestés, amihez kozteriilet-hasznélati hozzajarulast kell kérni.
Azt kezdeményezem, hogy a 7. § alatt, azaz kdzterillet-hasznélati hozzdjarulés nélkiil, a
tevékenység megkezdése elott legalabb 24 graval korabban megtett bejelentés alapjan
hasznalhat6 kozteriilet legyen, de telepiilésképi hozzdjarulast tovabbra is kelljen kémi. Ennek
pedig az az indoka, hogy egyszerisitsiik az olyan dekoraciés kozosségi jardafestéseket, mint
példéul ami a Kolcsey-Békési utcdk keresztezédésében Keleti Agnes munkéssagardl és
eredményeirdl emlékezett meg. Ezek minél egyszeriibb eljarés al4 keriilhessenek.

Veres Gdbor

K8szondm szépen. Itt most gyorsan hirom dologra is szeretnék reagédlni. Kezdeném azzal,
amit Alpolgarmester ur mondott, segitsen, mert nem biztos, hogy jol értettem. A Bacsé Béla
utca lezart teriiletén 1évo aszfaltfestés példaul kzosségi célu jardafestésnek mindsiil? Ha az
annak mindsiil, akkor én egyaltalan nem banndm, ha ez a Bizottsdg meg tudnd tirgyalni.
(kozbeszdolds — nem hallatszik) Azért mondom, hogy az kozteriilet-hasznalattal volt kiadva.
Tehat, ami a varosképet ilyen szempontbdl atrajzolja, vagy egy kicsit ilyen szempontb6l
befolyasolja a kézterlileteinken, azt szeretném nagyon megtartani a Bizotts4g hatdskdrében,
én legalabbis.

Radai Daniel

Ezzel egyet tudok érteni. Akkor azt javaslom, hogy talaljunk a képvisel6-testiileti {ilésig egy
olyan méret maximumot, amivel egyszerii eljdrasként a kecske is jollakhat, meg a kaposzta is
megmaradhat. Nyilvan megfelelé mérték folott, egyetértek, hogy azért ne fessiik szanaszét a
kertiletet, persze, rendben.

Veres Gabor

Rendben, akkor ezt kidolgozzuk a képviseld-testileti iilésig. A 19.1. pont (SZMSZ), amit Satly
képviseld ar megjegyzett, abban médosité javaslattal kell élnie a Bizottsignak, ha ezt
komolyan gondoljuk. En a 19.6. pontot illetéen is kérdéseket gondoltam feltenni azzal
kapcsolatban, hogy miért dont a Polgérmester a kozteriilet-hasznalati hozz4jarulasi kérelem
visszautasitisardl, a teljes eljardsra valo attérésrdl, a tényéllas tisztdzdsahoz szilkséges eljarasi
cselekményekrdl, az attételrdl, hidnypotlasi felhivasrol, az eljards felfiiggesztésérol,
szilineteltetésérdl, a végrehajtds korébe tartozd intézkedésekrél. Ez szerintem a Bizottsag
hat4skorének teljes lenullazéasa ebben a pillanatban, kozterillet-hasznositds szempontjabol. Ha
a kérelem visszautasitdsarél a Polgarmester dont, akkor mi nem déntiink. Ezt most nem
teljesen értem.

Bednar Janos

Tisztelt Eln6k ur, Bizottsag, itt egyszerlen arr6l van szd, hogy az eljards folyamataban
szilkségesek bizonyos eljarasi jelleglt dontések, amit nem lehet a Bizottsag eié hozni, ez nem
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Szarvas Koppany Bendegtz

Az irfelvonét emlitettilk még, ami kevés négyzetméter alapteriiletli, &mde magasra megy.
Egyébként ezt beszéltem a Hivatal dolgozéival, és 6k mondtak azt, hogy egy magas osszeg(i,
2.000 Ft/m%-enkénti 4r legyen, de felmeriilt, hogy ezt megeme]hetjuk ha Elndk ur ugy
gondolja. Elméletileg négyzetméterenként lehet megadni maximum, ez igy szabalyos, ebben a
formaban. A szdmot lehet atirni, és a 2.000 Ft volt, azt hiszem, a legmagasabb az eddigiek
kézil. A 0-100,000-ig pedig gy miiksdik, hogy a rendeletben benne van a maximum, ami
elkérhetd, tehat azt kell nagyon magasra tenni. Nem irhatjuk azt, hogy végtelen, de azt kell
olyan magasra emelni, amennyit szerintiink el lehet kémi valami extrém dologért. A szokasos
igymenetben pedig, amikor benytjtja az illetd a kérelmet, akkor kérvényezheti az ebbdl valé
kedvezmény megadasat. Tehat szerepel a rendeletben a plafon, amit6l lefelé eltérhetiink. A O-
t6l az egy alap, és ezért van az, hogy ide csak a maximalis Gsszeget kell beirni, amiben mi, a
Bizottsag sajat hataskdrben, méltanyossagi okbdl eltérhetlink lefelé. Felfelé nem térhetiink el
elméletileg, ezért kell itt egy magas Jsszeget meghatarozni. Ha Elndk trnak van javaslata a
magas Osszegre, akkor én azt szivesen befogadom, csak a Hivatal kérte, hogy azért férjen bele
a tblazatba a nulldk szdma.

Veres Gibor

Vildgos. En nem szeretném Kkinyitni ezt a témat, de ez érdekes igy, Koppany felvetését
tekintve. Mi négyzetméterre hatarozunk meg kiilénboz6 kozteriilet-hasznalati dijakat, de pl.
az lirlétra felfelé is kiterjed, elég nagy magassdgban. Ha mar ilyen magassagosdi van, akkor
akar kobméter is lehetne, de félre a tréfat. Viszont a négyzetméterira egy ilyen lehetetlen
kozteriiletnek felfelé is ki tud terjedni. Szdval én azt javaslom, hogy az egyéb kategéridban
legyen maximum 100.000 Ft a négyzetméter dija, és akkor ezzel egyiitt szerintem Koppany
javaslata is elfogadhat6 lesz. Voros Tamas képviseld ar kovetkezik.

Voros Tamés

Szeretném folhivni a figyelmet, hogy hala a jo Istennek, a kiilonb6zd épitett kérnyezetr§l,
meg Ugy altaldban a killonbozo tevékenységekrol nem csak ez a jogszabaly rendelkezik. Tehat
vertikalis épitkezésekre épitési engedélyt kell kérni bizonyos esetekben. Nem lehet bizonyos
méret f0lott, ezzel nem igazan tudunk mit kezdeni, és nem hiszem, hogy erre kéne
berendezkedniink. Mindenesetre megint nem értem, hogy az SZMSZ modositasa,
pontosabban egy j SZMSZ elfogadésa ..., azt latom, hogy Ondknek itt azért tobbet kellene
egyezkedniiik. Ugyanis megint az torténik, hogy bizottsagi iilés keretében irunk rendeleteket.
Ezek nem moédositasok, hanem otletelések vagy beszélgetések. Ha ugy gondoljak hogy ez
még nincs kész, akkor vonja vissza az eléterjesztd, vagy vonjik Ondk is vissza. De az, hogy
most beszélgetiink valamirél, raadasul egy viszonylag kotstt ... Tehat a bizottsagi Glés egy
dontéshozatali forum és nem dontés-elokészitd forum. Azt gondolom, itt Gldogélhetiink
végtelenségig, és sok jo Otletiink van, amire nyilvan van egy csomé valasza a szakmaénak, de
ennek most itt nincs értelme. Ha Ondk \gy gondoljak, hogy ez még nincsen kész, meg
kételyei vannak akar Elnok Umak, akar a Bizottsdg egyéb tagjainak, akkor vonjdk vissza,
aztdn hozzak vissza legkdzelebb. Nem értem teljes mértékben, most mi zajlik, mert latom,
hogy itt alapkérdések nem voltak tisztézva, akkor vissza kell vonni. Ha anélkiil akarnak
donteni, persze azt is megtehetik, Ondk vannak tobbségben, csak én nem értem, hogy most
miért ildégéliink itt a bizottsagi \ilésen és szedjik szét, pontosabban Onok szedik szét, olyan
kérdéseket feltéve, amiket nem biztos, hogy bizottsagi keretek kozott kell megoldani. Ha itt
vannak nyitott kérdések, akkor semmi nem akadalyozza meg Ondket, hogy bizottsagi kereten
kiviil leiiljenek, vagy barmelyik képviseld leiiljon a Hivatal képvisel6jével, és egy szakmai
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Dr. Voros Szilvia

K06sz6ném szépen a sz6t, Elndk ur. Nem akarok itt semmi jonak az elrontéja lenni, de
rendeletr6] beszélink. Az SZMSZ-unk el6irja, hogy a rendelet modositdsat frasban kell
konkrétan megadni, A Bizottsag valoban egy el6készitd szerv, de attol még dontést hoz. Ez a
rendelet-tervezet kb. 2 honapja keriilt kikiildésre az érintettek részérl, és amit most tesznek
javaslatot, azt a Jogi Iroddnk nem véleményezte, jogi kontrollnak nem tudom, hogy per
pillanat megfelel-e, alkalmazhat6va teszi-e a rendeletet. A szakma nyilvan nem tudja ezt a
javaslatot, ami még meg sincs valamilyen forméaban fogalmazva, nem tudja értelmezni, hogy
az betarthatd lesz-e a gyakorlatban, hogyan tudja megvaldsitani. Tehat azt gondolom, amit
most eldontenek, azt nem tudom készpénznek venni, hiszen azt még jogilag, szakmailag senki
nem véleményezte, Valdban, itt lehet otletelni, meg javaslatot tenni, megvitatni, de ez az
anyag a képviselé-testiileti Gilésre ebben a formaban keriilt elékészitésre. Ha Ondk nem igy
szeretnék, akkor a javaslatnak konkrétnak kell lenni, megjelini, hogy melyik szakasz-szdm
helyére milyen javaslat keriiljon. Egyelére lehet rola donteni, ami azt jelenti, hogy én azt a
javaslatot most még a Jogi Iroddval és a szakmai el6készitd szervezeti egységgel
megvizsgaltatom. Nem biztos, hogy az a torvényességnek vagy a jogszeriiségnek meg fog
felelni, akkor én abban a formaban nem tudom a Képvisel6-testiilet elé terjeszteni. Nem
véletlenlil van az SZMSZ-ben elbirva az az eljardsrend, ami egy rendelet el6készitéséhez
sziikkséges, €és ami itt sziletik most javaslat, ezt jogilag, szakmailag nem tudom
véleményeztetni.

Veres Gébor

Az a félreértés kozottiink szerintem, Aljegyz0 asszony, hogy én arrdl azért meg vagyok
gybzédve, hogy ez a Bizottsag anélkiil, hogy egy egész appardtus ezen dolgozna, tehet
bizottsagi javaslatot a Képviselo-testiiletnek, akar rendelet-moédositas szempontjdbol is, mert
ilyenre mar azért volt példa. Tehat van bizottsagi allaspont, amit én képviselhetek szbéban a
képviselo-testiileti {ilésen. Az, hogy ez hogyan van szévegezve, az szinte ilyen szempontbdl
mindegy, mert van egy szbvegszerit modositonk, a masik javaslat meg az, hogy a 19.1. pont
kerii}jon ki ebbdl a felsorolasbol. Ha annak a jogi egyeztetése ekkora nehézséget okoz, akkor
.... (kbzbeszolas ~ nem hallatszik) De bocsénat, az Alpolgarmester ir mddosité javaslata
nincs megfogalmazva, az majd a képviselo-testiileti iilésre el¢ fog allni megfogalmazva, leirva
benytjtva. (kozbeszolds — nem hallatszik) En annyit kértem, hogy a Bizottsig arrol dontson,
hogy bizottsagi allaspont-e¢ példaul Szarvas Koppany Bendeguz médositd javaslata, mert ha
nem az, akkor azt neki kell beterjeszteni, mint képvisel6i mddosité javaslat a képvisels-
testiileti {ilésre irdsban, az azt megel6zd 24 6ran beliil - vagy nem tudom, mennyi a szabély -,
a Jegyzon keresztill. Az egy masik torténet, ezt igy is megteheti. Amit én kérek, az egy olyan
timogatdsa ennek az elbterjesztésnek vagy modositénak, ami a Bizottsagtél jon. Azt is
mondhatjuk, hogy a Bizottsig nem tamogatja e szerint ezt az elbterjesztést, és akkor nem
tdmogattuk az egészet, az még jobb lenne, az mindenkinek szerintem sokkal jobb lesz. Tehat
én inkdbb egy megoldast keresnék. (kzbeszolds — nem hallatszik) En szeretném, ha nyoma
lenne annak, hogy ennek a Bizottsdgnak, vagy annak egyes tagjainak van kiilén véleménye
errdl az eldterjesztésrol. Egyébként ez hamarabb is felmertilhetett volna - minthogy 2 honapja
kikiildésre keriilt ez az anyag -, ha hamarabb idekeriil, mint elGterjesztés, de nem Kkeriilt. En
pont azt szeretném mondani, hogy felmeriiltek a Bizottsdg tagjaiban kérdések, modositd
javaslatok. Hogyan lehet ezt ugy becsatorndazni, hogy ennek ugy legyen nyoma, hivatalosan
nyomon kovethet6 legyen a Bizottsagnak az az allaspontja, hogy ebben a tételben szeretnénk
modosité inditvannyal éini? Ennyi a megoldand6 feladat. Aljegyzd asszonyé a sz6.
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Napirend ILS. pontja: Javaslat a Jozsefvirosi Gazdilkodasi Kozpont Zrt. 2023. évi
kozszolgdltatisi szerzddéseinek moédositasara
ElGterjeszté: Kovdcs Otté igazgatosagi elndk, Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt.

Veres Gabor
A vit4t megnyitom, megadom a szét Pélfi Gergelynek.

Pilfi Gergely

Egy kommentet szeretnék ehhez megjegyzésként, hogy ennél az anyagnal, ellentétben a tobbi
beterjesztett anyaggal, a mellékletek viszonylag kevéssé voltak olvashatéak. Az lenne a
kérésem, hogy a jovében ezt olyan formaban is megkapjuk, hogy kénnyen kdvethetd, akar
exceles, akdr jobb képmindségii forméban, mert igy azért igencsak macerds volt kisilabizalni,
hogy mi is van benne. Ugyhogy arra kémém a Hivatalt vagy a JGK munkatérsait, akinek ez a
kezén 4dtmegy, hogy erre figyeljenek a jovében.

Veres Gabor
Tovébbi hozz4sz6lds nincs, a vitdt lezdrom. Kérem, szavazzanak a I1.5. napirendi pontrol.

5 igen, 0 nem és 2 tart6zkodas szavazattal Bizottsag tdmogatta.

Budapest Féviros VIIL keriilet J6zsefvarosi Onkorminyzat Képviselé-testiilete
Tulajdonosi, Vagyongazdilkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsiganak
190/2023. (IIL. 22.) szamu hatarozata
(5 igen, 0 nem, 2 tartézkodis szavazattal)

A Tulajdonosi, Vagyongazdalkoddsi és Kozteriilet-hasznositdsi Bizottsig javasolja a
Képviselo-testiiletnek az eldterjesztés megtargyalasat.

Felel6s: polgarmester
Hatarid6: a Képviselo-testiilet 2023. marcius 23-i iilése

Napirend II.8. pontia: Javaslat a Jozsefvarosi Lakasiigynikség létrehozasaval és
lakasgazdalkodassal kapesolatos déntések meghozatalara
ElGterjesztd: Piko Andras polgarmester

Veres Gabor
Csak kiilon szavazasra kértem ki, Kérem, szavazzunk most.

5 igen, 0 nem ¢s 2 tartézkodds szavazattal Bizottsag tAmogatta.

Budapest Féviros VIIL keriilet Jozsefvdrosi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsaganak
191/2023. (I11. 22.) szama hatirozata
(5 igen, 0 nem, 2 tartézkodas szavazattal)

A Tulajdonosi, Vagyongazdalkoddsi és Kozterilet-hasznositdsi Bizottsdg javasolja a
Képviseld-testiiletnek az el6terjesztés megtargyalasat.

Felelds: polgarmester
Hatarid6: a Képviselo-testiilet 2023. marcius 23-i iilése
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Veres Gébor

Koszonjiik szépen, Foépitész ur. Az illetékeseket kérem, nézzék meg, hogy mit lehet, vagy
lehet-e barmit tenni. Amennyiben tovabbi kérés, kérdés, hozzasz6las nincs, a bizottsagi iilést
17 éra 36 perckor bezirom.

. [
f o
WA

Szarvas Koppany Bendeguz

/ Veres Gabor ;
Tulajdoési, Vagyongazdalkodési

Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és
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ligyintézd

A iegyz6konyv melléklete:
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Szavazas eredménye

Ideje: 2023. marcius 22. 15:12

Tipusa: Nyilt

Hatdrozat 156; Elfogadva

Minésitett

Targya: Zart (ilés keretében torténd targyalas

Eredménye Voks:  Szav%  Ossz%
Igen 8 100.00 72,73
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 8 100.00 72.73
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 3 27.27
Osszesen 1 100.00
Név Voks
Gutjahr Zsuzsanna lgen
Mezei Boldizsér Igen
Palfi Gergely Igen
Satly Balazs Igen
Soés Gyodrgy igen
Szarvas Koppany Bendeguz Igen
Veres Gabor Igen
Voros Tamas lgen
Czeglédy Adam Tévol
Dr. Juharos Rébert Tavol
Miké Karoly Tavol

Frakcio






Szavazas eredmeénye

Ideje: 2023. marcius 22. 15:18
Tipusa: Nyilt

Hatarozat 160; Eifogadva
Egyszeri

Targya: Napirend 1.4. pontja: Javaslat a Budapest Vill. keriilet, Népszinhaz u. 33.
féldszint és Nagy Fuvaros u. 6. szam alatti lres, nem lakas céljara szolgalé
helyiségek bérbeadasaval kapcsolatos dontések meghozatalara

Eredménye Voks:  Szav%  Ossz%
Igen 7 87.50 63.64
Nem 1 12.50 9.09
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 8 100.00 72.73
Nem szavazott 0 0.00
Tévol 3 27.27
Osszesen 11 100.00
Név Voks Frakcié
Mezei Boldizsar lgen -
Palfi Gergely Igen -
Satly Balazs Igen -
Sobs Gyorgy igen -
Szarvas Koppany Bendeguz igen -
Veres Gabor fgen -
Vords Tamas lgen -
Gutjahr Zsuzsanna Nem -
Czeglédy Addm Tavol -
Dr. Juharos Rébert Tavol -
Miké Karoly Tavol -






Szavazas eredménye

Ideje: 2023. marcius 22. 16:32
Tipusa: Nyilt

Hatarozat 162; Elfogadva
Egyszeri

Targya: Napirend 1.5. pontja: Javaslat a Budapest VIII. keriilet, Rokk Szilard utca
11. szam alatti helyiség bérleti jogviszonyaval kapcsolatos dontés meghozatalara

Eredménye Voks: Szav% _ Ossz%
Igen 6 75.00 54.55
Nem 2 25.00 18.18
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 8 100.00 72.73
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 3 27.27
Osszesen 11 100.00
Név Voks Frakcié
Gutjahr Zsuzsanna Igen -
Mezei Boldizsar lgen -
Palfi Gergely lgen -
Satly Balazs Igen -
Szarvas Koppany Bendeguz lgen -
Veres Gabor Igen -
Sobs Gyorgy Nem -
Véros Tamas Nem -
Czegliédy Adam Tavol -
Dr. Juharos Rébert Tavol -
Miké Karoly Tavol -






Szavazas eredménye

Ideje: 2023. marcius 22. 16:49
Tipusa: Nyfit

Hatarozat 187; Elfogadva
Egyszerii

Targya: Napirend |1.2. pontia: Javaslat a telepliléskép védelmérdl szoélo
2/2022. (1. 20.) 6nkormanyzati rendelet modositasanak kezdeményezésére

Eredménye Voks: Szav%h  Ossz%
Igen 7 87.50 63.64
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 1 12.50 9.09
Szavazott 8 100.00 72.73
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 3 27.27
Osszesen 11 100.00
Név Voks Frakcié
Gutjahr Zsuzsanna igen -
Mezei Boldizsar Igen -
Paifi Gergely lgen -
Satly Balazs lgen -
Szarvas Koppany Bendeguz Igen -
Veres Gabor : Igen -
Voros Tamas lgen -
Sods Gyc’irAgy Tart. -
Czeglédy Adam Tavol -
Dr. Juharos Rébert Tavol -
Miké Karoly Tavol -






Szavazas eredmeénye

Ideje: 2023. marcius 22. 17:30
Tipusa: Nyilt

Hatarozat 189; Elfogadva
Egyszerd

Targya: Napirend [I.3. pontja: Javaslat a Budapest Fdévaros Vill. keriilet
Jozsefvarosi Onkormanyzat tulajdonaban 1évé kozteriiletek hasznalatanak
rendjérél sz6l6 dnkormanyzati rendelet megalkotasara és a KépviselS-testiilet és
Szervei Szervezeti és M(ikédési Szabalyzatarél szdlé 36/2014. (Xi. 06.)
onkormanyzati rendelet médositasara

Eredménye Voks: _ Szav%  Ossz%
Igen 5 71.43 45.46
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 2 28.57 18.18
Szavazott 7 100.00 63.64
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 4 36.36

sszesen 11 100.00
Név Voks Frakcié
Gutjahr Zsuzsanna Igen -
Mezei Boldizsar lgen -
Palfi Gergely lgen -
Szarvas Koppany Bendegluz lgen -
Veres Gabor lgen -
Soos Gyodrgy Tart. -
Véros Tamas Tart. -
Czeglédy Adam Tavol -
Dr. Juharos Rébert Tavol -
Miko Karoly Tavol -
Sétly Balazs Tavol -
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Szavazas eredménye

Ideje: 2023. marcius 22. 17:32
Tipusa: Nyiit

Hatarozat 191; Elfogadva
Egyszerti

Targya: Napirend |1.8. pontja: Javaslat a Joézsefvarosi Lakasiigyndkség
{étrehozasdaval és lakdsgazdalkodassal kapcsolatos dontések meghozatalara

Eredménye Voks: Szav%  Ossz%
Igen 5 71.43 45.46
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 2 28.57 18.18
Szavazott 7 100.00 63.64
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 4 36.36
Osszesen 11 100.00
Név Voks Frakcié
Gutjahr Zsuzsanna igen -
Mezei Boldizsar Igen -
Palfi Gergely lgen -
Szarvas Koppany Bendeglz Igen -
Veres Gabor lgen -
Soos Gyoérgy Tart. -
Voros Tamas Tart. -
Czeglédy Adam Tavol =
Dr. Juharos Rébert Tavol -
Miké Karoly Tavol -
Satly Balazs Tavol -
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