


szerinti tartalmi kovetelményeknek megfelelnek (2. szadmt melléklet). A palyazati kifrasban
javasolt helyszinként szerepelt a Szabé Ervin Konyvtar elétti haromszog alaka foldnyelv
Kalvin térhez kozeli szoglete. A benyujtott palyamiivek mind erre a helyszinre késziiltek.

A pélyamiiveket a Jozsefvarosi Miivészeti és Helytorténeti Tandcs (a tovabbiakban: Tanacs)
feladata volt elbiralni. A biralat alkalmaval azonban kideriilt, hogy a benyujtott 5 palyami
kozil a 3., 4., és 5. szam® palyamiivek CD-n benyujtott dokumentumaiban kilonbozé
helyeken és moédon nevek vannak feltintetve. A szévegszerkeszt programok automatikusan
kitSltik a dokumentum készit6jének, illetve az adott fidk felhasznalojanak a nevét (3. szamu
melléklet). A harom érintett koziil két palyamiinek az attributumaiban szerepelt név, egynek
pedig volt egy egész ,Titkositott” oldala, amely a palyamii elkészitésében résztvevok teljes
névsorat tartalmazta.

A palyéazati kiiras 6-os, a ,,Palyamiivek benytjtdsa” cimil pontjanak ,,A palyazat titkossdganak
biztositasa érdekében” alpontja szerint ,személyes adatokat a palydzati anyagok nem
tartalmazhatnak, kizarolag zart boritékban. A zart boriték tartalmat a benyujtandé CD-re
rdtenni tilos.” A palyazati kiiras 10. pontja szerint ,,a birdlatbol kizarasra keriil az a palyamii,
amely a kiirasban meghatdarozott tartalmi és formai kovetelményeknek nem felel meg. ”

A Tanécs ebben a helyzetben a bekildott 5 palyamiibdl az anonimitds megszegésével érintett
harom palyazatot (a 3-as szamut, 4-es szdmut és 5-0s szamit) érvénytelennek itélte. A
maradék két érvényes palyamil a Tanacs egyontetli szakmai véleménye alapjan nem kdveti a
kiirisban megfogalmazott célokat, kizardlag a személynek, nem pedig az életmiinek Aallit
emléket. Nem teremtenek kapcsolatot az arra jarokkal, nem adnak hozza a térhez.
Nehézkesek, merevek, a kornyezetilkkel nem harmonizdlnak. Ez a két palyamG nem érte el
azt a minGséget, amit érdemes volna felallitani, ezért a Tanics egyhangulag javasolta
eredménytelennek nyilvanitani a palyazatot.

A Tanacs javaslata (4. szamiO melléklet) szerint 1 palyazatot sziikséges kiimi. Az
Otletpalydzati felhivast a Tanacs oOsszeallitotta (5. szami melléklet). Az 0j kiirdAs nem
tartalmazza az elézéleg kiirt palyazat tartalmi elemei koziil a helyszinjavaslatot; a “Csapody
Vera alakjanak emléket allitd” sz6Gsszetételt, a cél ugyanis az életmiinek valdé emlékallitas; és
a palyamiivek anonimitésat.

II. A beterjesztés indoka

A Képviseld-testiilet jogosult donteni a Budapest VIII. keriilet teriiletén elhelyezni tervezett
miialkotasok, valamint jelen elGterjesztés szerinti palyazat elbirdlasa és 0j palyazat kiirdsa
tekintetében.

II1. A dontés célja, pénziigyi hatdsa

Amennyiben a palyazat érvényes és eredményes lett volna, a szakmai zslri (Tanacs) altal
megallapitott elsé harom helyezett pénzbeli dijazasban részesiilt volna. A palyamiiveket
benyujté mivészek koziil az elsé helyezett nettd6 400.000 Ft, a masodik helyezett nettd
200.000 Ft, a harmadik helyezett pedig nettd 100.000 Ft dijazésban részesiilt volna.

A palyazat eredménytelenségének kovetkeztében helyezetteket nem allapit meg a Képviselé-
testiilet, igy pénziigyi hatasa jelen dontésnek nincsen.

Mindazonaltal az 1 O&tletpalyazat dijazdsira pénziigyi fedezet sziikséges, mely az
Onkorményzat 2023. évi koltségvetésrol szolo 40/2022.(X11.15.) dnkormanyzati rendelet 9.
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