Budapest Fovaros VIIL. Keriilet Jozsefvarosi Onkorményzat
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Targy: Javaslat dontés meghozatalira a kedvezményes varakozasra jogosultak kérének
‘bévitésérél szélo 27/2022. (IX. 22.) oénkormanyzati rendelettel kapcsolatos
torvényességi felhivas targyaban

| A napirendet nyilvdnos iilésen kell targyalni, a hatdrozati javaslat elfogadasahoz egyszerii tobbség
| sziikséges.
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BETERJESZTESRE ALKALMAS:

Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag véleményezi T
Szocialis, Egészségiigyi, Lakasiigyi és Oktatasi Bizottsag véleményezi .

Tulajdonosi, Vagyongazdailkodasi és Kozteriilet-hasznositisi Bizottsag véleményezi e |

| Vérosiizemeltetési, Kozosségfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag véleményezi -

| Hatarozati javaslat; -

Tisztelt Képviselo-testiilet!

I. Tényallds és a dontés tartalmanak részletes ismertetése

- Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) a helyi Snkorméanyzatok
- torvényességi felligyeletének részletes szabalyairdl sz616 119/2012. (V1. 26.) Korm. rendelet 7. § a)
- pontja alapjan 2023. majus 18-4n a kedvezményes varakozasra jogosultak kérének bovitésérél szolé

| : ‘torvenyesseg1 felhivassal €lt.

A Kormanyhivatal felkérte Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képvisels-
testiiletét, hogy a torvényességi felhivast annak kézbesitésétdl szamitott 30 napon beliil vizsgalja meg

27/2022. (IX. 22.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabblakban Rendelet) szabalyozéséaval kapcsolatos o

‘és a torvényességi felhxvasban reszletezett megallapltasokra tekmtettei a fennalld jogszabalyserté, s 1

_ helyzetet szuntesse meg
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. - A Korményhivatal kérte tovdbba a Magyarorszag belyi Snkorméanyzataird! sz616 2011, évi CLXXXIX.
- térvény 134. § (1) bekezdés méasodik mondataban meghatérozott tdrvényi kotelezettség alapjan, hogy a

- Képviselo-testillet intézkedésérdl vagy egyet nem erteserol adjunk tajékoztatist a Kormanyhivatal

o reszére

Tekintettel arra, hogy a torvényességi felhivas 2023, majus 18-an érkezett, a rendelkezésre 4116 id6 nem

" volt elégséges ahhoz, hogy a kifogéasolt rendelkezések érdemben megvizsgalasra kertiljenek, erre

~ tekintettel a Rendelet Korméanyhivatal 4ltal kifogasolt rendelkezéseinek felulv1zsgalatarol a Kepv1selo—_
' ;testulet soron kovetkezo rendes u]esere kesznunk eloterjesztest I -

:II A beterjesztés indoka

A Kormanyhivatal térvényességi felhxvasaban fogialtakkai kapcsoiatos dontes meghozataiahoz a
1 Kepvtselo-tesmlet ddntése sziikséges. - R . o ’

:' 1IL A dontés célja, pénziigyi hatdsa

* A dontés célja, hogy a Képviseld-testiilet rendeikezzen a Kormanyhlvatai torvenyessegz felhlvasaval - L

-. kapcsoIatban

A dontés penziigyi fedezetet nem igényel. |

IV Jogszabalyi kornyezet

A Magyarorszag helyi 6nkorményzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.)
134. § (1) bekezdése szerint, ha a Kormanyhivatal jogszabalysértést észlel, a torvényességi feliigyelet
korében legalabb harminc napos hatdridd tiizésével felhivja az érintettet annak megsziintetésére. Az
érintett a felhivasban foglaltakat koteles megvizsgalni és a megadott hatarid6n beliil az annak alapjan
tett intézkedésérol vagy egyet nem értésérdl a Korméanyhivatalt irdsban tajékoztatni.

A helyi énkorméanyzatok térvényességi feliigyeletének részletes szabalyairél sz616 119/2012. (V1. 26.)
Korm. rendelet 7. § a) pontja szerint a térvényességi felhivas tartalmérél telepiilési onkormanyzat esetén
a polgarmester tajckoztatja a képviseld-testiiletet.

Az Matv. 46. § (1) bekezdése alapjén az elSterjesztést nyilvanos iilésen kell targyalni. A hatérozati
javaslat elfogadasdhoz Budapest Fovaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének 36/2014. (X1. 06.) nkormanyzati rendelete 30. § (1) bekezdése alap;an egyszeru tobbseg
szukseges

Fenti rendelkezések alapjan javaslom az aldbbi hatérozat elfogadasat.

Melléklet.- Budapest Févaros Kormanyhivatal BP/2800/00203/2023. szamu t6rvényességi felhivasa



o HATAROZATI JAVASLAT
o Budapest F 6varos VIIL keriilet Jézsefvarosi Onkormanyzat Kepwselo—testuletenek
S ./2023. (... ...) hatarozata

‘a kedvezményes varakozisra jogosultak kérének bivitésérdl sz616 27/2022. (IX. 22.)
onkorminyzatx rendelettel kapcsolatos torvényességi felhivasrol

. '_‘Budapest Févaros VIIL. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete igy dont, hogy

;1_. . a kedvezményes varakozasra jogosultak korének bOvitésérdl szolo 27/2022. (IX. 22))
- ©nkormanyzati rendelet tartalmaval kapcsolatban Budapest Foévaros Konnanyhlvata]
-+ BP/2800/00203/2023. szamu torvényességi felhivasaban foglaltakat tudomasul veszi;

2. felkéri a polgarmestert, hogy a hatrozat 1. pontja szerinti torvényességi felhivasban foglaltak

. alapjan a kedvezményes varakozésra jogosultak kérének bovitésérdl szolo 27/2022. (IX. 22.)

- Onkorményzati rendelet feliilvizsgalatara vonatkozo javaslatot terjessze elé a Képviselo-testiilet
kdvetkezd rendes ilésére;

_} i 3. felkéri a polgarmestert, hogy a hatarozat 1 és 2. pontjaban foglaltakrol tajekoztassa Budapest :  "

. Fovaros Kormanyhivatalat.

Felelds: polgarmester
Hatéridé: az 1. pont esetében: 2023. méjus 31., a 2. pont esetében: aKepwseio-testu]et kovetkezd rendes
uIese, a 3. pont esetében: 2023. jinius 10.

A dontés végrehajtasat végzo szervezeti egység: az 1. és a 3. pont tekintetében Keriiletgazdalkodasi
Ugyosztaly, a 2. pont tekintetében: Keruletgazdalkodas1 Ugyosztaly, Jegyzox Kabmet Jogl Iroda o

2_'5

‘ Budapest 2023 majus

 Piké Andrés
. polgarmester

Torvényességi ellendrzés:
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- Piké Andrés polgérmester ar
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' Budapevst Févaros \(ill. keriilet Jézs‘ef‘véro»si énkormény;at

, - |ktatészam: BP/2800/00203-2/2023

. Ugyintézé: dr. Tabényi Annaméria

. Telefonszam:  1/795-8885
E-mait: . tabany: annamana@bfkh gov.hu
Targy: Kisérdlevél

Ez a levél kizarélag a TFiK informatikai rendszerébe t(’jrténb' feltéltéssel keruil megkﬁldésre!
Tisztelt Polgarmester Ur!

A helyi onkormanyzatok tdrvényességi felligyeletének részletes szabalyairdl szdld 119/2012. (V1.26.)
Korm. rendelet 7. § a) pontja alapjan mellékelten megkiilddm Onnek a BP/2800/00203-1/2023.
Ugyiratszamu torvényességi felhivast.

Keérem, hogy a fenti jogszabalyhely altal el6irt kitelezettségére figyelemme! sziveskedjék tajékoztatni a
Képviseld-testiiletet a torvényességi felhivas tartalmarél.

Kérem tovabba, hogy a Magyarorszdg helyi énkormanyzatairdl szél6 2011. évi CLXXXIX. térvény

134, § (1) bekezdés masodik mondatdban meghatérozott torvényi kotelezetiség alapjan Tisztelt
Polgarmester Ur a testiilet intézkedésérd| vagy egyet nem érésérsl a TFIK informatikai rendszeren
keresztiil megkiiidott levelében ~ a torvényességi felhlvasban megadott hatandon beiu{ - adjon o
tajekoztatast a Kormanyhivatal részére, SR : S

vBudapest, - détum a digitélis alairas szerint . v

4 Digitali aléirts; dr. Sdra Botond
dr Séra Botond g sanekime drsieBoton

Détum: 2023.05.17 160246
ttlfa 02000 - B

Tlsztelettel

‘ dr. Séra Botond

A gokumentum elektionikusan hitelesiiatt, .

Détem: 2023.06.18 09:39:33 :
Budapest Fovéros Kormsnthalaha .
Kladmﬁnyam TFIK TFIK .
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Budapesi Fdévaros VL Kerulet Jozsefvarosu ﬁnkormanyzat
Kepvuselo-testulete o o v

reszere o

B  Iktatoszam: BP/2800/00203-1/2023

- Ugyintézé: dr. Tabanyi Annaméria
- Telefonszam: (1) 795-8885
. E-mail: _tabanyi.annamaria@bfkh.gov.hu
C - Téargy: - Torvényességi felhivas a 27/2022. (iX. 22.)

‘Onkormanyzati rendelettel sszefliggésben

» -E_z a levél kizarolag a TFIK informatikai rendszerébe torténd feltoltéssel keriil megkildésre!
Tisztelt Képviseld-testiilet!

Budapest Févaros Kormanyhivatala a Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX.
{6rvény (a tovabbiakban: Moétv.) 132. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott tdrvényességi fellgyeleti
jogkorében, az Métv. 132. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan vizsgalta Budapest Févaros VIII. keriilet
Jozsefvarosi Onkorményzat Képvisel6-testiletének a -~ 2023. februar 24. napjatol hatalyos -
kedvezményes varakozasra jogosuitak korének bovitésérd! széld 27/2022. (IX. 22.) Onkormanyzati

rendelete (a tovabbiakban: Or) magasabb szantu jogszabalyi elGirasokkal valo osszhangjat A vazsgalat

alapjén az alabbi

; térvényességi felhivast
feszem.

Budapest Févaros VI Keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képvisels-testiilete a kézati kozlekedésrol
sz0l6 1988. évi I torvény (a tovabbiakban: Kkiv.) 48. § (5) bekezdésének e) pontjaban kapott
felhataimazas alapjan az Or. elffogadasaval és tobb alkalommal tériéné modositasaval 2023. januar 1-jei
hatélyba lépéssel 0j szabalyokat alkotott a kedvezményes varakozasra jogosultak kdrének bovitésérst, A
Kormanyhivatal jelen eljarasa soran elsédlegesen azt vizsgélta, hogy a Képviseld-testiilet nem
terjeszkedett-e til a Kkiv-ben foglait felhatalmazason iletve az Or. szabalyai megfeleinek-¢ a
-normawlagossag kovetelményének. R

. 1. Irényad6 jogszabalyi hattér, a jogalkotas kéveteiményei

. A jogallam nékilézhetetlen eleme a jogbizionsag, elsésorban a jogalkotd kdtelessége annak biztositésa,
~hogy az egyes jogszabalyck vildgosak, egyértelmliek, mikédésiiket tekintve kiszamithatdak és
- el6relathatoak legyenek a norma cimzettjei szamaéra.

: FF'A jogalkotasrél szdlé 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jai.) ll. Fejezete rogziti a jogalkotas
" alapveté kovetelményeit. A helyi jogalkotés sorén is biztositani kell a Jat. 2. § (4) bekezdésében

';fog]altakat, azaz az énkorm‘a'nyz_ati ;ende_letnek meg kell fev!elnie_ az Alaptérvénybﬁl eredd tartaimi_és
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- formai kovetelményeknek, a jogalkotas szakmai koveteimenyelnek és illeszkednie kell a jogrendszer
- egysegebe

A Jat. 2. § (1) bekezdése a jogalkotas rendjét érinté altalanos kbdveteiményt fogalmaz meg akkor, amikor
- kimondja, hogy a jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmien érelmezhetd szabéalyozasi
“tartalommal kell rendelkeznie, amelynek alapvets feltétele a kozértheté megfogalmazas.

- Ezen jogszabalyokkal szembeni alapvetd elvards a jogszabélyszerkesztésrél sz6l6 61/2009. (XIl. 14.)
- IRM rendelet (a fovabbiakban: Jszr.) 2. §-aban is megjelenik, e szerint: ,a jogszabaly tervezetét magyar
‘nyelv  szabédlyainak megfelelGen, vilagosan, kdzérthetGen és  ellentmondésmentesen  kell
megszévegezni”. ' R - ’

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban is tdbbszdr meger8sitést nyert, hogy ,a jogbiztonsdg megkéveteli,
hogy a jogszabaly szévege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas sorén felismerheté normatartalmat
hordozzon.(...) hogy mindenki, akit érint, tisztaban lehessen a jogi helyzettel, ahhoz igazithassa dontését
és magalartasat, s szémolni tudjon a jogkbvetkezményekkel”. (...) Nem fogadhatd el az a szabélyozas,
‘amely értelmezhetetien voltanal fogva teremt jogbizonylalansagotf, mert hatasat tekintve nem
‘kiszamithaté és a cimzettjei szamara elére nem lathato.” [11/1992. (111.5.) AB hatérozat, 42/1997. (ViL.1.)
AB hatarozat, 26/1992. (IV. 30.) AB hatérozat]

Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozata rogzitette azt is, hogy ,a nommavildgossag sérelme miatt akkor
allapithatd meg az alkotmanyellenesség, ha a szabalyozads a joqalkalmazd széméra érielmezhetetlen,

vagy eltéré értelmezésre ad modot, illeive teret enged a szubjektiv, Snkényes jogalkalmazasnak, aminek
kdvetkeztében a norma hatésat tekintve kfszamithatatlan elore nem lathato helyzetet teremt a c:mzettek
szamara [31/2007. (V. 30.) AB hatérozat} : :

Il. Feltart jogszabalysértések
a) Tulterjeszkedés a torvényi fethatalmazason

~ Budapest Févaros Onkormanyzatanak Févarosi Kozgylilése a Kktv. 48. § (5) bekezdés a)-e) pontjaiban
foglalt felhatalmazés alapjén a Budapest févéaros kézigazgatasi teriiletén a jarm(ivel varakozas rendjének
egységes kialakitadsarol, a varakozas dijardl és az Uzemképtelen jarmiivek tarolasanak szabalyozasardl
sz6l6 30/2010.(V1.4.) Fév. Kgy. rendeletben (a tovabbiakban: FKGY. rend.) allapitotta meg a varakozasi
teriiletekre vonatkozé szabalyokat. A keriileti képviselé-testiletek szémara a varakozasi terlletekre
_AVOnatkozé rendetkezések megalkotasara a Kktv. 48. § {5) bekezdésének e) pontja csak sziik korben nyujt

“lehetéséget, arra ad ugyanis felhatalmazast, hogy a kedvezményes varakozasra jogosuitak korét az
FKGY. rend. elGirasaihoz képest bévitsék.

Az Or. a 3. § (13) bekezdés a) -c) pontjaiban foglalt lakossagi varakozasi hozzajarulas kiadasat 4.000 Ft
: -koltségtérités megfizetése mellett teszi lehetévé. A gazdalkodoi varakozasi hozzajarulas kolfségtéritése

az Or. 4. § (3) bekezdése értelmében gépjarmiivenként bruttd 3.000 Ft, az Or. 5. § (4) bekezdésében

meghatarozott egészségiigyi varakozasi hozzajarulas pedig 4.000 Ft egyszeri koltségtéritési dij
. megfizetése mellett adhato ki.

A varakozasi dij mértékének meghatarozésara vonatkozo, a Kktv. 156/A. § (4) bekezdésében foglait azon

. rendelkezésbdl, amely szerint a varakozasi dijat tgy kell megaliapitani, hogy legalabb a raforditasokra és
a milkédéshez szilkséges kiadasokra fedezetet biztositson, kovetkezik: kiltségtérités megfizetéséhez
~'nem kéthetd a hozzajarulasok kiadasa. A Févarosi Kdzgylilésnek tgy kell megallapitania a varakozasi
- dijat, hogy az a parkolas Uzemeltetés kiadasaira fedezetet nyujtson. A fizetendé varakozasi dijon tdl a




. fvarakozasra Jogosultak szamara egyéb fizetési kodtelezetiség eEo;rasara a Fovaros; Kozgyules és a

:., bkeru}etl kepv:seio-testuletek szamara sem ad felhatalmazast

Az Or. 3. § (13) bekezdése, 4. § (3) bekezdése és5, § (4) bekezdese meghaladja a Kktv 48 § (5) o o

o _bekezdese e) pontjaban foglalt felhatalmazas kereteit,

an b) Hatéskori, eljarasi szabalyok hianyossaga

: v Az Onkormanyzati feladat- és hataskordk elsbdleges cimzettje a kepviselb-testillet, de a feladatellatasban
-+ részt vesznek a képvisel6-testiilet szervei is. Az Motv. a képviselG-testillet szerveként és Gnkormanyzati

- déntéshozoként jeldli meg tobbek kozott a polgarmestert, a képviselé-testllet bizottsagait és a jegyz6t is.

~ Az Mbiv. 41. § (4) bekezdése lehetvé teszi, hogy a képviselé-testiilet a nem kizérélagos hataskoreit
. bizottsagaira atruhazza, ezt az adott targykort szabalyozé helyi énkormanyzati rendeletben teheti meg,
" azzal, hogy — az Mo6tv. 53. § (1) bekezdés b) pontjara is figyelemmel — a szervezeti és mikddési
-szabalyzatban valamennyi hataskér-atruhazast meg kell jeleniteni, biztositva ezzel e rendelet és az
“egyes énkormanyzati rendeletek kdzotti szabalyozasi dsszhangot is. A képvisels-testiiletnek a hataskdr
atruhdzasa utdn is megmarad az a joga, hogy altalanos jelleggel, jogszabalyi kereteken belll utasitast
adjon, illetve a korabban atadott hataskort barmikor vissza is vonhatja. .

Az Or. 3. § (1) bekezdése érteimében a lakosségi vérakozasi hozzajarulast a lakos {az a nagykorl
személy- illetve haldla esetén a hozzétartozdja, akinek lakohelye az Onkorményzat kézigazgatasi
terliletén talalhato) .kérelem benydjtasaval igényelheti”.

Az Or. 6. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a rendeletben meghatérozott kérelmet a parkolas
tizemelteténé! kell benyujtani. Az Or. 2. § 6. pontja alapjan parkolas (izemeltets: ,az énkorményzat
k6zigazgatasi tertiletén a varakozéasi hozzafaruldsok és kedvezmények irdnti eljards lebonyolitasat, az
Gnkorményzatot megillets vérakozasi dijak beszedését a vérakozasi dijak és pétdijak behajtésat,
‘valamint a parkolés iizemeltetési feladatokat - kézszolgaltatési szerzGdés alapjan - ellaté Jozsefvérosi
Gazdalkodasi Kézpont Znt.”

‘Amennyiben a kérelem a rendelet eldirasainak megfelel, a parkolas lizemelteté az Or. 6. § (4) bekezdése
alapjan a hozzajarulast azonnal kiadja, annak tényét az elekironikus rendszerben régziti.

Az Or. szabalyozasabdl kdvetkezéen tehat a Képvisels-testilet az Métv. 23. § (5) bekezdésének 3.
pontja szerinti parkolas-lizemeltetés kozszolgéltatést az MOtv. 41. § (6) bekezdésében biztositott
‘ilehetéséggef élve koOzszolgéitatasi szerzGdés alapjan, az onkormanyzat 100%-os tulajdondban alis
Jozsefvarosi Gazdélkodasi Kézpont Zrt. tjan latia el, a lakossagi varakozasi hozzajarulas iranti kérelmek

‘¢ tarsaséagnél terjesztheték el6, amely az Or. elbirasainak megfeleld kérelemre a hozzdjarulast azonnal

kiadja.

Az Or. tehét részben a lakosok, illetve részben a parkolds lizemeltetésre létrehozott gazdasagi tarsasag
eljarasi cselekményeit régziti, a_varakozasi hozzajarulasok iranti kérelmek elbiraldsara hataskdrrel
. rendelkez6 szervet azonban nem jeldli meg és a doniés formajéra nézve sem tartalmaz rendelkezéseket.
Tekintve, hogy a fent emlitett hatdskér atruhazasrol az Or. és a Jézsefvarosi Onkormanyzat Képvisels-
- testilletének a KépviselG-testlilet és Szervei Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl szdlé 36/2014.
_ {X1.6.) 6nkormanyzati rendelete még utalas szintjén sem tesz emlitést, az Métv. alapjén ezen kérelmekrél

a képviselo-testilet jogosult donteni, ilyen tartalmi testilleti dontéseket tartaimazo Jegyzokonyvek

“ Vazonban 2023 e!so negyedeveben a Korménthata hoz nem kerultek felter;esztesre




A kérelem tartalmi kovetelményeit az Or. a 6. § (2) bekezdésében meghatarozza, a jogosulisag egyéb
- feltételeinek alatéamasztasara szolgald, kotelezéen csatolandé mellékleteket azonban nem nevesiti, e
~ bekezdés d) pontja csupan ,a hozzéjaruléshoz és a keriileti kedvezmeényhez valé jogosultségot igazolé

- dokumentumok mésolatat” kéri benyuijtani, azok konkrét megjeldiése nélkiil. A kotelezben csatolandé
meliékletek taxativ felsorolasanak hidnyaban a kérelmezdk nem tudjak egyérteimiien megéliapitani, hogy
© mi mindsil az Or. 6. § (4) bekezdésében hivatkozott, ,a jogszabdly elirdsainak megfelels” kérelemnek.

“Ennek értelmezését segité kérelem formanyomtatvany” nem része az Or-nek, amely nem tartaimaz

. eljarasi szabalyokat arra az eselre sem, ha a. kerelem _hidnyos vagy az barmely okbol elutasitasra

» kerulne

H“Az Or. 3. § (9) bekezdése a lakossagi hozzajarulas visszavonasaré! rendelkezik, amennyiben a lakos

_jogosultsagi feltételeket érintd valtozasbejelentési kotelezettségének nem tesz eleget, ugyanezen
. szakasz (5) bekezdése értelmében a hozzajarulas a részletfizetés késedelme esetén is visszavonasra
. kerlll, tovabba a 6. § (3) bekezdése adé- illetve parkolasi dijtartozas esetén is a hozzajarulas
-visszavonasat helyezi kildtdsba. A szabdlyozads azonban egyik esetben sem tér ki arra, hogy a
hozzéjarulas visszavonasara az 6nkormanyzat mely szerve jogosult és az milyen formaban térténik,
illetve arrdl a varakozasra jogosult hogyan szerez hivatalosan tudomast. '

Az Or. 6. § (2) bekezdés d) pontja, ugyanezen szakasz (3)-(4) bekezdései, valamint a 3. § (5) és {(9)

bekezdései e szabalyozasi hianyossagara tekintettel a Jat. — normavnlagossag kovetelményet -

meghatarozo -~ 2. § (1) bekezdésébe titkozik,
o c) A jogosultsagi feltéteirendszer kidolgozatlansaga

1. Az Or. 3. § (10) bekezdése a magéanszemély egészségi allapotara, a (11) bekezdése a nagycsalédos,
a (12) bekezdése pedig a nyugdijas statuszéra tekintettel kerileti kedvezmeényt nyajt a lakossagi
vérakozasi hozzajarulas éves dijabdl. Mig azonban ez utdbbi két kategéria esetében a normaszéveg
.kedvezményre jogosultsagot” dllapit meg, addig az egészségi allapotra tekintettel nyujtott kedvezmény
csak ,adhatd, annak, aki — vagy akinek a keriiletben lakohellyel rendelkezé hozzatartozdja — orvos éital
igazolt egészségi dllapota miaft ofthonaban rendszeres gondozésra szoryl, illetve rendszeres €s orvos
.altal igazolt jarobeteg-szakellatast vesz igénybe.” Az ,adhatd” kifejezés arra enged kovetkeztetni, hogy az
egészségi allapotra tekintettel nydijtott kedvezmény nem illet meg mindenkit, aki azt kérelmezi és a
feltételeknek megfelel, hanem mérlegelési jogkérben dont e jogosultsagrol a kérelmet elbirdlé szerv. A
mérlegelés szempontjait azonban az Or. nem hatérozta meg, az egészségi allapotra tekintettel nyujthats
‘kedvezmény jogosulisagi feltételrendszere nem kerlilt kidolgozéasra.

2. Az Or. 3. § (15) bekezdése értelmében, amennyiben ugyanazon {akohely vonatkozasaban a kérelem
benyljtasanak idépontjaban nincs kibocsatva kedvezményes lakosségi varakozasi hozzajarulas, abban
‘az esetben a munkaltaté altal lzemben tfartott vagy lizingelt vagy tartésan bérelt gépjarmiire, amelyet a
‘lakos a munkaltatétol kizardlagos hasznalatra kapott a lakossagi varakozasi hozzéjarulas éves dijahoz 50
% keriileti kedvezmény adhaté. Az 1. pontban foglaltakkal egyez&en ebben az esetben sem allapithaté
" ‘meg, hogy azok kozil a kérelmez6k kozll, akik a feltételeknek megfeleinek, kinek adhato"
"'-dukedvezmeny, ilietve melyek a mérlegelés szempontjai.

- 3. Az Or. 6. § (5) bekezdése kimondja, hogy ,a 3. § (13) és az 5. § (4) bekezdése szerint kiadott
. hozzéjéruldsok széma a targyévet megel6z6 évben a 3. § (4) bekezdése szerint kiadoft hozzéjérulédsok
. szamanak legfeljebb 4%-a lehet.” Ezen hozzéjaruldsok szintén ,adhatdként” keriltek megallapitasra.
. Kérdésként vetddik fel, hogy valamennyi kérelmezd részére kiadasra kerlilnek ezen hozzdjaruiasok a

 4%-0s kiiszdb eléréséig, illetve amennyiben annak adhato jellegére tekintetiel nem, abban az esethen
. milyen mérlegelési szempontok alapjan kertilnek a kérelmek elbiralasra. Megemiitend$ tovabba hogy a

vkuszobertek eléresét kovetoen benyu;tott kereimek elblrélasa nem kerult szabalyozasara




4, Az Or. 5. § (1) bekezdése szerinti, téritésmentesen igényelhetd egészségiigyi varakozasi hozzajarulds

_a normaszbveg szerint — elébbiekkel egyezben — ,adhatéként”, a mérlegelési szempontrendszer

kidolgozasa nelkil kerlili szabalyozasra.

 Fentiekre tekintettel az Or. 3. § (10), (13) és (15) ilietve az 5. § (1) és (4) bekezdése az egyértelmiien

- értelmezhet6 szabalyozési tartalom hidnyaban a Jat. 2.8(1) bekezdesebe, illetve a Jszr, 2. §-aba -

utkoz:k
o d) Bizonytalan jogfogalom, értelmezd rendelkezések hianya

A Jszr. 67. § {1)-(2) bekezdése értelmében, ,ha a jogszabaly alkalmazdsdhoz egyes fogaimak bévebb
kifejtése, magyarazata szikséges, az ilyen fogalmakat a jogszabély tervezetében értelmezni kell.

" Entelmez6 rendelkezést kell alkalmazni a jogszabély tervezetében, ha a fogalom jelentése az adott

.. jogszabdly alkalmazaséban eltér a kdznyelvi jelentésétél, a mas jogszabalyban meghatéarozott

. jelentésetbl, es a fogalom je/entese a jogszabaly tervezetének egyeb rendelkezesei alapjan nem

'-egyenelmu "

"Nem hatarozza meg az Or. a rendszeres gondozas”, illetve a .rendszeres jarébeteg-szakellatas”
foga[mat igy a kérelmez$ nem tudja megallapitani, hogy a részére szikséges gondozas, illetve az altala
igénybe vett jardbeteg-szakelldtds rendszeresnek minSsil-e, jogosult-e egészségi allapotara tekintettel
az ('.‘)r 3. § (10) bekezdése szerinti dijkedvezményre.

A kérelmez8 az otthonaban t6rténé rendszeres gondozast, illetve a rendszeres jardbeteg szakellatis
igénybevételét orvosi igazolassal kell, hogy tandsitsa, azonban az igazolas kiallitasra jogosult orvos nem
kerlilt egyértelmilen meghatarozasra. Bizonytalansagot okoz ezen kedvezményt igénybe venni kivandk
szamara, hogy az otthoni gondozas sziikségességérél elegendé-e a héaziorvos altal kidllitott igazolés,
vagy egyeb szakorvosi igazolast kell arrél benyujtani.

A jogszabalyoknak meg kell felelniltk a normavildgossag, atldthatdsdg, kovetkezetesség,
kiszamithatésag, az ellentmondas-mentesség, valamint az id&talidsagra és allandoséagra torekvés
koveteiményének. Az egyeértelmll, vilagos és helyes megfogalmazds hidnya egyrészt az érintett
allampolgarok tajékozddasat neheziti meg, masrészt a jogalkalmazdé szaméra is bizonytalansagot
okozhat.

Az Or. 3. § (10) bekezdése sert: a Jat 2 § (1) bekezdeseben foglalt normavn!agossag‘ -

vkovetelmenyet
' “;,e) Egyéb észrevétel

Az FKGY. rend. 11. § (4) bekezdése a gazdalkodoi varakozasi hozzdjarulas dijabdl legfeljebb 50%-os
kedvezmény nyljtasara ad lehetdséget a kerilleti onkormanyzatnak. Az Or. 4. § (4) bekezdése
elobbieknek ellentmondva az Onkormanyzat, az altala alapitoit koltségvetési szerv, illetve az
Onkormanyzat kizardlagos tulajdonaban 1évé gazdaségi tarsasag tulajdondban, illetve lizemeltetésében
-1év6 gépjarm{i gazdalkodéi vérakozéast hozzajarulasanak kerlleti kedvezményét 100%-ban éllapitja meg.

" Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében Snkorményzati rendelet mas jogszabélilyal nem
- lehet ellentétes, az Or 4 § (4) bekezdese azonban nnincs osszhangban az FKGY rend 11 § (4)
‘bekezdesevei : o L _ S o R F




A fentiekben kifejtett indokokra tekintette! a hatélyos szabalyozas bizonytalan értelmezésre, ennél fogva

- pedig akar visszaélésszerii joggyakorlasra is iehetoseget ad, ezert mmdenkeppen szukseges annak, o ‘f . "
' tel;eskoru fellilvizsgalata.

= -Az Motv. 134, § (1) bekezdése elsd mondataban foglaltak alapjan felhivom a Tisztelt Képviseld~
" Testiiletet, hogy a torvényességi felhivast annak kézbesitésétdl, azaz — a helyi dnkorméanyzatok

. tOrvényességi felligyeletének részletes szabalyairdl szole 119/2012. (VL. 26.) Korm. rendelet (a
- .tovabbiakban: Tfvhr) 5. § (1) bekezdése alapjan - a Torvényességi Feliigyelet [rasbeli
. Kapcsolattartas (a tovabbzakban TFIK) celjara kialakitott mformatlkal rendszerbe torteno
fe[toltéstol szamatott ' . - : o : -

" 30 napon beliil

- tlzze napirendjére, és a torvényességi felhivasban részletezett megallapitasokra tekintettel a

. fennallé jogszabalysérté helyzetet az Or. megfeleld médositasaval sziintesse meg.

Kérem, hogy az Motv. 134, § (1) bekezdésének masodik mondataban meghatarozott térvényi

- kotelezettségnek eleget téve a torvényességi felhivas alapjan tett intézkedésrdl, vagy egyet nem

 éntésiikrél a Kormanyhivatalt - a fent megadott hataridén beliil - a TFIK informatikai rendszeren
- keresztiil tajékoztatni sziveskedjenek. . '

'v"’Szijkségesnek tartom jelezni, hogy az Motv. 134. § (2) bekezdése alapjan a megadott hatéridd
eredménytelen leteltét kévetben a torvényességi felligyeleti eljdrds kdrébe tartozo egyéb eszkizok
alkalmazasarol mérlegelési jogkdromben hozok dontést.

_»A Tivhr. 2. § (5) bekezdése kimondja tovdbba, hogy a Kormanyhivatal a térvényességi fefugyeletl o S

5 eszkozok alkalmazasat addig folytatja, ameddig a ;ogszabalyserlés nem kerul megszuntetesre
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