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Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag véleményezi -

Szocialis, Egészségiigyi, Lakasiigyi és Oktatasi Bizottsag véleményezi -

Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsag véleményezi
Varosiizemeltetési, Kozosségfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag véleményezi X

Hatarozati javaslat: A Varoslizemeltetési, Kozosségfejlesztési ¢s Kormyezetvédelmi

Bizottsag javasolja a Képviselo-testiiletnek az eloterjesztés megtargyalasat.

Tisztelt Képviselo-testiilet!

L Tényallds és a dontés tartalmanak részletes ismertetése

o A Budapest Févaros VI keriilet Jézsefvarosi Onkormanyzat (a tovabbiakban:
‘Onkorményzat) kézigazgatési teriiletén a kornyezetvédelmi feladatok megoldasat és a mas
torvény hatalya ald nem tartozé egyes fis szari novények védelme érdekében tulajdonjogot
korlatozo eldirasokat a jozsefvarosi természeti kornyezet vedelmerol szolo 28/2014 (VII 01 )‘
_:onkormanyzatl rendeiet (tovabblakban Rendelet) szabéalyozza. .
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- A Kuria Onkorményzati Tanacsa a Févarosi Torvényszék, mint inditvanyozé eldtt

19.K.702.223/2022. szémon folyamatban 1év8 egyedi tigyben Snkorményzati rendelet més

~ jogszabalyba iitkdzésének vizsgilata kapcsan a Kof.5.008/2023/4. szému hatdrozatiban
- (elbterjesztés 1. szamu melléklete) megallapitotta, hogy a Rendelet 1. melléklet utolsé
- 'sordnak az 500%-o0s potlasra vonatkozé rendelkezése més jogszabélyba iitkozik, ezért azt a
- kihirdetése napjara visszamendleges hatallyal, 2020. oktober 1. napjaval megsemmisitette. A
~ megsemmisitett rendelkezés nem alkalmazhaté az inditvanyozo elétt folyamatban 1évé egyedi
- Ugyben, valamint valamennyi, a megsemmisités idOpontjdban barmely birésag elott
o folyamatban 1€v8 egyedi lgyben. Az 1nd1tvanyt egyeb reszelben a Kurla Onkormanyzatl_
fTanacsa elutasitotta. ’

‘, ~ A fentiek kovetkeztében a Rendelet megsemmisitett el6irdsa helyébe olyan rendelkezés
_ illesztend, amely mellézi a szankci6s jellegilinek talalt potlasi mértéket, s dsszhangban 4ll a

U Kvtv. 102/A. § (2) bekezdés b) pontjaval. Ez a potlast mérték a hivatkozott kordbbi

~dontésekbol kdvetkezdleg legfeljebb a kivagott térzsatmérd 150%-a. A Rendelettervezet a
kozteriileti és nem kozteriileti fakivagasok esetén is egyontetiien 150%-o0s potlasi mértéket ir
eld, valamint a pétlas szamitasanak tekintetében az eddigi Ossztérzsatmérd szerinti szdmitasi
modszerrdl 4ttér az egyedenkénti torzsatmérdt alapul vevd szamitésra. '

Az eloézok mellett indokolt €s iddszer(i a Rendelet 18. § (2) bekezdésében szabélyozott
fapotlasi egységar aktualizalasa is, melynek javasolt dsszegét kdzteriileti és nem kozterileti
ingatlan eseten a Rendelettervezet 1. melléklete tartalmazza, ami a Rendelet 1j L. melleklete .
lesz

A Rendelettervezetet a kornyezet védelmének altalanos szabélyairol szoléo 1995. évi LIIL
torvény 48. § (3) bekezdése alapjan véleményezésre megkiildtiik a kdryezetvédelmi hatosagi
és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelslésérol szolé 624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet
s_zerint illetékes Pest Varmegyei Korméanyhivatal (tovabbiakban: Kdrnyezetvédelmi Hatosag)
részére. A Kormyezetvédelmi Hatosdg a Rendelettervezet 1. mellékletében megallapitott
Osszegeket a nem kozteriileti ingatlanok vonatkozasdban thlzott mértékinek taldlta (a
véleményezett tablazat csatolva a Kornyezetvédelmi Hatésag véleményéhez — 2. szamu
melléklet), erre figyelemmel a tablazatot atdolgozva, a kozterilleti és nem kozteriileti
ingatlanok esetét killonboztetve, és a fapotlasi egységarat a nem kozteriileti ingatlanok
vonatkozéséban csOkkentett mértékben allapitottuk meg. B |

ele

'}*II.F A beterjesztés indoka

A Magyarorszag helyi dnkormanyzatairél szolo 2011. évi CLXXXIX. térvény (tovabbiakban:
‘Métv.) 42. § 1. pontja alapjan a rendele'{alkotas a kepv1seio-testulet at nem ruhazhato
»hataskorebe tart021k S ' : Lo

A Rendelettervezetet a fentleknek megfeleloen terjesztjuk elfogadasra a Kepwselo-testulet L




| 1. A dontés célja, pénziigyi hatdsa

A rendeletmodositas célja a Rendeletnek a Kiiria Onkormanyzati Tanécsa fentebb hivatkozott
- dontésével megsemmisitett eléirdsa — és ezzel egyiitt a Rendelet 1. szamd melléklete —
helyébe olyan elbiras és egészében 10j (helyesen 1. melléklet) megalkotdsa, egyuttal az

egyedenkénti potlasi szamitési modszer bevezetese, amely Osszhangban all a Kvtv 102/A s o

(2) bekezdes b) pontjaval.

;"A rendeletmodositas — a fakivagasok jovébeni alakuldsa figgvényében — amellett, hogy
- hatasaban el6térbe helyezi a természetbeni visszapotlast, ezzel parhuzamban a fapétlasi

egységar aktualizalasaval vérhatoan nem csokkenti a keriileti zoldfeluletek megovasara és

vfe;lesztesere fordithato kompenzacwbol befolyt osszeget

?IV. Jogszabalyi kornyezet

Az Métv. 42. § 1. pontja alapjan a kepv1selo-testu1et hataskorebol nem ruhazhato at a -

rendeietalkotas

A komyezet védelmének altalanos szabélyairdl sz6lé 1995. évi LIIL toérvény 48. § (2)
bekezdése alapjan a telepiilési dnkormanyzat képviselé-testiilete dnkormanyzati rendeletben
mas torvény hatdlya ald nem ftartozd egyes fis szari ndvények védelme érdekében
-tulajdonjogot korlétozé eldirdsokat hatarozhat meg.

A Képviselo-testiilet €s Szervei Szervezeti és Miikddési Szabalyzatardl sz6lé6 36/2014. (XI.
-06.) 6nkormanyzati rendelet (a tovdbbiakban: SZMSZ) 5. § (5) bekezdése alapjan valamennyi
- képviselo-testiileti elbterjesztést — amennyiben az hataridoben lehetséges — kiilon bizottsagi

~ eléterjesztés készitése vagy erre iranyul6 eldterjesztdi szandék nélkiil is az illetékes bizottsag

~elé kell terjeszteni azzal, hogy a bizottsag barmely eldterjesztéssel kapesolatban javaslatot

- tehet és véleményt nyilvanithat. Egyebekben a bizottsag elé terjesztett képviseld-testiileti

el6terjesztésekrél a bizottsag Gsszevontan vagy kiilon Javaslatra a kikért eloter}esztes
- }-tekmteieben egyedileg hoz hatarozatot.

Az Motv. 50. §-a alapjén a rendelet elfogadasdhoz mindsitett tobbseg szukseges Az Motv
- ‘-'46 § (1) bekezdése alapjan a képvisel6-testiilet iilése nyilvanos.

- F entick alapjan kérem a 3. szami melléklet szerinti Rendelettervezet elfogaddsat.

:*Melleklet
"1. szam melléklet: Kuria Onkormanyzati Tanacsa K6£.5.008/2023/4. szamu hatarozata

2. széml meliéklet: Komyezetvédelmi Hatdsag velemenye és a Rendelettervezet R

- véleményezett 1. melléklete
v szamu melléklet: Rendelettervezet SURRE
4. szamu melléklet: Rendelettervezet kéthasdbos formdban =~ |




- v;» :Re‘ndeletalkotési javaslat!

A Budapest Fovaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkorményzat Képvisel6-testillete megalkotja a
..[2023. (IX. 21.) énkormanyzati rendeletét a jozsefvarosi termeszetl kornyezet vedelmerol s

. szolo 28/2014. (VIL. 01.) onkormanyzau rendelet m0d051tasarol
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Az eloterjesztés 1. szamu melléklete:
- Kof'5. 008/2023/4 Szamu hatarozat

A Kiiria Onkorményzati Tanicsanak Ko6f.5. 008/2023/4
szamu hatarozata
. Aziigy szama: K6£.5.008/2023/4.
o ‘A tandcs tagjai: Dr. Balogh Zsolt a tanacs elnoke, Dr. Kiss Arpad Lajos eléado
o bir6, Dr. Dob6 Viola biro, Dr. Patyi Andras bird, Dr. Varga Zs. Andras bird
Az inditvanyozo: Févarosi Torvényszek
- Az érintett onkormanyzat: Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvérosi
" Onkormanyzat (....)
Az érintett snkorményzat képviselgje: Dr. Csontos Zsombor kamarai jogtanacsos v
Az ligy targya: onkormanyzati rendelet més jogszabalyba litkozésének vizsgalata e

~ Rendelkezd rész

A Kiuria Onkorményzati Tanicsa
o - - megallapitja, hogy Budapest Févaros VIIL. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat
- Képviselo-testiiletének a jozsefvarosi természeti kdrnyezet védelmérdl sz6ld
_ 282014, (VILO1.) 6nkormanyzati rendelet 1. szdmu melléklet utolsé soranak
1 : aZ_ 500 %-os potlasra vonatkozoé rendelkezése mas jogszabalyba litkozik, ezért
o ‘azt a kihirdetése napjara visszamendleges hatallyal, 2020. oktdber 1. napjaval
.o -'megsemmisui
o —a megsemrmsatett rendelkezés nem alkalmazhato a Févarosi Torvényszék elétt
o 19.K.702.223/2022. szdamon folyamatban 1év6 egyedi tigyben, valamint
~valamennyi, a megsemmisités idépontjaban barmely birosag el6tt folyamatban
s 16v6 egyedi igyben; Budapest Févaros V1L keriilet Jozsefvarosi
- Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a jozsefvarosi természeti kdrnyezet
: “védelmérdl sz6l6 28/2014. (VILO1.) snkorményzati rendelet 13. § (1)
o _bekezdés ¢) pontja és 15. §
f :(2) bekezdés utolsé mondata més jogszabalyba litk6zésének megallapxtasara és
- megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja;
~—elrendeli hatérozatdnak kozzétételét a Magyar Kozlonyben;
s ' "—elrendeli hogy hatarozatat — a kézbesitést kovetd nyolc napon beliil — o
L ‘Onkormanyzati rendelet k1h1rdeteseve1 azonos modonaz ¢rintett onkormanyzat IR
is tegye kozzé. ‘ ‘ ‘ o

. A hatdrozat ellen jogorvoslatnak nines helye. -
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- "*Az inditvany alapjaul szolgilé tényallas

{I]A Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: inditvanyozo birdsdg) eltt
-~ 19.K.702.223/2022. szadm alatt folyamatban 1év6 kozigazgatdsi per felperesét
~  Budapest Fovéaros VIII. keriilet Jézsefvarosi Onkorményzat (a tovabbiakban:

; L dnkormaényzat) jegyz6je mint elséfoku hatdsag 2022. februar 2. napjan kelt 05/29-
. 5/2022. iktatoszamG hatarozataval kotelezte, hogy a ......... alatti, nem kozteriileti

‘ . besorolast, 34902 hrsz-t ingatlanon Gsszesen 12 fa engedély nélkiili kivagasa miatt
kompenzéciés intézkedésként fizessen meg 32.170.370 forint kompenzacios
. '-b».;iisszeget. Kotelezte tovabba a felperest, hogy a kivagassal érintett ingatlanon
. v"iviltessen el 3 db, egyedenként legaldbb 6 cm tdrzsatmérdjlii kozonséges gyertyan

_ "faegyedet a tervezett létesitmény haszndlatbavételi engedélye iranti kérelem
. benyujtasanak idépontjdig.

[2]A hatarozataban az els6foka hatésdg megallapitotta, hogy az ingatlanon engedély
~ nélkal 12 fat kivagtak, melyek Osszes torzsitmérdje 420 cm volt. A Budapest

 Févéaros VIIL. Kkeriilet Jozsefvarosi Onkorményzat Képvisel-testiiletének a
jozsefvarosi természeti kornyezet védelmérdl szOolo  28/2014. (VILOL.)

, 'v'bnkorményzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) alapjan a potlas mértékét gy
- hatdrozta meg, hogy a 420 cm tSrzsatmérd 500%-o0s pétlasa 350 db 6 cm

o torzsatmérojh fanak felel meg. Az ingatlanra természetben visszaiiltetésre keriil 3 db

- fa, azaz kompenzédland6 347 db fa. A fapdtlasi egységar 92.170 forint, igy a

- fizetendd kompenzacids dsszeg 32.170.370 forint.

:’ [3]A felperes fellebbezése folytan eljart képviselo-testiilet az elséfoku hatdrozatot —

"'helyes indokainal fogva — a 2022. majus 5. napjan kelt, 05/29-7/2022. iktatészamu
. hatérozataval helybenhagyta.

“[4] A felperes ezt kovetden keresetet terjesztett el a képviselS-testiilet hatarozataval

- szemben, amelyben tobbek kozott arra hivatkozott, hogy az dtszords potlasi mértek
. ‘. ‘. eléirdsa — figyelemmel a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz616 1995.
L évi LIIL torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 102/A. § (2) bekezdésére és a Kuria |
(‘jnkonnényzati Tandcsdnak BH2020.1.26. szdmon kozzétett dontésére —

.~ Azinditvany és az Onkormanyzat védirata

[5] Az inditvanyozo birésag a 2023. aprilis 6. napjan kelt 19.K.702.223/2022/12.

o . végzésében a kdzigazgatdsi perrendtartasrél szolo 2017. évi 1. torvény (a

| . tovabbiakban: Kp.) 146. §-a alapjan az Onkorményzati Tanécs eljarasat

- kezdeményezte és egyidejlileg a per targyalasat a normakontroll eljaras jogerds
. befejezéséig felfiiggesztette. Inditvanyozta az Or. 13. § (1) bekezdés c) pontja, 15. §
o (2) bekezdésének utolsé mondata és 1. szaml melléklet utolsé soranak a nem

L 6 -




- kozteriileti ingatlanokon torténd 500 %-os potlasra vonatkozé rendelkezése
R inegsemmisneset mivel azok mas jogszabalyba titkoznek.
[6] Az inditvanyoz6 felidézte a Kuaria Onkorményzati Tanacsinak K6f.5.037/2018/4.
. .; E szamu és a Ko£.5.001/2019/4. szamn hatdrozatait, melyben a Kvtv. 102/A. § (2)
" bekezdés b) pont ba) €s bb) alpontjai és a Korm. rendelet 8. §
n - (4)bekezdése rendelkezéseinek alapulvételével mar kimondta, hogy kompenzacids
- intézkedés rendeletben torténd elOirdsira az Onkorményzat jogszabalyi
‘ '-fei‘hatalmazéssal bir, mely intézkedés mibenlétét és formait, valamint az engedély
- nélkiili fakivdgas esetén alkalmazhat6 szankciét a jogszabaly nem hatirozza meg,
o :‘ ‘ezért az onkorményzat szarmazékos jogalkotasi jogkdrében szabadon donthet annak
| “lehetséges formairol. Ramutatott ugyanakkor, hogy a pdtlas mellett vagy helyett
_ eléirt kompenzacié nem tartalmazhat az engedély nélkiili fakivagas, mint jogellenes
= éselekmény esetén alkalmazhaté egyéb szankcidt.
{7] hivatkozott arra, hogy a Kiria Onkorméanyzati Tanacsa kordbban ugy foglalt allast,
- hogy a 150 %-os mértékii potlasi kotelezettség el6irdsa dsszeegyeztethetd a Korm.
rendelet 8. § (1) bekezdésével, mig engedély nélkiilli fakivagas esetén a poétlasi
- | kotelezettség haromszorosra ndvelése mar szankcids tartalmid. Az inditvanyozé
| o :’bir(’)ség szerint az Or.-b3l nem 4llapithaté meg annak ésszerii szakmai indoka, hogy
L engedély nélkiili fakivagas esetén mi alapozza meg az 6tsz6ros mértéki potlasi
kotelezettséget.
{8] Hivatkozott arra, hogy a Kvtv. szabalyozasa kiilonbséget tesz a — karosodott
. komnyezeti elem vagy szolgaltatas becsiilt koltségével megegyezd mértéki —
 kompenzécid, illetve a jogellenes cselekmény esetén kiszabhato kdrnyezetvédelmi
o birsag kozott. Ekdrben kiemelte, hogy a koz0sségi egylittélés alapvetd szabalyairol
€és ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl szolé 18/2016. (VI 02)

o “nkorméanyzati rendelet (a tovabbiakban: Or2.) 14/G. §-a szerint aki Jozsefvéros

- kozigazgatasi teriiletén kozteriileten fas szarG ndvényt, vagy nem Kozteriileti

- besorolast ingatlanon fat engedély nélkill kivag, természetes személy esetén
- tvenezer forinttdl kettészazezer forintig, jogi személyek és jogi személyiséggel

nem rendelkezé szervezetek esetén kétszazezer forinttd] kétmillié forintig terjedé

kozigazgatési birsaggal sujthato.

[9} A széban forgd onkormanyzati szabalyozas az inditvanyozé birdsag szerint azért is

torvenyserto mert a pénzbeli kompenzacionak ~ szemben a k{zigazgatasi birsag

b szankcmval — nincs felsd hatara, és az engedély nélkiili fakivagds esetén nem

o vizsgdlja a cselekményhez kapcsolodo egyedi kdriilményeket, igy a kozigazgatasi

szabalyszegések szankcioirol szolo 2017. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban:
- Szankeidtv.) 10. § (1) bekezdésében felsorolt mérlegelési szempontokat sem. Az
o onkorményzati szabéalyozas — magabol a szabalyozasbol nem megallapithaté okbol

- — az ingatlanon kivéagott fak torzskorméretét Osszeszamitani rendeli, ami a jelen




o igyben is ahhoz vezetett, hogy a felperes kompenzacids kételezettsége a
o - legmagasabb, 6tszoros mértékkel szamitandé kategoridba esett.
[IO]Az inditvanyozé birésag szerint az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdése a honos
L noveny- ¢és éllatfajok védelmével és megbrzésével kapcsolatban fogalmaz meg
-koteiezettseget az 4llammal és mindenki méssal szemben. A nyugati ostorfa Eszak-
- Amerikaban 8shonos, Magyarorszagon idegenhonos invaziés fajnak mindsiil. Ezt
- tamasztja ald tobbek kozott az erddrol, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrol
52010 2009. évi XXXVIL torvény végrehajtasarol szolo 61/2017. (XII. 21.) FM
: rendelet 3. szamu melléklete is, mely idegenhonos invaziés fajnak mindsiti a
* nyugati ostorfat. o
{ll]A természet védelmérol szolo 1996. évi LIIL térvény (a tovabbiakban: Tvt.) 77/A.
- §-a tartalmazza az idegenhonos invazios fajok elleni védekezés részletszabalyait. A
 birdsag megitélése szerint a vitatott Snkormdanyzati szabalyozas nem egyeztethetd
“ - Ossze a Tvt. 77/A. §-aval sem, mert a jelen esetben — az eset egyedi koriilményeinek
o fnérlegelési lehetdsége nélkill — olyan cselekményt (a faj egyedének eltavolitasa)
_ '».,;Szankcionél”, amelyet mas, azonos vagy magasabb szintl 4gazati szabalyok
. kifejezetten tAmogatnak.
[IZ]Allaspontja szerint az érintett Snkorményzati szabalyozas nem kellden differencialt,
~ ugyanis nem tesz kiilonbséget azon fa- és cserjefajok kozott, amelyek idegenhonos
| . '”.fajoknak mindsiilnek és ezért megtelepedésiiket, terjedésiiket lehetdség szerint meg
S kell akadalyozni és azon fajok kozott, amelyek honos ndvényfajnak szdmitanak. A
. j'vitatott Onkorményzati szabalyozéas tobbek kozott olyan fak kivagasa miatt ir el
-thlzott, szakmailag nem indokolhaté mértékdl pétlasi kotelezettséget, amelyek

L » ."esetében éppen azok elterjedésének megakadalyozasa az altalanos természetvédelmi

 elvaras.

- '[13]Az inditvanyozo birésag szerint tehat az Or. perben alkalmazandé 13. § (1)

- bekezdés ¢) pontja, 15. § (2) bekezdés utolsé mondata €s 1. szamu melléklet utolsd
: v:"sorénak a nem kozteriileti ingatlanokon torténé 500 %-os pdtlasra vonatkozd
' rendelkezései sértik a Kvtv. 102/A. § (2) bekezdés b) pontjat, a fas szaru ndvények -
. védelmérsl sz016 346/2008. (XIL 30.) Korm. rendelet (a tovabbzakban a Korm_ L
o ,‘rendelet) 8.8 (1) bekezdését, valamint a Szankcidtv. 10. § ) ' S

(1) bekezdését és a Tvt. 77/A. §-at.

: [14]Az Onkormanyzati Tanacs a Kp. 140. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 42. § _
() bekezdése alapjan az érintett onkormanyzatot felhivta az lndltvanyra vonatkozo o |

- nyilatkozata megtételére. o

B -V‘[IS]Az Onkorményzat védirataban az inditvany elutasitasét kérte.

"';[16]Elf’5adta, hogy az Or. mindenben megfelel a magasabb szintii jogszabalyi
B rendelkezéseknek. Vitatta, hogy az nkormanyzatnak differencialasi kotelezettsége
" lenne azon fa- és cserjefajok kozott, amelyek idegenhonos fajoknak mindsiilnek és




ezért megtelepedésiiket, terjedésiiket lehetéség szerint meg kell akadalyozni és azon
| - fajok kozott, amelyek honos névényfajnak szamitanak. Allaspontja szerint sem a
: Tvt, sem a Kvtv. szabalyaival nem ellentétes az Or. Mds jogszabalyokban
R fnegielenitett invazivitast nem lehet véarosi kérnyezetre alkalmazni. A Tvt. 10. § (2)
~ bekezdése szerinti miniszteri rendelet hianyaban nincs egységes szakmai allaspont e
“kérdésben, igy a differencialas nem indokolt.

[1 7]A védirat szerint az 6tsz0rds potlasi mérték nem magas, szakmailag megalapozott,
- -az Alaptorvény XXI. cikk

. | (1)bekezdésének érvényre juttatdsat szolgdlja. A kompenzacio célja ugyanis nem
 csak kiegyenlités, hanem kérpotlas is. A Kvtv. 102/A §-a szerint a kérosodott
. kornyezeti elemet annak becsiilt 3sszegével és nem pedig annak

, - pontos koltségével megegyezd kdrnyezeti elemmel kell pétolni. Tehét a jogszabaly
becsiilt értékrél és legalabb azonos terilleti boritasrl rendelkezik. A Korm.rendelet
 pedig nem tilja, hogy az Gj teriileti borftds meghaladja a kordbbi teriileti boritas
| nagysagat, azt joval meg is haladhatja.

. ’[18]Az Onkorményzat hivatkozott arra is, hogy a kiszabott Ssszeg nem kozigazgatasi
: ‘szankcid, nem koOzigazgatdsi birsdg, hanem az Or. 4ltal meghatarozott
‘, o kompenzaciés Osszeg, igy az inditvanyozé Szankciotv.-re torteno hlvatkozasa‘

alaptalan o |

- Az Onkormanyzati Tanacs dontésének indokai

" [19]Az inditvany az alabbiak szerint részben megalapozott.

© [20]JA Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan a birosag a kozigazgatasi tevékenység
K | jogszerﬁségét — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a megvalésitasanak

B idopontjaban fennallé tények alapjan vizsgélja.
’ [21]A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak a birdi inditvanyban foglaltak alapjan abban a

. keérdésben kellett allast foglalnia, hogy a nem kozteriileti ingatlanon engedély
~ nélkiili fakivagés, mint jogellenes cselekmény szankcionéldsa milyen médon lehet
torvényes: a kompenzécid — mértéke alapjan — mikor valik birsagjelieglivé, illetve

szilkséges-¢ a kompenzaci6 mértékének felsé hatdrat a vonatkozo Or.-ben
: megallapitani.

L '[22}A Kvtv. 48. § (2) bekezdése alapjén a telepiilési dnkorméanyzat képviseld-testiilete

~ Onkormanyzati rendeletben mas torvény hatdlya ald nem tartozo egyes fas szaru
o ‘noveények védelme érdekében tulajdonjogot korlétozo eldirasokat hatarozhat meg. E
- tdrvényi felhatalmazas alapjan alkotta meg az Onkorméanyzat az Or.-t.

o :,[2‘3]Az Or. inditvanyoz6 elétti perekben alkalmazandd rendelkezései a kovetkezok:

o Or 13. § (1) A 12. § tekintetében a visszapotlasra telepitendé fak szamanak
~ meghatarozéasdhoz:

~¢) engedély nélkiili kzvagas eseten azl szamu mellekletben meghatarozott merteku o
ossztbrzsatmerot . v S S o o




Or. 15. § (2) A nem kozteriileten torténd fakivagashoz kapcsolodé természetbeni

potlasi kotelezettség, amennyiben a 13. § szerinti potlas — részben vagy egészben ~

" nem irhaté el6, vagy az mas okb6l nem teljesiil, a kérelmezét, engedély nélkiili

fakivagas esetén az ingatlan tulajdonosat, a hatarozathozatal idépontjaban érvényes

: fapotlasi egységar alapulvételével szamitott pénzdsszeg (kompenzacids intézkedés)

- megfizetésére kell ktelezni. A megvaltasi Ssszeget a potlasként elbirt, vagy abbdl

megvaltani kivant §ssztorzsatmeérdbol képzett darabszam €s az adott évi fapotlasi
_ | egységar alapulvételével kell meghatarozni.

- - Or. 1. sz. melléklete: ha a kivagando fak sszes torzsatmérdje eléri a 40,0 cm-t,

~akkor az el6irandd pétldss mértéke nem kozterlileti ingatlan esetén az

- Bssztorzsatmérd 500 Y%-a. e

[24]A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a K6£.5.037/2018/4. szan, majd a
- Ko61.5.001/2019/4. hatarozataiban a Kvt. 102/A. §

S (2) bekezdés b) pont ba) és bb) alpontjai és a Korm. rendelet 8. § (4) bekezdés
: ,'r:e_ndeikezéseinek alapulvételével mar kimondta, hogy ,.kompenzacios intézkedés
. rendeletben torténd elbirasara az onkormanyzat jogszabalyi felhatalmazassal bir,
i}}ely intézkedés mibenlétét és formait, valamint az engedély nélkiili fakivagas

- - esetén alkalmazhaté szankcidt a jogszabaly nem hatérozza meg, ezért az

_ -..iinkonnényzat szarmazékos jogalkotasi jogkOrében szabadon donthet annak

lehetséges formairol.” Igy kompenzaciés intézkedésként pénzbeli megvaltas

eléirasa az Or. inditvanyban megjelslt 13. § (1) bekezdése és 15. § (2) bekezdése

dnmagaban nem jogszabalysérté, a Kiria Onkormanyzati Tanicsa ezért e

S ‘rendelkezések mas jogszabalyba {itkozésének megallapitasara és megsemmisitésére
- vonatkozé inditvanyt elutasitotta.

[25]Az Or.-ben az inditvany altal tdmadott 1. szamt melléklet utolsé sora szerint ha a

~ kivagando fak 8sszes torzsatmérdje eléri a 40,0 cm-t, az eléirandd p6tlds mértéke

’ hem kozteriileti és koOzteriileti ingatlan esetén egyardnt 500 %. A Kiria

) - Onkorményzati Tanicsa megallapitotta, hogy az engedély nélkiili fakivagds esetén
- ‘megallapitott ezen potlasi kotelezettség, a mértékét tekintve nem all 6sszhangban a
Kvtv. 102/A. § (2) bekezdés b) pontjaval.

[26]A vonatkozé Kvtv.-beli szabélyozas a fentiek szerint kiilonbséget tesz a —
- kérosodott kornyezeti elem vagy szolgaltatds becsiilt koltségével megegyezd

: - mértékli — kompenzacid, illetve jogellenes cselekmény esetén kiszabhatéd

_ B kdrnyezetvédelmi birsag kozott. A Karia a Kof. 5.037/2018/4. szdma hatarozataban

| elvi éllel mondta ki, hogy a nem kdzteriileti ingatlanon engedéllyel vagy engedély

- nélkiil végzett fakivagds esetén a potlis mellett vagy helyett kompenzacids
. intézkedésként a karosult kérnyezeti elem becsiilt koltségével egyenértékii pénzbeli

“ - megvaltas is el6irhato. A kompenzécié az engedély nélkilli kivagas esetén sem

o  teheté szankcids jelleglivé. A Kuria Onkormanyzati Tanéacsa a védirattal egyezéleg

» ~ mutat 14 arra, hogy a kompenzicid alapvetben/vagy koznapi értelemben
R ‘kiegyenlitest, ellenszolgaltatast, megtéritést, ellenstilyozést jelent, ugyanakkor nem




R a jogellenes cselekményhez kapesolodo jogkdvetkezmeény, ebbol kovetkezden nem
A ‘; »kapcsolédik hozz4 biintetd jelleg. Ezzel
B cellentétben a kdryezetvédelmi birsag, mely a kozigazgatasi birsag korébe tartozik,
B égyértelmﬁen jogellenes cselekményhez kapcsoldédo, a cimzett szdmara hatranyos
_ jogkévetkezményt, azaz szankciét jelent, melyben a biintetés (annak objektiv és
- szubjektiv célja) nyilvanvaléan kifejezodik (Ko£.5.001/2019/4., K6£.5.024/2019/4.).

a : ‘[27]A K6f.5.024/2019/4. szamu iigyben a Kiria Onkormanyzati Tanacsa ugy foglalt

. allast, hogy az a szabalyozas mely a pétlasi mértéket az Gssztorzskdrméret két és
" félszeresében allapitja meg az lényegében blintetést, szankciondlast ir el6. A Karia
B fenti gyakorlatabdl egyértelmiien levezethetd, hogy az a szabalyozés, amely a potlas

- mértékét az Ossztorzsk6rméret 6tsz6rosében allapitja meg nem a ,megtéritést,
~ kiegyenlitést” tiizi célul, hanem a biintetést/ szankcionalast.

o v-'[28}A fentiek alapjan a jogellenes cselekmény jogkdvetkezménye a jogsértés sulyéaval

aranyban allo kozigazgatasi birsag kiszabdsa (kornyezetvédelmi birsag) lehet,

B -melynek kiszabasara 2018. januar 1-et kovetéen a Motv. 142/C. § (1) és

i (2) bekezdésének szabalyai adnak felhatalmazast az dnkormanyzat szaméra.

’ [29]A két jogintézmény, azaz a kompenzécié (megallapitésa), és a birsag (kiszabasa)

~ tehat nem szabalyozhaté azonos feltételek mentén, tekintettel arra, hogy eltéré a
- céljuk, ebbdl kovetkez6en a mértékiik is. Az inditvanyban hivatkozott ,,felsé hatar”

v kételezd megallapitdsa a Ket. és a Motv. alapjan csak a kozigazgatdsi birsaghoz

- ;.‘kapcsolédik, a kompenzacid esetén ezek a szabdlyok nem kotik a jogalkotd
> onkormanyzatot.

[30]JA Kuria Onkormanyzati Tancsa mindezek alapjén azt allapitotta meg, hogy az Or.

1. szamu mellékletének tamadott elSirasa altal az engedély nélkiil kivagott fak

;pétiési mértéke szankcios jelleglivé valt mivel a pétlasi kotelezettséget a fak

 torzskorméretét tekintve az engedélyezett fakivagas esetére elirt mértékii potlashoz

| " viszonyitva ,.kornyezetvédelmen alapulé igazolé indok nélkiil” dtszordsére ndveli.

S : ‘Ennek kévetkeztében engedély nélkiili fakivagas esetére az Or. 1. szamu melléklete

- ezen rendelkezése alapjan meghatarozott pénzbeli megvéltas részben birsag jellegli
szankcidt tartalmaz.

N ’_,[31]M1ndezek alapjan a Kuria Onkorményzati Tanécsa megallapitotta, hogy az Or. 1.

. szamu melléklete utolsé sordnak az 500 %-os pétlasra vonatkozé rendelkezése
o jogszabalysért6, igy azt a Kp. 146. § (4) bekezdése alapjan

o a hatalybalépésének id6pontjara visszamendleges hatallyal megsemmisitette. A

- megsemmisités folytan a rendelkezés tovabbi jogszabalyi rendelkezésekkel vald

| ’bosszeegyeztethetoseget nem vizsgalta.

;[32]A Kp. 147. § (1) bekezdése értelmében, ha az Onkormanyzati rendelet

: rendelkezesenek megsemmisitésére birdi inditvany alapjan Keriilt sor, a

megsemmlsltett rendelkezés nem alkalmazhato a blrosag ¢s mas blrosagok elottv -

folyamatban 1evo egyed1 ugyekben

ey



s A déntés elvi tartalma
~ [33)Az engedély nélkiil kivagott fak pétlasi mértéke nem tehetd szankcios jellegitve.
. Zarérés

[34]Az Onkormanyzati Tanacs az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdésére alapuléan
. targyaldson kiviil biralta el.
. [35]A Kuria a torvényellenesseg jogkovetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés b)
o -.,»l‘pontja, valamint 147. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. A Kuria az altalanos
~ alkalmazasi tilalom elrendelését a Kp. 147. § (1) bekezdésére figyelemmel melldzte.

[36]A Magyar Kdzlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben
o torténo kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[3 7]Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az 6nkormanyzati rendelet
N - torvényességének vizsgalatdra iranyulo eljarasban a feleket teljes koliségmentesség
illeti meg, és sajat koltségeiket maguk viselik. '

v['38] N A hatérozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése o

ki

o . - Dr. Balogh Zsolt s.k.

a tanacs elndke
 DrKissAmpadLajossk. ~  Dr.DoboViolask.
. elbado bird T
. DrPayiAnddssk.  DrVawgaZs Andréssk.




Az eloterjesztes 2 szamu melleklete Kornyezetvédelmi Hatosdag véleménye és a
' ' ' Rendelettervezet velemenyezett 1. melleklete

" PEST VARMEGYE!

KORMANYHIVATAL
' Ugyiratszam: PE-06/KT F/49268-2/2023.  ° ° Targy: Budapest Févaros VUil kertlet Jozsefvaros
Ugysntezé Farkas lidika R ) Onkonnényzaténak a jozsefvarosi természeli
B " dr. Kiss Enik S  " ‘kornyezet védelmérdl szold 28/2014. (Vil. 01.)
c "~ bnkorméanyzati rendelel modositasara  irdnyuld
- Telefon:(06-1) 478-45-68 rendelet-tervezetének véleményezése

Hiv. szam: 05/2151-2/2023.

- Budapest Févaros V. kerilet Jozsefvarosi Onkorményzal Poigarmesten Hivatala
. Hatdsagi Ugyosztaly lgazgatasi iroda : ’
- Téth Csaba irodavezetd részére

 Budapest

.. Baross u. 63-67.
082 »
_— Tisztelt irodavezetsd Urt

Tisztelt Cimzett 05/2161-2/2023, ikiatdszama megkeresésében a Pest Varmegyei Kormanyhivatal

Kornyezetvedelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Foosztdly (a tovébbiakban:

- Koémyezetvédelmi Hatosag) szamara mellékelten megkbildte Budapest Févaros VHI. kertilet Jozsefvaros

Onkormanyzatanak a jozsefvdrosi lermészeli kémyezet védeimérdl szolé 28/2014. (VI 01)

. - @nkormanyzati rendelet modositasara iranyulé rendelet-tervezetét (a tovabbiakban: rendelet-tervezet)
© .véleményezésre. - o

A Komyezetvédeimi Hatosag a rendelettervezetével kapesolatban a kdmyezet védelmének altalénos
_szabéiyairéi sz5616 1895, &vi LUK torvény 48. § {3) bekezdése alapjan az alébbi vélemeényt adja:

he A rendelet-tervezet kapesan a Kornyezetvédelmi Hatosdg t4j- és természetvédelmi szemponths)
‘az alabbi észrevételt teszi: :

A rendelet tervezet 1. meliékletében megdllapitott Osszegek talzé mériékiek a nem koztertleti
- ingatfanok vonatkozasaban.

’A Kornyezetvédelmi Hatsag a rendelet-tervezetében 1évo 1. mellékletet javasolga felulv;zsgalm,
. atdolgozni és atdolgozas utan a képviselé-testﬂlet szamara elétenesztem

’Budape_st, 2023, szeptember 11, N
SO B -, dr. Tarnai Richard fSispan
nevében és megblzasabol:

A2 e

r. Orosziné dr. Polner Kinga

osztalyvezett

Kbmyezetvedeimr Természetv elmlés Hulladékgazaakedasi Foosztaly e
1072 Budapest, Nagy Diéfa uica 10-12. R |
'Feiefon {06-1) 4784400 Fax: {05-1) 478-4520; KRID: 201436115 B o
E-mail. zoldhawsag@pest gov hu
Wsh bt thansons kewr natalokmest



mailto:zoldhatosag@pest.gov.hu

: . A véleményezett tablazat:

A B

1 A kivégni tervezett, illetve kivagott fa térzsatmérdje Fapotlasi egységar
2 10 cm-nél kisebb 20 000 Ft/cm

3 10 cm-t elén, de kisebb 20 cm-nél 30 000 Ft/cm

4 | 20 cm-t eléri, de kisebb 30 cm-nél 40 000 Ft/cm

5 30 cm-t eléri, de kisebb 40 cm-nél 60 000 Ft/cm

6 | 40 cm-t eléri, de kisebb 50 cm-nél 70 000 Ft/cm

7 | 50 cm-t eléri, de kisebb 70 cm-nél 80 000 Ft/cm

8

70 cm, vagy ennél nagyobb

100 000 Ft/em |




Az elbterjesziés 3. szamu melléklete: Rendelettervezet o

: Budapest Féviros VIII keriilet Jézsefvirosi Onkorméinyzat Kepvnselo-testuletenek
: /2023, (IX. 21.) 6nkormanyzati rendelete :

a zi io6zsefvarosi természeti kornyezet védelmérol sz61o
- 28/2014. (VIL 01.) 6nkormdinyzati rendelet médositasarol

‘Budapest Fovaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képvisel-testiilete a komyezet
védelmének altalanos szabalyairdl sz6lé6 1995. évi LIIL tSrvény 46. § (1) bekezdés c)
pontjaban és 48. § (2) bekezdésében kapott fethatalmazas alapjan, a Magyarorszag helyi
Onkormanyzatairdl szolo 2011, évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 11. pontjaban
meghatarozott feladatkdreében eljarva — a Pest Varmegyei Kormanyhivatal véleményének
klkeresevel a kovetkezoket rendeli el:

"1. § A jozsefvarosi természeti kdmyezet védelmérdl szold 28/2014. (VIL. 01.) 6nkormanyzati
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 11. § (2) bekezdés a)-c) pontja helyébe a kovetkezd
rendelkezések 1épnek:

(4 kozteriileten visszapotldsra telepitendd fas szari ndvények szamdnak meghatdrozdsdhoz)
»a) ha a kivagasra épitmény elhelyezése miatt keriilt sor, fa esetében a kivéagott torzsatmérd
150%-4t, cserje esetében a kivagott tertileti boritas 150 %-at kell figyelembe venni,

b) ha a kivagasra a fa allapota, a kornyezetre valé veszélyessége miatt, illetve tudomanyos
dokumentédcioval alatdmasztott értékvédelmi szempont alapjén keriilt sor, a kivagott
egyedszammal azonos darabszamot, cserje esetében az eredeti teriileti boritdst biztositd
mértéket kell figyelembe venni,

¢) engedély nélkiili kivagas miatt fa esetében a kivagott torzsatmero 150%-4t, cserje eseteben . :

‘a klvagott teriileti boritas 150%-at kell figyelembe venni,’

2. § A Rendelet 13. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezb rendelkezés Iép:

1) A 12. § szerinti visszapotlasra telepitendd fak szamdanak meghatirozaséhoz, ha a |

kivagasra

a) épitmény elhelyezése miatt keriilt sor, a kivagott térzsatmérd 150%-4t,

b) a fa allapota, a kdmyezetre vald veszélyessége miatt, illetve tudomanyos dokumentacioval
alatamasztott értékvédelmi szempont alapjan kerilt sor, a klvagott egyedszammal azonos
darabszamot, : L

¢) engedely nélkiil keriilt sor, a kivagott t6rzsatmérd 150%-at

-kell figyelembe venni.”

"'3 § (1) A Rendelet 18. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:
W2 A fapotla51 egységar, mint kompenzicids intézkedés mértékét az 1. melléklet
“tartalmazza.” S

~ (2) A Rendelet 18. § (3b) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:
“»(3b) A kompenzicids intézkedésként fizetendd megvaltasi Osszeget a fakivagasi

-engedélyben, engedély nélkiili fakivagés vagy sikertelen termeszetbem potlas utolagos R

» kompenzacwja esetében kiilon hatarozatban kell meghatarozni.”

4 § A Rendelet 19. §-a helyébe a kovetkez0 rendelkezés lép: =~ -




,',119. § (1) A jozsetvarosi természeti komyezet védelmérdl szolé 28/2014. (VIL. 01.)

- ‘Onkormanyzati rendelet moédositasardl szolé 33/2022. (X. 20.) énkormanyzati rendelettel
- modositott 1. § (2) bekezdés c), d) és f) pontjat, 3. § b) és d) pontjat, 11. § (2) bekezdés d) és

| . €) pontjat, 11. § (4) bekezdését, 13. § (2) bekezdését, 15. § (1) és (2) bekezdését, tovabba 18.

- § (2) bekezdését a jozsefvarosi természeti kéryezet védelmérdl szold 28/2014. (VII. 01.)

. Onkorményzati rendelet mddositasardl szolé 33/2022. (X. 20.) onkorményzati rendelet
- hatalybalépésekor folyamatban 1évé eljarasokban is alkalmazni kell.
(2) A jozsefvarosi természeti kdryezet védelmérdl szolo 28/2014. (VII. 01.) snkormanyzati
- rendelet modositasarol szolo .../2023. (... ...) dnkormanyzati rendelettel médositott 11. § (2)

 bekezdés a)-c) pontjat, 13. § (1) bekezdését, tovabba 18. § (2) és (3b) bekezdését a
©jozsefvarosi természeti kornyezet védelmérdl szolo 28/2014. (VIL. 01.) onkormanyzati .
rendelet modositasardl szolé .../2023. (.. .. ) Onkormanyzati rendelet hatélybalépésekor -

o fo?yamatban 1év§ eljarasokban is alkalmazni kell.
| 5 § A Rendelet 1. sz4ma melléklete helyébe az 1. melléklet lép. i
6 § Hatalyat veszti a Rendelet 18. § (3) bekezdése. o

7 § Ez arendelet a kihirdetését kovetd napon Iép haté.lyba. o |
F::;Budapest‘, 2023. szeptember ,,...” . | BRI

© dr.SajtosCsila . Piké Andrds |
S jegyzd ‘polgrmester




| 1. melléklet a .../2023. (IX. 21.) onkormanyzati rendelethez
o, v],»melléklet a 28/2014. (VII. 01.) 6nkormdnyzati rendele(hez »_

A fapotlasi egységar mertéke

A B C
. . Fapotlasi egységar Fapotlasi egységar
A.k tvagi ter.\.feze'tt, 11'1<':rt.ve kﬁsterﬁleti ingaﬁan nem llc)ézterﬁlegt?ingat]an
kivagott fa torzsatmérdje . :
esetében esetében
10 cm-nél kisebb 20 000 Ft/cm 10 000 Ft/cm
10 em-t eléni, de kisebb 20 30 000 Ft/em 20 000 Ft/cm
cm-nél
20 cm-t eléri, de kisebb 30 40 000 Ft/cm 30 000 Ft/cm
cm-nél
30 cm-t eléri, de kisebb 40 60 000 Ft/cm 40 000 Ft/cm
cm-nél
40 cm-t eléri, de kisebb 50 80 000 Ft/cm 50 000 Ft/cm
cm-nél
50 ¢cm-t eléri, de kisebb 70 100 000 Ft/cm 70 000 Ft/cm
cm-nél

70 cm, vagy ennél nagyobb | 120 000 Ft/cm | 100 000 Ft/cm




v : INDOKOLAS
o _Budapest Févaros VIIL keriilet Jézsefvirosi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a
. jézsefvirosi természeti kornyezet védelmérél szolé 28/2014. (VIL. 01.) snkorminyzati =
. rendelet médositasarél sz6l6 .../2023. (......) bnkormdnyzati rendeletéhez =~

 ALTALANOS INDOKOLAS

: A Kuria Onkormanyzati Tanacsa nkorményzati rendelet mas jogszabalyba iitkézésének
- vizsgalata kapcsan megallapitotta, hogy a fakivdgashoz kapcsolodd potlasi eléiras nem lehet
- szankcios jellegli, és a visszapdtlas 500%-os mértéke mas jogszabalyba utkozik, mert az
 ‘mértékét tekintve nincs Osszhangban a kOrnyezet védelmének altalanos szabélyairol sz6lé
1995. évi LIL torvény 102/A. § (2) bekezdés b) pontjaval. A fentiekkel dsszhangban a
javaslat az eddigi kiilonbozd potlasi eldirdsokat egységesiti, valamint megsziinteti az
Ossztérzsatmérére vonatkoztatott szamitdsi modszert, mialtal a pdtlasi eldirdas szamitdsa
faegyedenkeént torténik, ezaltal is biztositva, hogy minden egyes fa a kdrnyezeti értékének
- megfeleléen legyen figyelembe véve a fakivagas és fapotlasi ligyekben. A jelen szabdlyozasi
3 kémyezetben a megvaltozott feltételeknek megfeleld fapotlasi egységarat is aktualizalni kell.

A fentiek érdekében a jézsefvarosi természeti kornyezet védelmérdl sz6ld 28/2014. (VII 01 )
onkormanyzatl rendelet egyes rendelkezesemek modositasa sziikséges.

RESZLETES INDOKOLAS

1. §-hoz
A kozteriiletr6l kivagott fas szaru novények visszapotlasénak mértékét modositja
(engedélyezett, vagy engedély nélkiili kivagas esetére is azonos mddon) akként, hogy az
eddigi Osszidrzsatmérdt alapul vevo szamitas helyett az egyedenkénti szamitast alkalmazza a
kivagott fa térzsatmérdjének méstélszeres (150%-os mértékii) potlas, cserje eseteben pedlg az
eredeu teruleil boritas masfélszeres (lSO%-os mértékii) potlas e101rasaval ' '

2. §-hoz
A nem koztertileti besorolasi ingatlanr6l torténd kivagas visszapotlasanak el6irasat modositja
(azonos modon az engedélyezett és engedély nélkiili kivagas esetére is) akként, hogy az
eddigi OssztOrzsatmérdn alapuld pétlasi eldirds helyett a kivagott faegyedek egyenkenu :
torzsatmerqenek masfelszeres merteket hatarozza meg. : : .

: 3. §-hoz
A Rendelet 1. mellékleteként a természetbeni visszapotlas helyett alkalmazandd
‘kompenzacios intézkedés Osszegének kiszamitasahoz sziikséges fapotlasi egységarat
hatdrozza meg kozteriileti és nem kozteriileti ingatlan esetén. A modosn:asokbol kovetkezoleg
egyuttai u;raszabaiyozza a Rendelet 18 § (3b) bekezdeset ' :

4 §~hoz




: Atmenetz rendelkezés annak érdekében, hogy a rendeletmodosztassal bevezetett LTI Y

‘;{ ) szabaiyokat a folyamatban levo ugyekben is alkalmazm lehessen

v 5. §-hoz
.A Rendelet 1 szamu melleklete helyebe be111eszt1 az j 1. mellekletet

S 6. §-hoz
o ."_Hatalyon kiviil helyezi a Rendelet 18. § (3) bekezdését annak érdekében, hogy a fapétlasi

- egységar ne két onkormanyzatl rendeletben szerepeljen, hanem klzarolag a Rendeletben B |

_vkeruljon meghatarozasra

~ Hatalyba léptetd rendelkezést tartalmaz.




Az elBterjesziés 4. szamu melléklete:
Rendelettervezet kéthasdabos formdaban

Budapest Févdros VIII keriilet
Jozsefvarosi Onkormany zat Kepvzseloe _v
testuletenek

28/2014. (VII. 01.) 6nkormdanyzati
rendelete a jozsefvdrosi természeti
kornyezet védelmérél

Budapest Févaros VIII keriilet Jozsefvdrosi
- Onkormanyzat Képviseld-testiiletének

/2023. (IX. 21.) onkormanyzati rendelete

a jozsefvdrosi természeti kornyezet védelmérol
52010 28/2014 Vil 01.) onkormanyzatz rendelet ,
modositasarol

N mellékletben

R § (2) A Kkozteriileten visszapotlasra

| telepitendd fas szari névények szamanak

| meghatarozasghoz

a) ha a kivagasra épitmény elhelyezése
miatt kerlilt sor, fak esetében az 1. szdmu
meghatarozott — mértéki
Ossztorzsatmérdt, cserje esetén a kivagott
teriilets boritas 300 %-4&t

b) ha a kivdgisra a fa Adllapota, a
kémyezetre valo veszélyessége miatt,
illetve  tudominyos dokumentacidval
alatimasztott értékvédelmi szempontok
| alapjan  keriilt sor, a  kivéagott
egyedszammal  azonos  darabszamot,
cserje esetén az eredeti teriileti boritast
biztositd mértéket,

¢) engedély nélkiili kivagas esetén a az 1.
szamu  mellékletben  meghatarozott
mértéki Ossztorzsatmérdt, cserje esetén a
kivagott teriileti boritas 300%-at,

d) amennyiben a természetbeni potlasként
| tiltetend6é fékat a szabvanyos modszertdl
eltér6, mindségben emelt, specidlis
moédszerrel, igy killondsen Stockholm
fatiltetési  rendszerrel, gyoOkércellaval,
| vagy specidlis faiiltetd kazettdval -
1 melynek alapteriilete legalabb 16 m?,

11. § (2) A kozterlileten visszapotlasra
telepitendé fas szard novények szamdnak
meghatarozasahoz

a) ha a kivigdsra épitmény elhelyezése miatt
keriilt sor, fak esetében a kivdgott torzsdatmeéré
150%-dt, cserje esetében a kivagott teriileti
boritas 150 %-dt kell figyelembe venni,

b) ha a kivagdsra a fa dllapota, a kiornyezetre
valo veszélyessége miatt, illetve tudomdnyos
dokumentdcioval aldtamasztott értékvédelmi
sgempont alapjin keriilt sor, a kivagott
egyedszammal azonos darabszamot, cserje
esetében az eredeti teriileti boritast biztosite
mértéket kell figyelembe venni,

¢) engedély nélkiili kivagds miatt fak esetében a
kivdgott torzsatmeéro 150%-dt, cserje esetében a
kivagott teriileti boritds 150%-dt kell fi, igyelembe
venni, ' N -

d) amennyiben a természetbeni potlasként
tiltetend6 fakat a szabvanyos moédszertdl eltérd,
mindségben emelt, specidlis modszerrel, igy
kiilondsen Stockholm faiiltetési rendszerrel,
gy6kércellaval, vagy specialis faiilteté kazettaval
- melynek alapteriilete legalabb 16 m?, mélysége
legaldbb 1,5 m — telepitik és az filtetett fak
atlagos t6tavolsaga minimum 4,5 m, akkor az
ilyen modszerrel eliiltetett fak torzsatmérdjének

» melysege legalabb 1 5 m — teiepltlk ¢és az




iiltetett fak atlagos tdtavolsaga minimum
4,5 m, akkor az ilyen médszerrel eliiltetett
fak torzsatméroiének kétszeresét kell
figyelembe venni,

e) az olyan fahely kialakitasnal, ahol a fak
¢életterének javitasa, valamint a meglévd
kézmiivek védelme érdekében utdlagos,
egyedi fa- és kozmiivédelmi miveket, igy
killonosen gyoOkérgatat, gyokérterelést,
potlolagos  védoesovet, kébelcsatorna-
koteg védelmet épitenek be, az ilyen
modszerrel liltetett fak toérzsatméréjének
masfélszeresét kell figyelembe venni.

kétszeresét kell figyelembe venni,

e) az olyan fahely kialakitasnal, ahol a fak
életterének  javitdsa, valamint a meglévd
kozmuivek védelme érdekében utolagos, egyedi
fa- és kozmuivédelmi miveket, igy kiilondsen
gyokérgétat, gyokérterelést, potldlagos
védocsovet,  kabelcsatorna-koteg — védelmet
épitenek be, az ilyen modszerrel iltetett fak
torzsatmerOJenek masfeiszereset kell ﬁgyeiembe
venni. : : : . :

13. § (1) bekezdése A 12. § tekintetében a
visszapotlésra telepitendd fak szamanak
meghatarozasahoz

a) ha a kivagasra épitmény elhelyezése
miatt keriilt sor, az 1. szamu meliékletben
meghatarozott mértékli 6ssztdrzsatmérot,

b) ha a kivagasra a fa allapota, a
kémyezetre vald veszélyessége miatt,

illetve  tudomanyos  dokumentécioval
alatdmasztott értékvédelmi szempontok
alapjan  kerilt sor, a  kivagott

egyedszammal azonos darabszdmot,

| ¢) engedély nélkiili kivagls esetén az 1.
| szamd  mellékletben = meghatarozott
| mértékil Ossztdrzsatmeérot.

13. § (1) bekezdése A 12. § szerinti
visszapotlasra  telepitendd  fik  szdmdnak

meghatdrozasahoz, ha a kivagdsra

a) épitmény elhelyezése miatt keriilt sor, a
kivdgott térzsdatmeérd 150%-dt,

b) a fa dllapota, a kérnyezetre valo
veszélyessége  miatt, illetve  tudomdnyos
dokumentdcioval aldtamasztott értékvédelmi
szempont alapjan  keriilt sor, a kivdgott
egyedszammal azonos darabszamot, -

¢) engedély nélkil keriilt sor, a kzvagott
torzsdatmérd 150%-dt |

kell figyelembe vennL o

118. § (2) A fapétlési egységir, mint
| kompenzacios intézkedés Osszege
torzsatmérocentiméterenként  kozteriileti
ingatlanon tortén6 fakivagds esetén
- 130.000 Ft, nem kozteriileti ingatlanon
| torténd fakivagas esetén 22.000 Ft.

mint
az 1

18. § () A [fapotlasi
kompenzdcios intézkedés
melléklet tartalmazza.

egységdr,
mértékeét




lilletve sikertelen

| 18. § (3b) A kompenzicids intézkedésként

.| fizetendé megvaltasi osszeget a fakivagasi

engedelyben, engedély nélkilli fakivagas
: természetbeni poétlas
| utdlagos kompenzacidja esetében 6nalld
- | hatérozatban kell meghatarozni.

.| Ugyanazon ingatlanra az egy éven beliil
- | beadott fakivagéasi kérelemmel <érintett

fakat ill. engedély nélkiil kivagott fakat

© | egybe kell szémitani és a kompenzaciot

- | gy kell meghatdrozni, mintha azok
kivagasat egy eljarasban biraltak voina el.

18. § (3b) A kompenzdcios intézkedésként
Sizetendé megviltisi isszeget a fakivigdsi
engedélvben, engedély nélkiili fakivagds vagy
sikertelen  természetbeni potlas  utélagos
kompenzacidja esetében kiilon hatdrozatban
kell meghatérozni.

19. § A jozsefvarosi természeti kdmyezet
| védelmérdél szold 28/2014. (VIL. 01.)
| 6nkormanyzati rendelet modositasardl

1 sz016 33/2022. (X. 20.) O6nkormanyzati

rendelettel modositott 1. § (2) bekezdés
c), d) és f) pontjat, 3. § b) és d) pontjat,
1 11. § (2) bekezdés d) és e) pontjat, 11. §

(4) bekezdését, 13. § (2) bekezdését, 15. §
(1) ¢és (2) bekezdését, tovabba 18. § (2)
bekezdését a jozsefvérosi természeti
kornyezet védelmérdl szo16 28/2014. (VIIL.
01.) Onkormanyzati rendelet
modositasarol szolé 33/2022. (X. 20.)
onkormanyzati rendelet hatalybalépésekor
folyamatban  1év6 - eljardsokban  is
alkalmaznikell. -~ .

" | védelmérol
| 6nkormanyzati rendelet méodositisdarol s76l0

19. § (1) A jozsefvarosi természeti kornyezet
védelmérol szolo  28/2014. (VII. 01.)
onkormdnyzati rendelet mddositisarel szolo
33/2022. (X. 20.) onkormdnyzati rendelettel
médositott 1. § (2) bekezdés c), d) és f) pontjat,
3. § b) és d) pontjdt, 11. § (2) bekezdés d) és ¢)
pontjat, 11. § (4) bekezdését, 13. § (2)
bekezdéset, 15, § (1) és (2) bekezdését, tovabba
18. § (2) bekezdését a jozsefvdrosi természeti
kornyezet védelmérol szolo 28/2014. (VII. 01.)
onkormanyzati rendelet modositasarol szolo
33/2022. (X. 20.) onkormdnyzati rendelet
hatalybalépésekor JSolyamatban lévo
eljdrasokban is alkalmazni kell.

(2) A jozsefvdarosi természeti
szolo  28/2014.

kornyezet
viL. 01.)

../2023. (IX. 21.) onkormdnyzati rendelettel

- | médositott 11. § (2) bekezdés a)-c) pontjdt, 13. §
| (1) bekezdését, tovabba 18. § (2) és (3b)
| bekezdését a jozsefvarosi természeti kdrnyezet
| védelmérol

szole  28/2014. (VII. 01.)
onkormadnyzati rendelet mdodositisarol sz6lo
/2023, (IX. 21.) oOnkormdnyzati rendelet
hatilybalépésekor Jolyamatban lévo

eljdrdsokban is alkalmazni kell.




1. szamu meliéklet

A kivagando fék

Az elbirandd  potlas

1. melléklet a 28/2014. (VII. 01.) 6nko

" rendelethez

rmdnyzati

OSSZ{Q?ZS;atm¢rQJé, E;er;teke r—r A fapétldsi egységdr mértéke
gﬁzteirﬁleti inga'tlan A B C
gﬁf‘gnan eseten A Kivhgni | Fapotlasi | Fapotlasi
= tervezett, | egységar egységar
| 40 om-teelen, de | 150% -a | 150%-a illetve | Kozterdle | nem kisterile
nem ¢éri el a 6,0 1 Kiva £ . ..
N omet 1vagott’ a ti ti mg'atlan
' 6.0 om-t eléri, de | 200%-a 750%-a tiirzsa.ltmero lnga’tlan esetében
L. je esetében
- | mem éri el a 15,0 10 cm-nél | 20000 | 10000 Fem
Rk . g 2 | kisebb Ft/cm
115,0 cm-'t‘ eléri, | 300%-a 400%-a 10 em-t 30 000 20 000 Fiiem
| de nem éri el a e :
eléri, de Ft/cm
30,0 om-t 3| Kisebb 20
30,0 cm-t eléri, | 400%-a 500%-a cm-nél
de nem éri el a 20 em-t 40000 | 30000 Fiem
40,0 cm-t . _ cléri,de | Ftfem
eléri a 40,0»c‘rp-t 500 A;fa L 500 A)-a‘ - 4 Kisebb 30
AR § . el
30 cm-t 60 000 40 000 Ft/cm
5 eléri, de Ft/cm
kisebb 40
cm-nél
40 cm-t 80 000 50 000 Ft/cm
6 eléri, de Ft/cm
kisebb 50
cm-nél
50 cm-t 100 000 70 000 Ft/cm
7 eléri, de Ft/em "
Kkisebb 70
cm-nél
70 cm, vagy | 120 000 100 000 Ft/cm
8 | ennél Ft/cm
nagyobb

18.

§ (B) A fapotlasi egységdr az

onkormanyzat mindenkori kdoltségvetési
rendeletében kerill meghatérozsra.

18. § (3) Hatdlypn kiviil helyezye. S




S HATASVIZSGALATI LAP
a Budapest Féviros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkorminyzat Képviselé-testiiletének

 -’ d Jozsefvirosi természeti kornyezet védelmérdl szolo 28/2014. (VIL. 01.) 6nkormanyzati
- rendelet médositisarél sz616 .../2023. (IX. 21.) 6nkormanyzati rendeletéhez ’

: A rendelettervezet esetében figyelembe kell venni, hogy a jogalkotasrdl szolé 2010. évi
CXXX. torvény 17. § (1) bekezdése eldirja az eldzetes hatdsvizsgélatot: ,,A jogszabaly

© . elokészitdje — a jogszabdly feltételezett hatdsaihoz igazodd részletességli — elbzetes

~ hatasvizsgélat elvégzésével felméri a szabalyozas varhaté kovetkezményeit. Az elézetes
- hatasvizsgéalat eredményérél a Kormany altal eldterjesztendd torvényjavaslat, illetve
kormaéanyrendelet esetén a Kormanyt, 6nkormanyzati rendelet esetén a helyi 6nkorméanyzat
.képvisel(")-tesﬁiletét tajékoztatni kell. Miniszteri rendelet rendelkezhet gy, hogy az éltala
:meghatérozott esetben a kozjogi szervezetszabédlyozd eszkoz elkészitdje elbzetes
hatésvizsgalatot végez.” A hatdsvizsgalat soran a (2) bekezdésben meghatérozottakat kell
kﬁiénﬁsenvizsgélni. S

1. Tarsadalmi hatasok

A rendeletmodositas 4ltal biztositott lesz, hogy a Rendelet elirasai megfelelnek a kornyezet
védelmének altalanos szabalyairdl szolé 1995. évi LIL torvenyben foglaltaknak ezért a
tarsadalml hatésa egyértelmiien pozitivnak eﬁekelheto ' :

2. Gazdasagi, kéltségvetési hatasok
‘A rendelet elfogadasanak a koltségvetésre nincs jelentds hatdsa. A fakivagdsi tigyek jovabeni
alakuldsa figgvényében a visszapdtlasi mérték egységesitett eldirdsa és az erre tekintettel

‘megallapitott fapdtlasi egységarak varhatéan nem csokkentlk a komyezetvedelml celokra B L

fordlthato kompenzaciobol befolyo Osszeget.

3. Kornyezeti és egészségiigyi kovetkezmények

"A rendeletben foglaltak végrehajtisanak kémyezetre gyakorolt hatdsa, midltal elStérbe
helyezi a természetbeni v1sszapotlast egyerteimuen pozmv Kﬁzvbetl_env egészségligyl .
kovetkezmenYemncs . . Lo e

' 4. Adminisztrativ terheket befolyasolé hatasok
A rendelet megalkotaséval az adminisztracios terhek ndvekedése nem varhato.

S. A jogszabaly megalkotasdnak sziikségessége, a jogalkotds elmaradasanak varhaté
kovetkezményei

A rendeletmédositist a Kuria Onkorményzati Tandcsa Kof.5.008/2023/4.  szamu
hatarozatiban tett megéllapitasai, a Rendelet egyes. rendelkezésemek mas Jogszabalyba
._futkozesenek kikiiszobolése teszi sziikségessé. o S

"6 A jogszabaly alkalmazasahoz szukseges szemelyl, szervezetl, targy1 és penzugyl L
. felteteiek " SR : v , » :




e

A jogszabaly alkalmazaséhoz szitkséges személyi, szervezeti, targyl feltételek nem valtoznak,

' a pénziigyi feltételek az 6nkorméanyzat adott évi koltségvetesében biztositottak.




