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I. Tényallas és a dontés tartalmanak részletes ismertetése

Budapest Jozsefvarosi Onkorményzat Képviselo-testiilete Koltségvetési és Pénziigyi
Bizottsaganak 153/2023. (VII. 10.) szamd hatarozatdval meginditdsra Kerilt a
»Kishaszongépjarmiivek beszerzése” targyt kozbeszerzési eljaras a kézbeszerzésekrol sz6lo
2015. évi CXLIHIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 81. §-a szerinti nyilt kdzbeszerzési
eljarasrendben, négy részben.

A kozbeszerzési eljaras az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszeren keresztiil keriilt
meginditasra. Az eljaras azonositoszama:. Az eljarast megindité hirdetmény 2023. 07. 21-én
jelent meg a TED-en. Az ajanlati felhivasban el6irt hatarid6ig (2023. augusztus 28. 16:00 6ra)
a fenti targy\ eljaras:

L. részében (melynek megnevezése: ,,1 db kishaszongépjarmii) 1 (egy) darab,

IL. részében (melynek megnevezése: ,,2 db fix platds haszongépjarmii™) 2 (kettd) darab,

III. részében (melynek megnevezése: ,,3 db fix platés haszongépjarmi”) 2 (ketts) darab,
IV. részében (melynek megnevezése: ,,2 db elektromos kishaszongépjarmii) 1 (egy) darab

ajanlat érkezett, melyek biralatat a Birdlobizottsag a bontasi eljarast kovetden megkezdte.

Biralobizottsag 2023. szeptember 21. napjan elfogadott jegyzOkonyvében foglaltak szerint a
HIEZL Autohaz Kft. (szé€khelye: 6500 Baja, Kolcsey u. 73.) Ajanlattev ajanlata nem felel meg
az elou“t kovetelménynek, mlvei aj; anlata reszekent nem nyujtotta be a cegszeruen alalrt szakma1 .
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"ajénlatét az eloirt tartalommal.
sz ajanlati felhivas V1.3.) Tovébbi informacidk pontjdban az alabbi el6iras keriilt rogzitésre:

»17) Ajanlattevének ajanlata részeként csatolnia sziikséges az alabbiakat: Valamennyi rész
vonatkozasdaban iranyads:]

A miiszaki megfeleléség igazolasa érdekében a cégszerlien aldirt szakmai ajanlatit olyan
tartalommal, részletességgel, amely igazolja, hogy az Ajanlattevd altal megajanlott termék
teljeskoriien megfelel a miiszaki leirdsban meghatérozott valamennyi kévetelménynek. A
szakmai ajanlatban valamennyi miiszaki jellemzére a minimumkdvetelmények
figyelembevételével a megadott mértékegységben megadva kell megjelélni a megajanlott
termék miiszaki adatait, szOvegesen részletezni sziikséges a relevans paramétereket. A
szbvegesen meghatarozott minimumkovetelmények esetében széveges formdban kell az
ajanlatot megadni. A megajanlott termék gyartdjat, tipusat, modell azonosit6jat ezen szakmai
ajanlatnak tartalmaznia sziikséges.”

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint: ,,A hianypdtlas vagy a felvilagositas megadas soran
az ajanlatban a beszerzés targyénak jellemzoire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége
végrehajtdsanak modjara vagy a szerzodés mas feltételeire vonatkozé dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentss, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithatd vagy
hidny pétolhatd, tovabba atalanydijas szerz6dés esetén az drazott koltségvetés (részletes
arajanlat) valamely tétele és egységara pétolhatd, modosithat6, kiegészithetd vagy tordlhetd,
amelynek valtozasa a teljes ajanlati 4rat vagy annak értékelés ald esé részosszegét és az
ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulé sorrendet nem befolyasolja.”

A szakmai ajanlat teljes hidnya nem tekintend6 a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hidnyossagnak, ezért annak hidnyp6tlas keretében
torténd benyujtasédra ajanlattevének nincs lehetOsége, Ajanlatkérd erre vonatkozdan
hidnypdétlast nem rendelhet el.

Fentieket erositi meg a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.414/14/2018 szamu hatarozata is, mely
szerint az ajanlattevoket terheli azon eloirds teljesitése, hogy amennyiben az ajanlatkéré elbirja
elvarasait termékenként, akkor az ajéanlattevé csak €s kizarélag akkor tesz értékelhetd modon
ajanlatot, ha megadja az adott paramétereket tartalmazd termék cikkszamat / tipusat, vagy
hidnytalanul ismerteti azon paramétereket, amelyekkel - az ajanlatkéré altal eldirt
kovetelmények koérében - az éltal megajanlott termék rendelkezik. Amennyiben egyes
termékekre nem tesz ajanlatot az ajanlattevd, igy az nem hianypétolhatd, mert erre a jogszabaly
nem ad lehetéséget.

Fentiek figyelembevételével a Biralobizottsag javasolja a HIEZL Autéhaz Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft. ajanlatat a 73. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozva a III. rész vonatkozasaban
érvénytelenné nyilvanitani, mivel egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

II. A beterjesztés indoka
A kozbens6 dontés targyaban a dontés meghozatala a Bizottsag hataskore, A kozbensd dontést
. kovetéen folytatodhat az egyes reszekben az élen allo Ajanlattevok ajan[atamak blralata a
_kozbeszerzem eljarasban , : S C e o



TII A dontés célja, pénziigyi hatasa

' A dontés célja a ,Kishaszongépjarmiivek beszerzése” targyu nyilt kozbeszerzes1 eijarasban -

~afentiek szerinti ajanlattev ajanlatanak érvénytelenitése.
- A pénziigyi fedezet jelen dontéshez nem sziikséges.

IV. Jogszabalyi kdrnyezet

A targyi tgy a KépviselO-testiilet és Szervei Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl sz616
36/2014. (XI. 06.) dnkormanyzati rendelet 7. melléklet 1.1.1.4. pontja alapjan a Koltségvetési
és Pénziigyi Bizottsag dont ,,a felhivas visszavonasardl, a részvételre jelentkezések, illetve az
ajanlatok érvénytelenségérol, az ajanlatok elbirdldsara rendelkezésre 4ll6 idétartam
meghosszabbitdsardl, valamint az eljaras eredménytelenségérdl vagy érvényességérdl”.

A Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkorményzat Kozbeszerzési Szabalyzatanak
VII. Fejezet (25) pontja alapjan a részvételre jelentkezések, illetve az ajanlatok
érvénytelenségérol, az ajanlatok elbiralasara rendelkezésre 4ll6 iddtartam meghosszabbitasardl,
valamint a kozbeszerzési eljaras eredménytelenségérdl a Bizottsag dont.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint ,,(8) A hianypétlas vagy a felvilagositds megadasa:
a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sorin_ az ajinlatban a_ beszerzés tirgyinak jellemzdire, az ajinlattevd
szerzédéses kiotelezettsége végrehajtisinak modjira vagy a szerzédés mds feltételeire

vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozé hiba javithaté vagy hidny pétolhaté, tovabba éataldnydijas szerz6dés esetén az
arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, mddosithatd,
kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati 4rat vagy annak értékelés ala
esO részOsszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulé sorrendet nem
befolyasolja.”

Magyarorszag helyi dnormanyzatairdl sz61é6 2011, évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Motv.) 60. §-a, az SZMSZ 30. § (1) bekezdése és a 35. § (2) bekezdése értelmében a dontés
egyszeril szavazattobbséget igényel. Az Motv 46. § (1) bekezédse és a 60. § -a a]apJan az
eldterjesztést a Bizottsag nyilvanos ilésen targyalja.

Fenti rendelkezések alapjan javaslom az alabbi hatérozat elfogadasat.
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Hatarozati javaslat

Budapest Foéviros VIII. keriilet Jézsefvirosi Onkormanyzat Kepvnse!o-testulete v

Koltsegvetes1 és Pénziigyi Bizottsaganak

«../2023. (X. 02.) szam1 hatarozata

a ,,Kishaszongépjirmiivek beszerzése” targyu kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos

kozbensé dontésrol

A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag a ,Kishaszongépjarmilivek beszerzése” targyn, a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 81. §-a szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarasban a Birdlobizottsag javaslata alapjan ugy dont, hogy

1)

2)

megallapitja, hogy a HIEZL Autéhaz Kft. (székhelye: 6500 Baja, Kolcsey u. 73.)
Ajéanlattevd III. rész vonatkozdsaban benyujtott ajanlata nem felel meg az ajanlati
felhivasban eldirt kovetelménynek, mivel ajanlata részeként nem nyujtotta be a
cégszerlien alairt szakmai ajanlatat az el6irt tartalommal, a szakmai ajanlat teljes hianya
nem tekintendé a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozé hidnyossdgnak, ezért annak hidnypétlas keretében torténd
benyujtasara ajanlattevonek nincs lehetdsége, Ajanlatkéré erre vonatkozéan
hianypétlast nem rendelhet el;

megallapitja, hogy a HIEZL Autéhaz Kft. ajanlata a 73. § (1) bekezdés €) pontjara
hivatkozva a III. rész vonatkozasaban érvénytelen, mivel egyéb modon nem felel meg
az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Felel6s: polgarmester

Hatarid6: 2023. oktober 6., a 2. pont esetében a dontést kdveté 3 munkanapon beliil

A dontés végrehajtasat végzo szervezeti egyseg Keruletgazdalkodas1 Ugyosztaly Beruhazasi,
Kozbeszerzési és Palyazati Iroda S

Budapest, 2023. szeptember 26.

. Borbas Gabriella
- lugyosztalyvezetd
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Budapest Fovaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat

v ,,Kzshaszongépjarmuvek beszerzése”
targyi kozbeszerzési eljaras

BIRALO BIZOTTSAGI ULES JEGYZOKONYVE

A Birilé Bizottsig tagjai e-mailben jelzik a Biralé Bizottsigi jegyzOkdényv tartalmaval kapcsolatos
Allaspontjukat.

Résztvevdk: a jelen jegyzOkonyv mellékletét képezé e-mailek szerint

Helyszin: a Biral6 Bizottsag minden tagja az aktudlis tartézkodasi helyén fogalmazza meg szakmai allaspontjat.
Datam: 2023. 09. 20-t6] egészen addig, amig az dsszes Biralo Bizottsagi tag biralati e-mail lizenete megérkezik
a jelen Biralo Bizottsagi jegyz6konyv készitdjéhez

A Biralobizottsag e-mailes iilésének targya a Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormainyzat,
mint Ajanlatkérd altal inditott , Kishaszongépjdrmiivek beszerzése” targyu kbzbeszerzési eljarasban benydjtott
ajanlatok birdlata, annak nyomén szilikséges eljarasi 1épések rogzitése.

E-mailes megkiildés Gtjan ismertetésre keriil a tagokkal az eljarast lebonyolitd kdzbeszerzési tandcsadé irasbeli
allasfoglalasa.

A benytijtott ajanlatokkal kapesolatosan minden szavazé tagnak e-mailben meg kell irnia a tanicsadéi
szakvéleményben és szavazodlapon foglaltak alapjan, hogy egyet ért-e¢ az abban foglaltakkal, vagy
amennyiben nem ért egyet, akkor e-mailben fejtse ki dllaspontjat az adott ajinlat birdlata kapcsin.
A Bizottsagi tagok e-mailes birdlatinak megkiildését kvetden megallapithato, hogy a Bizottsdg szavazé tagjai
egyhangian ugy nyilvanitottdk ki allaspontjukat, egyetértenek a kozbeszerzési tanacsadéi szakvéleményben
foglaltakkal:
A Birilébizottsag allaspontja az alibbi:

HXEZL Autohaz Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelosségii Tarsasag

v ' ' (6500 Baja, Kélesey u. 73.) '

2.RESZ VONATKOZASABAN

1.

Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az eldirt kdvetelménynek, tekintettel arra, hogy az ajdnlata részeként nem
nytjtotta be (EKR trlapon rendelkezésre 4llé nyilatkozatok esetében nem téltotte ki) az aldbbi nyilatkozatokat,
dokumentumokat:

Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot

Kbt. 67. § (4) bekezdés szerinti nyilatkozatot

Nyilatkozatat folyamatban 1év6 valtozasbejegyzésrél (nemleges tartalom esetén is benytjtandé!)
Nyilatkozatat arrdl, hogy megismerte Ajanlatkéré klimastratégijat, illetve klimavédelmi intézkedési
tervét.

e Nyilatkozatit az ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz intézkedések miatt hozott Kkorlatozod
. intézkedésekré] sz616 833/2014/EU rendelet modositasardl szolo, 2022/576 EU rendelet 1. cikk 23
f pontja nyoman e]etbe ]epett 833/20]4/EU rendelet k. cxkk szermtl tllakom vonatkozasaban :




e Az ajanlatban nyilatkozatot tevd, kotelezettséget vallalo cégjegyzésre jogosult személy alairasi
- cimpéldanyat vagy a Ctv. 9. §-a szerinti alairas-mintéajat.

Fentiek figyelembevételével Ajanlattevének hidnypotlas keretében be kell nyu jtania fentlekben hwatkozott
nyllatkozatokat, dokumentumokat.

2.

A Gazdasagi szereplokre vonatkozé informaciok irlapon, tovabba az EEKD II. részének B) pontjiban ajanlattevd
képviseldje (Hiezl Zoltan) vonatkozasdban rogzitett cim (6500 Baja, Kolcsey u. 73) nem egyezik meg a
cégkivonatban szereplé cimmel (6500 Baja, Batthyany Lajos utca 16.).

Fentick figyelembevételével Ajanlattevének felviligositaskérés keretében fel kell oldani az ellentmondést,
€és tisztazni sziikséges, hogy melyik cim a helyes. Ekorben javasolt felhivni az ajanlattevé figyelmét, hogy a
nevezett rovatban nem az ajinlattevé cimét, hanem az ajanlattevé képviselojének cimét kell rogziteni!

Amennyiben a cégkivonatban rogzitett cim a helyes, az esetben Ajinlattevének hianypotlas keretében
javitani szitkséges a Gazdasagi szerepl6kre vonatkoz6 informicidk iirlapon, tovabba az EEKD IL. részének
B) pontjaban ajanlattevé képvisel6jének a cimét.

3.
Ajanlattevd altal benytjtott EEKD nem felel meg az eldirt kovetelménynek az alabbi okbdl kifolyolag:

e EEKD II rész D) pontjaban Ajanlattevé nem rogzitette, hogy szdndékozik-e a szerz6dés barmely részét
alvéllalkozéasba adni harmadik félnek?

e EEKD IIl. rész A) pontjdban (Biintetdeljardasban hozott itéletekkel kapcsolatos okok) szerepeld
valamennyi kizaré ok esetében Ajanlattevd ,,Ez az informacié elektronikusan elérhet6?” pontban ,,Nem”
valasz helyett ,,Jgen” valaszt rogzitett.

Ezen informécidk elektronikusan nem érhetdk el egyik, EEKD III. rész A) pontjdban szereplé kizard ok
esetében sem.

Fentiek figyelembevételével Ajanlattevonek hiinypoétlas keretében javitani sziikséges az EEKD iirlapot az
alabbi moédon:

e EEKD IL rész D) pontjaban Ajinlattevének rogziteni sziikséges, hogy szindékozik-e a szerzédés
barmely részét alvallalkozasba adni harmadik félnek.

e EEKD IIL rész A) pontjaban (Biintetéeljarasban hozott ftéletekkel kapesolatos okok) szerepeld
valamennyi kiziré ok esetében Ajanlattevének ,Ez az informicié elektronikusan elérhet6?”
pontban »lgen” valasz helyett ,,Nem” valaszt sziikséges rogziteni.

4.
Ajanlattevé az ajanlat részeként benyujtott ,]JVECO AJANLAT 2DB0001.pdf” fajlban az aldbbiakat rogzitette:

»A vételar a forgalombahelyezés koltségét nem tartalmazza, mely tutaldssal az dtvételt megeldzben kérnénk
rendezni. Ennek koltsége brutté 180.000 Ft/db.”

Ajanlatkérd az alabbi rendelkezést szerepeltette a kdzbeszerzési dokumentécio 36. oldatan:

wAjanlatkérd eredményes kiszbeszerzési eljdrds alapjdn a szerzbdést a nyertes szervezettel (személlyel) koti meg




-irdsban a jelen Kozbeszerzési Dokumentum szevinti szerzGdéstervezetnek és a nyertes ajdnlattevé ajdnlataban
Joglaltaknak megfelelen. A szerzédéskités tervezett idépontja az Osszegezés megkiildésének napjatél szamitott
tizedik napot (amennyiben ez a nap nem munkanap, ugy a Kbt. 48. § (5) bekezdese alapjan az ezt koveto eIso
munkanapot) kovetd elsé munkanap. : : :

A szerzédéskitésre egyebekben a Kbt. 131. §-a vonatkozik.”
Kbt. 131. § (1) bekezdés:

. Eredményes kidzbeszerzési eljards alapjan a szerzédést a nyertes ajanlattevével - kozds ajanlattétel esetén a
nyertes ajanlattevékkel - kell irasban megkotni a kozbeszerzési eljardsban kozolt végleges feltételek,
szerzddéstervezet és ajanlat tartalmanak megfeleléen.”

A fentiekre figyelemmel a szerz6dést a kozbeszerzési dokumentacio részeként rendelkezésre bocsatott
szerzbdéstervezet és az ajanlattevd ajanlataban foglaltaknak megfelelen sziikséges megkdtni. Ezen rendelkezés
nem azt jelenti, hogy az Ajanlattevé megvaltoztathatja a szerz0déstervezetben foglalt rendelkezéseket, hanem azt,
hogy a szerz6désben az ajanlattevé megajanldsainak sziikséges szerepelnie, ilyen kiiléndsen a megajénlott termék
miiszaki tartalma, felolvasélapon tett megajanlasok. A szerzédéstervezet egyéb, rendelkezéseit (példaul fizetési
feltételeket) Ajénlattevo elfogadja az ajanlatdnak benyjtasaval, azt az ajanlatdval nem médosithatja.

Ajénlattevé az ajanlatdban ugy rendelkezett, hogy a forgalombahelyezés koltségét atutalassal az atvételt
megelézden kéri rendezni.

A szerzédéstervezetben foglaltak szerint az Eladé a bruttd ajanlati drnak megfeleld sszegili szamlat a Szerz6dés
H.1. pontja szerinti szolgdltatisok teljesitését kdvetben, azaz valamennyi szolgdltatds teljes korli/maradéktalan
teljesitését kvetden jogosult kiallitani és benyiijtani. Tovabba a szerzddéstervezben az is rdgzitésre keriilt, hogy
a Vevo eldleget nem biztosit.

A vételarat a szerz6désszerti teljesités elismerése alapian kidllitott szamla kézhezvételétdl szamitott 30 (harming
napon beliil - a Kbt. 135. § (1) és (6) bekezdései, tovabba a Polgéari Térvénykényvrol szolé 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:130. § (1)~(2) bekezdései szerint — atutaldssal, forintban egyenliti ki a Vevd az Eladonak
a szerz6dés elején felsorolt adatai kézt meghatarozott bankszamlajara.

A fentiekre figyelemmel a forgalombahelyezés koltsége az atvételt megelézden nem utalhaté at az Elado részére,
egyrészt mert Ajanlatkérd (mint Vevd) eldleget nem biztosit, mdasrészt a szerzddéstervezetben foglaltak szerint
kizarélag a szolgaltatas teljes kori teljesitését kovetSen allithato ki a szamla, és annak elismerése alapjan a szamla
kézhezvételétdl szamitott 30 napon belil keriilhet csak kiegyenlitésre vételdr a szerzddéstervezetben
részletezettek szerint.

A fentiekre figyelemmel felvilagositas kérést szitkséges kiildeni az Ajanlattevének azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen nyilatkozni arrdl, hogy a benyujtott ajinlatinak ,/VECO AJANLAT 2DB0001.pdf”
dokumentumaban szerepl, fentiekben hivatkozott eléiris, hogyan feleltetheto meg a szerzédéstervezet
szerinti kifizetésre, teljesitésre vonatkozé feltételeknek.

5.
Ajanlattevo az ajanlat részeként benyujtott ,, [VECO AJANLAT 2DB000I pdf” fajlban az alabbiakat rogzitette:

»Ajénlatunk a kiaddstol szamitott 5 napig érvényes.”




A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az ajanlattevé az ajanlatahoz az ajanlattételi hataridé lejartatol kotve van.
Jelen eljarasban az ajanlati kotottség idétartama az ajanlattételi hatarid6 lejartatél szamitottan 30 nap.

A fentiekre figyelemmel felvilagositis kérést sziikséges kiildeni az Ajanlattevének azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen nyilatkozni arrél, hogy a benyijtott ajanlatinak ,/VECO AJANLAT 2DB0001.pdf”
dokumentumaiban szerepld, fentieckben hivatkozott el6iras, hogyan feleltetheté meg az ajanlati kotottségre
vonatkozé jogszabdlyi eléirdsnak, felhivisban foglaltaknak, miként sziikséges értelmezni a hivatkozott
fajlban ragzitett érvényességre vonatkozoé hivatkozast. S

6.

A kozbeszerzés targya szerinti szakértelmet biztosité bizottsagi tag allaspontja szerint a szakmai ajénlatban
rogzitésre keriilt, hogy a gépjdrmii motorja (2.3D F1A 156 LE), valamint az alapfelszerelések felsoroldsanal
rogzitésre keriilt a Dizel részecskesziird berendezés, mely alapjan feltételezhetd, hogy a gépjarmii Diesel
izemanyaggal van hajtva.

A miszaki leirdsban Ajénlatkérd ,,benzin vagy benzin/gaz” lizemanyagra vonatkozé eldirdst rogzitett.

Fentiek figyelembevételével ajinlattevinek felviligositas keretében nyilatkozni sziikséges arrél, hogy jol
gondolja-e Ajanlatkérd, hogy a megjelolt jarmii dizel meghajtisi. Amennyiben igen, ajanlattevinek
felvilagositas keretében tisztazni sziikséges, hogy ez esetben milyen médon felel meg a megajanlott jarmi
az alabbi el6irasnak: Uzemanyag: ,,benzin vagy benzin/giz”.

7.

A tengelytav vonatkozasaban Ajanlatkéré az alabbi kovetelményt rogzitette a mliszaki leirasban:
LHtengelytav:3000 — 3200 mm”

Ajéanlattevo altal megajanlott jarmii tengelytavolsaga: 3750

Fentiek alapjan nem allapithato meg az el8irt kdvetelménynek valoé megfelelés, tekintettel arra, hogy ajanlattevd
nem r8gzitette a mértékegységet a tengelytévolsdg vonatkozasaban.

Fentick figyelembevételével ajinlattevének hidnypotlas keretében meg kell jelolni a tengelytavolsag
vonatkozisidban a mértékegységet. Tovibbd amennyiben a tengelytivolsigot ajinlattevé ,,mm”
mértékegységben rogzitette, tekintettel arra, hogy ezen tengelytavolsig meghaladja az ajanlatkéré eldirt
tengelytavolsagot, ajanlattevének felvilagositis keretében tisztazni sziikséges, hogy ez esetben milyen
modon felel meg a megajanlott jarmii azon eléirasnak, hogy a ,,tengelytav:3000 — 3200 mm” kell legyen.

8.

A platé méret vonatkozasaban Ajanlatkéré az alabbi kovetelményt rogzitette a miiszaki leirasban:
»Platé méret: B | . o
hosszisag maximum:2900 mm

szélesség maximum:1750 mm”

Ajéanlattev altal megajanlott jarmi platétavolsaga:




hosszsag: 3700 mm, mely hosszisag meghaladja az ajanlatkérd altal eléirt max. hosszisag értéket.
szélesség: 2100 mm, mely szélesség meghaladja az ajanlatkérd altal eléirt max. szélesség értéket.

Fentiek figyelembevételével ajanlattevének felviligositds keretében tisztdzni sziikséges, hogy a fentnek
alapjan milyen médon felel meg a megajanlott gérmu az alabbi kovetelmenynek ' o

, Platé méret:

hosszisig maximum:2900 mm
szélesség maximum:1750 mm”
9.

A miiszaki leirasban az elvart minimum felszereltségre vonatkozd parameterek kozott rogzxtesre keriiltek az_
alabbiak is: : '

~ASR
Fiithetd és elektromosan allithaté tiikrok™

Ajénlattevd altal benytjtott ajanlatbél nem derill ki, hogy a megajanlott jarmii rendelkezik-¢ a fentiekben
hivatkozott felszereltséggel.

Fentiek figyelembevételével ajanlattevének hidnypotlas keretében régziteni sziikséges a benyijtott szakmai
ajanlataban (megajinlott termék leirdsiban), hogy a megajanlott jarmié rendelkezik-e a hivatkozott
felszereltséggel (ASR, Fiitheté és elektromosan allithatoé tiikrok).

3.RESZ VONATKOZASABAN
1

Ajanlattevo ajanlata nem felel meg az el6irt kdvetelménynek, tekintettel arra, hogy az ajanlata részeként nem
nydjtotta be (EKR {rlapon rendelkezésre 4116 nyilatkozatok esetében nem toltotte ki) az alabbi nyllatkozatokat
dokumentumokat: :

Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot

Nyilatkozatat a Kbt. 66. § (6) bekezdés a)-b) pontjai szerint

Kbt. 67. § (4) bekezdés szerinti nyilatkozatot

Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozatot

Nyilatkozatat folyamatban lévo valtozasbejegyzésrol (nemleges tartalom esetén is benyujtand6!)

Nyilatkozatat az tizleti titokrdl

Nyilatkozatat arrél, hogy megismerte Ajanlatkérd klimastratégidjat, illetve klimavédelmi intézkedési

tervét.

e Nyilatkozatst az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt hozott korlatozé
intézkedésekrol sz0ld 833/2014/EU rendelet médositasarsl szolo, 2022/576 EU rendelet 1. cikk 23.
pontja nyoman életbe 1épett, 833/2014/EU rendelet Sk. cikk szerinti tilalom vonatkozasaban

e . Az ajanlatban nyilatkozatot tevd, kotelezetiséget vallald ceg]egyzesre Jogosult szemely aia1ras1

’ cnmpeidanyat vagy a Ctv 9. §-a szerm’si alalras-rnmta_; at. : : :




Fentiek figyelembevételével Ajinlattevonek hidnypotlis kereteben be kell nyd ijtani a fentiekben hivatkozott
nyllatkozatokat dokumentumokat.

2.

A Gazdasagi szereplokre vonatkoz6 informaciok trlapon, tovabbéa az EEKD II. részének B) pontjaban ajanlattevd
képviseldje (Hiezl Zoltan) vonatkozésaban rogzitett cim (6500 Baja, Kolcsey u. 73) nem egyezik meg a
cégkivonatban szerepld cimmel (6500 Baja, Batthyany Lajos utca 16.).

Fentiek figyelembevételével Ajanlattevinek felviligositiskérés keretében fel kell oldani az ellentmondaist,
és tisztazni sziikséges, hogy melyik cim a helyes. Ekiorben javasolt felhivni az ajinlattevd figyelmét, hogy a
nevezett rovatban nem az ajanlattevé cimét, hanem az ajanlattevé képviseldjének cimét kell rogziteni!

Amennyiben a cégkivonatban rogzitett cim a helyes, az esetben Ajinlattevének hidnypoétlis keretében
javitani sziikséges a Gazdasagi szereplékre vonatkozo informéiciok {irlapon, tovibba az EEKD II részének
B) pontjaban ajinlattevd képvisel6jének a cimét.

3.
Ajanlattev altal benytjtott EEKD nem felel meg az eléirt kévetelménynek az alabbi okbol kifolyélag:

e EEKDIIL rész D) pontjaban Ajéanlattevd nem rogzitette, hogy szdndékozik-e a szerzodés barmely részét
alvallalkozasba adni harmadik félnek?

e EEKD III. rész A) pontjdban (BiintetSeljarasban hozott itéletekkel kapcsolatos okok) szerepeld
valamennyi kizaré ok esetében Ajanlattev ,,Ez az informécio elektronikusan elérhet6?” pontban ,,Nem”
valasz helyett ,,Igen” véalaszt rogzitett.

Ezen informaciok elektronikusan nem érheték el egyik, EEKD IIL rész A) pontjdban szerepld kizard ok

esetében sem.

Fentiek figyelembevételével Ajanlattevinek hidnypotlas keretében javitani szitkséges az EEKD iirlapot az
alabbi médon:

o EEKD IL rész D) pontjiban Ajinlattevinek rogziteni sziikséges, hogy szindékozik-e a szerzodés
barmely részét alvallalkozasba adni harmadik félnek.

o EEKD IIL rész A) pontjaban (Biintetéeljirisban hozott itéletekkel kapcsolatos okok) szerepelé
valamennyi kiziré ok esetében Ajinlattevének ,Ez az informaicié elektromkusan eierheto"” .
pontban ,Jgen” vilasz helyett ,,Nem” vilaszt sziikséges rogziteni. :

4.
Ajénlatkérd az ajanlati felhivasban az alabbi eldirast rogzitette:
, AT-nek ajanlata részeként csatolnia sziikséges az aldbbiakat:

Valamennyi rész vonatkozdsdban irdnyado:

A miiszaki megfelelGség igazoldsa érdekében a cégszeriien aldirt szakmai ajanlatat olyan tartalommal,
részletességgel, amely igazolja, hogy az Ajanlattevd dital megajanlott termék teljeskiriien megfelel a miiszaki
leirdsban meghatdrozott valamennyi kovetelménynek. A szakmai ajanlatban valamennyi miiszaki jellemzére a
minimumkivetelmények figyelembevételével a megadott mértékegységben megadva kell megjelolni a megajanlott
termék miiszaki adatait, szovegesen részletezni sziikséges a relevdns paraméterekel. A szovegesen meghatdrozott

6




minimumkivetelmények esetében szoveges formaban kell az ajanlatot megadni. A megajdnlott termék gydrtdjat,
tipusat, modell azonositojdt ezen szakmai ajanlatnak tartalmaznia sziikséges.”

Ajénlattevé ajanlata nem felel meg az eldirt kovetelménynek, mivel ajénlata részeként nem nydjtotta be a
cégszerilen aldirt szakmai ajnlatat az el6irt tartalommal. R Lo

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint:

A hiagnypotlas vagy a felvildgositds megadds soran az ajanlatban a beszerzés targydnak jellemzdire, az
gidnlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtdsdnak médjdra vagy a szerzdédés mds feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hidny
potolhatd, tovabba dtalanydijas szerz0dés esetén az drazott kiliségvetés (részletes drajanlat) valamely tétele és
egységdra potolhato, médosithatd, kiegészithetd vagy térolhets, amelynek valtozdsa a teljes ajanlati drat vagy
annak értékelés ala esé részosszegét és az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem
befolyasolja.”

A szakmai ajanlat teljes hidnya nem tekintend6 a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozd hidnyossagnak, ezért annak hidnypotlas keretében torténd benyujtisara ajanlattevének
nincs lehetdsége, Ajanlatkérd erre vonatkozéan hidnypétlast nem rendelhet el.

Fentieket erdsiti meg a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.414/14/2018 szamli hatdrozata is, mely szerint az
ajanlattevOket terheli azon eldirds teljesitése, hogy amennyiben az ajanlatkérd el6irja elvarasait termékenként,
akkor az ajénlattevé csak és kizardlag akkor tesz értékelheté modon ajanlatot, ha megadja az adott paramétereket
tartalmazdé termék cikkszdmdt / tipusat, vagy hidnytalanu!l ismerteti azon paramétereket, amelyekkel - az
ajanlatkérd altal eldirt kdvetelmények korében - az altal megajanlott termék rendelkezik. Amennyiben egyes
termékekre nem tesz ajdnlatot az ajdnlattevd, Ggy az nem hidnypétothatd, mert erre a jogszabédly nem ad
lehetdséget.

Fentick figyelembevételével a Dontéshoz6 jovihagyasa esetén a Biralébizottsig javasolja a HIEZL Autohaz
Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlitolt Felelosségii Tarsasag ajanlatat a 73. § (1) bekezdés e) pontjara
hivatkozva a 3. rész vonatkozisiban érvénytelenné nyilvanitani, mivel egyéb médon nem felel meg az
ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabilyokban meghatarozott
feltételeknek.

Ezen dontési javaslat jovahagydasa esetén az 1-3. pontok szerinti eljarasi cselekmények elrendelése nem sziikséges.




~ Niscar Korlatolt Relelésségii Tarsasig
. (1112 Budapest, Vizsla utca 1-3.)

- 2.RESZ VONATKOZASABAN
1.

A Gazdaségi szereplokre vonatkozé informéciok trlapon, tovabba az EEKD II. részének B) pontjéban ajanlattevd
képviseldje (Kosztyu Tamas Laszlé) vonatkozasaban rogzitett cim (1112 Budapest, Vizsla utca 1-3.) nem egyezik
meg a cégkivonatban szereplé cimmel (1112 Budapest, Raké utca 30.).

Fentiek figyelembevételével Ajanlattevének felvilagositiskérés keretében fel kell oldani az ellentmondast,
és tisztazni sziikséges, hogy melyik cim a helyes. Ekorben javasolt felhivni az ajinlattevé figyelmét, hogy a
nevezett rovatban nem az ajanlattevé cimét, hanem az ajanlattevé képviseléjének cimét kell rogziteni!

Amennyiben a cégkivonatban rogzitett cim a helyes, az esetben Ajinlattevének hiinypétlis keretében
javitani sziikséges a Gazdasigi szereplékre vonatkozé mformaclok irlapon, toviabba az EEKD II. reszenek
B) pontjiban ajanlattevé képviselojének a cimét. :

20
Ajénlattevé altal benyijtott EEKD nem felel meg az eléirt kvetelménynek az alabbi okbdl kifolydlag:

e EEKD II. rész D) pontjaban Ajanlattevé nem rdgzitette, hogy szandékozik-e a szerz6dés barmely részét
alvallalkozasba adni harmadik félnek?

o EEKD III. rész A) pontjdban (BiintetSeljdrdsban hozott itéletekkel kapcsolatos okok) szerepeld
valamennyi kizar6 ok esetében Ajanlattevo ,,Ez az informacio elektronikusan elérhet$?” pontban ,,Nem”
vélasz helyett Igen” valaszt rogzitett.

Ezen informécidk elektronikusan nem érhet6k el egyik, EEKD IIL. rész A) pontjaban szereplé kizar6 ok

esetében sem.

Fentick figyelembevételével Ajanlattevének hidnypétlas keretében javitani sziikséges az EEKD iirlapot az
alibbi médon:

» EEKD IL rész D) pontjiban Ajinlattevének rogziteni sziikséges, hogy szindékozik-e a szerz6dés
barmely részét alvillalkozisba adni harmadik félnek.

» EEKD IIL rész A) pontjaban (Biintetdeljarasban hozott itéletekkel kapcsolatos okok) szerepelé
valamennyi kizdré ok esetében Ajanlattevének ,,Ez az informacié elektromkusan elérhet6?” .
pontban ,,Igen” valasz helyett ,Nem” vilaszt sziikséges rogziteni.

3.

Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az eldirt kdvetelménynek, tekintettel arra, hogy az ajénlata részeként nem
nyujtotta be az alabbi nyilatkozatokat:

o Nyilatkozatat arrol hogy meglsmerte Ajaniatkero khmastrategla_;at 1i]etve khmavedelm intézkedési
tervet - , . : 5 :




¢ Nyilatkozatét az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt hozott korlatozé

- intézkedésekrol sz6l6 833/2014/EU rendelet mddositasardl szold, 2022/576 EU rendelet 1. cikk 23.
pontja nyomaén életbe 1épett, 833/2014/EU rendelet Sk. cikk szerinti tilalom vonatkozasaban

Fentiek figyelembevételével Ajanlattevdnek hxanypétlas kereteben be kell nyujtam a fentlekben hlvatkozott

nyllatkozatokat

4,

Ajanlattev az ajanlat részeként benyujtott ,, 8. keriilet fix platd szimpla kerék.pdf” fajlban az alabbiakat régzitette:
,, Szdllitdisi hatdridé: 2-3 hét” o
Ajanlatkérd az alabbi rendelkezést szerepeltette a kdzbeszerzési dokumentécio 36. oldalan:

,Ajanlatkéré eredményes kozbeszerzési eljdrds alapjdn a szerzédést a nyertes szervezettel (személlyel) koti meg
irdsban a jelen Kozbeszerzési Dokumentum szerinti szerzédéstervezetnek és a nyertes ajdnlattevd ajanlatdaban
Joglaltaknak megfelelGen. A szerz6déskotés tervezett idépontja az 6sszegezés megkiildésének napjdtdl szamitott
tizedik napot (amennyiben ez a nap nem munkanap, ugy a Kbt. 48. § (5) bekezdése alapjdin az ezt koveto elsé
munkanapot} kévetd elsé munkanap. :

A szerzddéskotésre egyebekben a Kbt 131. §-a vonatkozik.”
Kbt. 131. § (1) bekezdés:

. Eredményes kozbeszerzési eljdards alapjan a szerzédést a nyertes ajdnlattevével - kizés ajanlattétel esetén a
nyertes ajanlattevékkel - kell irdsban megkomi a kozbeszerzési eljardsban kozolt végleges feltételek,
szerzdédéstervezet és ajanlat tartalmanak megfeleléen.”

A fentiekre figyelemme] a szerz6dést a kozbeszerzési dokumentacié részeként rendelkezésre bocsatott
szerzddéstervezet és az ajanlattevd ajanlataban foglaltaknak megfelelGen sziikséges megkétni. Ezen rendelkezés
nem azt jelenti, hogy az Ajanlattevé megvaltoztathatja a szerz6déstervezetben foglalt rendelkezéseket, hanem azt,
hogy a szerz6désben az ajanlattevdé megajanlasainak sziikséges szerepelnie, ilyen kiilondsen a megajanlott termék
miiszaki tartalma, felolvasélapon tett megajanlasok. A szerzodéstervezet egyéb, rendelkezéseit (példaul teljesitési
hatéarid6t) Ajanlattevd elfogadja az ajanlatanak benytjtasaval, azt az ajdnlatdval nem mddosithatja.

Ajanlattev az ajanlatdban 0gy rendelkezett, hogy a szallitas hatarideje 2-3 hét.

A szerzodéstervezetben foglaltak szerint: "4 jelen szerzédés II.1. pontjdban foglalt szolgdltatdsok teljesitésének
hatarideje: jelen szerzdés megkitésétdl szamitott 3635 (hdromszdzhatvandt) naptdri nap.”

A fentiekre figyelemmel felvilagositds kérést sziikséges kiildeni az Ajanlattevének azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen nyilatkozni arrél, hogy a benyujtott ajanlatinak ,, 8. keriilet fix platé szimpla kerék.pdf”
dokumentumaban szerepld, fentiekben hivatkozott szallitisi hataridd, hogyan feleltethetd meg a
szerzbdéstervezet szerinti szalhtasx hataridének, fentiekben !nvatkozott eléirasoknak, jogszabalyi
rendelkezéseknek.

5.
Ajanlattevd az ajanlat részeként benyujtott , 8. keriilet fix plato szimpla kerék.pdf” féjlban az alabbiakat rogzitette:

Az ajdnlat érvényessége: 2023.09.18.”




A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az ajanlattevéd az ajanlatidhoz az ajanlattételi hataridé lejartatdl kotve van.
Jelen eljarasban az ajanlati k6tottség idétartama az ajanlattételi hatarido lejartatol szamitottan 30 nap.

A fentickre figyelemmel felvilagositas kérést sziikséges kiildeni az Ajanlattevinek azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen nyilatkozni arrél, hogy a benydjtott ajanlatanak ,,8. keriilet fix plato szimpla kerék.pdf”
dokumentumiban szerepld, fentiekben hivatkozott eldiras, hogyan feleltetheté meg az ajanlati kotottségre
vonatkozé jogszabalyi eléirdsnak, felhivasban foglaltaknak, miként szukséges értelmezni a hwatkozott}
fajiban rogzutett érvényességre vonatkozo6 hivatkozast, '

6.

A miszaki leirasban az elvart minimum felszereltségre vonatkozd paramétereket kozott rogzitésre keriiltek az
alabbi felszereltség is: ,,potkerék”

Ajanlattevd &ltal benydgjtott ajanlatbél nem deriil ki egyértelmiien, hogy a megajanlott jarm{i rendelkezik-e a
fentiekben hivatkozott felszereltséggel.

Fentiek figyelembevételével ajanlattevének hidnypétlas keretében rogziteni sziikséges a benydjtott szakmai
ajanlataban (megajanlott termék leu‘asaban), hogy a megajanlott jirmi rendelkezik-¢ a hlvatkozott
felszereltséggel (potkerek) :

3.RESZ VONATKOZASABAN
1.

A Gazdaségi szereplokre vonatkozd informéciok tirlapon, tovabba az EEKD I1. részének B) pontjaban ajanlattevd
képviseldje (Kosztyu Tamas Laszld) vonatkozasaban rogzitett cim (1112 Budapest, Vizsla utca 1-3.) nem egyezik
meg a cégkivonatban szereplé cimmel (1112 Budapest, Rako utca 30.).

Fentiek figyelembevételével Ajanlattevonek felvilagositaskérés keretében fel kell oldani az ellentmondast,
€s tisztazni sziikkséges, hogy melyik cim a helyes. Ekorben javasolt felhivni az ajanlattevd figyelmét, hogy a
nevezett rovatban nem az ajanlattevé cimét, hanem az ajanlattevé képviseldjének cimét kell rogziteni!

Amennyiben a cégkivonatban rogzitett cim a helyes, az esetben Ajinlattevonek hidanypétlas keretében
javitani sziikséges a Gazdasagi szereplékre vonatkozo informaciok firlapon, tovibba az EEKD I1. részének
B) pontjaban ajanlattevé képviseléjének a cimét.

2.
Ajénlattevé altal benydjtott EEKD nem felel meg az el6irt kévetelménynek az alabbi okbd! kifolyélag:

e EEKD IL rész D) pontjaban Ajénlattevd nem rogzitette, hogy szandékozik-e a szerzodés barmely részét
alvéllalkozasba adni harmadik félnek?
e EEKD IIl. rész A) pontjaban (Bintetdeljardsban hozott itéletekkel kapcsolatos okok) szerepeld
valamennyi kizar6 ok esetében Ajanlattevd ,Ez az informacié elektronikusan elérhet6?” pontban ,,Nem”
-valasz helyett ,Igen” valaszt rogzitett.
“Ezen informaciék e%ektromkusan nem erhetok el egylk EEKD I resz A) pont_laban szereplo klzaro ok

v 'eseteben sem.
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Fentick figyelembevételével Ajinlattevének hidnypotlds keretében javitani szlikséges az EEKD irlapot az
alabbi médon:

e EEKD IL rész D) pontjiban Ajanlattevének rogziteni szitkséges, hogy szandékozik-e a szerzodés
barmely részét alvillalkozisba adni harmadik félnek.
e EEKD III rész A) pontjiban (Biintetéeljarasban hozott itéletekkel kapcsolatos okok) szerepeld
 valamennyi kiziré ok esetében Ajanlattevinek ,Ez az informicié elektromkusan elérhet6?”
pontban ,,Igen” vialasz helyett ,,Nem” valaszt sziikséges rogzntem e S

3.

Ajéniattevd ajanlata nem felel meg az elodirt kdvetelménynek, tekintettel arra, hogy az ajanlata részeként nem
nyujtotta be az aldbbi nyilatkozatokat:

e Nyilatkozatat arrdl, hogy megismerte Ajanlatkérd klimastratégiajat, illetve klimavédelmi intézkedési
tervét.

e Nyilatkozatdt az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt hozott korlatozd
intézkedésekrdl sz616 833/2014/EU rendelet modositasardl sz6l6, 2022/576 EU rendelet 1. cikk 23.
pontja nyoman életbe lépett, 833/2014/EU rendelet 5k. cikk szerinti tilalom vonatkozisaban

Fentiek figyelembevételével A janlattevonek hidnypétlas keretében be kell nyijtani a fentiekben hivatkozott
nyilatkozatokat.

4.

Ajanlaitevd az ajanlat részeként benygjtott ,, 8. keriilet fix platé dupla kerék.pdf” fajlban az alabbiakat rogzitette:
Szallitasi hatdridd: 2-3 hét”

Ajéanlatkér az aldbbi rendelkezést szerepeltette a kdzbeszerzési dokumentdcié 36. oldalan:

wAjanlatkérd eredményes kozbeszerzési eljdrds alapjdan a szerzdést a nyertes szervezettel (személlyel) kiti meg
irdsban a jelen Kozbeszerzési Dokumentum szerinti szerzédéstervezetnek és a nyertes ajdnlattevé ajanlatdban
Jfoglaltaknak megfelelGen. A szerzédéskiités tervezett idGpontja az dsszegezés megkiildésének napjdtol szamitott
tizedik napot (amennyiben ez a nap nem munkanap, ugy a Kbt. 48. § (5) bekezdése alapjin az ezt kovetd elsé
munkanapot) kovetd elsé munkanap.

A szerzbdéskitésre egyebekben a Kbt 131. §-a vonatkozik.”
Kbt. 131. § (1) bekezdés:

. Evedményes kozbeszerzési eljards alapjdn a szerzddést a nyertes ajanlattevével - kézds ajanlattétel esetén a
nyertes ajanlattevékkel - kell irasban megkimti a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek,
szerzddéstervezet és ajanlat tartalmanak megfeleléen.”

A fentiekre figyelemmel a szerzddést a kozbeszerzési dokumentdcié részeként rendelkezésre bocsatott
szerzddéstervezet és az ajanlattevo ajanlataban foglaltaknak megfelelden sziikséges megkotni. Ezen rendelkezés
nem azt jelenti, hogy az Ajanlattevé megvaltoztathatja a szerzédéstervezetben foglait rendelkezéseket, hanem azt,
hogy a szerzbdésben az ajanlattevd megajanlasainak szitkséges szerepelnie, ilyen klilonbsen a megajanlott termék
muszaki tartalma, felolvasélapon tett megajanlasok. A szerzddéstervezet egyéb, rendelkezéseit (példaul teljesitési
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hatarid6t) Ajanlattevo elfogadja az ajanlaténak benyujtaséval, azt az ajanlatdval nem médosithatja.
Ajénlattevé az ajanlatdban ugy rendelkezett, hogy a szallitas hatarideje 2-3 hét.

A szerzédéstervezetben foglaltak szerint: "4 jelen szerzédés II.1. pontjaban foglalt szolgdltatdsok teljesitésének
hatdrideje: jelen szerz8dés megkotésétsl szamitott 365 _(hdromszdzhatvanét) naptdri nap.”

A fentiekre figyelemmel felvildgositas kérést sziikséges kiildeni az Ajanlattevének azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen nyilatkozni arrdl, hogy a benyujtott ajinlatinak ,,8. keriilet fix platé dupla kerék.pdf”
dokumentumiban szerepld, fentiekben hivatkozott szillitasi hataridé, hogyan feleltethet6 meg a
szerzédéstervezet szerinti szallitisi hatiaridomek, fentiekben hivatkozott eldirisoknak, jogszabilyi
rendelkezéseknek.

5.
Ajanlattevé az ajanlat részeként benyjtott ,, 8. keriilet fix platé dupla kerék.pdf” fajlban az alabbiakat rogzitette:
Az ajanlat érvényessége: 2023.09.18.”

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridé lejartatél k6tve van.
Jelen eljarasban az ajanlati kotottség idotartama az ajanlattételi hataridé lejartatél szamitottan 30 nap.

A fentiekre figyelemmel felviligositas kérést sziikséges kiildeni az Ajinlattevinek azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen nyilatkozni arrél, hogy a benyujtott ajinlatinak ,, 8. Keriilet fix plato dupla kerék.pdf”
dokumentumaban szerepld, fentiekben hivatkozott eldiris, hogyan feleltetheté meg az ajanlati kotottségre
vonatkozé jogszabilyi eldirdsnak, fethfvasban foglaltaknak, miként sziikséges értelmezni a hivatkozott
fajlban rogzitett érvényességre vonatkozd hivatkozdst.

6.

A miuszaki leirdsban az elvart minimum felszereltségre vonatkozé paramétereket kozott régzitésre keriiltek az
alabbi felszereltség is: ,,potkerék”

Ajanlattevd altal benynjtott ajanlatb6l nem deriil ki egyértelmiien, hogy a megajdnlott jarmi rendelkezik-e a
fentiekben hivatkozott felszereltséggel.

Fentiek figyelembevételével ajanlattevének hidnypotlas keretében rogziteni sziikséges a benyijtott szakmai
ajanlatiban (megajanlott termék lefrasiban), hogy a megajinlott jirmii rendelkezik-e a hivatkozott
felszereltséggel (pétkerék).

Jelen kdzbeszerzési eljardsban az 1. és 4. részek vonatkozasdban csak 1-1 db ajénlat érkezett.

Az 1. rész vonatkozdsiban kizirélag AUTOCENT Kereskedelmi Korlatolt Felelosségii Tarsasag Ajanlattevd
nyujtotta be ajanlatit, a 4. rész vonatkozasaban pedig kizarolag a Birdiecar Hungary Korlatolt Felelosségi
Térsasadg Ajanlattevé nyijtotta be ajanlatat.

Az ajanlati felhivasban foglaltak szerint:

,AK jelen kozbeszerzési eljardsban alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bek. e) pontja szevinti eredménytelenségi okot
valamennyi rész esetében. Ennek alapjan amennyiben barmely rész tekintetében csak 1 db ajanlat érkezik be az
ajdnlattételi hatdridg lejartdig, vigy Ajanlatkérd az adott részt eredménytelenné nyilvanitja.” . .




Fentick figyelembevételével a Birdlobizottsag javasolja az eljarast az 1. €s 4. részek vonatkozisiban
eredménytelenné nyilvanitani a Kbt. 75. § (2) bekezdés ¢) pontjara hivatkozva, tekintettel arra, hogy ezen
részek vonatkozasaban nem nyujtottak be az ajanlattételi hataridében legalabb két ajanlatot, mivel az 1.
rész vonatkozisiban kizirélag AUTOCENT Kereskedelmi Korlitolt Feleldsségii Tarsasig Ajanlattevé
nyijtotta be ajinlatit, a 4. rész vonatkozisiban pedig kizirélag a Birdiecar Hungary Korlitolt Felel6sségii
Tarsasig Ajanlattev6 nyijtotta be ajinlatat.

Ezen dontés meghozatalara az eljaras zarasakor, az eljarast lezaré dontés meghozatalakor kell sor keriljon.
A Biralobizottsagi tagok a szakvéleményben foglaltakon til tovabbi észrevételeket nem tettek.
A Biral6 Bizottsagi tagok altal kiildott birdlé e-mailek jelen jegyz6konyv elvalaszthatatlan részét kepemk
Az e—maiies blraiatok megkuldesevel a blralo bizottsagi iilés berekesztésre keriilt.

k.m.f.

- A jegyzOkonyvet hitelesitette e-mailes visszajelzésével:

 Sztanek Endre
‘Birdlobizottsag elnske
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. A BIRALO BIZOTTSAGI TAGOK ALTAL MEGKULDOTT E-MAILEK
’ . Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvirosi Onkorméinyzat

-, Kishaszongépjdrmiivek beszerzése”
targyi kozbeszerzési eljaras

Helyszin: a Birdlo Bizottsdg minden tagja az aktuélis tartézkodasi helyén fogalmazza meg szakmai
‘allaspontjat.

Datum: 2023. 09. 20-t6] egészen addig, amig az &sszes Birdlo Bizottsagi tag birdlati e-mail lizenete
megérkezik a jelen Biral6 Bizottsagi jegyzokonyv készitdjéhez
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e
Lang Gaborné

-
gk.hu

dr. Kiss Eva kisseva@jozsefvaros.hu

Sztanek Endre sztaneke@jgk.hu

Téamis Norbert o ' Nevezett bizottsagi tag az irasbeli
szakvéleményét a Birdl6 Bizottsig
rendelkezésre bocsdtotta, igy a kozbeszerzési
szakértelem biztositott.

Tamis-Dobos Marianna Nevezett bizottsagi tag az irasbeli

' szakvéleményét a Birdlé Bizottsag
rendelkezésre bocsétotta, igy a kdzbeszerzési
szakértelem biztositott.
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